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QU/ESTIO  LXIII. 

DE  EFFECTU  SACRAMENTORUM, 
QUI  EST  CHARACTER, 

IN  SEX  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  alio  effectu  sacra¬ 
mentorum,  qui  est  character  ;  et  circa  hoc  quae¬ 
runtur  sex  :  1.  Utrum  ex  sacramentis  causetur 
character  aliquis  in  anima.  —  2.  Quid  sit  ille 
character.  —  3.  Cujus  sit  character.  —  4.  In  quo 
«it  sicut  in  subjecto.  —  5.  Utrum  insit  indele- 
biliter.  —  6.  Utrum  omnia  sacramenta  impri¬ 
mant  characterem. 

ART.  I.  —  UTRUM  SACRAMENTUM 
IMPRIMAT  ALIQUEM  CHARACTEREM  IN  ANIMA  *. 

De  his  etiam  Sent.  iv.  dist.  4,  qu.  I,  art.  4,  qu.  i. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  sacramentum  non  imprimat  ali¬ 
quem  characterem  in  anima.  Character 
enim  significare  videtur  quoddam  si¬ 
gnum  distinctivum.  Sed  distinctio  mem¬ 
brorum  Christi  ab  aliis  fit  per  seternam 
praedestinationem,  quae  non  ponit  ali¬ 
quid  in  praedestinato,  sed  solum  in  Deo 
praedestinante,  ut  in  prima  parte  habi¬ 
tum  est  (quaest.  xxiii  ,  art.  2);  dicitur 
enim  II.  Timoth.  n,  19 :  Firmum  funda¬ 
mentum  Dei  stat,  habens  signaculum  hoc : 
Novit  Dominus  qui  sunt  ejus.  Ergo  sa¬ 
cramenta  non  imprimunt  characterem 
in  anima. 

(1)  De  fide  est  quaedam  sacramenta  novae  legis 
characterem  conferre;  quod  definitum  est  a 
conc.  Florent,  in  decreto  unionis  et  a  Trident. 
(sess.  vii,  can.  9)  contra  wicleffistas,  lutheranes 
et  calvinistas  qui  absolute  negant  ullum  chara- 

S.  ThomaE  Summa  Thecl.  —  Vol.  V. 


2.  Praeterea,  character  signum  est  di¬ 
stinctivum.  Signum  autem,  ut  Augusti¬ 
nus  dicit  s,  est  “  quod  praeter  speciem 
quam  ingerit  sensibus,  facit  aliquid  a- 
liud  in  cognitionem  venire.  „  Nihil  au¬ 
tem  est  in  anima  quod  aliquam  speciem 
sensibus  ingerat.  Ergo  videtur  quod  in 
anima  non  imprimatur  aliquis  character 
per  sacramenta. 

3.  Praeterea,  sicut  per  sacramenta  no¬ 
vae  legis  distinguitur  fidelis  ab  infideli, 
ita  etiam  per  sacramenta  veteris  legis. 
Sed  sacramenta  veteris  legis  non  im¬ 
primebant  aliquem  characterem  in  a- 
nima ;  unde  et  dicuntur  justitia  carnis, 
secundum  Apostolum  8.  Ergo  videtur 
quod  neque  sacramenta  novae  legis  im¬ 
primant  characterem. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit4: 
Qui  unxit  nos,  Deus  est,  et  qui  signavit 
nos  et  dedit  pignus  Spiritus  in  cordibus 
nostris.  Sed  nihil  aliud  importat  chara¬ 
cter  quam  quamdam  signationem.  Erge 
videtur  quod  Deus  per  sacramenta  no¬ 
bis  suum  characterem  imprimat. 

CONCLUSIO.  -  Cum  Christi  fideles 
per  sacramenta  ad  aliquid  divinum  ad 
Dei  cultum  spectans  deputentur;  opor¬ 
tet  illos  per  sacramenta  aliquo  spirituali 
charactere  insigniri. 

cterera  per  sacramenta  Imprimi,  contenduntque 
Innocent.  111,  qui  obiit  anno  1216,  esse  primum 
illius  inventorem. 

(2)  De  doctr.  christ.  lib.  n,  circa  prine. 

(3)  Hebr.  ix.  (4)  II.  Cor.  i,  21. 
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Respondeo  dicendum  quod,  sicut  ex 
praedictis  patet  (qu.  praec.,  art.  1  et  5),  sa¬ 
cramenta  novae  legis  ad  duo  ordinantur, 
videlicet  ad  remedium  contra  peccata, 
et  ad  perficiendum  animam  in  his  quae 
pertinent  ad  cultum  Dei  secundum  ri¬ 
tum  Christianae  vitae.  Quicumque  autem 
ad  aliquid  certum  deputatur,  consuevit 
ad  illud  consignari;  sicut  milites,  qui 
adscribebantur  ad  militiam  antiquitus, 
solebant  quibusdam  characteribus  cor¬ 
poralibus  insigniri,  eo  quod  deputaban¬ 
tur  ad  aliquid  corporale.  Et  ideo  cum 
homines  per  sacramenta  deputentur  ad 
aliquid  spirituale  pertinens  ad  cultum 
Dei,  consequens  est  quod  per  ea  fideles 
aliquo  spirituali  charactere  insignian¬ 
tur.  Unde  Augustinus  dicit 1 :  “Si  mili¬ 
tiae  characterem  in  corpore  suo  non 
militans  pavidus  exhorruerit,  et  ad  cle¬ 
mentiam  imperatoris  confugerit ,  ac 
prece  fusa,  et  impetrata  jam  venia,  mi¬ 
litare  coeperit ,  numquid ,  homine  libe¬ 
rato  atque  correcto,  character  ille  repe¬ 
titur,  ac  non  potius  agnitus  approba¬ 
tur?  An  forte  minus  haerent  sacramenta 
Christiana  quam  corporalis  haec  nota  s?  „ 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  fide¬ 
les  Christi  ad  praemium  quidem  futurae 
gloriae  deputantur  signaculo  praedesti¬ 
nationis  divinae  ;  sed  ad  actus  con¬ 
venientes  praesenti  Ecclesiae  deputan¬ 
tur  quodam  spirituali  signaculo  eis  in¬ 
signito,  quod  character  nuncupatur  8. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  chara¬ 
cter  animae  impressus  habet  rationem 
signi,  inquantum  per  sensibile  sacra¬ 
mentum  imprimitur ;  per  hoc  enim  sci¬ 
tur  aliquis  esse  haptismali  charactere 
insignitus,  quod  est  ablutus  aqua  sensi¬ 
bili.  Nihilominus  tamen  character  vel 
signaculum  dici  potest  per  quamdam 
similitudinem  omne  quod  configurat  a- 
licui,  vel  distinguit  ab  alio,  etiamsi  non 
sit  sensibile;  sicut  Christus  dicitur  fi¬ 
gura,  vel  character  paternae  substantia}, 
secundum  Apostolum  4. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  su¬ 
pra  dictum  est  (qusest.  praec.,  art.  C),  sa- 

(L)  Contra  Parmenianum,  lib.  ii,  cap.  13,  a  med. 

(2)  Hinc  ha3C  verba  concilii  Tridentini  (sess.  vii, 
can.  9) :  .Si  quis  dixerit  in  sacramentis  quibus¬ 
dam  non  imprimi  characterem  in  anima,  hoc  est, 
signum  quoddam  spirituale  et  indelebile,  ana¬ 
thema  sit.  > 

(3)  Unde  character  sacramentalis  definiri  po¬ 
test  signum  spirituale  animae  indelebiliter  im¬ 
pressum,  quo  nomines  ad  divina  deputantur  et 
alii  ab  aliis  distinguuntur 


j  cramenta  veteris  legis  non  habebant  in 
se  spiritualem  virtutem  ad  aliquem  spi¬ 
ritualem  elfectum  operandum ;  et  ideo 
in  illis  sacramentis  non  requirebatur 
aliquis  spiritualis  character,  sed  suffi¬ 
ciebat  ibi  corporalis  circumcisio,  quam 
Apostolus  signaculum  nominat  5. 

ART.  II.  —  UTRUM  CHARACTER 
SIT  SPIRITUALIS  POTESTAS  B. 

De  bis  etiam  Sent.  iv,  dist.  4,  qutest.  i,  art.  1. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  character  non  sit  spiritualis 
potestas.  Character  enim  idem  videtur 
esse  quod  figura ;  unde  Hehr.  i,  3,  ubi 
dicitur  :  Figura  substantiae  ejus ,  in  Graeco 
habetur  loco  figurae  character.  Sed  fi¬ 
gura  est  in  quarta  specie  qualitatis,  et 
ita  differt  a  potestate,  quse  est  in  se¬ 
cunda  specie  qualitatis.  Character  ergo 
non  est  spiritualis  potestas. 

2.  Praeterea,  Dionysius  dicit  7,  quod 
“  divina  beatitudo  accedentem  ad  bapti¬ 
smum  in  sui  participationem  recipit,  et 
proprio  suo  lumine  quasi  quodam  signo 
ipsi  tradit  suam  participationem ;  „  et 
sic  videtur  quod  character  sit  quoddam 
lumen.  Sed  lumen  ad  tertiam  speciem 
qualitatis  videtur  pertinere.  Non  ergo 
character  est  potestas,  quae  videtur  ad 
secundam  speciem  qualitatis  pertinere. 

3.  Praeterea,  a  quibusdam  character 
sic  definitur :  “  Character  est  signum 
sanctum  communionis  fidei,  et  sanet® 
ordinationis  datum  a  hierarcha.  „  Si¬ 
gnum  autem  est  in  genere  relationis, 
non  autem  in  genere  potestatis.  Non 
ergo  character  est  spiritualis  potestas. 

4.  Praeterea,  notestas  habet  rationem 
causae  et  principii  8.  Sed  signum  quod 
ponitur  in  definitione  characteris,  ma¬ 
gis  pertinet  ad  rationem  effectus.  Cha¬ 
racter  ergo  non  est  spiritualis  potestas. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  di¬ 
cit  9 :  “  Tria  sunt  in  anima :  potentia, 
habitus  et  passio.  „  Sed  character  non 
est  passio,  quia  passio  cito  transit ;  cha¬ 
racter  autem  indelebilis  est ,  ut  infra 

(4)  Tlebr.  i.  (5)  Rom.  iv. 

(6)  Hic  qufentur  de  natura  characteris.  Variae 
circa  hanc  difficultatem  auctorum  sunt  senten¬ 
tiae.  Communiter  theologi  docent  characterem 
esse  quid  reale  absolutum  quod  ad  qualitatem 
spectat.  Sed  sicut  quatuor  species  in  hoc  prae¬ 
dicamento  distinguuntur,  disputant  inter  se  acri¬ 
ter  ad  quam  speciem  pertineat. 

SEccl.  hierarch.  cap.  2,  a  mej. 

Ut  patet  Metaplv  lib.  v,  text.  17. 

(9)  Ethic.  lib.  ii,  cap.  5,  in  prine. 


QTLEST.  LXIII, 

dicetur  (art.  5  hujus  qusest.).  Similiter 
etiam  non  est  habitus,  quia  nullus  ha¬ 
bitus  est  qui  se  possit  ad  bene  et  male 
habere ;  character  autem  ad  utrumque 
'  se  habet ;  utuntur  enim  eo  quidam  bene, 
i  alii  vero  male :  quod  in  habitibus  non 
contingit :  nam  habitu  virtutis  nullus 
utitur  male,  et  habitu  malitiae  nullus 
bene.  Ergo  relinquitur  quod  character 
sit  potentia. 

CONCLUSIO.  —  Cum  charactere  ho¬ 
mines  per  sacramenta  insigniantur  ad 
ea  peragenda ,  quae  divini  sunt  cultus, 
necessarium  est  illum  esse  quamdam 
animae  collatam  spiritualem  potestatem, 
quae  ad  genus  qualitatis  sub  secunda 
ejus  reducitur  specie. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  di¬ 
ctum  est  (art.  praec.),  sacramenta  novae 
legis  characterem  imprimunt,  inquan- 
tum  per  ea  deputantur  homines  ad 
cultum  Dei,  secundum  ritum  Christianae 
religionis.  Unde  Dionysius  *,  cum  dixis¬ 
set  quod  “  Deus  in  quodam  signo  tradit 
sui  participationem  accedenti  ad  baptis¬ 
mum  ,  „  subjungit:  “  Perficiens  eum  di¬ 
vinum  et  communicatorem  divinorum.  „ 
Divinus  autem  cultus  consistit  vel  in 
recipiendo  aliqua  divina,  vel  in  tradendo 
aliis.  Ad  utrumque  autem  horum  requi¬ 
ritur  quaedam  potentia :  nam  ad  traden¬ 
dum  aliquid  aliis  requiritur  quaedam 
potentia  activa ;  ad  accipiendum  autem 
requiritur  potentia  passiva.  Et  ideo  cha¬ 
racter  importat  quamdam  potentiam 
spiritualem  ordinatam  ad  ea  quae  sunt 
divini  cultus.  Sciendum  tamen  quod  haec 
spiritualis  potentia  est  instrumentalis, 
sicut  etiam  supra  (quaest.  prsec.,  art.  4) 
dictum  est  de  virtute  quae  est  in  sacra¬ 
mentis.  Habere  enim  sacramenti  chara¬ 
cterem  competit  ministris  Dei ;  mini¬ 
ster  autem  habet  se  per  modum  instru¬ 
menti,  ut  Philosophus  dicit  *.  Et  ideo 
sicut  virtus  quee  est  in  sacramentis,  non 
est  in  genere  per  se,  sed  per  reductio- 

(1)  Eccl.  hierarch.  cap.  2,  a  med. 

(2)  Polit,  lib.  i,  cap.  3,  a  prine. 

(o)  Haec  secunda  species  est  putentia  et  impo¬ 
tentia,  et  definitur  qualitas  disponens  substan¬ 
tiam  ad  agendum  vel  resistendum  ;  si  h®c  qua¬ 
litas  sit  fortis  dicitur  potentia,  si  debilis,  impo¬ 
tentia. 

(4)  Quarta  species  est  forma  et  figura;  defi¬ 
nitur  qualitas  resultans  ex  diversa  dispositione 
partium  quantitatis. 

(5)  Tertia  species  qualitatis  definitur  qualitas 

s Iterationem  sensibilium  causans,  vel  ab  altera- 

tione  sensibili  causata.  Si  hujusmodi  qualitates 


ART.  II  ET  III  3 

nem,  eo  quod  est  quiddam  fluens  et  in¬ 
completum  ;  ita  etiam  character  non 
proprie  est  in  genere  vel  specie ,  sed 
reducitur  ad  secundam  speciem  quali¬ 
tatis 1 2  3. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  fi¬ 
gura  est  qusedam  terminatio  quantita¬ 
tis  :  unde,  proprie  loquendo,  non  est  nisi 
in  rebus  corporeis ;  in  spiritualibus  au¬ 
tem  dicitur  metaphorice.  Non  autem 
ponitur  aliquid  in  genere  vel  specie, 
nisi  per  id  quod  de  eo  proprie  praedica¬ 
tur.  Et  ideo  character  non  potest  esse 
in  quarta  specie  qualitatis  4,  licet  hoc 
quidam  posuerint. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  ter¬ 
tia  specie  qualitatis  non  sunt  nisi  sen¬ 
sibiles  passiones,  vel  sensibiles  qualita¬ 
tes.  Character  autem  non  est  lumen  sen¬ 
sibile  ;  et  ideo  non  est  in  tertia  specie  5 * 
qualitatis,  ut  quidam  dixerunt. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  relatio, 
quae  importatur  in  nomine  signi,  opor¬ 
tet  quod  super  aliquid  fundetur.  Rela¬ 
tio  autem  hujus  signi,  quod  est  chara¬ 
cter,  non  potest  fundari  immediate  su¬ 
per  essentiam  animae,  quia  sic  conveni¬ 
ret  omni  animae  naturaliter.  Et  ideo  o- 
portet  aliquid  poni  in  anima,  super  quod 
fundetur  talis  relatio;  et  hoc  est  essen¬ 
tia  characteris  :  unde  non  oportebit  quod 
sit  in  genere  relationis,  sicut  quidam 
posuerunt. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  character 
habet  rationem  signi  per  comparatio¬ 
nem  ad  sacramentum  sensibile  a  quo 
imprimitur  ;  sed  secundum  se  considera¬ 
tus  habet  rationem  principii  per  modum 
jam  dictum  8  (in  corp.  art.). 

ART.  III.  -  UTRUM 
CHARACTER  SACRAM  ENTALIS 
SIT  CHARACTER  CHRISTI  7. 

De  his  etiam  Sent.  iv,  dist.  4,  qu.  I,  art.  2, 
et  art.  3,  quiest.  v. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  character  sacramentalis  non  sit 

cito  transeunt,  dicuntur  passiones  ;  si  diu  per¬ 
severant,  dicuntur  patibiles  qualitates. 

(6)  Attamen  Bellarminus,  Suarez,  Vasquez  et 
quidam  alii  volunt  characterem  pertinere  ad 
primam  speciem,  scilicet  habitum.  Ilaec  species 
definiri  potest  qualitas  qute  determinat  subje¬ 
ctum  ad  bene  vol  male  se  habendum  confor- 
miter  ad  suam  naturam.  Si  haec  qualitas  sit 
difficile  mobilis  dicitur  habitus;  si  facile,  di¬ 
spositio. 

(7)  Docet  S.  Doctor  characterem  sacramenta- 
lem  specialiter  esse  characterem  Christi,  id  est. 
a  Christo  impressum. 


PARS  TERTIA 


character  Christi.  Dicitur  enim  Ephes. 
cap.  iv,  30 :  Nolite  contristare  Spiritum 
sanctum  Dei ,  in  quo  signati  estis.  Sed  con¬ 
signatio  importatur  innomine  characte¬ 
ris.  Ergo  character  sacramentalis  ma¬ 
gis  debet  attribui  Spiritui  sancto  quam 
Christo. 

2.  Praeterea,  character  habet  rationem 
signi.  Est  autem  signum  gratiae,  quae 
per  sacramentum  confertur ;  gratia  au¬ 
tem  infunditur  animae  a  tota  Trinitate; 
unde  dicitur  Psal.  lxxxiii,  12 :  Gratiam 
et  gloriam  dabit  Dominus.  Ergo  videtur 
quod  character  sacramentalisnon  debeat 
specialiter  attribui  Christp. 

3.  Praeterea,  ad  hoc  aliquis  characte- 
-rem  accipit,  ut  eo  a  caeteris  distingua¬ 
tur.  Sed  distinctio  sanctorum  ab  aliis 
fit  per  charitatem,  quae  “  sola  distin¬ 
guit  inter  filios  regni  et  filios  perdi¬ 
tionis,  „  ut  Augustinus  dicit  1 ;  unde  et 
perditionis  filii  characterem  bestiae  ha¬ 
bere  dicuntur,  ut  patet  Apoc.  xiji.  Cha- 
ritas  autem  non  attribuitur  Christo,  sed 
magis  Spiritui  sancto,  secundum  illud 
Rom.  v,  5 :  Cliaritas  Dei  diffusa  est  in 
cordibus  nostris  per  Spiritum  sanctum  qui 
datus  est  nobis  ;  vel  etiam  Patri,  secun¬ 
dum  illud  II.  ad  Corinth.  ult.,  13 :  Gra¬ 
tia  Domini  nostri  Jesu  Christi,  et  cliaritas 
Dei.  Ergo  videtur  quod  character  sacra¬ 
mentalis  non  sit  attribuendus  Christo. 

Sed  contra  est  quod  quidam  sic  defi¬ 
niunt  characterem  :  “  Character  est  di¬ 
stinctio  a  charactere  aeterno  impressa 
animae  rationali ,  secundum  imaginem, 
consignans  trinitatem  creatam  Trinitati 
creanti  et  recreanti,  et  distinguens  a 
non  configuratis  secundum  statum  fi¬ 
dei.  „  Sed  character  aeternus  est  ipse 
Christus,  secundum  illud  Hebr.  i,  3:  Qui 
cum  sit  splendor  glorice,  et  figura  (vel  cha¬ 
racter)  substantia;  ejus.  Ergo  videtur  quod 
character  sit  proprie  attribuendus  Chri¬ 
sto. 

CONCLUSIO.  —  Character,  qui  per  sa¬ 
cramenta  imprimitur  ad  ea  peragenda 
quae  divini  sunt  cultus,  character  Chri¬ 
sti  est,  quo  Christi  fideles  ei  configu¬ 
rantur. 

Respondeo  dicendum  quod ,  sicut  ex 
supra  dictis  patet  (art.  1  hujus  qusest.), 
character  proprie  est  signaculum  quod¬ 
dam,  quo  aliquid  insignitur,  ut  ordina¬ 
tum  in  aliquem  finem  :  sicut  charactere 

(1)  De  Trin.  lib.  xv,  cap.  18. 


insignitur  denarius  ad  usum  com¬ 
mutationum  ;  et  milites  charactere 
insigniuntur,  quasi  ad  militiam  deputati. 
Homo  autem  fidelis  ad  duo  deputatur : 
primo  quidem  et  principaliter  ad  frui¬ 
tionem  gloriae;  et  ad  hoc  insignitur  si¬ 
gnaculo  gratiae,  secundum  illud  Ezech.  ix, 
vers.  4  :  Signa  Thau  super  frontes  virorum 
gementium  et  dolentium  ;  et  Apoc.  vn,  3 : 
Nolite  nocere  terree  et  mari,  neque  arbo¬ 
ribus ,  quoadusque  signemus  servos  Dei  no¬ 
stri  infrontibus  eorum. Secundo  autem  de¬ 
putatur  quisque  fidelis  ad  recipiendum 
vel  tradendum  aliis  ea  quae  pertinent  ad 
cultum  Dei;  et  ad  hoc  proprie  deputatur 
character  sacramentalis.  Totus  autem  ri¬ 
tus  christianae  religionis  derivatur  a  sa¬ 
cerdotio  Christi.  Et  ideo  manifestum  est 
quod  character  sacramentalis  specialiter 
est  character  Christi,  cujus  sacerdotio 
configurantur  fideles  secundum  sacra- 
mentales  characteres,  qui  nihil  aliud 
sunt  quam  quaedam  participationes  sa¬ 
cerdotii  Christi  ab  ipso  Christo  derivatae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Apo¬ 
stolus  ibi  loquitur  de  consignatione,  se¬ 
cundum  quam  aliquis  deputatur  ad  fu¬ 
turam  gloriam,  quae  fit  per  gratiam:  et 
Spiritui  sancto  attribuitur  inquantum  ex 
amore  procedit  quod  Deus  nobis  aliquid 
gratis  largiatur,  quod  ad  rationem  gra¬ 
tiae  pertinet.  Spiritus  autem  sanctus  a- 
mor  est;  unde  et  I.  Corinth.  xii,  4  dici¬ 
tur  :  Divisiones  gratiarum  sunt,  idem  au¬ 
tem.  Spiritus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  character 
sacramentalis  est  res  respectu  sacram  enti 
exterioris,  et  est  sacramentum  respectu 
ultimi  effectus.  Et  ideo  dupliciter  po¬ 
test  aliquid  characteri  attribui  :  uno 
modo  secundum  rationem  sacramenti ; 
et  hoc  modo  est  signum  invisibilis  gra¬ 
tiae,  quae  in  sacramento  confertur :  alio 
modo  secundum  propriam  rationem  cha¬ 
racteris  ;  et  hoc  modo  est  signum  confi- 
gurativum  alicui  principali,  apud  quem 
residet  auctoritas  ejus  ad  quod  aliquis 
deputatur ;  sicut  milites,  qui  deputantur 
ad  pugnam,  insigniuntur  signo  ducis  , 
quo  quodammodo  ei  configurantur.  Et 
hoc  modo  illi  qui  dejiutantur  ad  cultum 
christianum,  cujus  auctor  est  Christus, 
characterem  accipiunt,  quo  Christo  con¬ 
figurantur;  unde  proprie  est  character 
Christi. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  charactere 
distinguitur  aliquis  ab  alio  per  compa- 
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rationem  ad  aliquem  finem,  in  quem  or¬ 
dinatur  qui  characterem  accipit,  sicut 
dictum  est  (art.  1  hujus  qusest.)  de  cha¬ 
ractere  militari,  quo  in  ordine  ad  pu¬ 
gnam  distinguitur  miles  regis  a  milite 
hostis.  Et  similiter  character  fidelium 
est  quo  distinguuntur  fideles  Christi  a 
servis  diaboli  1 2  vel  in  ordine  ad  vitam 
aeternam,  vel  in  ordine  ad  cultum  prse- 
sentis  Ecclesia*;  quorum  primum  fit  per 
charitatem  et  gratiam,  ut  objectio  pro¬ 
cedit  ;  secundum  autem  fit  per  chara¬ 
cterem  sacramentalem.  Unde  et  chara¬ 
cter  bestise  intelligi  potest  per  opposi¬ 
tum  vel  obstinata  malitia,  qua  aliqui  de¬ 
putantur  ad  poenam  -aeternam,  vel  pro¬ 
fessio  illiciti  cultus. 

y  ART.  IV.  —  UTRUM  CHARACTER 
SIT  IN  POTENTIIS  ANIMAL  SICUT  IN  SUBJECTO  s. 

De  his  etiam  Sent.  iv,  dist.  4,  qu.  tu,  art.  1  corp. 
et  art.  3,  qusest.  m. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  character  non  sit  in  potentiis  a- 
nimse  sicut  in  subjecto.  Character  enim 
dicitur  esse  dispositio  ad  gratiam.  Sed 
gratia  est  in  essentia  animae  sicut  in  sub¬ 
jecto,  ut  in  secunda  parte  dictum  est 
(1  2,  qu.  cxxx,  art.  4).  Ergo  videtur  quod 
character  sit  in  essentia  animae,  non  au¬ 
tem  in  potentiis. 

2.  Praeterea,  potentia  animae  non  vi¬ 
detur  esse  subjectum  alicujus,  nisi  habi¬ 
tus  vel  dispositionis.  Sed  character,  ut 
dictum  est  (art.  2  huj.  qu.),  non  est  ha¬ 
bitus  vel  dispositio,  sed  magis  potentia, 
cujus  subjectum  non  est  nisi  essentia 
animae.  Ergo  videtur  quod  character  non 
sit,  sicut  in  subjecto,  in  potentia  animae, 
sed  magis  in  essentia  ipsius. 

3.  Praeterea,  potentiae  animae  rationa¬ 
lis  distinguuntur  per  cognitivas  et  appe- 
titivas.  Sed  non  potest  dici  quod  chara¬ 
cter  sit  tantum  in  potentia  cognitiva, 
neque  etiam  tantum  in  potentia  appe- 
titiva,  quia  non  ordinatur  neque  ad  co¬ 
gnoscendum  tantum,  neque  ad  appeten¬ 
dum  ;  similiter  etiam  non  potest  dici 
quod  sit  in  utraque,  quia  idem  accidens 
non  potest  esse  in  diversis  subjectis.  Ergo 
videtur  quod  character  non  sit  in  poten¬ 

(1)  Qui  proinde  (Apoc.  xm,  17.  ut  et  xiv,  9) 
dicuntur  accepisse  bestiae  characterem  tn  fronte 
sua  et  in  manu  sua:  ubi  bestia  quidem  anti- 

-christus  intelligitur,  sed  perinde  est,  quia  totus 
in  antichristo  diabolus.  _ 

(2)  Juxta  mentem  D.  rhomte  character  impri¬ 

mitur  iu  intellectu  practico,  sicut  et  ipsa. 


tia  animae  sicut  in  subjecto,  sed  magis 
in  essentia. 

Sed  contra  est  quod,  sicut  in  praemissa 
definitione  3  characteris  continetur  (art. 
prsec.),  character  imprimitur  animse  ra¬ 
tionali  secundum  imaginem.  Sed  imago 
Trinitatis  in  anima  attenditur  secundum 
potentias.  Ergo  character  in  potentiis 
animse  existit. 

CONCLUSIO.  —  Cum  charactere  insi¬ 
gniantur  fideles  ad  suscipiendum,  vel  a- 
liis  tradendum,  quse  sunt  divini  cultus, 
qui  in  actibus  quibusdam  consistit,  non 
in  essentia,  sed  in  potentia  animee  ne- 
cesse  est  characterem  esse. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  di¬ 
ctum  est  (art.  prsec.),  character  est  quod¬ 
dam  signaculum  quo  anima  insignitur 
ad  suscipiendum  vel  aliis  tradendum  ea 
quse  sunt  divini  cultus.  Divinus  autem 
cultus  in  quibusdam  actibus  consistit. 
Ad  actus  autem  proprie  ordinantur  po- 
tentise  animse,  sicut  essentia  ordinatur 
ad  esse.  Et  ideo  character  non  est  sicut 
in  subjecto  in  essentia  animse,  sed  in  ejus 
potentia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sub¬ 
jectum  alicui  accidenti  attribuitur  se¬ 
cundum  rationem  ejus  ad  quod  propin¬ 
que  disponit,  non  autem  secundum  ra¬ 
tionem  ejus  ad  quod  disponit  remote 
vel  indirecte.  Character  autem  dire¬ 
cte  quidem  et  propinque  disponit  ani¬ 
mam  ad  ea  quse  sunt  divini  cultus  exe- 
quenda.  Et  quia  hsec  idonee  non  fiunt 
sine  auxilio  gratise,  quia,  ut  dicitur 
Joan.  iv,  24,  eos  qui  adorant  Deum ,  in 
spiritu  et  veritate  adorare  oportet,  ex  con¬ 
sequenti  divina  largitas  recipientibus 
characterem  largitur  gratiam,  per  quam 
digne  impleant  ea  ad  quse  deputantur  4. 
Et  ideo  characteri  magis  est  attribuen¬ 
dum  subjectum  secundum  rationem  a- 
ctuum  ad  divinum  cultum  pertinentium, 
quam  secundum  rationem  gratise. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  essen¬ 
tia  animse  est  subjectum  potontise  natu¬ 
ralis,  quse  ex  principiis  essentise  proce¬ 
dit.  Talis  autem  potentia  non  est  cha¬ 
racter,  sed  est  qusedam  spiritualis  po¬ 
tentia  ab  extrinseco  adveniens.  Unde 

(3)  Quae  articulo  praecedenti  assignata  estar- 
gum.  seit  contra. 

(4)  Nisi  obicem  ponant,  cum  indigne  accedunt 
et  in  stem  peccati  ad  quodcumque  sacramen¬ 
tum  imprimens  characterem :  tunc  enim  etsi 
characterem  re  ipsa  recipiant,  non  tamen  reci¬ 
piunt  gratiam,  sed  hoc  est  per  accidens. 
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sicut  essentia  animae,  per  quam  est  na¬ 
turalis  vita  hominis,  perficitur  per  gra¬ 
tiam,  qua  anima  spiritualiter  vivit ;  ita 
potentia  naturalis  animae  perficitur  per 
spiritualem  potentiam,  quae  est  chara¬ 
cter.  Habitus  enim  et  dispositio  perti¬ 
nent  ad  potentiam  animae,  eo  quod  or¬ 
dinantur  ad  actus  quorum  potentiae  sunt 
principia.  Et  eadem  ratione  omne  quod 
ad  actum  ordinatur  ,  est  potentiae  tri¬ 
buendum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  dictum 
est  (in  corp.),  character  ordinatur  ad  ea 
quae  sunt  divini  cultus,  qui  quidem  est 
quaedam  fidei  protestatio  per  exteriora 
signa.  Et  ideo  oportet  quod  character 
sit  in  cognitiva  potentia  animae,  in  qua 
est  fides. 

ART.  V.  —  UTRUM  CHARACTER 
INSIT  ANIMAS  INDELEBILITER  h 

De  his  etiam  Sent.  iv,  dist.  4,  qusest.  i,  art.  3, 
quaestiunc.  iv,  et  Kom.  vn. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  character  non  insit  animae  in- 
delebiliter.  Quanto  enim  aliquod  acci¬ 
dens  est  perfectius,  tanto  firmius  inhae¬ 
ret.  Sed  gratia  est  perfectior  quam  cha¬ 
racter,  quia  character  ordinatur  ad  gra¬ 
tiam,  sicut  ad  ulteriorem  finem  J;  gratia 
autem  amittitur  per  peccatum.  Ergo 
multo  magis  character. 

2.  Praeterea,  per  characterem  aliquis 
deputatur  divino  cultui,  sicut  dictum  est 
(art.  praec.,  et  art.  1  et  2  huj.  qu.).  Sed  ali¬ 
qui  a  cultu  divino  transeunt  ad  contra¬ 
rium  cultum  per  apostasiam  a  fide.  Ergo 
videtur  quod  tales  amittant  characterem 
sacramentalem. 

3.  Praeterea,  cessante  fine,  cessare  de¬ 
bet  etiam  id  quod  est  ad  finem,  alioquin 
frustra  remaneret ;  sicut  post  resurre¬ 
ctionem  non  erit  matrimonium  ,  quia 
cessabit  generatio,  ad  quam  ordinatur 
matrimonium.  Cultus  autem  exterior,  ad 
quem  character  ordinatur,  non  remane¬ 
bit  in  patria,  in  qua  nihil  agetur  in  fi¬ 
gura,  sed  totum  in  nuda  veritate.  Ergo 
character  sacramentalis  non  manet  in 
perpetuum  in  anima,  et  ita  non  inest  in- 
delebiliter. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit 3: 
“  Non  minus  haerent  sacramenta  chri- 

(1)  De  fide  est  characterem  sacramentalem 
esse  indelebilem:  «Si  quis  dixerit .  non  im¬ 

primi  characterem  in  anima,  hoc  est,  signum 
quoddam  spirituale  et  indelebile,  unde  ea  ite¬ 
rari  non  possunt;  anathema  sit  (Cone.  Trident., 
sess.  vii,  cau.  9).  • 


stiana,  quam  corporalis  nota  militiae.  „  } 
Sed  character  militaris  non  repetitur  , 
sed  agnitus  approbatur  in  eo  qui  ve¬ 
niam  meretur  ab  imperatore  post  cul¬ 
pam.  Ergo  nec  character  sacramentalis 
deleri  potest. 

CONCLUSIO.  —  Cum  character  sit 
quaedam  in  fidelibus  sacramentalis  par¬ 
ticipatio  sacerdotii  Christi,  necesse  est, 
eum  indelebiliter  animae  inesse. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  di¬ 
ctum  est  (art.  3  huj.  quaest.),  character 
sacramentalis  est  quaedam  participatio 
sacerdotii  Christi  in  fidelibus  ejus,  ut 
scilicet  sicut  Christus  habet  plenam  spi¬ 
ritualis  sacerdotii  potestatem,  ita  fideles 
ejus  ei  configurentur  in  hoc  quod  par¬ 
ticipant  aliquam  spiritualem  potestatem 
respectu  sacramentorum  et  eorum  quae 
pertinent  ad  divinum  cultum.  Et  pro¬ 
pter  hoc  etiam  Christo  non  competit 
habere  characterem,  sed  potestas  sacer¬ 
dotii  ejus  comparatur  ad  characterem, 
sicut  id  quod  est  plenum  et  perfectum, 
ad  aliquam  sui  participationem.  Sacer¬ 
dotium  autem  Christi  est  aeternum,  se¬ 
cundum  illud  Psal.  cix,  4:  Tu  es  sacer¬ 
dos  in  aeternum  secundum  ordinem  Mei- 
chisedecli.  Et  inde  est  quod  omnis  san¬ 
ctificatio  quae  fit  per  sacerdotium  ejus, 
est  perpetua,  re  consecrata  manente. 
Quod  patet  etiam  in  rebus  inanimatis ; 
nam  ecclesiae  vel  altaris  manet  conse¬ 
cratio  semper,  nisi  destruatur.  Cum  igi¬ 
tur  anima  sit  subjectum  characteris  se¬ 
cundum  intellectivam  partem,  in  qua  est 
fides,  ut  dictum  est  (art.  praec.,  ad  ,3), 
manifestum  est  quod  sicut  intellectus 
perpetuus  est  et  incorruptibilis,  ita  cha¬ 
racter  indelebiliter  manet  in  anima. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  aliter 
est  in  anima  gratia,  et  aliter  character. 
Nam  gratia  est  in  anima  sicut  quaedam 
forma  habens  esse  completum  in  ea;  cha¬ 
racter  autem  est  in  anima  sicut  quaedam 
virtus  instrumentalis,  ut  supra  dictum 
est  (art.  2  huj.  qu.).  Forma  autem  com¬ 
pleta  est  in  subjecto  secundum  condi¬ 
tionem  subjecti.  Et  quia  anima  est  mu¬ 
tabilis  secundum  liberum  arbitrium , 
quamdiu  est  in  statu  viae  ,  consequens 

(2)  Non  intrinsecum  tamen  sibi,  sed  extrinse- 
cum  tantum  ;  quia  character  per  se  intrinsece, 
proxime,  immediate  ordinatur  ad  ea  quae  sunt 
divini  cultus  exequenda ,- ex  consequenti  autem 
ad  gratiam,  ut  illa  recte  fiant:  quamvis  tamen 
««twsit  effectus  principalior  quam  character. 

(3)  Contra  Parmenianum,  lib.  n,  c.  13,  a  meu. 
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est  quod  gratia  insit  animee  mutabiliter. 
Sed  virtus  instrumentalis  magis  atten¬ 
ditur  secundum  conditionem  principalis 
agentis;  et  ideo  character  indelebiliter 
inest  animae,  non  propter  sui  perfectio¬ 
nem,  sed  propter  perfectionem  sacer¬ 
dotii  Christi,  a  quo  derivatur  character, 
sicut  quaedam  instrumentalis  virtus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  Au¬ 
gustinus  dicit  *,  “  nec  ipsos  apostatas  vi¬ 
demus  carere  baptismate,  quibus  utique 
per  poenitentiam  redeuntibus  non  resti¬ 
tuitur,  et  ideo  amitti  non  posse  judica¬ 
tur.  „  Et  hujus  ratio  est  quia  character 
est  virtus  instrumentalis,  ut  dictum  est 
(in  solut.  prsec.).  Ratio  autem  instru¬ 
menti  consistit  in  hoc  quod  ab  alio  mo¬ 
veatur,  non  autem  in  hoc  quod  ipsum  se 
moveat,  quod  pertinet  ad  voluntatem.  Et 
ideo  quantumcumque  voluntas  movea¬ 
tur  in  contrarium,  character  non  remo¬ 
vetur,  propter  immobilitatem  principalis 
moventis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quamvis 
post  hanc  vitam  non  remaneat  exterior 
cultus,  remanet  tamen  finis  illius  cultus. 
Et  ideo  post  hanc  vitam  remanet  cha¬ 
racter  et  in  bonis  ad  eorum  gloriam,  et 
in  malis  ad  eorum  ignominiam  ;  sicut 
etiam  militaris  character  remanet  in  mi¬ 
litibus  post  adeptam  victoriam,  et  in  his 
qui  vicerunt,  ad  gloriam,  et  in  his  qui 
sunt  victi,  ad  poenam. 

ART.  VI.  —  UTRUM 
PER  OMNIA  SACRAMENTA  NOV.®  LEGIS 
IMPRIMATUR  CHARACTER  *. 

De  his  etiam  infra,  qu.  lxxii,  art.  5,  et  Sent.  iv, 
dist.  4,  queest.  i,  art.  4,  qumst.  Ii  et  m,  et  qu.  m, 
art.  2,  qusest.  iii,  et  dist.  7,  quaast.  it,  art.  1,  et 
qufest.  m,  art.  3,  quaest.  iii,  et  dist.  23,  qurost.  i, 
art.  1,  quaest.  m. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  per  omnia  sacramenta  novae  legis 
imprimatur  character.  Per  omnia  enim 
sacramenta  novae  legis  fit  aliquis  parti¬ 
ceps  sacerdotii  Christi.  Sed  character 
sacramentalis  nihil  est  aliud  quam  par¬ 
ticipatio  sacerdotii  Christi,  ut  dictum  est 
(art.  praec.).  Ergo  videtur  quod  per  omnia 
sacramenta  novae  legis  imprimatur  cha¬ 
racter. 

(1)  De  Baptism.  contra  Donatist.  lib.  i,  circa 

prine,  lib.  ... 

(2)  •  Inter  sacramenta,  ait  concilium  Moren- 

tinum,  tria  sunt,  baptismus,  confirmatio  et  ordo, 
quae  characterem,  id  est,  spirituale  quoddam 
signum  a  caeteris  distinctivum  imprimunt  m 
anima  Indelebile .  reliqua  vero  quatuor  cha- 
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2.  Praeterea,  character  se  habet  ad  a- 
nimam  in  qua  est,  sicut  consecratio  ad 
res  consecratas.  Sed  per  quodlibet  sa¬ 
cramentum  novae  legis  homo  recipit  gra¬ 
tiam  sanctificantem,  ut  supra  dictum  est 
(qu.  praec.,  art.  1).  Ergo  videtur  quod  per 
quodlibet  sacramentum  novae  legis  im¬ 
primatur  character. 

3.  Praeterea,  character  est  res  et  sa¬ 
cramentum  3.  In  quolibet  autem  sacra¬ 
mento  novae  legis  est  aliquid  quod  est 
res  tantum,  et  aliquid  quod  est  sacra¬ 
mentum  tantum,  et  aliquid  quod  est  res 
et  sacramentum.  Ergo  per  quodlibet 
sacramentum  novae  legis  imprimitur 
character. 

Sed  contra  est  quod  sacramenta  in  qui¬ 
bus  imprimitur  character,  non  reite¬ 
rantur,  eo  quod  character  est  indelebi¬ 
lis,  ut  dictum  est  (art.  praec.).  Quaedam 
autem  sacramenta  iterantur,  sicut  patet 
de  poenitentia  et  matrimonio.  Ergo  non 
omnia  sacramenta  imprimunt  characte¬ 
rem. 

CONCLUSIO.  —  Cum  per  baptismum 
tantum,  confirmationem  et  ordinem,  or¬ 
dinetur  homo  ad  recipiendum  vel  tra¬ 
dendum  ea  quae  sunt  divini  cultus,  tria 
tantum  sunt  novae  legis  sacramenta,  quae 
characterem  imprimunt. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  su¬ 
pra  dictum  est  (qu.  lxii,  art.  1  et  5),  sa¬ 
cramenta  novae  legis  ad  duo  ordinantur, 
scilicet  in  remedium  peccati  et  ad  cul¬ 
tum  divinum.  Est  autem  omnibus  sa¬ 
cramentis  commune  quod  per  ea  exhi¬ 
betur  aliquod  remedium  contra  pecca¬ 
tum,  per  hoc  quod  gratiam  conferunt. 
Non  autem  omnia  sacramenta  ordinan¬ 
tur  directe  ad  divinum  cultum,  sicut 
patet  do  poenitentia,  per  quam  homo  li¬ 
beratur  a  peccato ;  non  autem  per  hoc 
sacramentum  oxhibetur  homini  aliquid 
de  novo  pertinens  ad  divinum  cultum, 
sed  restituitur  in  statum  pristinum.  Per¬ 
tinet  autem  aliquod  sacramentum  ad 
divinum  cultum  tripliciter;  uno  modo 
per  modum  ipsius  actionis;  alio  modo 
per  modum  agentis ;  tertio  modo  per 
modum  recipientis.  Per  modum  quidem 
ipsius  actionis  pertinet  ad  divinum  cul¬ 
tum  Eucharistia,  in  qua  principaliter 

racterem  non  imprimunt  et  reiterationem  ad¬ 
mittunt.  • 

(3)  nes ,  id  est,  effectus  quidam  :  sacramentum, 
id  est,  ulterioris  effectus,  puta  gratia;  signum, 
quantum  est  de  se,  licet  impediatur  per  acci¬ 
dens. 
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divinus  cultus  consistit,  inquantum  est 
Ecclesiae  sacrificium ;  et  per  hoc  idem 
sacramentum  non  imprimitur  homini 
character  ,  quia  per  hoc  sacramentum 
non  ordinatur  homo  ad  aliquid  aliud  ul¬ 
terius  agendum  vel  recipiendum  in  sa¬ 
cramentis,  cum  potius  sit  “  finis  et  con¬ 
summatio  omnium  sacramentorum,  „  ut 
Dionysius  dicit  1 2 ;  continet  tamen  in  se 
ipsum  Christum, in  quo  non  est  character, 
sed  tota  sacerdotii  plenitudo.  Sed  ad  a- 
gentes  in  sacramentis  pertinet  sacramen¬ 
tum  ordinis,  quia  per  hoc  sacramentum 
deputantur  homines  ad  sacramenta  aliis 
tradenda.  Sed  ad  recipientes  pertinet 
sacramentum  baptismi,  quia  per  ipsum 
homo  accipit  potestatem  recipiendi  alia 
Ecclesiae  sacramenta ;  unde  baptismus 
dicitur  esse  janua  omnium  sacramento¬ 
rum.  Ad  idem  etiam  ordinatur  quodam¬ 
modo  confirmatio,  ut  infra  suo  loco  di¬ 
cetur  (qu.  lxxii,  art.  7).  Et  ideo  per  hsec 
tria  sacramenta  character  imprimitur, 
scilicet  per  baptismum,  confirmationem 
et  ordinem 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  per 
omnia  sacramenta  fit  homo  particeps 
sacerdotii  Christi,  utpote  percipiens  a- 
liquem  effectum  ejus ;  non  tamen  per 
omnia  sacramenta  al:quis  deputatur  ad 
agendum  aliquid,  vel  recipiendum  quod 
pertineat  ad  cultum  sacerdotii  Christi; 
quod  quidem  exigitur  ad  hoc  quod  sa¬ 
cramentum  characterem  imprimat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  per  o- 
mnia  sacramenta  sanctificatur  homo,  se¬ 
cundum  quod  sanctitas  importat  mun¬ 
ditiam  a  peccato,  quse  fit  per  gratiam  ; 
sed  specialiter  per  qusedam  sacramenta, 
quse  characterem  imprimunt,  homo  san¬ 
ctificatur  quadam  consecratione,  utpote 
deputatus  ad  divinum  cultum  ,  sicut 
etiam  res  inanimatae  sanctificari  dicun¬ 
tur,  inquantum  divino  cultui  deputan¬ 
tur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  licet  cha¬ 
racter  sit  res  et  sacramentum,  non  ta¬ 
men  oportet  omne  id  quod  est  res  et  sa¬ 
cramentum  esse  characterem.  Quid  au¬ 
tem  sit  res  et  sacramentum,  in  aliis  sa¬ 
cramentis  infra  dicetur3. 

(1)  Eccl.  hierarch.  cap.  3,  in  prine. 

(2)  Quod  etiam  definiit  concilium  Tridentinum 
(sess.  vn,  can.  v),  ut  et  sess.  xxm,  cap.  4). 

(3)  Confer  quod  dicetur  quajst.  lxvi  art.  1, 

occasione  baptismatis. 

(4J  Hujus  articuli  doctrina  adversatur  haere- 


QUfESTIO  LXIV. 

DE  CAUSA  SACRAMENTORUM, 

IN  DECEM  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  causa  sacramento¬ 
rum  sive  per  auctoritatem,  sive  per  ministe¬ 
rium;  et  circa  hoc  queruntur  decem :  1.  Utrum 
solus  Deus  interius  operetur  in  sacramentis.  — 
2.  Utrum  institutio  Bacramentorum  sit  solum 
a  Deo.  —  3.  De  potestate  quam  Christus  habuit 
in  sacramentis.  —  4.  Utrum  illam  potestatem 
potuerit  aliis  communicare.  —  5.  Utrum  pote¬ 
stas  ministerii  in  sacramentis  conveniat  malis. 
—  6.  .Utrum  mali  peccent  dispensando  sacra¬ 
menta.  —  7.  Utrum  angeli  possint  esse  ministri 
sacramentorum.  —  8.  Utrum  intentio  ministri 
requiratur  in  sacramentis.  —  9.  Utrum  requi¬ 
ratur  ibi  recta  fides,  ita  scilicet  quod  infidelis 
non  possit  tradere  sacramenta,  —  10.  Utrum  re¬ 
quiratur  ibi  recta  intentio. 

ART.  I.  —  UTRUM 
SOLUS  DEUS  OPERETUR  INTERIUS 
AD  EFFECTUM  SACRAMENTI  4. 

De  his  etiam  infra,  art.  5,  et  Sent.  iv,  dist.  5, 
qusest.  ii,  art.  2,  quasstiunc.  ii. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  non  solus  Deus,  sed  etiam  minister 
interius  operetur  ad  effectum  sacra¬ 
menti.  Interior  enim  sacramenti  effe¬ 
ctus  est  ut  homo  purgetur  a  peccatis, 
et  illuminetur  per  gratiam.  Sed  ad  mi¬ 
nistros  Ecclesiae  pertinet  purgare,  illu¬ 
minare  et  perficere,  ut  patet  per  Dio¬ 
nysium  5.  Ergo  videtur  quod  non  solus 
Deus,  sed  etiam  ministri  Ecclesiae  inte¬ 
rius  operentur  ad  sacramenti  effectum. 

2.  Praeterea,  in  collatione  sacramento¬ 
rum  quaedam  orationum  suffragia  pro¬ 
ponuntur.  Sed  orationes  justorum  sunt 
magis  apud  Deum  exaudibiles,  quam 
quprumcumque,  secundum  illud  Jo.  ix, 
vers.  31:  Siquis  Dei  cultor  est,  et  volunta¬ 
tem  ejus  facit,  hunc  Deus  exaudit.  Ergo 
videtur  quod  majorem  effectum  sacra¬ 
menti  consequatur  ille  qui  recipit  ipsum 
a  bofio  ministro.  Sic  ergo  et  minister  a- 
liquid  operatur  ad  interiorem  effectum, 
et  non  solus  Deus. 

3.  Praeterea,  dignior  est  homo  quam 
res  inanimata.  Sed  res  inanimata  ali¬ 
quid  operatur  ad  interiorem  effectum; 
nam  “  aqua  corpus  tangit  et  cor  abluit, „ 
ut  Augustinus  dicit  «.  Ergo  homo  ali¬ 
quid  operatur  ad  interiorem  effectum 
sacramenti,  et  non  solus  Deus. 

ticis  qui  docuerunt  Spiritum  sanctum  ab  homino 
dari  posse. 

5)  Eccl.  hierarch.  cap.  5,  a  prine. 

6)  Sup.  Joan.  tract.  80,  a  med. 
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Sed  contra  est  quod  dicitur  Eom.  viii, 
vers.  38:  Deus  est  qui  justificat.  Cum  ergo 
interior  effectus  omnium  sacramento¬ 
rum  sit  justificatio,  videtur  qu<5d  solus 
Deus  operetur  interiorem  effectum  sa¬ 
cramenti. 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  Deus  solus, 
ut  agens  principale,  ad  interiorem  ef¬ 
fectum  sacramenti  operetur,  ministeria- 
liter  tamen  homo  ad  idem  operari  po¬ 
test. 

Respondeo  dicendum  quod  pperari  ali¬ 
quem  effectum  contingit  dupliciter :  uno 
modo  per  modum  principalis  agentis ; 
alio  modo  per  moduminstrumenti.  Primo 
igitur  modo  solus  Deus  operatur  inte¬ 
riorem  effectum  sacramenti,  tum  quia 
solus  Deus  illabitur  animae,  in  qua  sa¬ 
cramenti  effectus  existit;  non  autem  po¬ 
test  1 2  aliquid  immediate  operari  ubi  non 
est;  tum  quia  gratia,  quse  est  interior 
sacramenti  effectus,  est  a  scio  Deo,  ut  in 
secunda  parte  dictum  est  (1  2,  qu.  cxn, 
art.  1).  Character  etiam,  qui  est  interior 
quorumdam.sacramentorum  effectus,  est 
virtus  instrumentalis,  quae  manat  a  prin¬ 
cipali  agente,  quod  est  Deus.  Secundo 
auteifi  modo  homo  potest  operari  ad  in¬ 
teriorem  effectum  sacramenti,  inquan- 
tum  operatur  per  modum  ministri.  Nam 
eadem  ratio  est  ministri  et  instrumenti: 
utriusque  enifti  actio  exterius  adhibetur, 
sed  sortitur  effectum  interiorem  ex  vir¬ 
tute  principalis  agentis,  quod  est  Deus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  pur¬ 
gatio,  secundum  quod  attribuitur  mi¬ 
nistris  Ecclesiae,  non  est  a  peccato;  sed 
dicuntur  diaconi  purgare ,  inquantum 
vel  immundos  ejiciunt  a  coetu  fidelium, 
vel  eos  sacris  admonitionibus  disponunt 
ad  sacramentorum  receptionem.  Simili¬ 
ter  etiam  sacerdotes  illuminare  dicuntur 
sacrum  populum,  non  quidem  gratiam 
infundendo,  sed  sacramenta  gratise  tra¬ 
dendo,  ut  patet  per  Dionysium  ibidem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  orationes 
quae  dicuntur  in  sacramentorum  colla- 

(1)  Ita  cum  Mss.  pluribus  editi  passim.  Edit. 
Rom. :  •  ln  qua  sacramenti  effectus  existit,  ubi 
non  est;  »  hinc  quorumdam  verborum  omis¬ 
sionem  deprehendit  Garcia.  Cod.  Alcan. :  <  ln 
qua  sacramenti  effectus  consistit;  non  potest 
autem,  etc.  ■ 

(2)  Quasi  haec  oratio  sit  vera  causa  cur  hic 

effectus  impetretur  ,  quia  sic  sequeretur  quod 
quo  melior  et  sanctior  minister  esset ,  eo  me¬ 
lior  sacramenti  effectus  conferretur;  contra  id 
quod  inculcat  tam  saepe  Augustinus,  et  potissi¬ 
mum  de  baptismo,  ut  suo  loco  dicetur.  : 
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tione,  proponuntur  Deo,  non  ex  parte 
singularis  personse,  sed  ex  paite  totius 
Ecclesiae,  cujus  preces  sunt  apud  Deum 
exaudibiles,  secundum  illud  Matth.  xvm, 
vers.  1-9:  Si  duo  ex  vobis  consenserint  su¬ 
per  terram,  de  omni  re  quamcumque  petie - 
rint,  fiet  illis  a  Patre  meo.  Nihil  tamen 
prohibet  quin  devotio  viri  justi  ad  hoo 
aliquid  operetur.  Illud  tamen  quod  est 
sacramenti  effectus,  non  impetratur  o- 
ratione  Ecclesiae  vel  ministri  sed  ex 
merito  passionis  Christi,  cujus  virtus 
operatur  in  sacramentis,  ut  dictum  est 
(qusest.  lxii,  art.  5).  Unde  effectus  sacra 
menti  non  datur  melior  per  meliorem 
ministrum.  Aliquid  tamen  annexum  im¬ 
petrari  potest  recipienti  sacramentum 
per  devotionem  ministri;  nee  tamen 
minister  illud  operatur,  sed  impetrat 
operandum  a  Deo. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quod  res  ina¬ 
nimatae  non  operantur  aliquid  ad  inte¬ 
riorem  effectum,  nisi  instrumentaliter, 
ut  dictum  est  (in  corp.).  Et  similiter  ho¬ 
mines  non  operantur  ad  sacramentorhm 
interiorem  effectum,  nisi  per  modum 
ministerii,  ut  dictum  est  (ibid.). 

ART.  II.  —  UTRUM  SACRAMENTA 

SINT  SOLUM  EX  INSTITUTIONE  DIVINA  3. 

De  his  etiam  Seut.  iv,  dist.  3,  quEest.  i ,  art.  2, 
quaestiunc.  n  corp.  et  dist.  5,  qu.  i,  art.  1. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  sacramenta  non  sint  solum  ex 
institutione  divina.  Ea  enim  quae  sunt 
divinitus  instituta,  traduntur  nobis  in 
sacra  Scriptura.  Sed  quaedam  aguntur 
in  sacramentis,  de  quibus  nulla  fit  men¬ 
tio  in  sacra  Scriptura,  puta  de  chri¬ 
smate,  quo  homines  confirmantur,  et  de 
oleo,  quo  sacerdotes  inunguntur,  et  de 
multis  aliis  tam  verbis  quam  factis,  qui¬ 
bus  utimur  in  sacramentis.  N6n  ergo  sa¬ 
cramenta  sunt  solum  ex  institutione  di¬ 
vina. 

2.  Praeterea,  sacramenta  sunt  quaedam 
signa.  Res  autem  sensibiles  naturaliter 
quaedam  significant;  nec  tamen  potest 

(3)  Contendunt  quidam  antiqui  theologi  omnia 
sacramenta  novai'  legis  non  fuisse  a  Christo 
immediate  instituta.  Hugo  Victor  et  Magister 
Sentent.  censuerunt  extremam  unctionem  post 
ascensionem  Christi  ab  apostolis  fuisse  institu¬ 
tam.  Alexander  Alensis  et  S.  Bonaventura  do¬ 
cuerunt  confirmationem  institutam  fuisse  ab 
Ecclesia  in  concilio  Meldensi  an.  845;  sed  sen¬ 
tentia  contraria  patet  ex  auctoritate  hujus  de¬ 
creti  syn.  T rident.:  •  Si  quis  dixerit  sacramenta 
novae  legis  non  fuisse  omnia  a  Jesu  Christo 
instituta...  anathema  sit.  » 
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dici  quod  Deus  quibusdam  significatio¬ 
nibus  delectetur,  et  non  aliis,  quia  ipse 
omnia  quse  fecit  approbat;  hoc  autem 
proprium  videtur  esse  daemonum,  ut 
quibusdam  signis  ad  aliquid  alliciantur ; 
dicit  enim  Augustinus  *:  “  Illiciuntur 
daemones  ad  inhabitandum  per  creatu¬ 
ras,  quas  non  ipsi,  sed  Deus  condidit, 
delectabilibus  pro  sua  diversitate  di¬ 
versis,  non  ut  animalia  cibis,  sed  ut  spi¬ 
ritus  signis.  „  Non  ergo  videtur  quod 
sacramenta  indigeant  esse  ex  institu¬ 
tione  divina. 

3.  Praeterea,  apostoli  vicem  Dei  ges¬ 
serunt  in  terris;  unde  Apostolus  dicit 1  2: 
Nam  et  ego  quod  donavi ,  si  quid  donavi, 
propter  vos  in  persona  Christi ,  id  est,  ac 
si  ipse  Christus  donasset.  Sic  ergo  vide¬ 
tur  quod  apostoli  et  eorum  successores 
possint  nova  sacramenta  instituere. 

Sed  contra  est  quod  ille  instituit  ali¬ 
quid  qui  dat  ei  robur  et  virtutem,  sic¬ 
ut  patet  de  institutoribus  legum.  Sed 
virtus  sacramenti  est  a  solo  Deo,  ut  pa¬ 
tet  ex  praedictis  (art.  praec.  et  qu.  lxii, 
art.  1  et  5).  Ergo  solus  Deus  potest  in¬ 
stituere  sacramentum. 

CONCLUSIO.  —  Cum  virtus  sacra¬ 
menti  sit  a  solo  Deo,  solus  ille  sacramen¬ 
torum  institutor  est. 

Pespondeo  dicendum  quod,  sicut  ex 
supra  dictis  patet  (ibid.),  sacramenta 
instrumentaliter  operantur  ad  spiritua¬ 
les  effectus.  Instrumentum  autem  habet 
virtutem  a  principali  agente.  Agens  au¬ 
tem  respectu  sacramenti  est  duplex,  sci¬ 
licet  instituens  sacramentum,  et  utens 
sacramento  instituto,  applicando  scili¬ 
cet  ipsum  ad  inducendum  effectum.  “Vir¬ 
tus  autem  sacramenti  non  potest  esse  ab 
eo  qui  utitur  sacramento,  quia  non  ope¬ 
ratur  nisi  per  modum  ministerii.  Unde 
relinquitur  quod  virtus  sacramenti  sit 
ab  eo  qui  instituit  sacramentum.  Cum 
igitur  virtus  sacramenti  sit  a  solo  Deo, 
consequens  est  quod  solus  Deus  sit  sa¬ 
cramentorum  institutor  3. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illa 
quae  aguntur  in  sacramentis,  per  homi¬ 
nes  instituta,  non  sunt  de  necessitate 

(1)  De  civ.  Dei,  Iib.  xxi,  cap.  6,  circa  med. 

i2i  1 1.  Cor.  ii,  10 

(3)  Quamvis  B.  Thomas  hic  loquatur  de  sa¬ 

cramentis  novae  legis,  sentiendum  tamen  est 

quod  et  vetera  sacramenta  sint  ex  sola  Dei  in¬ 

stitutione,  ut  patet  ex  iis  quae  dicta  sunt  (q  lx, 
ait.  5,  et  quaest.  lxi,  art.  3j. 

II)  Hinc  dixit  concilium  Tridentinum  :  «  Si  I 


sacramenti,  sed  pertinent  ad  quamdam 
solemnitatem,  quae  adhibetur  sacramen¬ 
tis  ad  excitandam  devotionem  et  reve¬ 
rentiam  in  his  qui  sacramenta  susci¬ 
piunt;  ea  vero  quae  sunt  de  necessitate 
sacramenti,  ab  ipso  Christo  instituta 
sunt,  qui  est  Deus  et  homo.  Et  licet 
non  sint  omnia  tradita  in  Scripturis, 
habet  tamen  ea  Ecclesia  ex  familiari  a- 
postolorum  traditione  4,  sicut  Apostolus 
dicit  5:  Ccetera,  cum  venero,  disponam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  res  sen¬ 
sibiles  aptitudinem  quamdam  habent  ad 
significandum  spirituales  effectus  ex  sui 
natura;  sed  ista  aptitudo  determinatur 
ad  specialem  significationem  ex  insti¬ 
tutione  divina.  Et  hoc  est  quod  Hugo 
de  S.  Yict.  6  dicit,  quod  “  sacramentum 
ex  institutione  significat.  „  Praeelegit 
tamen  Deus  quasdam  res  aliis  ad  signi¬ 
ficationes  sacramentales,  non  quia  ad 
eas  contrahatur  ejus  affectus,  sed  ut  sit 
convenientior  significatio. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  apostoli 
et  eorum  successores  sunt  vicarii  Dei 
quantum  ad  regimen  Ecclesiae  consti¬ 
tutae  per  fidem  et  fidei  sacramenta.  Unde 
sicut  non  licet  eis  constituere  aliam 
Ecclesiam;  ita  non  licet  eis  tradere  a- 
liam  fidem,  neque  instituere  alia  sacra¬ 
menta;  sed  per  sacramenta,  quae  de  la¬ 
tere  Christi  pendentis  in  cruce  fluxe¬ 
runt  ,  dicitur  esse  fabricata  Ecclesia 
Christi. 

ART.  III.  —  UTRUM  CHRISTUS,  SECUNDUM 
QUOD  HOMO,  HABUERIT  POTESTATEM  OPE¬ 
RANDI  INTERIOREM  EFFECTUM  SACRAMEN¬ 
TORUM. 

De  his  etiam  iufra,  art.  4  corp.  et  Sent.  iv,  dist.  5 
quuest.  i,  art.  1,  et  quaest.  u,  art.  2,  quiestiunc.' ii! 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  Christus,  secundum  quod  homo,  ha¬ 
buerit  potestatem  operandi  interiorem 
effectum  sacramentorum.  Dicit  enim 
Joannes  Baptista,  ut  habetur  Joan.  i,  33: 
Qui  me  misit  baptizare  in  aqua,  ille  mihi 
dixit:  Super  quem  videris  Spiritum  descen¬ 
dentem  et  manentem  super  eum,  hic  est  qui 
baptizat  in  Spiritu  sancto  7.  Sed  bapti- 

quis  autem  traditiones  praedictas  sciens  et  pru¬ 
dens  contempserit,  anathema  sit.  • 

(5)  1.  Cor.  xi,  34. 

(6)  De  sacram,  iib.  i,  p.  9,  cap.  11,  ante  med. 
(/)  Ut  videre  est  loco  citato,  ubi  addit:  ei  eoo 

vtilt  et  testimonium  perhibui  quia  hic  est  Filius  Dei 
Postquam  praemisit  (vers.  32):  vidi  Spiritum  de- 
scendenlem  quasi  columbam  de  ccelo,  et  mansit  super 
eum  :  et  ego  nesciebam  eum,  sed  qui  misit  me,  etc. 
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zare  in  Spiritu  sancto,  est  interius  gra¬ 
tiam  Spiritus  sancti  conferre;  Spiritus 
sanctus  autem  descendit  super  Christum, 
inquantum  homo,  non  inquantum  Deus, 
quia  sic  ipse  dat  Spiritum  sanctum.  Ergo 
videtur  quod  Christus,  secundum  quod 
homo,  habuerit  potestatem  interiorem 
effectum  sacramentorum  causandi. 

2.  Praeterea,  Dominus  dicit  1 :  Sciatis 
quia  Filius  hominis  habet  potestatem  in 
terra  dimittendi  peccata.  Sed  remissio  pec¬ 
catorum  est  interior  effectus  sacramenti. 
Ergo  videtur  quod  Christus,  secundum 
quod  homo,  interiorem  effectum  sacra¬ 
mentorum  operetur. 

3.  Praeterea,  institutio  sacramentorum 
pertinet  ad  eum  qui  tanquam  princi¬ 
pale  agens  operatur  ad  interiorem  sa¬ 
cramenti  effectum.  Manifestum  est  au¬ 
tem  quod  Christus  sacramenta  instituit. 
Ergo  ipse  est  qui  interius  operatur  sa¬ 
cramentorum  effectum. 

4.  Praeterea,  nullus  potest  sine  sacra¬ 
mento  effectum  sacramenti  conferre , 
nisi  propria  virtute  sacramenti  effe¬ 
ctum  operetur.  Sed  Christus  sine  sacra¬ 
mento  contulit  sacramenti  effectum,  ut 
patet  in  Magdalena,  cui  dixit  2:  Dimit¬ 
tuntur  tibi  peccata.  Ergo  videtur  quod 
Christus,  secundum  quod  homo,  opere¬ 
tur  interiorem  sacramenti  effectum. 

5.  Praeterea,  illud  in  cujus  virtute  sa¬ 
cramentum  operatur,  est  principale  a- 
gens  ad  interiorem  effectum.  Sed  sacra¬ 
menta  habent  virtutem  ex  passione  Chri¬ 
sti,  et  invocatione  nominis  ejus,  secun¬ 
dum  illud  I.  Corinth.  i,  12:  Nurnquid  Pau¬ 
lus  pro  vobis  crucifixus  est,  aut  in  nomine 
Pauli  baptizati  estis ?  Ergo  Christus,  in¬ 
quantum  homo,  operatur  interiorem  ef¬ 
fectum  sacramenti. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  di¬ 
cit  3,  quod  “  in  sacramentis  divina  vir¬ 
tus  secretius  operatur  salutem.  „  Divina 
autem  virtus  est  Christi,  secundum  quod 
est  Deus,  non  autem  secundum  quod 
est  homo.  Ergo  Christus  non  operatur 
interiorem  sacramenti  effectum,  secun¬ 
dum  quod  est  homo,  sed  secundum  quod 
est  Deus. 

CONCLUSIO.  —  Christus,  inquantum 
Deus,  potestatem  auctoritatis  in  sacra- 

(1)  Matth.  ix,  6.  (2)  Luc.  vu.  48. 

(3)  I  mplic.  tract.  80  in  ,)  oan.,  a  med.,  et  lib.  iii 
contra  Donatist.  cap.  10,  a  med.;  sed  express. 
Isidor.  lib.  vi,  cap.  18,  circa  med. 

(4)  Quod  per  modum  meriti  quidem  sive  me¬ 
ritorie  (quaest.  xi.vm,  art.  1),  quoi  effective  au- 
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mentis  habuit;  inquantum  vero  homo, 
habuit  ministerii  principalis  potestatem, 
seu  excellentiae,  quatenus  ipse  est  qui 
per  passionem  suam  meritorie  et  effe¬ 
ctive  operatus  fuit  ottmium  salutem,  et 
meruit,  ut  in  illius  nomine  santificaren- 
tur  et  instituerentur  sacramenta,  qui 
absque  sacramentis  potuit  solus  homines 
justificare. 

Respondeo  dicendum  quod  interiorem 
sacramentorum  effectum  operatur  Chri¬ 
stus,  et  secundum  quod  est  Deus,  et  se¬ 
cundum  quod  est  homo;  aliter  tamen  et 
aliter.  Nam  secundum  quod  est  Deus, 
operatur  in  sacramentis  per  auctorita¬ 
tem;  secundum  autem  quod  est  nomo, 
operatur  ad  interiores  effectus  sacra¬ 
mentorum  meritorie  et  efficienter  ,  sed 
instrumentaliter.  Dictum  est  enim  (quae¬ 
st.  xlxviii  et  xlix)  quod  passio  Christi, 
quae  competit  ei  secundum  humanam 
naturam,  causa  est  nostrae  justificatio¬ 
nis  et  meritorie  et  effective,  non  qui¬ 
dem  per  modum  principalis  agentis , 
sive  per  auctoritatem,  sed  per  modum 
instrumenti,  inquantum  humanitas  est 
instrumentum  divinitatis  ejus  4,  ut  su¬ 
pra  dictum  est  (qu.  xm,  art.  1  et  3).  Sed 
tamen  quia  est  instrumentum  conjun¬ 
ctum  divinitati  in  persona,  habet  quam¬ 
dam  principalitatem  et  causalitatem  re¬ 
spectu  instrumentorum  extrinsecorum, 
qui  sunt  ministri  Ecclesiae,  ut  ex  supra 
dictis  patet  (art.  1  hujus  quaest.).  Et  ideo 
sicut  Christus,  inquantum  Deus,  habet 
potestatem  auctoritatis  in  sacramentis, 
ita  inquantum  homo  habet  potestatem 
ministerii  principalis,  sive  potestatem 
excellentiae;  quae  quidem  consistit  in 
quatuor:  primo  quidem  in  hoc  quod  me¬ 
ritum  et  virtus  passionis  ejus  operatur 
in  sacramentis,  ut  supra  dictum  est 
(quaest.  lxii,  art.  5).  Et  quia  virtus  pas¬ 
sionis  copulatur  nobis  per  fidem,  secun¬ 
dum  illud  Rom.  iii,  25:  Quem  proposuit 
Deus  propitiatorem  per  fulem  in  sanguine 
ipsius;  quam  fidem  per  invocationem 
nominis  Christi  protestamur,  ideo  se¬ 
cundo  ad  potestatem  excellentiae,  quam 
Christus  habet  in  sacramentis,  pertinet 
quod  in  ejus  nomine  sacramenta  sancti¬ 
ficentur.  Et  quia  ex  ejus  institutione 

tem  sive  per  modum  effieientiae,  quia  humani¬ 
tas  erat  divinitatis  instrumentum  (ead  quaest., 
art.  6),  sed  quod  etiam  caro  vel  humanitas  in¬ 
strumentum  divinitatis  (quaest.  xm,  art.  2  ad  2, 
et  art.  3  in  corp.,  et  quaest.  xliii,  art.  2,  et  quae- 
st.  xlix,  art.  1  ad  2). 
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sacramenta  virtutem  obtinent,  inde  est 
quod  tertio  ad  excellentiam  potestatis 
Christi  pertinet  quod  ipse  qui  dedit  vir¬ 
tutem  sacramentis,  potuit  instituere  sa¬ 
cramenta.  Et  quia  causa  non  dependet 
ab  effectu,  sed  potius  e  converso,  ideo 
quarto  ad  excellentiam  potestatis  Chri¬ 
sti  pertinet  quod  ipse  potuit  effectum 
sacramentorum  sine  exteriori  sacra¬ 
mento  conferre. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta: 
utraque  enim  pars  objectionum  secun¬ 
dum  aliquid  vera  est,  ut  dictum  est  (in 
corp.). 

ART.  IV.  —  UTRUM  CHRISTUS  rOTESTATEM 

SUAM  QUAM  HABUIT  IN  SACRAMENTIS  POTUE¬ 
RIT  MINISTRIS  COMMUNICARE  h 

De  his  etiam  Sent.  iv,  dist.  5,  qu!rst.  i,  art.  2, 
et  art.  3,  quaestiune.  i  et  ii. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  Christus  potestatem  suam  quam 
habuit  in  sacramentis,  non  potuerit  mi¬ 
nistris  communicare.  Ut  enim  argu¬ 
mentatur  Augustinus  2,  “  si  potuit,  et 
non  voluit,  invidus  fuit  3.  „  Sed  invidia 
longe  fuit  a  Christo,  in  quo  fuit  summa 
plenitudo  charitatis.  Ergo  cum  Christus 
non  communicaverit  suam  potestatem 
ministris,  videtur  quod  non  potuerit 
communicare. 

2.  Praeterea,  super  illud  Joan.  xiv:  Ma¬ 
jora  horum  faciet ,  dicit  Augustinus  4: 
“  Prorsus  majus  hoc  esse  dixerim,  sci¬ 
licet  ut  ex  impio  justus  fiat,  quam  creare 
caelum  et  terram.  „  Sed  Christus  non 
potuit  communicare  ministris  quod  crea¬ 
rent  caelum  et  terram;  ergo  neque  quod 
justificarent  impium.  Cum  igitur  justi¬ 
ficatio  impii  fiat  per  potestatem  Christi, 
quam  habet  in  sacramentis ,  videtur 
quod  potestatem  suam,  quam  in  sacra¬ 
mentis  habuit,  nou  potuerit  ministris 
communicare. 

3.  Praeterea,  Christo,  in  quantum  est 
caput  Ecclesiae,  competit  ut  ab  ipso 
gratia  derivetur  ad  alios,  secundum  il¬ 
lud  Joan.  i,  16:  De  plenitudine  ejus  nos 
omnes  accepimus.  Sed  hoc  non  fuit  aliis 
communicabile,  quia  sic  Ecclesia  esset 
monstruosa,  multa,  ca.pita  habens.  Ergo 
videtur  quod  Christus  potestatem  suam 
non  potuerit  ministris  communicare. 

(1)  Affirmative  respondet  S.  Doctor,  et  huic 
sententiae  consentiunt  Bonaventura,  Richardus 
in  Sent.  iv,  dist.  5,  Dominicus,  dist.  1,  Cajetanus 
et  alii,  et  hcee  est  communior. 

(2)  Contra  Maximin.  lib.  m,  cap.  7,  ad  fln. 

(3)  Alio  tamen  s°rrsu  et  alia  occasione,  ut  Fi- 


Sed  contra  est  quod  super  illud  Joan.  i, 
vers.  31 :  Ego  nesciebam  eum ,  dicit  Augu¬ 
stinus  5,  quod  “  non  noverat  potestatem 
baptismi,  ipsum  Dominum  habiturum, 
et  sibi  retenturum.  „  Hoc  autem  non 
ignorasset  Joannes,  si  talis  potestas 
communicabilis  non  esset.  Potuit  ergo 
suam  potestatem  Christus  ministris  com¬ 
municare. 

CONCLUSIO.  —  Non  potuit  Christus 
auctoritatis  potestatem  cuiquam  con¬ 
ferre,  sicut  nec  divinam  essentiam,  sed 
excellentiae  potestatem  potuit  ministris 
suis  communicare ,  dando  eis  tantam 
gratiae  plenitudinem,  ut  eorum  meritum 
operaretur  ad  sacramentorum  effectus, 
et  solo  imperio  absque  sacramentorum 
ritu  effectum  sacramenti  conferrent. 

Pespondeo  dicendum  quod,  sicut  di¬ 
ctum  est  (art.  praec.),  Christus  in  sacra¬ 
mentis  habuit  duplicem  potestatem  :  u- 
nam  auctoritatis,  quae  competit  ei  se¬ 
cundum  quod  Deus,  et  talis  potesta3 
nulli  creaturae  potuit  communicari,  sic¬ 
ut  nec  divina  essentia;  aliam  potesta¬ 
tem  habuit  excellentiae,  quae  competit 
ei  secundum  quod  homo,  et  talem  po¬ 
testatem  potuit  ministris  communicare, 
dando  scilicet  eis  tantam  gratiae  pleni¬ 
tudinem,  ut  eorum  meritum  operaretur 
ad  sacramentorum  effectus,  ut  ad  invo¬ 
cationem  nominum  ipsorum  sanctifica¬ 
rentur  sacramenta ,  et  ut  ipsi  possent 
sacramenta  instituere,  et  sine  ritu  sa¬ 
cramentorum  effectum  sacramentorum 
conferre  solo  imperio.  Potest  enim  in¬ 
strumentum  conjunctum,  quanto  fuerit 
fortius,  tanto  magis  virtutem  suam  in¬ 
strumento  separato  tribuere,  sicut  ma¬ 
nus  baculo. 

Ad  primum ■  ergo  dicendum,  quod  Chri¬ 
stus  non  ex  invidia  praetermisit  pote¬ 
statem  excellentiae  Ecclesise  ministris 
communicare,  sed  propter  fidelium  utili¬ 
tatem,  ne  in  homine  spem  ponerent,  et 
ne  essent  diversa  sacramenta,  ex  qui¬ 
bus  divisio  in  Ecclesia  oriretur;  sicut 
apud  illos  qui  dicebant:  Ego  sum  Pauli , 
ego  autem  Apollo ,  ego  vero  Cephee,  ut  di¬ 
citur  I.  Corinth.  i,  12. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  objectio 
illa  procedit  de  potestate  auctoritatis, 

liutii  aequalem  Patri  contra  arianos  concludat; 
quia  si  nnn  potuit  eum  Pater  aequalem  gene* 
rare,  impotens  fuit;  si  noluit,  invidus. 

(4)  Tract.  12  in  Joan.,  a  med. 

(5)  Tract.  5  in  Joan..  ante  med. 


QUjEST.  lxiy, 
quae  convenit  Christo  secundum  quod 
est  Deus,  licet  et  potestas  excellentiae 
possit  auctoritas  nominari  per  compa¬ 
rationem  ad  alios  ministros.  Unde  super 
illud  I.  Cor.  i:  Divisus  est  Christus,  dicit 
Glossa  1 2  quod  “  potuit  eis  dare  aucto¬ 
ritatem  baptizandi  quibus  contulit  mi¬ 
nisterium.  „ 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ad  hoc  in¬ 
conveniens  evitandum,  ne  scilicet  multa 
capita  in  Ecclesia  essent,  Christus  no¬ 
luit  potestatem  suae  excellentiae  mini¬ 
stris  communicare.  Si  tamen  communi¬ 
caret,  ipse  esset  caput  principaliter, 
alii  vero  secundario  -. 

ART.  V.  —  UTRUM  PER  MALOS  MINISTROS 
SACRAMENTA  CONFERRI  POSSINT  3. 

De  his  etiam  Sent.  iv,  dist.  5.  quaest.  ii,  art.  2,  et 
dist.  7,  quiest.  nr,  art.  1,  qu.  i,  et  dist.  24,  qu.  m, 
art.  3,  quaest.  v  ad  3,  et  Cont.  gent.  lib.  iv,  c.  76. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  per  malos  ministros  sacramenta 
conferri  non  possint.  Sacramenta  enim 
novae  legis  ordinantur  ad  emundatio¬ 
nem  culpae,  ot  collationem  gratiae.  Sed 
mali,  cum  sint  immundi,  non  possunt  a- 
lios  a  peccato  mundare,  secundum  il¬ 
lud  Eccli.  xxxiv,  4:  Ah  immundo  quid  mun¬ 
dabitur?  et  etiam  cum  gratiam  non  ha¬ 
beant,  non  videtur  quod  gratiam  con¬ 
ferre  possint,  quia  nullus  dat  quod  non 
habet.  Non  ergo  videtur  quod  per  ma¬ 
los  sacramenta  conferri  possint. 

2.  Praeterea,  tota  virtus  sacramento¬ 
rum  derivatur  a  Christo,  ut  dictum  est 
(art.  3  hujus  quaest.).  Sed  mali  sunt  prae¬ 
cisi  a  Christo,  quia  npn  habent  chari- 
tatom,  per  quam  membra  capiti  uniun¬ 
tur,  secundum  illud  I.  Joan.  iv,  16:  Qui 
manet  in  charitate,  in  Deo  manet,  et  Deus 
in  eo.  Ergo  videtur  quod  per  malos  sa- 
cramenda  conferri  non  possint. 

3.  Praeterea,  si  desit  aliquid  horum 
quae  debitum  est  esse  in  sacramentis, 
non  perficitur  sacramentum ,  sicut  si 
desit  debita  forma  vel  debita  materia. 
Sed  debitus  minister  sacramenti  est 
ille  qui  caret  macula  peccati ,  secun¬ 
dum  illud  Levit,  xxi,  17  :  llomo  de  semine 
tuo  per  familias  qui  habuerit  maculam, 
non  offeret  panes  Deo  suo,  nec  accedet  ad 

(1)  Ord.  sup.  illud  :  Ego  vero  Cephat. 

(2)  Animadvertendum  est  apostolos  semper 
vocari  ministros  (I.  Cor.  ni}:  Quid  igitur  est  A- 
polio  ?  Quid  vero  1‘nulus  ?  ministri  ejus  cui  credi¬ 
distis.  (Ibid.  iv):  Sic  nos  existimet  homo  ut  mini¬ 
stros  Christi  et  dispensatores  mysteriorum  Dei. 

(3)  De  fide  est  contra  donatistas,  valdenses. 
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ministerium  ejus.  Ergo  videtur  quod  si 
minister  sit  malus,  nihil  efficiatur  in 
sacramento. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit 
super  illud  J  oan.  i :  Super  quem  videris 
Spiritum,  etc.  4 :  “  Quid  in  Christo  non 
noverat  Joannes  ?  potestatem  baptismi 
ipsum  Dominum  habiturum,  et  sibi  re¬ 
tenturum,  sed  ministerium  plane  trans¬ 
iturum  in  bonos  et  malos.  Quid  tibi 
facit  malus  minister,  ubi  bonus  est  Do¬ 
minus  ?  „ 

CONCLUSIO.  —  Ministri  Ecclesiae, 
cum  instrumentaliter  operentur  in  sa¬ 
cramentis,  sacramenta  conferre  possunt, 
sive  boni  vel  mali  sint. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  di¬ 
ctum  est  (art.  1  et  3  huj.  quaest.),  mini¬ 
stri  Ecclesiae  instrumentaliter  operan¬ 
tur  in  sacramentis,  eo  quod  quodam¬ 
modo  eadem  ratio  est  ministri  et  instru¬ 
menti.  Sicut  autem  supra  dictum  est 
(quaest.  lxii,  art.  1  et  4),  instrumentum 
non  agit  secundum  propriam  formam 
aut  virtutem,  sed  secundum  virtutem 
ejus  a  quo  movetur.  Et  ideo  accidit  in¬ 
strumento,  inquantum  est  instrumen¬ 
tum,  qualemcumque  formam  vel  virtu¬ 
tem  habeat,  praeter  id  quod  exigitur  ad 
rationem  instrumenti ;  sicut  quod  cor¬ 
pus  medici,  quod  est  instrumentum  a- 
nimae  habentis  artem,  sit  sanum  vel  in¬ 
firmum  ;  et  sicut  quod  fistula,  per  quam 
transit  aqua,  sit  argentea  vel  plumbea. 
Unde  ministri  Ecclesiae  possunt  sacra¬ 
menta  conferre,  etiamsi  sint  mali. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  mi¬ 
nistri  Ecclesiae  neque  a  peccatis  mun¬ 
dant  homines  ad  sacramenta  acceden¬ 
tes,  neque  gratiam  conferunt  sua  vir¬ 
tute  ;  sed  hoc  facit  Christus  sua  pote¬ 
state  per  eos  sicut  per  quaedam  instru-  i 
menta.  Et  ideo  effectus  consequitur  in 
suscipientibus  sacramenta  non  secun¬ 
dum  similitudinem  ministrorum,  sed  se¬ 
cundum  configurationem  ad  Christum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  per  cha- 
ritatem  membra  Christi  uniuntur  suo 
capiti,  ut  ab  eo  vitam  recipiant ,  quia, 
ut  dicitur  I.  Joan.  in,  14,  qui  non  diligit, 
manet  in  morte.  Potest  autem  aliquis  o- 

wicleflistas ,  sacramenta  valide  per  malos  mi¬ 
nistros  conferri  nosse,  ut  patet  ex  concil.  Trid. 
(sess.  vn,  can.  12):  «  Si  quis  dixerit  ministrum 
in  peccato  mortali  existentem,  modo  omnia  es¬ 
sentialia  qu®  ad  sacramentum  conficiendum 
aut  conferendum  pertinent,  servaverit;  ana¬ 
thema  sit.  •  (4)  Tract.  5  in  Joan.,  ante  ined. 
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perari  per  instrumentum  carens  vita, 
et  a  se  separatum,  quantum  ad  corpo¬ 
ris  unionem,  dummodo  sit  conjunctum 
per  quamdam  motionem ;  aliter  enim 
operatur  %rtifex  per  manum,  et  aliter 
per  securim.  Sic  igitur  Christus  opera¬ 
tur  in  sacramentis  *,  et  per  bonos  tan- 
quam  per  membra  viventia,  et  per  ma¬ 
los  tanquam  per  instrumenta  carentia 
vita. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  aliquid  est 
debitum  esse  in  sacramento  dupliciter: 
uno  modo  sicut  existens  de  necessitate 
sacramenti,  quod  quidem  si  desit,  non 
perficitur  sacramentum,  sicut  si  desit 
debita  forma  vel  debita  materia;  alio 
modo  est  aliquid  debitum  esse  in  sa¬ 
cramento  secundum  quamdam  decen¬ 
tiam,  et  boc  modo  debitum  est  ut  mi¬ 
nistri  sacramentorum  sint  boni. 

ART.  VI.  —  UTRUM 

MALI  MINISTRANTES  SACRAMENTA  PECCENT  3. 

De  his  etiam  Sent.  iv,  dist.  5,  qu.  u,  art.  2,  quse- 

stiunc.  iv  corp.  et  dist.  19,  quaest.  n,  art.  2  corp. 

et  dist.  24,  qu.  i,  art.  2,  quaestiunc.  I,  et  art.  3, 

quEestiunc.  i  et  v. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  mali  ministrantes  sacramenta  non 
peccent.  Sicut  enim  ministratur  Deo  in 
sacramentis,  ita  per  opera  cbaritatis ; 
unde  dicitur  Hebr.  ult.,  16 :  Beneficentiae, 
et  communionis  nolite  oblivisci :  talibus  e- 
nim  hostiis  promeretur  Deus.  Sed  mali 
non  peccant,  si  ministrent  Deo  in  ope¬ 
ribus  charitatis ;  quinimo  boc  est  eis 
consulendum,  secundum  illud  Dan.  iv, 
vers.  24 :  Consilium  meum  tibi  placeat : 
peccata  tua  eleemosynis  redime.  Ergo  vi¬ 
detur  quod  mali  non  peccent  sacra¬ 
menta  ministrando. 

2.  Praeterea,  quicumque  communicat 
alicui  in  peccato ,  etiam  ipse  est  reus 
peccati,  secundum  illud  Eom.  i,  32:  Di¬ 
gni  sunt  morte,  non  solum  qui  peccata  fa¬ 
ciunt,  sed  etiam  qui  consentiunt  facientibus. 
Sed  si  mali  ministri  peccent  sacrameniq 
ministrando,  illi  qui  ab  eis  sacramenta 
recipiunt,  eis  in  peccato  communicant. 
Ergo  etiam  ipsi  peccarent;  quod  videtur 
inconveniens. 

3.  Praeterea,  nullus  videtur  esse  per¬ 
plexus  ;  quia  sic  homo  cogeretur  despe- 

(1)  IIuc  pertinet  Scriptura:  Hic  est  qui  bapti¬ 
zat  (Joan.  i).  Deus  est  qui  justi/icat  (Rom.  vm). 
Quid  est  Apollo?  Quid  est  Paulus?  etc.  (I.  Cor. m). 

(2)  ld  expresse  affirmat  catechismus  conci). 
Trinent.:  ■  Sacramenta,  inquit,  impie  ea  mini¬ 
strantibus  mortem  aeternam  afferunt  •  (De  sa- 


rare,  quasi  non  potens  peccatum  eva¬ 
dere.  Sed  si  mali  peccarent  sacramenta 
tradendo,  essent  perplexi ;  quia  etiam 
quandoque  peccarent,  si  sacramenta  non 
traderent,  puta  cum  eis  ex  officio  in¬ 
cumbit  necessitas ;  dicitur  enim  I.  Co- 
rinth.  ix,  16  :  Vae  mihi,  si  non  evangeliza- 
■vero!  necessitas  enim  mihi  incumbit ;  quan¬ 
doque  etiam  propter  periculum,  sicut 
si  puer  in  periculo  mortis  existens  of¬ 
feratur  alicui  peccatori  baptizandus. 
Ergo  videtur  quod  mali  non  peccent 
sacramenta  ministrando. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit  3, 
quod  “  malis  non  est  fas  nec  tangere 
symbola,  „  id  est,  sacramentalia  signa; 
et  in  epistola  ad  Demophilum  4  dicit  : 
“  Talis,  „  scilicet  peccator,  “  audax  vi¬ 
detur,  sacerdotalibus  manum  apponens, 
et  non  timet,  neque  verecundatur,  di¬ 
vina  praeter  divinitatem  exequens,  et 
Deum  putat  ignorare  quas  ipse  in  semet- 
ipso  cognovit ;  et  decipere  existimat 
falso  nomine  patrem  ab  ipso  appellatum, 
et  audet  immundas  infamias,  non  di¬ 
cam  orationes,  super  divina  signa  chri- 
stiformiter  enuntiare.  „ 

CONCLUSIO.  —  Cum  ministri  Do¬ 
mino  conformari  debeant,  mali  mini¬ 
stros  se  exhibentes  Dei  et  Ecclesiae  in 
sacramentorum  dispensatione  peccant: 
quorum  peccatum  cum  ad  Dei  irreve¬ 
rentiam  spectet,  ex  suo  genere  mortale 
est. 

Respondeo  dicendum  quod  aliquis  in 
agendo  peccat  ex  hoc  quod  operatur 
non  secundum  quod  oportet,  ut  patet 
per  Philosophum 5.  Dictum  est  autem 
(art.  prsec.  ad  3)  conveniens  esse  ut  sa¬ 
cramentorum  ministri  sint  justi ;  quia 
ministri  debent  Domino  conformari,  se¬ 
cundum  illud  Levit,  xix,  2:  Sancti  eritis  6, 
quoniam  ego  sanctus  sum  ;  et  Eccli.  x,  2 : 
Secundum  judicem  populi,  sic  at  ministri 
ejus.  Et  ideo  non  est  dubium  quin  mali 
exhibentes  se  ministros  Dei  et  Ecclesiae 
in  dispensatione  sacramentorum  pec¬ 
cent.  Et  quia  hoc  peccatum  pertinet  ad 
irreverentiam  Dei  et  contaminationem 
sacramentorum,  quantum  est  ex  parte 
ipsius  peccatoris  (licet  sacramenta  se¬ 
cundum  seipsa  incontaminabilia  sint), 

eram.,  §  vm).  Rituale  romanum  dicit  quoque: 
*  Impure  et  indigne  sacramenta  ministrantes  in 
asternae  mortis  reatum  incurrunt.  . 

(3)  Eccl.  hierarch.  cap.  1,  vers.  fin. 

(4)  8,  parum  ante  med. 

(5)  Ethic.  lib.  ii,  cap.  3  et  5  (6)  Vu)g.,  estot*. 


15 


QUjEST.  LjLIV,  AKT.  VI  ET  VII 


consequens  est  quod  tale  peccatum  ex 
genere  suo  sit  mortale 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  opera 
charitatis  non  sunt  aliqua  consecra¬ 
tione  sanctificata,  sed  ipsa  pertinent  ad 
justitiae  sanctitatem,  sicut  quaedam  ju¬ 
stitiae  partes.  Et  ideo  homo  qui  se  exhi¬ 
bet  Deo  ministrum  in  operibus  charita- 
tis,  si  sit  justus,  amplius  sanctificatur; 
si  vero  sit  peccator,  per  hoc  ad  sancti¬ 
tatem  disponitur.  Sed  sacramenta  in 
seipsis  sanctificationem  quamdam  ha¬ 
bent  per  mysticam  consecrationem;  et 
ideo  praeexigitur  in  ministro  sanctitas 
justitiae,  ut  congruat  suo  ministerio ;  et 
ideo  incongrue  agit  et  peccat,  si  in  pec¬ 
cato  existens  ad  tale  ministerium  ac¬ 
cedat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ille  qui 
ad  sacramenta  accedit,  suscipit  sacra¬ 
menta  a  ministro  Ecclesiae,  non  inquan- 
tum  est  talis  persona,  sed  inquantum 
est  minister  Ecclesiae.  Et  ideo  quam  diu 
ab  Ecclesia  toleratur  in  ministerio,  ille 
qui  ab  eo  suscipit  sacramentum,  non 
communicat  peccato  ejus,  sed  commu¬ 
nicat  Ecclesiae,  quae  eum  tanquam  mi¬ 
nistrum  exhibet.  Si  vero  ab  Ecclesia  non 
toleratur,  puta  cum  degradatur,  vel  ex¬ 
communicatur,  vel  suspenditur,  peccat 
qui  ab  eo  accipit  sacramentum,  quia 
communicat  peccato  ipsius. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  ille  qui 
est  in  peccato  mortali,  non  est  perple¬ 
xus  simpliciter,  si  ex  officio  ei  incum¬ 
bat  sacramenta  dispensare,  quia  potest 
poenitere  de  peccato,  et  licite  ministrare. 
Non  est  autem  inconveniens  quod  sit 
perplexus,  supposito  quodam,  scilicet 
quod  velit  remanere  in  peccato.  In  ar¬ 
ticulo  tamen  necessitatis  non  peccaret, 
baptizando  in  casu  in  quo  etiam  posset 
laicus  baptizare2;  sic  enim  patet  quod 
non  exhiberet  se  ministrum  Ecclesiae , 
sed  subveniret  necessitatem  patienti. 
Secus  est  autem  in  aliis  sacramentis 
quae  non  sunt  tantae  necessitatis,  sicut 
baptismus,  ut  infra  patebit  (quaest.  lxvii, 
art.  3). 

(1)  Ita  quoque  Scotus,  Durandus,  Richardus, 
Sylvester,  Navarrus  et  alii  communiter. 

(2)  Haec  sententia  ,  ait  Liguori ,  est  quidem 
robabilis:  sed,  spectata  ratione,  videtur  pro- 
abilior  sententia  contraria  quam  tenent  Contin. 

Tourri.  loc.  cit.,  Croix  n  92  et  93,  Anton.  qu.  vi, 
et  Lugo  cum  Vasquez,  Pont.,  Nav.,  etc. 

(3)  Ut  inferior  possit  vicissim  quidquid  potest 
etiam  superior. 

(4)  C<el.  hier.  cap.  9,  ante  med. 


ART.  VII.  —  UTRUM  ANGULI 
POSSINT  SACRAMENTA  MINISTRARE. 

De  his  etiam  Sent.  iv,  dist.  5,  quaest.  ii,  art.  3. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  angeli  possint  sacramenta  mi¬ 
nistrare.  Quicquid  enim  potest  minister 
inferior,  potest  et  superior,  sicut  quic¬ 
quid  potest  diaconus,  potest  sacerdos, 
sed  non  convertitur  3.  Sed  angeli  sunt 
superiores  ministri  in  ordine  hierarchico 
quam  etiam  quicumque  homines,  ut  pa¬ 
tet  per  Dionysium  4.  Ergo  cum  homines 
possint  ministrare  in  sacramentis,  vide¬ 
tur  quod  multo  magis  angeli. 

2.  Praeterea,  homines  sancti  assimi- 
lantur  angelis  in  caelo,  ut  dicitur  Mat¬ 
thaei  xxii.  Sed  aliqui  sancti  in  caelo  exi- 
stentes  possunt  ministrare  in  sacramen¬ 
tis  :  quia  character  sacramentalis  est 
indelebilis,  ut  dictum  est  (quaost.  praec., 
art.  5).  Ergo  videtur  quod  etiam  angeli 
possint  in  sacramentis  ministrare. 

3.  Praeterea ,  sicut  supra  dictum  est 
(quaest.  vm,  art.  7),  diabolus  est  caput 
malorum,  et  mali  sunt  membra  ejus ; 
sed  per  malos  possunt  ministrari  sacra¬ 
menta  ;  ergo  videtur  quod  etiam  per  dae¬ 
mones. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Hebr.  v,  1: 
Omnis  pontifex  ex  hominibus  assumptus 
pro  hominibus  constituitur  in  his  quce  sunt 
ad  Deum.  Sed  angeli  boni  vel  mali  non 
sunt  ex  hominibus.  Ergo  ipsi  non  con¬ 
stituuntur  ministri  in  his  quae  sunt  ad 
Deum,  id  est,  in  sacramentis. 

CONCLUSIO.  —  Cum  soli  homines 
Christo  conformentur,  ad  ipsos  solos, 
non  ad  angelos  sacramenta  ministrare 
pertinet,  quanquam  angelis  conferri  pos¬ 
sit  potestas  conferendi  sacramenta. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  su¬ 
pra  dictum  est  (art.  3  huj.  quaest.),  tota 
virtus  sacramentorum  a  passione  Chri¬ 
sti  derivatur,  quae  est  Christi  secundum 
quod  est  homo,  cui  in  natura  confor¬ 
mantur  homines,  non  autem  angeli,  sed 
potius  secundum  passionem  dicitur  mo¬ 
dico  ab  angelis  minoratus, ut  patet  Hebr.  n. 
Et  ideo  ad  homines  pertinet  dispensare 
sacramenta ,  et  in  eis  ministrare ,  non 
autem  ad  angelos.  —  Sciendum  tamen 
quod  sicut  Deus  virtutem  suam  non  al¬ 
ligavit  sacramentis,  quin  possit  sine  sa¬ 
cramentis  effectum  sacramentorum  con¬ 
ferre  ;  ita  etiam  virtutem  suam  non  al¬ 
ligavit  Ecclesiae  ministris,  quin  etiam 
angelis  possit  virtutem  tribuere  mini- 
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strandi  in  sacramentis.  Et  quia  boni  an¬ 
geli  sunt  nuntii  veritatis,  si  aliquod  sa- 
cramentale  ministerium  a  bonis  angelis 
perficeretur  esset  ratum  habendum  1 2 : 
quia  deberet  constare  hoc  fieri  volun¬ 
tate  divina ;  sicut  quaedam  templa  di¬ 
cuntur  angelico  ministerio  consecrata  3 
Si  vero  daemones,  qui  sunt  spiritus  men¬ 
dacii,  aliquod  sacramentale  ministerium 
exhiberent,  non  esset  ratum  habendum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illud 
quod  faciunt  homines  inferiori  modo, 
scilicet  per  sensibilia  sacramenta,  quae 
sunt  proportionata  naturae  ipsorum,  fa¬ 
ciunt  angeli  tanquam  superiores  mini¬ 
stri  superiori  modo,  scilicet  invisibili¬ 
ter  purgando, illuminando  et  perficiendo. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sancti 
qui  sunt  in  caelo  sunt  similes  angelis 
quantum  ad  participationem  gloriae  8, 
non  autem  quantum  ad  conditionem 
naturae,  et  per  consequens  neque  quan¬ 
tum  ad  sacramenta. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  mali  ho¬ 
mines  non  habent  quod  possint  mini¬ 
strare  in  sacramentis  ex  hoc  quod  per 
malitiam  sunt  membra  diaboli ;  et  ideo 
non  sequitur  quod  diabolus,  qui  est  eo¬ 
rum  caput,  magis  hoc  possit. 

ART.  VIII.  —  UTRUM  INTENTIO  MINISTRI 
REQUIRATUR  AD  PERFECTIONEM  SACRAMENTI4. 
De  his  etiam  supra,  quiest.  lx  ,  art.  8  corp.,  et 
Sent.  iv,  dist.  6,  qurest.  i,  art.  2,  qusestiunc.  i  et 
dist.  7,  quiest.  i,  art.  1,  qusest.  i  ad  3,  et  dist.  S, 
qurest.  u,  art.  4,  qiuestiunc.  m  ad  1,  et  dist.  30, 
quaest.  i,  art.  3  ad  3. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  intentio  ministri  non  requi¬ 
ratur  ad  perfectionem  sacramenti.  Mi¬ 
nister  enim  in  sacramento  instrumenta- 
liter  operatur.  Sed  actio  non  perficitur 
secundum  intentionem  instrumenti,  sed 
secundum  intentionem  principalis  agen¬ 
tis.  Ergo  intentio  ministri  non  requiri¬ 
tur  ad  perfectionem  sacramenti. 

2.  Praeterea,  non  potest  homini  esse 
nota  intentio  alterius.  Si  igitur  inten- 
trio  ministri  requiratur  ad  perfectionem 

(1)  Unde  Nicephorus  (lib.  ii  ,  cap.  20)  refert 
S.  Amphilochium  ab  angelis  Dei  episcopalem 
consecrationem  suscepisse,  ldque  a  caeteris  epi¬ 
scopis  ratum  judicatum. 

(2)  Hic  B.  Thomas  verisimiliter  alludit  ad 
consecrationem  basi I icas  S.  Michaelis,  quam  ab 
ipso  Michaele  dedicatam  fuisse  et  consecratam 
refert  Petrus  de  Natalibus  (lib.  vm,  c.  130,  et 
Molenus  ad  20  sept.). 

(3)  Quamvis  hoc  ipsum  quod  Matth.  xxu  et 

Luc.  xx  dicitur,  specialem  sensum  alium  habet, 

scilicet  quod  non  nubant:  sed  unum  ex  alio 


sacramenti,  non  posset  homini  ad  sa¬ 
cramentum  accedenti  esse  notum  quod 
sacramentum  suscepisset;  et  ita  non  pos¬ 
set  habere  certitudinem  salutis,  praeci¬ 
pue  cum  quaedam  sacramenta  sint  de 
necessitate  salutis ,  ut  infra  dicetur 
( ruaest.  uxv,  art.  3  et  4). 

3.  Praeterea,  intentio  hominis  non  po¬ 
test  esse  ad  id  circa  quod  non  est  at¬ 
tentus.  Sed  aliquando  illi  qui  in  sacra¬ 
mentis  ministrant,  non  attendunt  ad  ea 
quae  dicunt  vel  faciunt,  alia  cogitantes. 
Ergo  secundum  hoc  non  perficeretur 
sacramentum,  propter  intentionis  defe¬ 
ctum. 

Sed  contra  est  quod  ea  quas  sunt  prae¬ 
ter  intentionem,  sunt  casualia,  quod 
non  est  dicendum  de  operatione  sacra¬ 
mentorum.  Ergo  sacramenta  requirunt 
intentionem  ministri. 

CONCLUSIO.  —  Cum  ea  quas  in  sa¬ 
cramentis  geruntur,  possint  diversimode 
et  propter  diversa  agi ,  necessaria  est 
in  sacramentorum  administratione  in¬ 
tentio  ministrantis,  seu  Ecclesiae. 

Respondeo  dicendum  quod  quando  a- 
liquid  se  habet  ad  multa,  oportet  quod 
per  aliquid  determinetur  ad  unum,  si 
illud  effici  debeat.  Ea  vero  quae  in  sa¬ 
cramentis  aguntur,  possunt  diversimode 
agi,  sicut  ablutio  aquae,  quae  fit  in  ba¬ 
ptismo,  potest  ordinari  et  ad  munditiam 
corporalem,  et  ad  sanitatem  corpora¬ 
lem,  et  ad  ludum,  et  ad  multa  alia  hu¬ 
jusmodi  ;  et  ideo  oportet  quod  determi¬ 
netur  ad  unum,  id  est,  ad  sacramenta- 
lem  effectum  per  intentionem  abluen¬ 
tis;  et  haec  intentio  exprimitur  per  verba 
quae  in  sacramentis  dicuntur,  puta  cum 
dicit:  Ego  tebaptizo  in  nomine  Patris ,  etc.  5. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in¬ 
strumentum  inanimatum  non  habet  ali¬ 
quam  intentionem  respectu  effectus;  sed 
loco  intentionis  est  motus,  quo  move¬ 
tur  a  principali  agente.  Sed  instrumen¬ 
tum  animatum,  sicut  est  minister,  non 

sequitur,  ut  ideo  non  nubant,  quia  tantae  gloriae 
participes. 

(4)  De  fide  est  intentionem  ministri  necessa¬ 
riam  esse  ad  validitatem  sacramenti.  Ita  conci!. 
Florent.:  Deere/.  super  armenianos  i,  et  concil. 
Trident.  juxta  illud  :  <  Si  quis  dixerit  in  mini¬ 
stris  qui  sacramenta  conficiunt  et  conferunt, 
non  requiri  intentionem  saltem  faciendi  quod 
facit  Ecclesia  ;  anathema  sit.  • 

(5)  Non  requiritur  intentio  actualis,  sed  suf¬ 
ficit  intentio  virtualis  quae  ex  praecedenti  non 
interrupta  per  actum  contrarium,  ordinat  et  di¬ 
rigit  actionem. 
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solum  movetur,  sed  etiam  quodammodo 
movet  seipsum,  inquantum  sua  volun¬ 
tate  movet  membra  ad  operandum  ;  et 
ideo  requiritur  ejus  intentio ,  qua  se 
subjiciat  principali  agenti,  ut  scilicet 
intendat  facere  quod  facit  Christus  et 
Ecclesia  b 

Ad  secundum  dicendum,  quod  circa  hoc 
est  duples  opinio :  quidam  enim  dicunt 
quod  requiritur  mentalis  intentio  in  mi¬ 
nistro,  quae  si  desit,  non  perficitur  sa 
cramentum  ;  sed  hunc  defectum  in  pue¬ 
ris,  qui  non  habent  intentionem  acce¬ 
dendi  ad  sacramentum,  supplet  Chri¬ 
stus,  qui  interius  baptizat;  in  adultis 
autem,  qui  intendunt  sacramentum  su¬ 
scipere,  supplet  illum  defectum  fides  et 
devotio.  Sed  hoc  satis  posset  dici  quan¬ 
tum  ad  ultimum  effectum,  qui  est  ju¬ 
stificatio  a  peccatis ;  sed  quantum  ad 
effectum  qui  est  res  et  sacramentum , 
scilicet  quantum  ad  characterem,  non 
videtur  quod  per  devotionem  acceden¬ 
tis  possit  suppleri;  quia  character  nun¬ 
quam  imprimitur  nisi  per  sacramentum. 
—  Et  ideo  alii  melius  dicunt  quod  mi¬ 
nister  sacramenti  agit  in  persona  totius 
Ecclesiae,  cujus  est  minister;  in  verbis 
autem  quae  profert,  exprimitur  intentio 
Ecclesiae,  quae  sufficit  ad  perfectionem 
sacramenti ,  nisi  contrarium  exterius 
exprimatur  ex  parte  ministri,  vel  reci¬ 
pientis  sacramentum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  licet  ille 
qui  aliud  cogitat,  non  habeat  actualem 
intentionem,  habet  tamen  intentionem 
habitualem  3,  quae  sufficit  ad  perfectio¬ 
nem  sacramenti,  puta  cum  sacerdos  ac¬ 
cedens  ad  baptizandum,  intendit  facere 
circa  baptizandum  quod  facit  Ecclesia  ; 
unde  si  postea  in  ipso  exercitio  actus, 
cogitatio  ejus  ad  alia  rapiatur,  ex  vir¬ 
tute  primae  intentionis  perficitur  sacra-, 
mentum.  Quamvis  studiose  curare  de¬ 
beat  sacramenti  minister  ut  etiam  a- 
ctualem  intentionem  adhibeat ;  sed  hoc 
non  est  totaliter  positum  in  hominis 
potestate,  quia  praeter  intentionem,  cum 
homo  vult  multum  intendere,  incipit 
alia  cogitare,  secundum  illud  Ps.  xxxix, 
vers.  13 :  Cor  meum  dereliquit  me. 

(1)  Hinc  illa  propositio  damnata  fuit  ab  Ale¬ 
xandro  VIII:  «  Valet  baptismus  collatus  a  mi¬ 
nistro  qui  omnem  actum  externum  formamque 
baptizandi  observat,  intus  vero  in  corde  suo 
apud  se  revolvit:  Non  intendo  quod  facit  Ec¬ 
clesia.  • 

(2)  Per  intentionem  habitualem  intellexit  san- 
S.  Thom.f,  Summa  Hceol. —  Yol  V. 


ART.  IX.  —  UTRUM  FIDES  MINISTRI 
SIT  DE  NECESSITATE  SACRAMENTI  3. 

De  his  etiam  Sent.  iv,  dist.  6,  quiest.  i,  art.  1, 
qmest.  ii. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  fides  ministri  sit  de  necessitate 
sacramenti.  Sicut  enim  dictum  est  (art. 
prsec.),  intentio  ministri  est  necessaria 
ad  sacramenti  perfectionem.  Sed  “  fides 
intentionem  dirigit,  „  ut  Augustinus 
dicit  contra  Julianum 4.  Ergo  si  desit 
vera  fides  in  ministro ,  non  perficitur 
sacramentum. 

2.  Praeterea,  si  minister  Ecclesiae  ve¬ 
ram  fidem  non  habeat,  videtur  esse  hae¬ 
reticus.  Sed  haeretici,  nt  videtur ,  non 
possunt  sacramenta  conferre  ;  dicit  e- 
nim  Cyprianus  in  epist.  contra  haereti¬ 
cos  5:  “  Omnia  quaecumque  faciunt  hae¬ 
retici,  carnalia  suut,  et  inania,  et  falsa, 
ita  ut  nihil  eorum  quae  illi  gesserint,  a 
nobis  probari  debeat;  „  et  Leo  papa  di¬ 
cit6:  “  Manifestum  est  per  crudelissi¬ 
mam  et  insanissimam  vesaniam  in  Ale¬ 
xandrina  sede  omne  caelestium  sacra¬ 
mentorum  lumen  extinctum ;  intercepta 
est  sacrificii  oblatio  ;  defecit  chrismatis 
sanctificatio,  et  parricidalibus  manibus 
impiorum  omnia  se  subtraxere  myste¬ 
ria,  „  Ergo  vera  fides  ministri  est  do 
necessitate  sacramenti.  . 

3.  Praeterea,  illi  qui  non  habent  ve¬ 
ram  fidem,  videntur  esse  per  excommu¬ 
nicationem  ab  Ecclesia  separati ;  dici¬ 
tur  enim  in  II  canonica  Jo.  10:  Si  quis 
venit  ad  vos ,  et  hanc  doctrinam  non  affert, 
nolite  eum  recipere  in  domum ,  nec  ave 
dixeritis  ei ;  et  Tit.  iii,  10 :  Haereticum 
hominem  post  primam  et  secundam  corre¬ 
ctionem  devita.  Sed  excommunicatus  non 
videtur  posse  conferre  Ecclesiae  sacra¬ 
mentum,  cum  ab  Ecclesia  sit  separatus, 
ad  cujus  ministerium  pertinet  sacra¬ 
mentorum  dispensatio.  Ergo  videtur 
quod  vera  fides  ministri  sit  de  necessi¬ 
tate  sacramenti. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  di¬ 
ctus  Doctor  victualem ;  subjungit  enim  <  ex  vir¬ 
tute  primao  intentionis  pellicitur  sacramen¬ 
tum.  • 

(3i  l)e  fide  est  contra  donatistas,  valdenses 
et  wielefllstas ,  fidem  non  esse  necessariam  in 
ministro  ut  sacramenta  perficiantur. 

i4)  Implic.  lib.  iv.  cap.  3,  ad  fin.,  et  expresse 
in  praefat.  ad  Psal.  xxxi,  parum  ante  med. 

5)  Sub  fin.  et  esi  12,  lib.  i. 

6)  In  epi»t.  ad  Leonem  Augustum  105,  cap.  5k 
in  prine. 

2 
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cit  contra  Petilianum  Donatistam  1  : 
“  Mementote  sacramentis  Dei  nihil  ob- 
esse  mores  malorum  hominum,  quo  illa 
vel  non  sint,  vel  minus  sanct.a  sint.  „ 

CONCLUSIO.  —  Quemadmodum  mali 
ministri  extra  charitatem  existentes  mi¬ 
nistrare  sacramenta  possunt,  ita  et  infi¬ 
delis,  dummodo  ea  non  omittantur,  qu® 
de  necessitate  sunt  sacramenti. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  su¬ 
pra  dictum  est  (art.  5  huj.  qu.,  et  qu.  lxii, 
art.  1  et  4),  quia  minister  in  sacramen¬ 
tis  instrumentaliter  operatur,  non  agit 
in  virtute  propria,  sed  in  virtute  Chri¬ 
sti.  Sicut  autem  pertinet  ad  propriam 
virtutem  hominis  charitas,  ita  et  fides. 
Undo  sicut  non  requiritur  ad  perfectio¬ 
nem  sacramenti  quod  minister  sit  in 
charitate,  sed  possunt  etiam  peccatores 
sacramenta  conferre,  ut  supra  dictum 
est  (art.  5  hujus  qusest.);  ita  non  requi¬ 
ritur  ad  perfectionem  sacramenti  fides 
ejus;  sed  infidelis  potest  verum  sacra¬ 
mentum  praebere,  dummodo  ceetera  ad¬ 
sint  quss  sunt  de  necessitate  sacramenti. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  po¬ 
test  contingere  quod  aliquis  patiatur 
defectum  fidei  circa  aliquid,  et  non  circa 
veritatem  sacramenti  quod  exhibet,  puta 
si  aliquis  credat  juramentum  esse  in  o- 
mni  casu  illicitum,  et  tamen  credat  ba¬ 
ptismum  efficaciam  habere  ad  salutem ; 
et  sic  talis  infidelitas  non  impedit  in¬ 
tentionem  conferendi  sacramentum.  Si 
vero  patiatur  fidei  defectum  circa  ipsum 
sacramentum  quod  exhibet,  licet  credat 
per  id  quod  agitur  exterius,  nullum  se¬ 
qui  interiorem  effectum,  non  tamen  i- 
gnorat  quod  Ecclesia  catholica  intendit 
per  hujusmodi  qu®  exterius  aguntur, 
prsebere  sacramentum ;  unde,  non  ob¬ 
stante  infidelitate,  potest  intendere  fa¬ 
cere  id  quod  facit  Ecclesia,  licet  aesti¬ 
met  id  nihil  esse.  Et  talis  intentio  suf¬ 
ficit  ad  sacramentum,  quia,  sicut  supra 
dictum  est  (art.  prsec.  ad  2) ,  minister 
sacramenti  agit  in  persona  totius  Ec¬ 
clesiae,  ex  cujus  fide  suppletur  id  quod 
deest  fidei  ministri. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  haereti¬ 
corum  quidam  in  collatione  sacramen¬ 
torum  formam  Ecclesiae  non  servant,  et 

(1)  Lib.  ii,  cap.  47,  sub  fln. 

(2)  Item  sacramenti,  id  est,  gratiam  sanctifican¬ 
tem  et  peccatorum  remissionem.  (3)  Fulgentius. 

(4)  ln  lib.  De  fide  ad  Petrum,  cap.  36. 

(5)  Errare  potuit  Cyprianus,  quia  quaestio  illa 
nondum  expresse  dijudicata  fuerat.  Hanc  v6ro 


tales  neque  sacramentum  conferunt , 
neque  rem  sacramenti;  quidam  vero 
servant  Ecclesiae  formam,  et  tales  con¬ 
ferunt  quidem  sacramentum,  sed  non 
conferunt  rem  sacramenti  3.  Et  hoc  dico, 
si  sunt  manifeste  ab  Ecclesia  praecisi, 
quia  ex  hoc  ipso  quod  aliquis  accipit 
sacramenta  ab  eis,  peccat,  et  per  hoc 
impeditur  ne  effectum  sacramenti  con¬ 
sequatur.  Unde  Augustinus  3  dicit  4: 

“  Eirmissime  tene,  et  nullatenus  dubi¬ 
tes,  extra  Ecclesiam  baptizatis,  si  ad 
Ecclesiam  non  redierint,  baptismo  cu¬ 
mulari  perniciem.  „  Et  per  hunc  modum 
dicit  Leo  papa,  “  in  sede  Alexandrina 
omne  sacramentorum  lumen  esse  extin- 
ctum,  „  scilicet  quantum  ad  rem  sacra¬ 
menti,  non  autem  quantum  ad  ipsum 
sacramentum.  Cyprianus  autem  nullo 
modo  sacramentum  conferre  haereticos 
posse  credebat  5;  sed  in  hoc  ejus  senten¬ 
tia  non  tenetur.  Unde  Augustinus  di¬ 
cit  6 :  “  Martyrem  Cyprianum,  quia  apud 
haereticos  vel  schismaticos  datum  ba¬ 
ptismum  nolebat  agnoscere,  tanta  me¬ 
rita  usque  ad  triumphum  martyrii  se¬ 
cuta  sunt,  ut  charitatis,  qua  excellebat, 
luce  obumbratio  illa  fugaretur,  et  si 
quid  purgandum  erat,  passionis  falce 
tolleretur.  „ 

Ad  tertium  dicendum,  quod  potestas 
ministrandi  sacramenta  pertinet  ad  spi¬ 
ritualem  characterem ,  qui  indelebilis 
est,  ut  ex  supra  dictis  patet  (qu.  prsec., 
art.  5).  Et  ideo  per  hoc  quod  aliquis  ab 
Ecclesia  suspenditur,  vel  excommuni¬ 
catur,  vel  etiam  degradatur,  non  amittit 
potestatem  conferendi  sacramentum  , 
sed  licentiam  utendi  hac  potestate ;  et 
ideo  sacramentum  quidem  confert,  sed 
tamen  peccat  conferendo :  et  similiter 
ille  qui  ab  eo  accipit  sacramentum,  et 
sic  non  percipit  rem  sacramenti ,  nisi 
forte  per  ignorantiam  excusetur. 

ART.  X.  —  UTRUM 
INTENTIO  RECTA  MINISTRI 
REQUIRATUR  AD  PERFECTIONEM  SACRAMENTI. 
De  his  etiam  infra,  queest.  lxxiv.  art.  2  ad  2,  et 

Sent.  iv.  dist.  6,  quiest.  i,  art.  2,  qnsestiunc.  u, 

etAlist.  11,  art.  1,  quiest.  iii  ad  1,  et  dist.  10, 

qusest.  i,  art.  3  ad  3. 

Ad  decimum  sic  proceditur.  1.  Vide- 

definivit  his  verbis  concil.  Trident.  (sess.  vn, 
can  4);  <  Si  quis  dixerit  baptismum  qui  datur 
ab  haereticis  in  nomine  Patris  et  Filii  et  Spi¬ 
ritus  sancti,  cum  intentione  faciendi  quod  facit 
Ecclesia,  non  esse  verum  baptismum;  ana¬ 
thema  sit.  • 

(6)  Lib.  De  unico  bapt.,  cont.  Petii.,  c.  13,  a  med. 
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tur  quod  intentio  recta  ministri  requi¬ 
ratur  ad  perfectionem  sacramenti.  In¬ 
tentio  enim  ministri  debet  conformari 
intentioni  Ecclesiae,  ut  ex  dictis  patet 
(art.  8  huj.  quaest.  ad  2).  Sed  intentio 
Ecclesiae  semper  est  recta.  Ergo  de  ne¬ 
cessitate  ad  sacramenti  perfectionem 
requiritur  intentio  recta  ministri. 

2.  Praeterea,  perversa  intentio  dete¬ 
rior  esse  videtur  quam  intentio  jocosa. 
Sed  intentio  jocosa  tollit  sacramentum, 
puta  si  aliquis  non  serio,  sed  ludo  ali¬ 
quem  baptizaret.  Ergo  multo  magis  per¬ 
versa  intentio  aufert  sacramentum,  puta 
si  aliquis  aliquem  baptizaret,  ut  post- 
modum  eum  occideret. 

3.  Praeterea,  perversa  intentio  facit 
totum  opus  vitiosum,  secundum  illud 
Luc.  xi,  34  :  Si  oculus  tuus  fuerit  nequam, 
totum  corpus  tuum  tenebrosum  erit.  Sed 
sacramenta  Christi  non  possunt  inqui¬ 
nari  per  malos  homines,  sicut  Augusti¬ 
nus  dicit i.  Ergo  videtur  quod  si  sit  per¬ 
versa  intentio  ministri,  non  sit  ibi  ve¬ 
rum  sacramentum. 

Sed  contra  est  quod  perversa  intentio 
pertinet  ad  malitiam  ministri.  Sed  ma¬ 
litia  ministri  non  tollit  sacramentum. 
Ergo  nec  perversa  intentio. 

CONCLUSIO.  —  Intentio  ministri  per¬ 
versa  et  mala  respectu  sacramenti,  tol¬ 
lit  veritatem  sacramenti ;  non  autem, 
si  sit  mala  intentio  respectu  illorum 
quae  sequuntur  sacramentum. 

Respondeo  dicendum  quod  intentio 
ministri  potest  perverti  dupliciter :  uno 
modo  respectu  ipsius  sacramenti,  puta 
cum  aliquis  non  intendit  sacramentum 
conferre,  sed  derisorie  aliquid  agere;  et 
talis  perversitas  tollit  veritatem  sacra¬ 
menti,  praecipue  quando  suam  intentio¬ 
nem  exterius  manifestat  3.  Alio  modo 
potest  perverti  intentio  ministri  quan¬ 
tum  ad  id  quod  sequitur  sacramentum ; 
puta  si  sacerdos  intendat  aliquam  foe- 
minam  baptizare,  ut  abutatur  ea,  vel  si 
intendat  conficere  corpus  Christi,  ut  eo 
ad  veneficia  utatur.  Et  quia  prius  non 
dependet  a  posteriori,  inde  est  quod  ta¬ 
lis  intentionis  perversitas  veritatem 
sacramenti  non  tollit;  sed  ipse  minister 
ex  tali  intentione  graviter  peccat. 

(1)  Contra  Petii,  lib.  n,  cap.  47,  ad  fm  ,  et  lib. 
contra  Crescon.,  cap.  5  et  6. 

2)  Ilinc  damnata  est  a  Leone  X  haec  propo¬ 
sitio  Lutheri  :  ■  Si  sacerdos  non  serio,  sed  joco 
absolverit,  si  tamen  credat  se  esse  absolutum, 
verissime  absolutus  est.  • 


Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Ec¬ 
clesiae  intentio  recta  est  et  quantum  ad 
sacramenti  perfectionem,  et  quantum 
ad  sacramenti  usum ;  sed  prima  recti¬ 
tudo  perficit  sacramentum,  secunda  o- 
peratur  ad  meritum.  Et  ideo  minister 
qui  conformat  intentionem  suam  Ec¬ 
clesiae,  quantum  ad  primam  rectitudi¬ 
nem,  non  autem  quantum  ad  secundam, 
perficit  quidem  sacramentum,  sed  non 
est  ei  ad  meritum. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  intentio 
ludicra  vel  jocosa  excludit  primam  re¬ 
ctitudinem  intentionis,  per  quam  perfi¬ 
citur  sacramentum.  Et  ideo  non  est  si¬ 
milis  ratio. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  perversa 
intentio  pervertit  opus  intendentis,  non 
autem  opus  alterius.  Et  ideo  ex  perversa 
intentione  ministri  pervertitur  id  quod 
agit  in  sacramentis,  inquantum  est  o- 
pus  ejus,  non  inquantum  est  opus  Chri¬ 
sti,  cujus  est  minister ;  et  est  simile,  si 
minister  alicujus  hominis  prava  inten¬ 
tione  deferret  pauperibus  eleemosynam, 
quam  dominus  recta  intentione  man¬ 
daret. 

QUESTIO  LXY. 

DE  NUMERO  SACRAMENTORUM, 

IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  numero  sacramen¬ 
torum,  et  circa  boc  quaeruntur  quatuor:  1.  U- 
trum  sint  septem  sacramenta.  —  2.  De  ordine 
eorum  ad  invicem.  —  3.  De  comparatione  eo¬ 
rum.  —  4.  Utrum  omnia  sint  de  necessitate  sa¬ 
lutis. 

ART.  I.  —  UTRUM  DEBEANT  ESSE  SEPTEM 
SACRAMENTA  ECCLESIAS  3. 

De  his  etiam  Sent.  lv,  dist.  1,  qusest.  i,  art.  2, 
et  Oont.  gent.  iib.  iv,  cap.  58,  et  I.  Cor.  i. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  non  debeant  esse  septem  sacra¬ 
menta.  Sacramenta  enim  efficaciam  ha¬ 
bent  ex  virtute  divina,  et  ex  virtute 
passionis  Christi.  Sed  una  est  virtus  di¬ 
vina,  et  una  Christi  passio ;  una  enim 
oblatione  consummavit  in  sempiternum  san- 
ctificatos,  ut  dicitur  Hebr.  x,  14.  Ergo 
non  debuit  esse  nisi  unum  sacramentum. 

2.  Praeterea,  sacramentum  ordinatur 
contra  defectum  peccati.  Hic  autem  est 
duplex,  scilicet  poena  et  culpa.  Ergo 
sufficeret  esse  duo  sacramenta. 

(3)  Est  de  fide  sacramenta  novae  legis  esse 
numero  septem,  nec  plura,  nec  pauciora,  contra 
lutheranos  et  calvinistas  qui  duo  vel  tria  tan¬ 
tum  sacramenta  agnoscunt. 
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3.  Praeterea,  sacramenta  pertinent  ad 
actiones  ecclesiasticae  hierarchiae,  ut  per 
Dionysium  patet  h  Sed,  sicut  ipse  di¬ 
cit  s,  tres  sunt  actiones  hierarchiae,  sci¬ 
licet  purgatio ,  illuminatio  et  perfe¬ 
ctio.  Ergo  non  debent  esse  nisi  tria  sa¬ 
cramenta. 

4.  Praeterea,  Augustinus  dicit  3,  quod 
sacramenta  novae  legis  sunt  numero  pau¬ 
ciora  quam  sacramenta  veteris  legis.  Sed 
in  veteri  lege  non  erat  aliquod  sacra¬ 
mentum  quod  responderet  confirmationi 
et  extremae  unctioni.  Ergo  neque  haec 
debent  numerari  inter  sacramenta  novae 
legis. 

5.  Praeterea,  luxuria  non  est  gravius 
inter  caetera  peccata,  ut  patet  ex  his 
quae  in  secunda  parte  dicta  sunt  ( 2  2, 
quaest.  cliv,  art.  3).  Sed  contra  alia  pec¬ 
cata  non  instituitur  aliquod  sacramen¬ 
tum.  Ergo  neque  contra  luxuriam  debuit 
institui  sacramentum  matrimonii. 

6.  Sed  contra ,  videtur  quod  sint  plura 
sacramenta.  Sacramonta  enim  dicuntur 
quasi  quaedam  sacra  signa.  Sed  multae  aliae 
sanctificationes  fiunt  in  Ecclesia  secun¬ 
dum  sensibilia  signa,  sicut  aqua  benedi¬ 
cta,  consecratio  altaris  ,  et  alia  hujus¬ 
modi.  Ergo  sunt  plura  sacramenta  quam 
septem  4. 

7.  Praeterea,  Hugo  de  S.  Victore  di¬ 
cit  5,  quod  sacramonta  voteris  legis  fue¬ 
runt  oblationes,  decimae  et  sacrificia.  Sed 
sacrificium  Ecclesiae  est  unum  sacramen¬ 
tum,  quod  dicitur  Eucharistia.  Ergo  e- 
tiam  oblationes  et  decimae  debent  dici 
sacramenta. 

S.  Praeterea,  tria  sunt  genera  peccato¬ 
rum,  originale,  mortale  et  veniale.  Sed 
contra  originale  peccatum  ordinatur 
baptismus,  contra  mortale  autem  poe¬ 
nitentia.  Ergo  deberet  esse  aliud  prae¬ 
ter  septem,  quod  ordinetur  contra  ve¬ 
niale. 

CONCLUSIO.  —  Convenienter  ponun¬ 
tur  septem  Ecclesiae  sacramenta:  Baptis¬ 
mus,  Confirmatio,  Eucharistia,  Poeniten¬ 
tia,  Ordo,  Matrimonium,  Extrema  Un¬ 
ctio,  quibus  homo  sufficienter  perfici¬ 
tur  in  his ,  quae  pertinent  ad  divinum 

(1)  Eecl.  hierarch.  cap.  2  ct  5,  a  prine. 

(2)  Ibidem. 

(3)  Contra  Faustum,  lib.  xix,  cap.  lft,  a  med. 

(4)  Concilium  Florentinum,  nullo  Gtvecorum 
contradicente,  delinivit  novae  legis  tantum  se¬ 
ptem  esse  sacramenta  ,  quod  synod  Trident 
isess.  vn,  can.  1)  sic  pronuntiat:  <  Si  quis  dixe¬ 
rit  sacramenta  novae  legis  non  fuisse  a  J.  C.  D.  N. 


cultum  et  contra  defectum  peccati  com¬ 
muniter. 

Despondeo  dicendum  quod,  sicut  su¬ 
pra  dictum  est  (qusest.  lxii,  art.  3,  et  quse- 
st.  lxtii,  art.  3),  sacramenta  Ecclesiae  or¬ 
dinantur  ad  duo,  scilicet  ad  perficien¬ 
dum  hominem  in  his  quse  pertinent  ad 
cultum  Dei  secundum  religionem  Chri¬ 
stianae  vitae,  et  etiam  in  remedium  con¬ 
tra  defectum  peccati.  Utroque  autem 
modo  convenienter  ponuntur  septem  sa¬ 
cramenta.  Vita  enim  spiritualis  confor- 
mitatem  aliquam  habet  ad  vitam  corpo¬ 
ralem,  sicut  et  caetera  corporalia  con- 
formitatem  quamdam  spiritualium  ha¬ 
bent.  In  vita  autem  corporali  dupliciter 
aliquis  perficitur  :  uno  modo  quantum 
ad  personam  propriam  ;  alio  modo  per 
respectum  ad  totam  communitatem  so¬ 
cietatis  in  qua  vivit,  quia  homo  natura¬ 
liter  est  animal  sociale.  Despectu  autem 
sui  ipsius  perficitur  homo  in  vita  cor¬ 
porali  dupliciter :  uno  modo  per  se,  ac¬ 
quirendo  scilicet  aliquam  vitae  perfectio¬ 
nem  ;  alio  modo  per  accidens,  scilicet 
removendo  impedimenta  vitae,  puta  ae¬ 
gritudines,  vel  aliquid  hujusmodi.  Per 
se  autem  perficitur  corporalis  vita  tri¬ 
pliciter  :  primo  quidem  per  generatio¬ 
nem,  per  quam  homo  incipit  esse  et  vi¬ 
vere  ;  et  loco  hujus  in  spirituali  vita  est 
baptismus,  qui  est  spiritualis  regenera¬ 
tio,  secundum  illud  Tit.  iii,  5 :  Per  lava¬ 
crum  regenerationis ,  etc.  Secundo  per 
augmentum,  quo  aliquis  perducitur  ad 
perfectam  quantitatem  ct  virtutem  ;  et 
loco  hujus  in  spirituali  vita  est  confir¬ 
matio,  in  qua  datur  Spiritus  sanctus  ad 
robur.  Unde  dicitur  discijDulis  jam  ba¬ 
ptizatis  :  Sedete  in  civitate,  quoadusque 
induamini  virtute  ex  alto.  Tertio  per  nu- 
tritionom,  qua  conservatur  in  homine 
vita  et  virtus  ;  et  loco  hujus  in  vita  spi¬ 
rituali  est  Eucharistia.  Undo  dicitur 
Joan.  vi,  54  :  Nisi  manducaveritis  carnem 
Filii  liomi.nis,  et  biberitis  ejus  sanguinem, 
non  habebitis  vitam  in  vobis.  Et  hoc  qui¬ 
dem  sufficeret  homini,  si  haberet  et  cor¬ 
poraliter  et  spiritualiter  impassibilem 
vitam.  Sed  quia  homo  incurrit  interdum 

instituta,  aut  esse  plura  vel  pauciora  quam  se¬ 
ptem  ,  videlicet  Baptismum,  Confirmationem, 
Eucharistiam,  Poenitentiam,  Extremam  Unctio¬ 
nem,  Ordinem  et  Matrimonium,  aut  etiam  ali¬ 
quod  horum  septem  non  esse  vere  et  proprie 
sacramentum;  anathema  sit.  • 

(5)  De  sacramentis,  lib.  i,  part.  12,  cap.  10. 

(0)  Luc.  ult. ,  49. 
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et  corporalem  ii  firmitatem,  et  spiritua¬ 
lem,  scilicet  peccatum,  ideo  necessaria 
est  homini  curatio  ab  infirmitate ;  quse 
quidem  est  duplex :  una  quidem  est  sa¬ 
natio,  quse  sanitatem  restituit,  et  loco 
hujus  in  spirituali  vita  est  poenitentia, 
secundum  illud  Psal.  xl,  5 :  Sana  animam 
meam,  quia  peccavi  tibi;  alia  autem  est 
restitutio  valetudinis  pristinse  per  con¬ 
venientem  disetam  et  exercitium,  et  loco 
hujus  in  spirituali  vita  est  extrema  un¬ 
ctio,  quse  removet  peccatorum  reliquias, 
et  hominem  paratum  reddit  ad  finalem 
gloriam.  Unde  dicitur  Jacobi  v,  15:  Et 
si  in  peccatis  sit,  dimittentur  ei.  Perficitur 
autem  homo  in  ordine  ad  totam  commu¬ 
nitatem  dupliciter:  uno  modo  per  hoc 
quod  accipit  potestatem  regendi  multi¬ 
tudinem,  et  exercendi  actus  publicos:  et 
loco  hujus  in  spirituali  vita  est  sacra¬ 
mentum  ordinis;  secundum  illud  Hebr. 
cap.  vii,  quod  sacerdotes  hostias  offerunt 
non  solum  pro  se,  sed  etiam  pro  populo. 
Secundo  quantum  ad  naturalem  propa¬ 
gationem  ;  quod  fit  per  matrimonium 
tam  in  corporali  quam  in  spirituali  vita, 
eo  quod  est  non  solum  sacramentum, 
sed  naturse  officium  x.  Ex  his  etiam  pa¬ 
tet  sacramentorum  numerus,  secundum 
quod  ordinantur  contra  defectum  pec¬ 
cati.  Nam  baptismus  ordinatur  contra 
carentiam  vitae  spiritualis ;  confirmatio 
contra  infirmitatem  animi,  quse  in  nuper 
natis  invenitur ;  Eucharistia  contra  la- 
bilitatem  animi  ad  peccandum ;  poeni¬ 
tentia  contra  actuale  peccatum  post 
baptismum  commissum;  extrema  unctio 
contra  reliquias  peccatorum,  quse  scili¬ 
cet  non  sunt  sufficienter  per  poeniten¬ 
tiam  sublatse,  aut  ex  negligentia,  aut 
ex  ignorantia ;  ordo  contra  dissolutio¬ 
nem  multitudinis;  matrimonium  in  re¬ 
medium  contra  concupiscentiam  perso¬ 
nalem,  et  contra  defectum  multitudinis, 
qui  per  mortem  accidit.  Quidam  vero 
accipiunt  numerum  sacramentorum  per 
quamdam  adaptationem  ad  virtutes  et 
ad  defectus  culparum  et  poenalitatum, 
dicentes  quod  fidei  respondet  baptismus, 
et  ordinatur  contra  culpam  originalem; 
spei  extrema  unctio  ,  et  ordinatur  con¬ 
tra  culpam  venialem  ;  charitati  Eucha- 

(1)  Ut  igitur  natura;  officium  ad  corporalem 
vitam  per  generationem  ordinatur:  ut  sacramen¬ 
tum  vero  habet  pro  fine  vitam  spiritualem,  non 
in  suscipiente  tantum,  cui  recte  disposito  gra¬ 
tiam  confert  sicut  ctetera  sacramenta,  sed  et  in 
prole  ou®  per  matrimonium  generatur,  quia 


ristia,  et  ordinatur  contra  poenalitatem 
malitise ;  prudentise  ordo,  et  ordinatur 
contra  ignorantiam ;  justitiae  poeniten¬ 
tia,  et  ordinatur  contra  peccatum  mor¬ 
tale  ;  temperantiae  matrimonium,  et  ordi¬ 
natur  contra  concupiscentiam ;  fortitu¬ 
dini  confirmatio,  et  ordinatur  contra  in¬ 
firmitatem  '1. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  i- 
dem  agens  principale  utitur  diversis  in¬ 
strumentis  ad  diversos  effectus,  secun¬ 
dum  congruentiam  operum.  Et  similiter 
virtus  divina  et  passio  Christi  operantur 
in  nobis  per  diversa  sacramenta,  quasi 
per  diversa  instrumenta. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  culpa  et 
poena  diversitatem  habent  et  secundum 
speciem,  inquantum  sunt  diversae  spe¬ 
cies  culparum  et  poenarum  ;  et  secun¬ 
dum  diversos  hominum  status  et  habi¬ 
tudines  ;  et  secundum  hoc  oportuit  mul¬ 
tiplicari  sacramenta,  ut  ex  dictis  patet 
(in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  actioni¬ 
bus  hierarchicis  considerantur  et  agen¬ 
tes,  et  recipientes,  et  actiones.  Agen¬ 
tes  autem  sunt  ministri  Ecclesiae  ,  ad 
quos  pertinet  ordinis  sacramentum;  re¬ 
cipientes  autem  sunt  illi  qui  ad  sacra¬ 
mentum  accedunt,  qui  producuntur  per 
matrimonium  ;  actiones  autem  sunt  pur¬ 
gatio,  illuminatio  et  perfectio.  Sed  sola 
purgatio  non  potest  esse  sacramentum 
novae  legis,  quod  gratiam  confert;  sed 
pertinet  ad  quaedam  sacramentalia,  quae 
sunt  catechismus  et  exorcismus.  Pur¬ 
gatio  autem  et  illuminatio  simul ,  se¬ 
cundum  Dionysium  3,  pertinent  ad  ba¬ 
ptismum,  et  propter  recidivum  secun¬ 
dario  pertinent  ad  poenitentiam  et  extre¬ 
mam  unctionem.  Perfectio  autem,  quan¬ 
tum  ad  virtutem  quidem,  quae  est  quasi 
perfectio  formalis,  pertinet  ad  confir¬ 
mationem  ;  quantum  autem  ad  conse¬ 
cutionem  finis,  pertinet  ad  Eucharistiam. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  in  sacra¬ 
mento  confirmationis  datur  plenitudo 
Spiritus  sancti  ad  robur;  in  extrema  au¬ 
tem  unctione  praeparatur  homo  ut  reci¬ 
piat  immediate  gloriam,  quorum  neu¬ 
trum  competit  veteri  Testamento.  Et 
ideo  nihil  potuit  his  sacramentis  in  ve- 

institutum  est  in  ratione  sacramenti  propter 
prolem  in  Dei  cultu  educandam. 

(2)  Rationes  congruenti®  hujus  numeri  pos¬ 
sunt  etiam  conferri  tum  in  concilio  Florentino 
tum  in  catechismo  romano. 

(3)  Eocl.  hieraich.  cap.  3,  parum  a  prine. 
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teri  lege  respondere.  Nihilominus  tamen 
sacramenta  in  veteri  lege  plura  fuerunt 
numero,  propter  diversitatem  sacrificio¬ 
rum  et  caeremoniarum. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  contra 
concupiscentiam  venereorum  oportuit 
specialiter  remedium  adhiberi  per  ali¬ 
quod  sacramentum  :  primo  quidem  quia 
per  hujusmodi  concupiscentiam  non  so¬ 
lum  vitiatur  persona,  sed  etiam  natura; 
secundo  propter  vehementiam  ejus,  quse 
rationem  absorbet. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  aqua  be¬ 
nedicta  et  alise  consecrationes  non  di¬ 
cuntur  sacramenta,  quia  non  perducunt 
ad  sacramenti  effectum,  qui  est  gratiae 
consecutio ;  sed  sunt  dispositiones  quae¬ 
dam  ad  sacramenta ,  vel  removendo  pro¬ 
hibens,  sicut  aqua  benedicta  ordinatur 
contra  insidias  daemonum,  et  contra  pec¬ 
cata  venialia ;  vel  etiam  idoneitatem 
quamdam  faciendo  ad  sacramenti  perfe¬ 
ctionem  et  perceptionem  ,  sicut  conse¬ 
crantur  altare  et  vasa  propter  reveren¬ 
tiam  Eucharistiae. 

Ad  septimum  dicendum  ,  quod  oblatio¬ 
nes  et  decimae  erant  tam  in  lege  naturae 
quam  in  lege  Moysi,  ordinatae  1  non  so¬ 
lum  in  subsidium  ministrorum  et  pau¬ 
perum,  sed  etiam  in  figuram;  et  ideo 
erant  sacramenta.  Nunc  autem  non  re¬ 
manserunt,  inquantum  sunt  figuralia;  et 
ideo  non  sunt  sacramenta. 

Ad  octavum  dicendum,  quod  ad  dele¬ 
tionem  venialis  peccati  non  requiritur 
infusio  gratiae.  Unde  cum  in  quolibet 
sacramento  novae  legis  gratia  infunda¬ 
tur  2,  nullum  sacramentum  novae  legis 
instituitur  directe  contra  veniale,  quod 
tollitur  per  quaedam  sac.ramentalia,  puta 
per  aquam  benedictam  et  alia  hujus¬ 
modi.  Quidam  tamen  dicunt  extremam 
unctionem  contra  veniale  peccatum  or¬ 
dinari.  Sed  de  hoc  suo  loco  dicetur  (Sup- 
plem.  qu.  xxx,  art.  1). 

(1)  Juxta  illa  quae  suo  loco  tam  de  oblatio¬ 
nibus  quam  de  decimis  (in  2  2.  quaest.  lxxxvi 
et  quaest.  ixxxvn)  videre  est. 

(2)  Vel  prima  in  sacramentis  quae  appellan¬ 
tur  mortuorum,  vel  secunda  in  sacramentis  quae 
dicuntur  vivorum. 

(3)  l.  Cor.  xv,  46. 

(4)  Vulgata:  Sed  non  pnus  quod  spirituale  est, 
ssd  quod  animate;  deinde,  elc. 

(5)  Ut  Joan.  m,  5  expresse  indicatur  cum  sic 

loquitur  Christus  Nicodemo:  Nisi  quis  renatus 
fuerit  ex  aqua  et  Spiritu  sancto,  non  potest  introire 

tn  regnum  Dei. 

(8)  Nimirum  sic:  Baptismus,  Confirmatio,  Eu- 


ART.  II.  —  UTRUM  SACRAMENTA  CONVENIEN¬ 
TER  ORDINENTUR  SECUNDUM  MODUM  PRAEDI¬ 
CTUM. 

De  his  etiam  Sent.  iv,  dist.  2,  quaest.  i,  art.  3, 
et  dist.  7,  quaest.  i,  artic.  1,  qusestiunc.  m,  et 
Eph.  v  fin. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  inconvenienter  sacramenta  or¬ 
dinentur  secundum  modum  praedictum; 
ut  enim  Apostolus  dicit  3,  prius  est  quod 
est  animale ,  deinde  quod  spirituale  4.  Sed 
per  matrimonium  generatur  homo  prima 
generatione,  quse  est  animalis;  per  ba¬ 
ptismum  autem  regeneratur  homo  se¬ 
cunda  generatione,  quse  est  spiritualis  5. 
Ergo  matrimonium  debet  praecedere  ba¬ 
ptismum. 

2.  Praeterea,  per  sacramentum  ordinis 
aliquis  accipit  potestatem  agendi  actio¬ 
nes  sacramentales.  Sed  agens  est  prior 
sua  actione.  Ergo  ordo  debet  praecedere 
et  baptismum  et  alia  sacramenta. 

3.  Praeterea,  Eucharistia  est  spirituale 
nutrimentum,  confirmatio  autem  compa¬ 
ratur  augmento.  Nutrimentum  autem  est 
causa  augmenti,  et  per  consequens  prius 
eo.  Ergo  Eucharistia  est  prior  confirma¬ 
tione. 

4.  Praeterea,  poenitentia  praeparat  ho¬ 
minem  ad  Eucharistiam.  Sed  dispositio 
praecedit  perfectionem.  Ergo  poenitentia 
debet  praecedere  Eucharistiam. 

5.  Praeterea,  quod  est  propinquius  fini 
ultimo,  est  posterius.  Sed  extrema  un¬ 
ctio  inter  omnia  sacramenta  propin¬ 
quior  est  ultimo  fini  beatitudinis.  Ergo 
debet  habere  ultimum  locum  inter  sa¬ 
cramenta. 

In  contrarium  est  quod  communiter  or¬ 
dinantur  ab  omnibus  sacramenta,  sicut 
prius  dictum  est  (art.  praec.)  6 * 8. 

CONCLUSIO.  —  Intersacramenta  Ordo 
et  Matrimonium  ultimo  ponuntur  ;  Poe¬ 
nitentia  vero  et  Extrema  Unctio  poste¬ 
riora  sunt  Baptismo,  Confirmatione  et 
Eucharistia;  posterior  tamen  est  Extrema 
Unctio  Poenitentia;  ex  tribus  autem  aliis 
Baptismus  Confirmationem  et  Euchari¬ 
stiam  praecedit. 

Respondeo  dicendum  quod  ratio  ordi¬ 
nis  sacramentorum  apparet  ex  his  quse 
supra  dicta  sunt  (ibid.).  Nam  sicut  unum 
est  prius  quam  multitudo,  ita  sacramenta 
quse  ordinantur  ad  perfectionem  unius 

charistia,  Poenitentia,  Extrema  Unctio  ,  Ordo, 
Matrimonium  ,  sicut  ex  concil.  Florentino  et 
Tridentino  paulo  supra  indicatum  est. 
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personae,  naturaliter  praecedunt  ea  quae 
ordinantur  ad  perfectionem  multitudinis. 
Et  ideo  ultimo  inter  sacramenta  ponun¬ 
tur  ordo  et  matrimonium,  quae  ordinan¬ 
tur  ad  multitudinis  perfectionem  ;  ma¬ 
trimonium  tamen  post  ordinem,  eo  quod 
minus  participat  de  ratione  spiritualis 
vitae,  ad  quam  ordinantur  sacramenta. 
Inter  ea  vero  quae  ordinantur  ad  perfe¬ 
ctionem  unius  personae,  naturaliter  sunt 
priora  illa  quae  per  se  ordinantur  ad  per¬ 
fectionem  spiritualis  vitae  quam  illa  quae 
ordinantur  per  accidens,  scilicet  ad  re¬ 
movendum  accidens  nocivum  superve¬ 
niens  ,  cujusmodi  sunt  poenitentia  et 
extrema  unctio  ;  posterior  tamen  est  na¬ 
turaliter  extrema  unctio,  quae  consum¬ 
mat  sanationem,  poenitentia,  quae  in¬ 
choat.  Inter  alia  vero  tria  manifestum 
est  quod  baptismus,  qui  est  spiritualis 
regeneratio,  est  prius;  et  deinde  confir¬ 
matio,  quae  ordinatur  ad  formalem  per¬ 
fectionem  virtutis ;  et  postmodum  Eu¬ 
charistia  ,  quae  ordinatur  ad  perfectio¬ 
nem  1  finis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ma¬ 
trimonium,  secundum  quod  ordinatur 
ad  animalem  vitam,  est  naturae  officium; 
sed  secundum  quod  habet  aliquid  spiri- 
tualitatis,  est  sacramentum  ;  et  quia  mi¬ 
nimum  habet  de  spiritualitate,  ultimo 
ponitur  inter  sacramenta. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ad  hoc 
quod  aliquid  sit  agens,  prsesupponitur 
quod  sit  in  se  perfectum.  Et  ideo  priora 
sunt  sacramenta  quibus  aliquis  in  se- 
ipso  perficitur,  quam  sacramentum  or¬ 
dinis,  quo  aliquis  constituitur  perfector 
aliorum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  nutrimen¬ 
tum  et  praecedit  augmentum,  sicut  causa 
ejus,  et  subsequitur  augmentum  ,  sicut 
conservans  hominem  in  perfecta  quan¬ 
titate  et  virtute.  Et  ideo  potest  Eucha¬ 
ristia  praemitti  confirmationi  ,  ut  Dio¬ 
nysius  facit  2;  et  potest  postponi,  sicut 
Magister  facit  3. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ratio  illa 
recte  procederet,  si  poenitentia  ex  ne¬ 
cessitate  requireretur,  ut  praeparatoria 
ad  Eucharistiam.  Sed  hoc  non  est  ve¬ 
rum:  nam  si  aliquis  esset  sine  peccato 

(1)  AI.,  ad  consecutionem. 

(9)  i  ii  lib.  de  Eccl.  hier.  cap.  3  et  4. 

(3  In  Sent.  lib^iv,  dist.  7  et  8. 

(1)  Habetur  in  oratione  Manasse  inter  apo¬ 
crypha  ante  librum  111  Esdrae. 

(5}  Concilium  Tridentinum  anathemate  per- 
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mortali,  non  indigeret  poenitentia  ad 
sumptionem  Eucharistiae ;  et  sic  patet 
quod  per  accidens  poenitentia  praeparat 
ad  Eucharistiam,  scilicet  supposito  pec¬ 
cato.  Unde  dicitur  II.  Paralip.  ult. :  Tu, 
Domine ,  Deus  justorum,  non  posuisti  poe¬ 
nitentiam  justis  i. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  extrema 
unctio  propter  rationem  inductam  est 
ultimum  inter  sacramenta  quae  ordinan¬ 
tur  ad  perfectionem  unius  personae. 

ART.  III.  —  UTRUM 

SACRAMENTUM  EUCHARISTIAS 
SIT  POTISSIMUM  INTER  SACRAMENTA  5. 

De  his  etiam  Sent.  iv,  dist.  7,  qu®st.  i,  art.  1, 

quiest.  m  corp.  et  dist.  8,  qusest.  i,  art.  1,  qu.  i, 

et  Cont.  gent.  lib.  iv,  cap.  74  et  De  ver.  qu.  vn, 

art.  4  corp.  fin. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  sacramentum  Eucharistiae  non  sit 
potissimum  inter  sacramenta.  Bonum 
enim  commune  potius  est  quam  bonum 
unius,  ut  dicitur  6.  Sed  matrimonium 
ordinatur  ad  bonum  commune  speciei 
humanae  per  viam  generationis;  sacra¬ 
mentum  autem  Eucharistiae  ordinatur 
ad  bonum  proprium  sumentis.  Ergo  non 
est  potissimum  sacramentorum. 

2.  Praeterea,  digniora  sacramenta  esse 
videntur  quae  per  majorem  ministrum 
conferuntur.  Sed  sacramentum  confir¬ 
mationis  et  sacramentum  ordinis  non 
conferuntur  nisi  per  episcopum,  qui  est 
major  minister  quam  simplex  sacerdos, 
per  quem  confertur  Eucharistiae  sacra¬ 
mentum.  Ergo  illa  sacramenta  sunt  po- 
tiora. 

3.  Praeterea,  sacramenta  tanto  sunt 
potiora,  quanto  majorem  virtutem  ha¬ 
bent.  Sed  quaedam  sacramenta  impri¬ 
munt  characterem,  scilicet  baptismus, 
confirmatio  et  ordo  ;  quod  non  facit  Eu¬ 
charistia.  Ergo  illa  sacramenta  sunt  po¬ 
tiora. 

4.  Praeterea,  illud  videtur  esse  potius 
ex  quo  alia  dependent,  et  non  e  con¬ 
verso.  Sed  ex  baptismo  dependet  Eu¬ 
charistia  ;  non  enim  potest  aliquis  Eu¬ 
charistiam  accipere,  nisi  fuerit  baptiza- 
tus.  Ergo  baptismus  est  potior  Eucha¬ 
ristia. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit 

cussit  eos  qui  contendebant  omnia  sacramenta 
esse  paria  (sess.  vn,  can.  3):  ■  Si  quis  dixerit  haec 
septem  sacramenta  ita  esse  inter  se  paria,  ut 
nulla  ratione  aliud  sit  alio  dignius,  anathema  sit.* 

(6)  Ethic.  lib.  i,  cap.  2,  in  fin. 

(7)  Eccl.  hierarch.  cap.  3,  parum  a  prine. 
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qliod  *■  non  contingit  aliquem  perfici 
perfectione  hierarchica,  nisi  per  divi¬ 
nissimam  Eucharistiam.  „  Ergo  hoc  sa¬ 
cramentum  est  potissimum  omnium  a- 
liorum. 

CONCLUSIO.  —  Cum  in  Eucharistiae 
sacramento  Christus  ipse,  re  vera,  se¬ 
cundum  substantiam  contineatur,  atque 
ad  illud  velut  ad  finem  omnia  alia  or¬ 
dinentur,  manifestum  est  ipsum  esse  sa¬ 
cramentorum  omnium  potissimum. 

Respondeo  dicerutum  quod  simpliciter 
loquendo,  sacramentum  Eucharistiae  est 
potissimum  inter  alia  Hacramenta.  Quod 
quidem  tripliciter  apparet :  primo  qui¬ 
dem  ex  eo  quod  in  e&  continetur ;  nam 
in  sacramento  Eucharistiae  continetur 
ipse  Christus  substantialiter;  in  aliis 
autem  sacramentis  continetur  quaedam 
virtus  instrumentalis  participata  a  Chri¬ 
sto,  ut  ex  supra  dictis  patet  (quaest.  lxii, 
art.  4  ad  3) ;  semper  autem  quod  est  per 
essentiam,  potius  est  eo  quod  est  per 
participationem.  Secundo  hoc  apparet 
ex  ordine  sacramentorum  ad  invicem : 
nam  omnia  alia  sacramenta  ordinari  vi¬ 
dentur  ad  hoc  sacramentum,  sicut  ad 
finem.  Manifestum  est  enim  quod  sa¬ 
cramentum  ordinis  ordinatur  ad  Eucha¬ 
ristiae  consecrationem ;  sacramentum 
vero  baptismi  ordinatur  ad  Eucharistiae 
receptionem,  in  quo  etiam  perficitur  a- 
liquis  per  confirmationem  ,  ut  non  ve¬ 
reatur  se  subtrahere  a  tali  sacramento; 
per  poenitentiam  etiam ,  et  extremam 
unctionem  praeparatur  homo  ad  digne 
sumendum  corpus  Christi ;  matrimonium 
etiam  saltem  sua  significatione  attingit 
hoc  sacramentum,  inquantum  significat 
conjunctionem  Christi  et  Ecclesiae,  cujus 
unitas  per  sacramentum  Eucharistiae  fi¬ 
guratur.  Unde  et  Apostolus  dicit  U  Sa¬ 
cramentum  hoc  magnum  est;  ego  autem  dico 
in  Christo  et  in  Ecclesia  \  Tertio  hoc  ap¬ 
paret  ex  ritu  sacramentorum.  Nam  fere 
omnia  sacramenta  in  Eucharistia  con¬ 
summantur,  ut  Dionysius  dicit  s,  sicut 
patet  quod  ordinati  communicant,  et  e- 
tiam  baptizati,  si  sint  adulti.  —  Aliorum 
autem  sacramentorum  comparatio  ad  in¬ 
ii)  Ephes.  v,  31. 

(2)  Illud  scilicet  quod  cap  n  Genesoos  dictum 
est,  et  Apostolus  ibi  refert:  Propter  huc  relin¬ 
quet  homo  patrem  et  matrem  suam,  et  adhar :hit 
uxori  sute,  et  et  uni  duo  in  carne  una. 

(3)  Eccl.  Iiier.  cap.  3,  circa  prine. 


vicem  potest  esse  multiplex:  nam  in  via 
necessitatis  baptismus  est  potissimum 
sacramentorum  ;  in  via  autem  perfectio¬ 
nis,  sacramentum  ordinis  ;  medio  autem 
modo  se  habet  sacramentum  confirma¬ 
tionis;  sacramentum  vero  poenitentiae  et 
extremae  unctionis  sunt  inferioris  gra¬ 
dus  a  praedictis  sacramentis,  quia,  sicut 
dictum  est  (art.  1  huj.  qu.),  ordinantur 
ad  vitam  Christianam  non  per  se,  sed 
quasi  per  accidens,  scilicet  in  remedium 
supervenientis  defectus :  inter  quae  ta¬ 
men  extrema  unctio  compiaratur  ad  poe¬ 
nitentiam,  sicut  confirmatio  ad  baptis¬ 
mum;  ita  scilicet  quod  poenitentia  est 
majoris  necessitatis,  sed  extrema  unctio 
est  majoris  perfectionis  4. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ma¬ 
trimonium  ordinatur  ad  commune  bo¬ 
num  corporaliter5;  sed  bonum  commune 
spirituale  totius  Ecclesiae  continetur 
substantialiter  in  ipso  Eucharistiae  sa¬ 
cramento. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  per  or¬ 
dinem  et  confirmationem  deputantur  fi¬ 
deles  Christi  ad  aliqua  specialia  officia 
quae  pertinent  ad  officium  principis;  et 
ideo  tradere  hujusmodi  sacramenta  per¬ 
tinet  ad  solum  episcopum,  qui  est  quasi 
princeps  in  Ecclesia.  Per  sacramentum 
vero  Eucharistiae  non  deputatur  homo 
ad  aliquod  officium,  sed  magis  hoc  sacra¬ 
mentum  est  finis  omnium  officiorum,  ut 
dictum  est  (in  corp.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  character 
sacramentalis,  sicut  supra  dictum  est 
(qu.  lxiii,  art.  3),  est  quaedam  participatio 
sacerdotii  Christi.  Unde  sacramentum 
quod  ipsum  Christum  conjungit  homini, 
est  dignius  sacramento  quod  imprimit 
Christi  characterem. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ratio  illa 
procedit  ex  parte  necessitatis;  sicut  enim 
baptismus,  cum  sit  maximae  necessitatis, 
est  potissimum  sacramentorum;  sic  ordo 
et  confirmatio  habent  quamdam  excel¬ 
lentiam  ratione  ministerii,  et  matrimo¬ 
nium  ratione  significationis  ;  nihil  enim 
prohibet  aliquid  esse  secundum  quid  di¬ 
gnius,  quod  tamen  non  est-dignius  sim¬ 
pliciter. 

(4)  Confer  quod  dictum  est  a  concilio  Trlden- 
tino  de  excellentia  sanctissimis  Eucharistia  super 
reliqua  sacramenta  (sess.  xui,  cap.  3). 

(5)  Scilicet  ad  bonum  commune  speciei  per 
viam  generationis. 


QUiEST.  LXVI 


ART.  IV.  -  -  UTRUM  OMNIA  SACRAMENTA 
SINT  DE  NECESSITATE  SALUTIS. 

De  his  etiam  Seut.  iv,  dist.  7,  qutest.  i,  art.  1, 
qusest.u,  et  qusest.  m,  art.  2,  quiest.'  I. 

Ad.  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  omnia  sacramenta  sint  de  neces¬ 
sitate  salutis.  Illud  enim  quod  non  est 
necessarium,  videtur  esse  superfluum. 
Sed  nullum  sacramentum  est  super¬ 
fluum,  quia  Deus  nihil  facit  frustra.  Ergo 
omnia  sacramenta  sunt  de  necessitate 
salutis. 

2.  Praeterea,  sicut  de  baptismo  dici¬ 
tur  1 :  Nisi  quis  renatus  fuerit  ex  aqua  et 
Spiritu  sancto ,  non  potest  introire  in  re¬ 
gnum  Dei  ;  ita  de  Eucharistia  dicitur  * : 
Nisi  manducaveritis  carnem  Filii  hominis, 
et  biberitis  ejus  sanguinem,  non  habebitis 
vitam  in  vobis.  Ergo  sicut  baptismus 
est  sacramentum  necessitatis,  ita  et 
Eucharistia. 

3.  Praeterea,  sine  sacramento  baptismi 
potest  aliquis  salvus  fieri,  “  dummodo 
non  contemptus  religionis,  sed  neces¬ 
sitas  sacramentum  excludat,  ,,  ut  infra 
dicetur  (quaest.  lxviii,  art.  1  et  2).  Sed  in 
quolibet  sacramento  contemptus  reli¬ 
gionis  impedit  hominis  salutem.  Ergo 
pari  ratione  omnia  sacramenta  sunt  de 
necessitate  salutis. 

Sed  contra  est  quod  pueri  salvantur 
per  solum  baptismum,  sine  aliis  sacra¬ 
mentis. 

CONCLUSIO.  —  Tria  sunt  sacramenta 
ad  salutem  necessaria :  baptismus  abso¬ 
lute;  poenitentia,  existenti  in  peccato 
mortali;  ordo  respectu  Ecclesiee ;  csetera 
vero  sacramenta  sunt  eatenus  necessa¬ 
ria,  quatenus  per  ea  commodius  effe¬ 
ctum  salutis  consequimur. 

Pespondeo  dicendum  quod  necessa¬ 
rium  respectu  finis,  de  quo  nunc  loqui¬ 
mur,  dicitur  aliquid  dupliciter:  uno 
modo,  sine  quo  non  potest  haberi  finis, 
sicut  cibus  est  necessarius  vitee  huma¬ 
nae,  et  hoc  est  simpliciter  necessarium 
ad  finem  ;  alio  modo  dicitur  esse  neces¬ 
sarium  id  sine  quo  non  habetur  finis 
ita  convenienter,  sicut  equus  necessa¬ 
rius  est  ad  iter  ;  hoc  autem  non  est  sim¬ 
pliciter  necessarium  ad  finem.  Primo 
igitur  modo  necessitatis  sunt  tria  sa¬ 
li)  Joan.  iii,  5.  (2)  Joan.  vi,  54. 

(3)  •  Si  quis  dixerit  baptismum  liberum  esse, 
hoc  est,  non  necessarium  ad  salutem  ;  anathema 
sit  >  (conc.  Trident.,  sess.  vn,  can.  5). 

(4)  •  Si  quis  negaverit  confessionem  saeramen- 
talem  vel  institutam,  vel  ad  salutem  necessa- 
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craraenta  necessaria,  duo  quidem  per¬ 
sonae  singulari;  baptismus  quidem  sim¬ 
pliciter  et  absolute3;  poenitentia  autem, 
supposito  peccato  mortali  post  bapti¬ 
smum  4 ;  sacramentum  autem  ordinis  est 
necessarium  Ecclesiae,  quia  ubi  non  est 
gubernator ,  populus  corruet ,  ut  dicitur 
Proverb.  xi,  14.  Sed  secundo  modo  sunt 
necessaria  alia  sacramenta:  nam  con¬ 
firmatio  quodammodo  perficit  bapti¬ 
smum,  extrema  unctio  poenitentiam; 
matrimonium  vero  Ecclesiae  multitudi¬ 
nem  per  propagationem  conservat. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ad 
hoc  quod  aliquid  non  sit  superfluum, 
sufficit  quod  sit  necessarium  primo  ve! 
secundo  modo  ;  et  sic  sunt  necessaria 
omnia  sacramenta,  sicut  dictum  est  (in 
corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illud 
verbum  Domini  est  intelligendilm  de 
spirituali  manducatione,  et  non  de  sola 
sacramentali 5,  ut  Augustinus  exponit  6. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  licet  o- 
mnium  sacramentorum  contemptus  sit 
saluti  contrarius,  non  tamen  est  con¬ 
temptus  sacramenti  ex  hoc  quod  aliquis 
non  curat  accipere  sacramentum,  quod 
non  est  de  necessitate  salutis ;  alioquin 
omnes  qui  non  accipiunt  ordinem,  et 
qui  non  contrahunt  matrimonium,  con¬ 
temnerent  hujusmodi  sacramenta. 

QILESTIO  LXVI. 

DE  PERTINENTIBUS  AD  SACRAMENTUM 
BAPTISMI, 

IN  DUODECIM  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  singulis  sacra¬ 
mentis  in  speciali :  primo  de  baptismo;  secundo 
de  confirmatione;  tertio  de  Eucharistia;  quar¬ 
to  de  poenitentia  ;  quinto  de  extrema  unctione; 
sexto  de  ordine;  septimo  de  matrimonio.  — 
Oirca  primum  occurrit  duplex  consideratio  • 
prima  de  ipso  baptismo  ;  secunda  de  praepara¬ 
toriis  ad  baptismum.  —  Circa  primum  quatuor 
consideranda  occurrunt :  primo  de  his  quie  per¬ 
tinent  ad  sacramentum  baptismi ;  secundo  da 
ministro  hujus  sacramenti;  tertio  de  recipien¬ 
tibus  hoc  sacramentum;  quarto  de  effectu  hu¬ 
jus  sacramenti.  Circa  primum  queruntur  duo¬ 
decim;  1.  Quid  sit  baptismus,  utrum  scilicet  sit 
ablutio.  —  2.  De  institutione  hujus  sacramenti. 
—  3.  Utrum  aqua  sit  propria  materia  hujus  sa¬ 
cramenti.  —  4.  Utrum  requiratur  aqua  simplex. 

riam  esse  ,  jure  divino,  anathema  sit  ■  (concil. 
Trident.,  sess.  xiv,  can.  6). 

(5)  <  Si  quis  dixerit  parvulis  ,  antequam  ad 
annos  discretionis  pervenerint,  necessariam  esse 
Eucharistiae  communionem;  anathema  sit  » (con¬ 
cil.  Trid.,  sess.  xxi,  can.  4). 

(G)  Super  Joan.  tract.  26,  a  med 
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—  5.  Utrum  hsac  sit  conveniens  forma  hujus 
Sacramenti:  Ego  te  baptizo  i n  nomine  Patris,  et 
Filii,  et  Spiritus  sancti.  —  6.  Utrum  sub  hac 
forma  possit  aliquis  baptizari :  Ego  te  baptizo 
in  nomine  Christi.  —  7.  Utrum  immersio  sit  de 
necessitate  baptismi.  —  8.  Utrum  requiratur 
trina  immersio.  —  9.  Utrum  baptismus  possit 
iterari.  —  10.  De  ritu  baptismi.  —  11.  De  distin¬ 
ctione  baptismatum.  —  12.  De  comparatione 
baptismatum. 

ART.  I.  —  UTRUM  BAPTISMUS 
SIT  IPSA  ABLUTIO  i. 

De  his  etiam  Sent.  iv,  dist,  4.  art.  1, 
et  Cont.  gent.  lib.  iv,  cap.  60. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  baptismus  non  sit  ipsa  ablutio. 
Ablutio  enim  corporalis  transit;  bapti¬ 
smus  autem  permanet.  Ergo  baptismus 
non  est  ipsa  ablutio,  sed  potius  regene¬ 
ratio,  et  sigillum ,  et  custodia,  et  illumina¬ 
tio,  ut  Damascenus  dicit1. 

2.  Praeterea,  Hugo  de  S.  Victore  di¬ 
cit3  quod  “baptismus  est  aqua  diluen¬ 
dis  criminibus  sanctificata  per  verbum 
Dei.  „  Aqua  autem  non  est  ipsa  ablutio, 
sed  ablutio  est  quidam  usus  aquae.  Er¬ 
go,  etc. 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit4:  “  Ac¬ 
cedit  verbum  ad  elementum,  et  fit  sa¬ 
cramentum.  „  Elementum  autem  est 
ipsa  aqua  in  sacramento  baptismi.  Ergo 
baptismus  est  ipsa  aqua,  non  autem 
ablutio. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Eccli.  xxxiv, 
vers.  30  :  Qui  baptizatur  a  mortuo,  et  ite¬ 
rum  tangit  mortuum,  quid  proficit  lavatio 
ejus?  Videtur  ergo  quod  baptismus  sit 
ipsa  ablutio,  sive  lavatio. 

CONCLUSIO.  —  Sacramentum  tan¬ 
tum  in  baptismo  est  ablutio  corporalis 
exterior,  facta  sub  praescripta  verborum 
forma  :  res  tantum  est  ipsa  hominis  ju¬ 
stificatio,  res  autem  et  sacramentum 
est  ipse  character  baptismalis. 

Respondeo  dicendum  quod  in  sacra¬ 
mento  baptismi  est  tria  considerare: 
aliquid  scilicet  quod  est  sacramentum 
tantum;  aliquid  autem  quod  est  res  et 
sacramentum;  aliquid  vero  quod  est  res 
tantum.  —  Sacramentum  tantum  est  a- 
liquid  visibile  exterius  existens,  quod 
scilicet  est  signum  interioris  effectus; 
hoc  enim  pertinet  ad  rationem  sacra¬ 
li)  Juxta  mentem  D.  Tliomae  sacramentum 
baptismi  definiri  potest:  •  Ablutio  corporis  sub 
praescripta  verborum  forma.  * 

(2)  Orth.  fi  d .  lib.  iv,  cap.  10,  in  med. 

(3)  De  sacram,  lib.  ni,  nari.  6,  cap.  2. 

(4)  Super  .loan.  tract.  80,  a  med. 

(5)  De  sacram,  lib.  i,  part.  9.  cap.  2,  a  prine. 


menti:  exterius  autem  suppositum  sen¬ 
sui  est  ipsa  aqua,  et  ejus  usus,  qui  est 
ablutio.  Quidam  ergo  existimaverunt 
quod  ipsa  aqua  sit  sacramentum,  quod 
quidem  sonare  videntur  verba  Hugonis 
de  S.  Victore  (cit.  in  arg.  2);  nam  ipse 
in  communi  definitione  sacramenti  5  di¬ 
cit  quod  “  est  materiale  elementum ;  „ 
et  in  definitione  baptismi  dicit  quod 
“  est  aqua.  „  Sed  hoc  non  videtur  esse 
verum  ;  cum  enim  sacramenta  novae  le¬ 
gis  sanctificationem  quamdam  operen¬ 
tur,  ibi  perficitur  sacramentum,  ubi 
perficitur  sanctificatio.  In  aqua  autem 
non  perficitur  sanctificatio,  sed  est  ibi 
quaedam  sanctificationis  virtus  instru- 
mentalis,  non  permanens,  sed  fluens  in 
hominem,  qui  est  verae  sanctificationis 
subjectum ;  et  ideo  sacramentum  non  6 
perficitur  in  ipsa  aqua,  sed  in  applica¬ 
tione  aquae  ad  hominem,  quae  est  ablu¬ 
tio.  Et  ideo  Magister  7  dicit  quod  “  ba¬ 
ptismus  est  ablutio  corporis  exterior, 
facta  sub  forma  praescripta  verborum.  „ 
Res  autem  et  sacramentum  est  chara¬ 
cter  baptismalis,  qui  est  res  significata 
per  exteriorem  ablutionem ;  et  est  si¬ 
gnum  sacramentale  interioris  justifica¬ 
tionis  quae  est  res  tantum  hujus  sa¬ 
cramenti,  scilicet  significata,  et  non  si¬ 
gnificans  8. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  id 
quod  est  sacramentum  tantum  in  ba¬ 
ptismo,  transit;  permanet  autem  et  id 
quod  est  sacramentum  et  res,  scilicet 
character,  et  id  quod  est  res  tantum, 
scilicet  interior  justificatio ;  sed  chara¬ 
cter  permanet  indelebiliter  ,  ut  supra 
dictum  est  (qusest.  lxih,  art.  5);  justi- 
ficatio  autem  permanet,  sed  amissibi- 
liter.  Damascenus  autem  baptismum  de¬ 
finivit,  non  quantum  ad  id  quod  exte¬ 
rius  agitur,  quod  est  sacramentum  tan¬ 
tum,  sed  quantum  ad  id  quod  est  inte¬ 
rius.  Unde  posuit  duo  pertinentia  ad 
characterem ,  scilicet  sigillum  et  custo¬ 
diam,  inquantum  ipse  character,  qui  si¬ 
gillum  dicitur,  quantum  est  de  se,  cu¬ 
stodit  animam  in  bono.  Duo  etiam  po¬ 
suit  pertinentia  ad  ultimam  rem  sacra¬ 
menti,  scilicet  regenerationem,  quae  ad 

(6)  1  ta  Mss.  et  editi  passim.  AI.  deest,  non. 

(7)  Sent.  iv,  dist.  3. 

(8)  Hanc  conclusionem  ponit  S.  Doctor  contra 
Hugonem  Victorem  qui  (De  sacram,  lib.  it , 
pait.  6,  cap.  2)  scripsit  quod  ipsa  aqua  esset 
sacramentum,  sic  ipsum  definiens:  «  Baptismus 
est  aqua  abluendis  criminibus  sanctificata.  • 
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hoc  pertinet  quod  per  baptismum  homo 
inchoat  novam  vitam  justitiae,  et  illumi¬ 
nationem,  quae  pertinet  specialiter  ad  fi¬ 
dem,  per  quam  homo  spiritualem  vitam 
accipit,  secundum  illud  Habac.  n,  4 :  Ju¬ 
stus  ex  fide  vivit  *.  Baptismus  autem  est 
quaedam  fidei  protestatio;  unde  dicitur 
fidei  sacramentum.  Et  similiter  Diony¬ 
sius  baptismum  definivit  per  ordinem 
ad  alia  sacramenta,  dicens  s,  quod  est 
“  quoddam  principium  sanctissimorum 
mandatorum  sacrae  actionis,  ad  eorum 
susceptivam  opportunitatem  formans 
nostros  animales  habitus.  „  Et  iterum 
in  ordine  ad  caelestem  gloriam,  quae  est 
ultimus  finis  sacramentorum,  cum  sub¬ 
dit  :  “  Ad  supercaelestis  quietis  anago¬ 
gen  nostrum  iter  faciens ;  *  et  iterum 
quantum  ad  principium  spiritualis  vitae, 
per  hoc  quod  subdit :  “  Sacrae  et  divi¬ 
nissimae  nostrae  regenerationis  traditio.. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut 
dictum  est  (in  corp.  art.),  opinionem 
Hugonis  de  S.  Victore  in  hac  parte  sequi 
non  oportet.  Potest  tamen  verificari  ut 
baptismus  dicatur  esse  aqua,  quia  aqua 
est  materiale  baptismi  principium,  et 
sic  erit  praedicatio  per  causam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  accedente 
verbo  ad  elementum,  fit  sacramentum, 
non  quidem  in  ipso  elemento,  sed  in 
homine,  cui  adhibetur  elementum  per 
usum  ablutionis 1 2  3;  et  hoc  etiam  signat 
verbum,  quod  accedit  ad  elementum, 
cum  dicitur :  Ego  te  baptizo,  etc. 

ART.  II.  —  UTRUM  BAPTISMUS 
FUERIT  INSTITUTUS  POST  CHRISTI  PASSIONEM  4. 

*  De  his  etiam  Sent.  iv,  dist.  3,  art.  5,  et  dist.  8, 
quasst.  i,  art.  3,  qua;6t.  m  ad  2. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  baptismus  fuerit  institutus 
post  Christi  passionem.  Causa  enim  prae¬ 
cedit  effectum.  Sed  passio  Christi  ope¬ 
ratur  in  sacramentis  novae  legis.  Ergo 
passio  Christi  praecedit  institutionem 
sacramentorum  novaie  legis,  et  praecipue 

(1)  Vulgata  ibi  :  Justus  autem  m  fide  sua  vivet. 
Sic  autem  habet  Apostolus  (Rom.  i,  17). 

(2)  Eccl  hier.  cap.  2,  parum  a  prine. 

(3)  Baptismus  metaphysice  sumptus,  ait  Bil- 
iuart,  recte  definitur  a  catechismo  romano  : 

«  Sacramentum  regenerationis  per  aquam  in 
Verbo;  •  quidam  addunt  ad  majorem  explica¬ 
tionem  expressivo  sanctissime  Trinitatis. 

(4)  Circa  hanc  quaestionem  magna  est  inter  Pa¬ 
tres  et  theologos  opinionum  diversitas.  Quidam 

volunt  baptismum  institutum  fuisse  duntaxat 

post  Christi  resurrectionem,  quando  ipse  Chri¬ 

stus  dixit  Apostolis  (Matth.  ult.) :  Euntes,  docete 
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institutionem  5  baptismi,  cum  Apostoluti 
dicat  6:  Quicumque  baptizati  sumus  in 
Christo  Jesu,  in  morte  ipsius  baptizati  su¬ 
mus,  etc. 

2.  Prseterea  ,  sacramenta  novae  legis 
efficaciam  habent  ex  mandato  Christi. 
Sed  Christus  mandatum  baptizandi  de¬ 
dit  discipulis  post  passionem  et  resur¬ 
rectionem  suam,  dicens:  Euntes  docete 
omnes  gentes,  baptizantes  eos  in  nomine 
Patris ,  etc.,  ut  habetur  Matth.  ult.,  19. 
Ergo  videtur  quod  post  passionem  Chri¬ 
sti  baptismus  fuerit  institutus. 

3.  Prseterea,  baptismus  est  sacramen¬ 
tum  necessitatis,  ut  supra  dictum  est 
(qusest.  prsec.,  art.  4),  et  ita  videtur  quod 
ex  quo  baptismus  institutus  fuit,  homi¬ 
nes  obligarentur  ad  baptismum.  Sed 
ante  passionem  Christi  homines  non  ob¬ 
ligabantur  ad  baptismum  ,  quia  adhuc 
circumcisio  suam  virtutem  habebat,  in 
cujus  locum  successit  baptismus.  Ergo 
videtur  quod  baptismus  non  fuerit  in¬ 
stitutus  ante  passionem  Christi. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit 
in  quodam  sermone  de  Epiphania  7: 
“  Ex  quo  Christus  in  aqua  mergitur,  ex 
eo  omnium  peccata  abluit  aqua.  *  Sed 
hoc  fuit  ante  Christi  passionem.  Ergo 
videtur  quod  baptismus  ante  Christi 
passionem  fuerit  institutus. 

CONCLUSIO.  —  Baptismus,  inquan- 
tum  sacramentum  est,  fuit  institutus  in 
Christi  baptismo;  ejus  tamen  necessitas 
post  passionem  hominibus  indicta  est. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  di¬ 
ctum  est  supra  (qusest.  lxii,  art.  1),  sacra¬ 
menta  ex  sui  institutione  habent  quod 
conferant  gratiam.  Unde  tunc  videtur 
aliquod  sacramentum  institui,  quando 
accipit  virtutem  producendi  suum  effe¬ 
ctum.  Hanc  autem  virtutem  accepit 
baptismus,  quando  Christus  est  bapti- 
zatus.  Unde  tunc  vere  baptismus  in¬ 
stitutus  fuit  quantum  ad  ipsum  sacra¬ 
mentum.  Sed  necessitas  utendi  hoc  sa¬ 
cramento  indicta  fuit  hominibus  post 

penles ,  baptizantes  eos,  etc.  Alii  volunt  institutum 
fuisse  ante  Christi  passionem  et  resurrectionem; 
sed  quo  praeciso  tempore,  non  conveniunt. 
Quidam  dicunt  fuisse  institutum  tunc  cum  Chri¬ 
stus  dixit  Nicodemo  (J  oan.  m) :  Nisi  quis  renatus 
fuerit  ex  aqua,  etc.;  alii  censent  tunc  fuisse  in 
stitutum  cum  Christus  (ibid.)  nusit  discipulos 
ad  baptizandum  ;  alii  tandem  quando  a  Joaime 
fuit  baptizatus  in  Jordane. 

(5)  Ita  communiter  optime.  AI.,  intentionem. 

(6)  Ilom.  vi,  .3. 

I  (7)  Serm.  1  Dom.  inf.  oct.,  a  med. 
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passionem  *,  et  resurrectionem,  tum 
quia  in  passione  Christi  terminata  sunt 
figuralia  sacramenta,  quibus  succedit 
baptismus,  et  alia  sacramenta  novse  le¬ 
gis;  tum  etiam  quia  per  baptismum 
configuratur  bomo  passioni  et  resurre¬ 
ctioni  Christi,  inquantum  moritur  pec¬ 
cato,  et  incipit  novam  justitiae  vitam.  Et 
ideo  oportuit  Christum  prius  pati  et  re¬ 
surgere,  quam  hominibus  indiceretur 
necessitas  se  configurandi  morti  et  re¬ 
surrectioni  ejus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  etiam 
ante  passionem  Christi  baptismds  ha¬ 
bebat  efficaciam  a  Christi  passione,  in¬ 
quantum  eam  praefigurabat,  aliter  ta¬ 
men  quam  sacramenta  veteris  legis: 
nam  illa  erant  figurae  tantum ;  bapti¬ 
smus  autem  ab  ipso  Christo  virtutem 
habebat  justificandi,  per  cujus  virtutem 
ipsa  etiam  passio  salutifera  fuit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  homi¬ 
nes  non  s  debebant  multiplicibus  figu¬ 
ris  arctari  per  Christum,  qui  venerat 
sua  veritate  figuras  impletas  auferre. 
Et  ideo  ante  passionem  suam  baptismum 
institutum  non  posuit  sub  praecepto, 
sed  voluit  ad  ejus  exercitium  homines 
assuefieri,  et  praecipue  in  populo  Judaeo¬ 
rum,  apud  quem  omnia  facta  figuralia 
erant,  ut  Augustinus  dicit3.  Post  pas¬ 
sionem  vero  et  resurrectionem  non  so¬ 
lum  Judaeis,  sed  etiam  gentilibus  sub 
praecepto  necessitatem  baptismi  impo¬ 
suit,  dicens  4  :  Euntes  docete  omnes  gentes. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sacramenta 
non  sunt  obligatoria,  nisi  quando  sub 
praecepto  ponuntur,  quod  quidem  non 
fuit  ante  passionem,  ut  dictum  est  (in 
corp.  art.).  Quod  enim  Dominus  ante  pas¬ 
sionem  Nicodemo  dixit  5:  Nisi  quis  rena¬ 
tus  fuerit  ex  aqua  et  Spiritu  sancto ,  non 
potest  introire  in  regnum  Dei,  magis  vi¬ 
detur  ad  futurum  respicere  quam  ad 
praesens  tempus. 

(1)  Quantum  ad  illam  quaestionem  ,  quando 
nempe  lex  baptismi  coepit  obligare,  non  minor 
est  sententiarum  varietas.  Quidam  assignant 
tempus  quo  Christus  de  nocte  Nicodemum  est 
allocutus.  Alii  diem  Pentecostes,  cum  lex  evan- 

elica  fuit  solemniter  promulgata.  Alii  demum 

icunt  legem  baptismi  obligasse  statim  post 
passionem  et  resurrectionem  Christi ,  et  ita 
S.  Thomas.  (2)  AI  deest  non. 

(3)  Contra  Faustum,  lib.  iv,  cap.  2,  circa  med. 

(4)  Matth  ult.,  19.  (5)  Joan.  m,  5. 

(6)  De  fide  est  aquam  veram  et  naturalem  esse 
propriam  baptismi  materiam  ,  sic  definitum  est 
in  concilio  Lateran.  cap.  Firmiter  de  summa  Tri¬ 
nitate  ,  et  in  concilio  Florentino,  oujus  haec 


ART.  III.  —  UTRUM  AQUA 
SIT  PROPRIA  MATERIA  BAPTISMI  6. 

De  his  etiam  Sent.  iv,  dist.  3,  art.  1,  quaestiunc.  t, 

et  dist.  17,  quaest.  m,  art.  4,  quaestiunc.  m,  et 

Cont.  gent.  lib.  iv,  cap.  59,  et  quol.  ii,  art.  10 

corp.  et  Joan.  m. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  aqua  non  sit  propria  materia  ba¬ 
ptismi.  Baptismus  enim,  secundum  Dio¬ 
nysium  7  et  Damascenum  8,  habet  vim 
illuminativam.  Sed  illuminatio  maxime 
competit  igni.  Ergo  baptismus  magis  de¬ 
bet  fieri  in  igne  quam  in  aqua;  praeser¬ 
tim  cum  Joannes  Baptista  praenuntians 
Christi  baptismum  dicat  9  :  Ille  vos  ba¬ 
ptizabit  in  Spiritu  sancto  et  igni. 

2.  Praeterea,  in  baptismo  significatur 
ablutio  peccatoruffi.  Sed  multa  alia  sunt 
ablutiva  quam  aqua;  sicut  vinum  et  o- 
leum,  et  hujusmodi  alia.  Ergo  etiam  in 
his  potest  fieri  baptismus.  Non  ergo 
aqua  est  propria  materia  baptismi. 

3.  Praeterea,  sacramenta  Ecclesiae  flu¬ 
xerunt  de  latere  Christi  pendentis  in 
cruce,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  lxii, 
art.  5).  Sed  inde  fluxit  non  solum  aqua, 
sed  etiam  sanguis.  Ergo  videtur  quod 
etiam  in  sanguine  possit  fieri  baptismus, 
qui  etiam  videtur  magis  convenire  cum 
causa  et  effectu  baptismi,  quia  dicitur 
Apocal.  i,  5  :  Lavit  nos  a  peccatis  nostris 
in  sanguine  suo. 

4.  Praeterea,  sicut  Augustinus  10  et 
Beda 11  dicunt,  “  Christus  tactu  suae  mun¬ 
dissimae  carnis  vim  regenerativam  et 
purgativam  contulit  aquis.  „  Sed  non 
omnis  aqua  continuatur  cum  aqua  Jor¬ 
danis,  quam  Christus  tetigit  sua  carne. 
Ergo  videtur  quod  non  in  omni  aqua  pos¬ 
sit  fieri  baptismus;  et  ita  aqua,  inquan¬ 
tum  hujusmodi,  non  est  propria  mate¬ 
ria  baptismi. 

5.  Praeterea,  si  aqua  secundum  se  esset 
propria  baptismi  materia,  non  oporteret 
aliquid  aliud  fieri  circa  aquam,  ad  hoo 
quod  in  ea  baptismus  fieret.  Sed  in  so- 
lemni  baptismo  aqua  in  qua  debet  ce¬ 
lebrari  baptismus,  exorcizatur  et  bene¬ 
dicitur.  Ergo  videtur  quod  aqua  secun- 

sunt  verba :  <  Materia  hujus  sacramenti  est 
aqua  vera  et  naturalis.  ■ 

(7)  Eccl.  hier.  cap.  2. 

(8)  Orth.  fid.  lib.  iv,  cap.  10,  circa  med. 

(9:  Matth.  m,  11. 

(10)  Implic.  serm.  36  de  Temp.,  a  med. 

(11)  Loc.  cit. ,  quaest.  i.xii,  art.  4.  et  habetur  in 
Glossa  ord. ,  sup.  illud  Lucae  m :  Jesu  bapti¬ 
zato,  etc. 
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dnm  se  non  sit  propria  baptismi  ma¬ 
teria. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit1 2: 
Nisi  quis  renatus  fuerit  ex  aqua  et  Spi¬ 
ritu  sancto,  non  potest  introire  in  regnum 
Dei 

CONCLUSIO.  —  Cum  baptismus  sit 
regeneratio  in  vitam  spiritualem,  ejus- 
que  effectibus  aquae  proprietates  aptis¬ 
sime  conveniant,  perspicuum  est  hujus 
sacramenti  materiam  propriam  esse  a- 
quam. 

Respondeo  dicendum  quod  ex  institu¬ 
tione  divina  aqua  est  propria  materia 
baptismi  ;  et  hoc  convenienter.  Primo 
quidem  quantum  ad  ipsam  rationem 
baptismi,  qui  est  regeneratio  in  spiri¬ 
tualem  vitam,  quod  maxime  congruit 
aquse.  Unde  et  semina,  ex  quibus  gene¬ 
rantur  omnia  viventia,  scilicet  plantae  et 
animalia,  humida  sunt,  et  ad  aquam 
pertinent.  Propter  quod  quidam  philo¬ 
sophi  3  posuerunt  aquam  omnium  re¬ 
rum  principium,  sicut  dicitur  4.  Secundo 
quantum  ad  effectus  baptismi,  quibus 
competunt  aquae  proprietates,  quae  sua 
humiditate  lavat;  ex  quo  conveniens  est 
ad  significandam  et  causandam  ablu¬ 
tionem  peccatorum ;  sua  frigiditate  e- 
tiam  temperat  superfluitatem  caloris, 
et  ex  hoc  competit  ad  mitigandam  con¬ 
cupiscentiam  fomitis;  sua  diaphaneitate 
est  luminis  susceptiva,  unde  competit 
baptismo,  inquantum  est  fidei  sacra¬ 
mentum.  Tertio  quia  convenit  ad  re¬ 
praesentandum  mysteria  Christi,  quibus 
justificamur.  Ut  enim  dicit  Chrysosto- 
mus  super  illud  Joan.  m  :  Nisi  quis  re¬ 
natus  fuerit ,  etc.  5,  “  sicut  in  quodam 
sepulcro,  in  aqua  submergentibus  nobis 
capita,  vetus  homo  sepelitur,  et  sub¬ 
mersus  deorsum  occultatur,  et  deinde 
novus  rursus  ascendit.  „  Quarto  quia 
ratione  suae  communitatis  et  abundan¬ 
tiae  est  conveniens  materia  necessitati 
hujus  sacramenti ;  potest  enim  ubique 
de  facili  haberi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  il¬ 

(1)  Joan.  m,  5. 

(2)  Et  Act.  viii,  36,  et  Act.  x,  47,  his  accedunt 
figurae  baptismi:  in  aquis  diluvii  (I.  Pet.  m) : 
in  mari  Itubro  (1.  Cor.  xi;  itemque  praedictio¬ 
nes  (Ezech.  xxxvi):  Effundam  super  vos  aquam 
mundam.  (Zach.  xm> :  In  illa  die  eri I  fons  patens. 

(3)  Et  nominatim  quidem  Thales,  ut  Aristo¬ 
teles  refert  (Met.  lib.  i,  cap.  3). 

(4)  Metaph.  lib.  i,  cap.  3,  et  lib.  de  sensu,  c.  4. 

(5)  Ilom.  xxiv  in  Joan.,  a  med. 

(6)  Sup.  hunc  loc.  Matth. 


luminatio  pertinet  ad  ignem  active.  Ille 
autem  qui  baptizatur  non  efficitur  illu¬ 
minans,  sed  illuminatus  per  fidem,  qua 
est  ex  auditu ,  ut  dicitur  Eom.  cap.  x.  Et 
ideo  magis  competit  aqua  baptismo 
quam  ignis.  Quod  autem  dicitur:  Bapti¬ 
zabit  vos  in  Spiritu  sancto  et  igni ,  potest 
per  ignem,  ut  Hieronymus  dicit  6,  in- 
telligi  Spiritus  sanctus,  qui  super  disci¬ 
pulos  in  igneis  linguis  apparuit,  ut  di¬ 
citur  Act.  ii.  Vel  per  ignem  potest  in- 
telligi  tribulatio,  ut  Chrysostomus  dicit 
super  Matth.  7,  quia  u  tribulatio  peccata 
purgat,  et  concupiscentiam  diminuit.  „ 
Vel  quia,  ut  Hilarius  dicit8,  “  baptiza¬ 
tis  in  Spiritu  sancto  reliquum  est  con¬ 
summari  igne  judicii.  „ 

Ad  secundum  dicendum,  quod  vinum 
et  oleum  non  communiter  assumuntur 
ad  usum  ablutionis,  sicut  aqua  n;  nec 
etiam  ita  perfecte  abluunt,  quia  ex  eo¬ 
rum  ablutione  remanet  aliqua  infectio 
quantum  ad  odorem,  quod  non  contingit 
de  aqua.  Illa  etiam  non  ita  communi¬ 
ter  et  abundanter  habentur,  sicut  aqua. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ex  latere 
Christi  fluxit  aqua  ad  abluendum,  san¬ 
guis  autem  ad  redimendum.  Et  ideo 
sanguis  competit  sacramento  Euchari¬ 
stiae,  aqua  autem  sacramento  baptismi, 
qui  tamen  habet  vim  ablutivam  ex  vir¬ 
tute  sanguinis  Christi. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  virtus 
Christi  derivata  est  ad  omnem  aquam, 
non  propter  continuitatem  loci,  sed 
propter  similitudinem  speciei.  Unde  di¬ 
cit  Augustinus  in  quodam  sermone  E- 
piphanise10:  “  Quae  de  Salvatoris  bapti¬ 
smate  benedictio  fluxit,  tanquam'  fluvius 
spiritualis ,  omnium  gurgitum  tractus, 
universorum  fontium  venas  implevit.  „ 

Ad  quintum  dicendum,  quod  illa  bene¬ 
dictio  quae  adhibetur  aquae,  non  est  de 
necessitate  baptismi,  sed  pertinet  ad 
quamdam  solemnitatem,  per  quam  ex¬ 
citatur  devotio  fidelium,  et  impeditur  a- 
stutia  daemonis,  ne  impediat  baptismi 
effectum  lt. 

(7)  Alius  auctor,  hom.  m  in  Op.  imp. ,  aliqu. 
a  med.  (8)  Super  Matth.,  cati.  2,  circa  med. 

(9)  Ex  his  dictis  constat  aquam  esse  omnino 
necessariam,  juxta  illud  conc.  Trid.  (sess.  vii, 
can.  2):  ■  Si  quis  dixerit  aquam  veram  et  natu¬ 
ralem  non  esse  de  necessitate  baptismi...  ana¬ 
thema  sit.  .  (10)  36  De  Temp.,  a  med. 

(11 1  Hanc  Ecclesiae  praxim  et  legem  utendi 
aqua  benedicta  et  consecrata  in  baptismo  ex 
apostolorum  traditione  descendere  colligitur  ex 
eo  quod  illius  initium  non  inveniatur. 
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ART.  IV.  —  UTEUM  AD  BAPTISMUM 
REQUIRATUR  AQUA  SIMPLEX 

De  his  etiam  Sent.  iv,  dist.  3,  art.  3.  qu.  ii, 
et  Cont.  gent.  lib.  iv,  cap.  58. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  ad  baptismum  non  requiratur  a- 
qua  simplex.  Aqua  enim  quse  apud  nos 
est,  non  est  aqua  pura,  quod  prsecipue 
apparet  de  aqua  maris ,  in  qua  pluri¬ 
mum  admiscetur  de  terrestri,  ut  patet 
per  Philosophum  *.  Et  tamen  in  tali  a- 
qua  potest  fieri  baptismus.  Ergo  non 
requiritur  aqua  simplex  et  pura  ad  ba¬ 
ptismum. 

2.  Praeterea,  in  solemni  celebratione 
baptismi  aquae  infunditur  chrisma.  Sed 
hoc  videtur  impedire  puritatem  et  sim¬ 
plicitatem  aquae.  ErgO  aqua  pura  et 
simplex  non  requiritur  ad  baptismum. 

3.  frseterea,  aqua  fluens  de  latere  Chri¬ 
sti  pendentis  in  cruce  fuit  signum  ba¬ 
ptismi,  ut  dictum  est  (art.  prsec.  ad  3). 
Sed  aqua  illa  non  videtur  fuisse  aqua 
pura,  eo  quod  in  corpore  mixto,  cujus- 
modi  fuit  corpus  Christi,  non  sunt  ele¬ 
menta  in  actu.  Ergo  videtur  quod  non 
requiratur  aqua  pura  vel  simplex  ad 
baptismum. 

4.  Praeterea,  lixivium  non  videtur  esse 
aqua  pura;  habet  enim  contrarias  pro¬ 
prietates  3  aquae,  scilicet  calefaciendi  et 
desiccandi.  Et  tamen  in  lixivio  videtur 
posse  fieri  baptismus,  sicut  et  in  aquis 
balneorum,  quse  transeunt  per  venas 
sulphureas,  sicut  et  lixivium  colatur  per 
cineres.  Ergo  videtur  quod  aqua  sim¬ 
plex  non  requiratur  ad  baptismum. 

5.  Praeterea,  aqua  rosacea  fit  per  sub- 
limationem  'l  a  rosis,  sicut  etiam  aquae 
alchimicae  generantur  per  sublimatio- 
nem  ab  aliquibus  corporibus.  Sed  in  his 
aquis,  ut  videtur,  potest  fieri  baptismus, 
sicut  et  in  aquis  pluvialibus  quae  per 
sublimationem  vaporum  generantur. 
Cum  igitur  hujusmodi  aquae  non  sint 
purae  et  simplices,  videtur  quod  aqua 
pura  et  simplex  non  requiratur  ad  ba¬ 
ptismum. 

Sed  contra  est  quod  propria  materia 
baptismi  est  aqua,  ut  dictum  est  (art. 
praec.).  Sed  speciem  aquae  non  habet 
nisi  aqua  simplex.  Ergo  aqua  pura  et 

(1)  Aqua  simplex  ea  est  qu®  naturam  seu 
speciem  aquas  elementaris  habet 

(2)  Meteor.  lib.  u,  cap.  3. 

(3)  Nicolajus,  proprietates  contrarias. 

H)  Ita  cum  Mss  Tarrac.,  Alcan.,  aliisque  editi 
passim.  A!.,  subtiliatiunem. 


simplex  de  necessitate  requiritur  ad  ba¬ 
ptismum. 

CONCLUSIO.  —  In  quacumque  aqua 
quomodocumque  transmutata,  dummodo 
non  solvatur  species  aquse,  potest  fieri 
baptismus. 

Respondeo  dicendum  quod  aqua  suam 
puritatem  et  simplicitatem  potest  amit-  , 
tere  dupliciter:  uno  modo  per  mixtio¬ 
nem  alterius  corporis ;  alio  modo  per 
alterationem.  Utrumque  autem  horum 
contingit  fieri  dupliciter,  scilicet  per 
artem  et  per  naturam.  Ars  autem  deficit 
ab  operatione  naturae,  ^quia  natura  dat 
formam  substantialem,  quod  ars  facere 
non  potest;  sed  omnes  formae  artificia¬ 
les  sunt  accidentales,  nisi  forte  appo¬ 
nendo  proprium  agens  ad  propriam  ma¬ 
teriam,  sicut  ignem  combustibili ;  per 
quem  modum  a  quibusdam  quaedam  a- 
nimalia  per  putrefactionem  generantur. 
Quaecumque  igitur  transmutatio  circa 
aquam  facta  est  per  artem,  sive  commi¬ 
scendo,  sive  alterando,  non  transmuta¬ 
tur  species  aquae.  Unde  in  tali  aqua  po¬ 
test  fieri  baptismus  5;  nisi  forte  aqua 
admisceatur  per  artem  in  tam  parva 
quantitate  alicui  corpori,  quod  composi¬ 
tum  magis  sit  aliud  quam  aqua,  sicut 
lutum  magis  est  terra  quam  aqua,  et 
vinum  lymphatum  magis  est  vinum 
quam  aqua.  —  Sed  transmutatio,  quse 
fit  a  natura,  quandoque  quidem  speciem 
aquse  solvit;  et  hoc  fit  quando  aqua  ef¬ 
ficitur  per  naturam  de  substantia  ali- 
cujus  corporis  mixti,  sicut  aqua  con¬ 
versa  in  liquorem  uvse  est  vinum,  unde 
non  habet  speciem  aquse;  aliquando  au¬ 
tem  fit  per  naturam  transmutatio  aquse 
sine  solutione  speciei;  et  hoc  tam  per 
alterationem,  sicut  patet  de  aqua  cale¬ 
facta  a  sole,  quam  etiam  per  mixtionem, 
sicut  patet  de  aqua  fluminis  turbida  ex 
permixtione  terrestrium  partium.  Sic 
ergo  dicendum  est  quod  in  qualibet  a- 
qua  qualitercumque  transmutata,  dum¬ 
modo  non  solvatur  species  aquse,  potest 
fieri  baptismus;  si  vero  solvatur  species 
aquse,  non  potest  fieri  baptismus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  trans¬ 
mutatio  facta  in  aqua  maris,  et  etiam 
In  aliis  aquis  quse  penes  nos  sunt,  non 

(5)  Hinc  docet  S.  Doctor  baptismum  fore  va¬ 
lidum  in  aqua  maris,  in  lixivio  ,  in  aquis  bal¬ 
neorum  sulphureorum,  inaqua  decoctionis  car¬ 
nium  ,  sed  notandum  est  talem  aquam  nor» 
esse  promiscue  assumendam ,  Disi  in  casu  ne¬ 
cessitatis. 
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est  tanta  quod  solvat  speciem  aquae.  Et 
ideo  in  hujusmbdi  aquis  potest  fieri  ba¬ 
ptismus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  admixtio 
chrismatis  non  solvit  speciem  aquse, 
sicut  nec  etiam  aqua  decoctionis  car¬ 
nium  aut  aliorum  hujusmodi;  nisi  forte 
sit  facta  tanta  resolutio  corporum  li- 
xatorum  in  aqua,  quod  liquor  plus  ha¬ 
beat  de  aliena  substantia  quam  de  aqua, 
quod  ex  spissitudine  perspici  potest.  Si 
tamen  ex  liquore  sic  inspissato  expri¬ 
matur  aqua  subtilis,  potest  in  ea  fieri 
baptismus,  sicut  et  in  aqua  quae  expri¬ 
mitur  ex  luto,  licet  in  luto  baptismus 
fieri  non  possit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  aqua  fluens 
de  latere  Christi  pendentis  in  cruce 
non  fuit  humor  phlegmaticus,  ut  qui¬ 
dam  dixerunt;  in  tali  enim  humere  non 
posset  fieri  baptismus,  sicut  nec  in  san¬ 
guine  animalis,  aut  in  vino,  aut  quo¬ 
cumque  liquore  alicujus  plan.tae.  Fuit 
autem  aqua  pura,  miraculose  egrediens 
a  corpore  mortuo,  sicut  et  sanguis,  ad 
comprobandam  veritatem  dominici  cor¬ 
poris,  contra  Manichaeorum  errorem,  ut 
scilicet  per  aquam,  quae  est  unum  qua- 
tuor  elementorum,  ostenderetur  corpus 
Christi  vere  fuisse  compositum  ex  qua- 
tuor  elementis;  per  sanguinem  vero  o- 
stenderetur  esse  compositum  ex  quatuor 
humoribus. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  in  lixivio 
et  in  aquis  sulphureorum  balneorum 
potest  fieri  baptismus,  quia  tales  aquse 
non  incorporantur  per  artem  vel  natu¬ 
ram  aliquibus  corporibus  mixtis,  sed 
solum  alterationem  quamdam  recipiunt 
ex  hoc  quod  transeunt  per  aliqua  cor¬ 
pora. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  aqua  ro¬ 
sacea  est  liquor  rosse  resolutus:  unde 
in  ea  non  potest  fieri  baptismus ;  et  ea¬ 
dem  ratione  nec  in  aquis  alchimicis , 
sicut  nec  in  vino.  Nec  est  eadem  ratio  de 
aquis  pluvialibus,  quae  generantur  ex 
majori  parte  ex  sublimatione  vaporum 
resolutorum  ex  aquis;  minimum  autem 
est  ibi  de  liquoribus  corporum  mixto¬ 
rum,  qui  tamen  per  hujusmodi  sublima¬ 
ti)  Non  potest  fieri  baptismus  in  glacie,  nive 
vel  grandine;  nam  aqua  si  non  sit  fluida  non 
potest  assumi  ad  baptismum  ,  quia  baptismus 
est  ablutio,  ut  jam  dictum  est  (art.  1). 

(2)  Circa  formam  baptismi  erraverunt  plures 
meretici :  1«  Quidam  baptizabant  in  morte  Chri¬ 
sti,  ut  constat  ex  can.  49  vel  50  eorum  qui  di- 
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tionem  virtute  naturae,  quae  est  fortior 
arte,  resolvuntur  in  veram  aquam,  quod 
ars  facere  non  potest:  unde  aqua  plu¬ 
vialis  nullam  proprietatem  retinet  ali¬ 
cujus  corporis  mixti,  quod  de  aquis  ro¬ 
saceis  et  aquis  alchimicis  dici  non  po¬ 
test  *. 

ART.  V.  —  UTRUM  H.EC  SIT  CONVENIENS 
FORMA  BAPTISMI:  EGO  TE  BAPTIZO  IN  NO¬ 
MINE  PATRIS,  ET  FILII,  ET  SPIRITUS  SAN¬ 
CTI  2. 

De  his  etiam  infra,  quaest.  lxxxiv,  art.  3  corp.  et 
Sent.  iv,  dist.  3,  art.  6,  qu*st.  i,  et  I.  Cor.  I, 
lect.  ii,  coi.  3. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  haec  non  sit  conveniens  forma  ba¬ 
ptismi:  Ego  te  baptizo  in  nomine  Patris,  et 
Filii ,  et  Spiritus  sancti.  Actus  enim  ma¬ 
gis  debet  attribui  principali  agenti  quam 
ministro.  Sed  in  sacramento  minister 
agit  ut  instrumentum,  ut  supra  dictum 
est  (quaest.  lxiv,  art.  1);  principale  autem 
agens  in  baptismo  est  Christus,  secun¬ 
dum  illud  Joan.  i,  33:  Super  quem  vide¬ 
ris  Spiritum  descendentem  et  manentem , 
hic  est  qui  baptizat.  Inconvenienter  ergo 
minister  dicit:  Ego  te  baptizo,  praesertim 
quia  in  hoc  quod  dicitur,  baj?tizo,  intelli- 
gitur  ego ;  et  sic  videtur  superflue  ap¬ 
poni. 

2.  Praeterea,  non  oportet  quod  ille  qui 
aliquem  actum  exercet,  de  actu  exer¬ 
cito  faciat  mentionem,  sicut  ille  qui  do¬ 
cet,  n6n  oportet  quod  dicat:  Ego  vos  do¬ 
ceo.  Dominus  autem  simul  tradidit  prae¬ 
ceptum  baptizandi  et  docendi,  dicens  3: 
Euntes  docete  omnes  gentes,  etc.  Ergo  non 
oportet  quod  in  forma  baptismi  fiat 
mentio  de  actu  baptismi. 

3.  Praeterea,  ille  qui  baptizatur,  quan¬ 
doque  non  intelligit  verba,  puta  si  sit 
surdus  aut  puer.  Frustra  autem  ad  ta¬ 
lem  sermo  dirigitur,  secundum  illud  Ec- 
cli.  xxxii,  6:  Ubi  non  est  auditus,  non  ef¬ 
fundas  sermonem.  Ergo  inconvenienter 
dicitur:  Ego  te  baptizo,  sermone  directo 
ad  eum  qui  baptizatur. 

4.  Praeterea,  contingit  simul  plures 
baptizari,  et  a  pluribus,  sicut  apostoli 
baptizaverunt  una  die  tria  millia,  et  a- 
lia  die  quinque  millia,  ut  dicitur  Act.  ii 

cuntur  Apostolici ;  2»  gnostici  qui  baptizabant 
in  nomine  ignoti  patris  universorum  ,  in  veritate 
matre  omnium ,  in  eo  qui  in  Jesum  descendit,  etc.; 
3«  manichtEi  dicti  cataphryges  qui  baptizabant 
in  Patrem,  et  Filium,  et  Montanum  seu  PrisciUam, 
et  sic  alii. 

(3)  Matth.  ult.,  19. 
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et  iv.  Non  ergo  debet  forma  baptismi 
determinari  in  singulari  numero,  ut  di¬ 
catur:  Ego  te  baptizo,  sed  potest  dici: 
Nos  vos  bavtizamus. 

5.  Praeterea,  baptismus  virtutem  ha¬ 
bet  a  passione  Christi.  Sed  per  formam 
baptismus  sanctificatur.  Ergo  videtur 
quod  in  forma  baptismi  debeat  fieri 
mentio  de  passione  Christi. 

6.  Praeterea,  nomen  designat  proprie¬ 
tatem  rei  '.  Sed  tres  sunt  proprietates 
personales  divinarum  personarum,  ut  in 
prima  parte  dictum  est  (qusest.  xxxn, 
art.  3).  Non  ergo  debet  dici:  In  nomine 
Patris,  et  Filii,  et  Spiritus  sancti,  sed :  In 
nominibus. 

7.  Praeterea,  persona  Patris  non  solum 
significatur  nomine  Patris  ,  sed  etiam 
nomine  innascibilis  et  genitoris;  Filius 
etiam  significatur  nomine  verbi  et  ima¬ 
ginis,  et  geniti;  Spiritus  etiam  sanctus 
potest  significari  nomine  doni  et  amoris 
procedentis.  Ergo  videtur  quod  etiam 
his  nominibus  utendo  perficiatur  bapti¬ 
smus. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit  *: 
Euntes  docete  omnes  gentes ,  baptizantes  eos 
in  nomine  Patris,  et  Filii ,  et  Spiritus  sancti. 

CONCLUSIO.  —  Haec  est  conveniens 
baptismi  forma:  Ego  te  baptizo  in  no¬ 
mine  Patris,  et  Filii,  et  Spiritus  sancti, 
cum  in  ea  baptismi  causa,  tum  praecipua, 
tum  instrumentalis  convenienter  expri¬ 
matur. 

Respondeo  dicendum  quod  baptismus 
per  suam  formam  consecratur,  secun¬ 
dum  illud  Ephos.  v,  26:  Mundans  eam  la¬ 
vacro  aquce  in  verbo  vita::  et  Augustinus 
dicit  3,  quod  “  baptismus  verbis  evan- 
gelicis  consecratur.  „  Et  ideo  oportet 
quod  in  forma  baptismi  exprimatur 
causa  baptismi.  Est  autem  ejus  duplex 
causa:  una  quidem  principalis,  a  qua 
virtutem  habet,  quae  est  sancta  Trini¬ 
tas;  alia  autem  instrumentalis,  scilicet 
minister,  qui  tradit  exterius  sacramen¬ 
tum.  Et  ideo  oportet  in  forma  baptismi 
de  utraque  fieri  mentionem.  Minister 
autem  tangitur,  cum  dicitur:  Ego  te  ba- 

,1)  ld  est  propriam  rei  notionem,  conditionem, 
entitatem. 

(2)  Matth.  ult.,  19. 

(3)  1  n  lib.  De  unico  Baptismo,  seu  lib.  iv  de 
Baptismo  cont.  Donatist.  cap.  15,  et  lib.  n,  c.  25. 

(4)  Htec  apud  Latinos,  ista  vero  apud  Graecos: 
Baptizatur,  vel  haplizrlur  servus  Christi  1 V.  in  no¬ 
mine  Putris,  et  Filii,  et  Spiritus  sancti 

(5)  Matth.  ult.,  19.  (6)  l.  Cor.  i,  12. 


ptizo ;  causa  autem  principalis,  cum  di¬ 
citur:  In  nomine  Patris ,  et  Filii,  et  Spiri¬ 
tus  sancti.  Unde  haec  est  conveniens 
forma  baptismi :  Ego  te  baptizo  in  no¬ 
mine  Patris ,  et  Filii,  et  Spiritus  sancti  4. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  actio 
attribuitur  instrumento ,  sicut  imme¬ 
diate  agenti;  attribuitur  autem  hujus¬ 
modi  actio  principali  agenti,  sicut  in 
cujus  virtute  instrumentum  agit.  Et  id¬ 
eo  in  forma  baptismi  convenienter  si¬ 
gnificatur  minister  ut  exercens  actum 
baptismi,  per  hoc  quod  dicitur:  Ego  te 
baptizo,  sicut  et  ipse  Dominus  bapti¬ 
zandi  actum  attribuit  ministris,  dicens  5: 
Baptizantes  eos ,  etc.  Causa  autem  prin¬ 
cipalis  significatur,  ut  in  cujus  virtute 
sacramentum  agitur,  per  hoc  quod  dici¬ 
tur  :  In  nomine  Patris,  et  Filii,  et  Spiritus 
sancti;  non  enim  Christus  baptizat  sine 
Patre  et  Spiritu  sancto.  Grseci  autem 
non  attribuunt  actum  baptismi  mini¬ 
stris,  ad  evitandum  antiquorum  erro¬ 
rem,  qui  virtutem  baptismi  baptizanti¬ 
bus  attribuebant,  dicentes  6:  Ego  sum 
Pauli,  et  ego  Cephee;  et  ideo  dicunt:  Ba¬ 
ptizetur  servus  Christi,  talis,  in  nomine  Pa¬ 
tris  7,  etc.  Et  quia  exprimitur  actus  e- 
xercitus  per  ministrum  cum  invocatione 
Trinitatis,  verum  perficitur  sacramen¬ 
tum.  Quod  autem  additur  ego  in  forma 
nostra,  non  est  de  substantia  formse, 
sed  ponitur  ad  majorem  expressionem 
intentionis. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  quia 
ablutio  hominis  in  aqua  propter  multa 
fieri  potest,  oportet  quod  determinetur 
in  verbis  formee,  ad  quid  fiat ;  quod  qui¬ 
dem  non  fit  per  hoc  quod  dicitur:  In 
nomine  Patris ,  et  Filii,  et  Spiritus  sancti, 
quia  omnia  in  tali  nomine  facere  debe¬ 
mus,  ut  habetur  Coloss.  m.  Et  ideo  si 
nen  exprimatur  actus  baptismi  vel  per 
modum  nostrum,  vel  per  modum  Grceco- 
rum,  non  perficitur  sacramentum,  secun¬ 
dum  illam  Decretalem  Alexandri  III8: 
“  Si  quis  puerum  ter  in  aqua  immersit 
in  nomine  Patris,  et  Filii,  et  Spiritus 
sancti,  amen,  et  non  dixerit:  Ego  te  ba- 

(7)  Validitatem  hujus  formae  confitetur  Eu- 
genius  IV  in  concil.  Florent.  Addit  enim  :  •  Non 
tamen  negamus  quin  et  per  illa  verba  :  Bapti¬ 
zetur  talis  servus  Christi  in  nomine  Patris,  et 
Filii,  et  Spiritus  sancti,  vel :  baptizatur  manibus 
meis  talis,  in  nomine  Patris  et  Filii  et  Spiritus 
sancti,  verum  perficiatur  baptisma.  • 

(3)  Ouae  habetur  cap.  Si  quis,  De  baptismo  et 
ejus  ellect. 
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QTJASST.  LXVI, 

ptizo  in  -nomine,  Patriis,  et  Filii,  et  Spiritus 
sancti,  amen ,  non  est  pner  baptizatus.  „ 

Ad  tertium  dicendum,  quod  verba  quae 
proferuntur  in  formis  sacramentorum, 
non  pronuntiantur  solum  causa  signifi¬ 
candi,  sed  etiam  causa  efficiendi ,  in- 
quantum  habent  efficaciam  ab  illo  Yerbo 
per  quod  facta  sunt  omnia ;  et  ideo  con¬ 
venienter  diriguntur  non  solum  ad  ho¬ 
mines  non  intelligentes,  sed  etiam  ad 
creaturas  insensibiles ;  ut  cum  dicitur : 
Exorcizo  te,  creatura  salis. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  plures  si¬ 
mul  non  possunt  unum  baptizare,  quia 
actus  multiplicatur  secundum  multipli¬ 
cationem  agentium,  si  perfecte  ab  uno¬ 
quoque  agatur.  Et  sic  si  convenirent 
duo,  quorum  unus  esset  mutus,  qui  non 
posset  proferre  verba,  et  alius  carens 
manibus,  qui  non  posset  exercere  actum, 
non  possent  ambo  simul  baptizare,  uno 
dicente  verba,  et  alio  exercente  actum. 
Possunt  autem,  si  necessitas  exigit,  plu¬ 
res  simul  baptizari,  quia  nullus  eorum 
reciperet  nisi  unum  baptismum;  sed 
tunc  oportebit  dicere:  Ego  baptizo  vos; 
nec  erit  mutatio  formae,  quia  vos  nihil 
aliud  est  quam  te  et  te;  quod  autem  di¬ 
citur  nos,  non  est  idem  dicere  quod  ego 
et  ego,  sed  ego  et  tu,  et  sic  jam  mutare¬ 
tur  forma  *.  Similiter  autem  mutaretur, 
si  diceretur:  Ego  baptizo  me.  Et  ideo  nul¬ 
lus  potest  baptizare  seipsum.  Propter 
quod  et  Christus  a  Joanne  voluit  bapti¬ 
zari,  ut  dicitur  extra  De  Baptismo  et 
ejus  effectu  *. 

Ad  quintum  dicendum  quod  passio 
Christi,  etsi  sit  principalis  causa  respe¬ 
ctu  ministri,  est  tamen  causa  instru- 
mentalis  respectu  SS.  Trinitatis;  et  ideo 
potius  commemoratur  Trinitas  quam 
passio  Christi. 

Ad  sextum  dicendum  quod  etsi  sint 
tria  nomina  personalia  trium  persona¬ 
rum,  est  tamen  nomen  unum  essentiale. 
Virtus  autem  divina,  quse  operatur  in 
baptismo,  ad  essentiam  pertinet,  et  ideo 
dicitur  in  nomine  et  non  in  nominibus. 

Ad  septimum  dicendum,  quod,  sicut 

(1)  Si  quis  autem  honoris  causa  sic  exprimeret: 
baptizo  vos;  vel  assuetus  pluraliter  loqui,  nos 
te  baptizamus,  non  variaret  suhstantiam  formae, 
ut  censet  Cajetanus  ;  sed  id  vitandum  est. 

(2)  Cap.  Debitum. 

(3)  Docent  S.  Doctor  et  omnes  thomistae,  Sco- 
tus  et  scotistae,  Estius,  Sylvius,  Suarez  et  com¬ 
muniter  alii  contra  Cajetanum  paucosque  alios 
quod  baptismus  non  valeret,  si  daretur  \n  nomine 
feni/ oris  et  iienili  et  procedentis  ab  utroque. 

S.  Thom.e  Summa  Theol.  —  Yol.  Y. 
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j  aqua  sumitur  ad  baptismum,  quia  ejus 
usus  est  communior  ad  abluendum,  ita 
ad  significandum  tres  personas  in  forma 
baptismi  assumuntur  illa  nomina,  qui¬ 
bus  communius  consueverunt  nominari 
personae  in  illa  lingua;  nec  in  aliis  no¬ 
minibus  perficitur  sacramentum  s. 

ART.  VI.  —  UTRUM  IN  NOMINE  CHRISTI 
POSSIT  DARI  BAPTISMUS 
De  his  etiam  Sent.  iv,  dist.  4,  art.  3,  qusest.  n  ad  3, 
et  I.  Cor.  i,  lect.  2,  coi  4. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  in  nomine  Christi  possit  dari  ba¬ 
ptismus.  Sicut  enim  una  est  fides,  ita 
est  unum  baptisma,  ut  dicitur  Ephes.  iv. 
Sed  Act.  viii,  12  dicitur  quod  in  nomine 
Christi  baptizabantur  viri  et  mulieres.  Ergo 
etiam  nunc  potest  dari  baptismus  in 
nomine  Christi. 

2.  Praeterea,  Ambrosius  dicit  5:  “Si 
Christum  dicas  et  Patrem,  a  quo  un¬ 
ctus  est,  et  ipsum  qui  unctus  est,  Filium 
et  Spiritum  sanctum,  quo  unctus  est, 
designasti.  „  Sed  in  nomine  Trinitatis 
potest  fieri  baptismus.  Ergo  et  in  no¬ 
mine  Christi. 

3.  Praeterea,  Nicolaus  I  papa,  ad  con¬ 
sulta  Bulgarorum  respondens,  dicit  6: 
“  Qui  in  nomine  sanctae  Trinitatis,  vel 
tantum  in  nomine  Christi,  sicut  in  A- 
ctibus  Apostolorum  legitur,  baptizati 
sunt  (unum  quippe  idemque  est,  ut  san¬ 
ctus  ait  Ambrosius) ,  rebaptizari  non 
debent.  „  Rebaptizarentur  autem,  si  in 
hac  forma  baptizati  sacramentum  ba¬ 
ptismi  non  reciperent.  Ergo  potest  con¬ 
ferri  baptismus  in  nomine  Christi  sub 
hac  forma :  Ego  te  baptizo  in  nomine 
Christi. 

Sed  contra  est  quod  Pelagius  papa 
scribit  Gaudontio  episcopo  7:  “  Si  hi  qui 
in  locis  dilectioni  tuae  vicinis  commorari 
dicuntur,  se  solummodo  in  nomine  Do¬ 
mini  baptizatos  fuisse  confitentur,  sine 
cujuscumque  dubitationis  ambiguo,  eos 
ad  fidem  catholicam  venientes  in  san¬ 
ctae  Trinitatis  nomine  baptizabis.  „  Di- 
dymus  etiam  dicit  8:  “  Licet  quis  possit 

(4)  Baptisma,  etiamsi  in  nomine  Christi  col¬ 
latum  ,  nullum  est  sine  expressione  distincta 
trium  personarum  sanctae  Trinitatis,  ut  patet  ex 
conc.  Florent.  etTrident. 

(5)  De  Spiritu  sancto,  lib.  i,  cap.  3,  ante  med. 

(6)  Cap.  104,  et  habetur  cap.  A  quodam.  De 
consecrat.,  dist.  4. 

(7)  Ut  habetur  cap.  Si  revera,  De  consecrat., 
dist.  4. 

(8)  De  Spiritu  sancto,  lib.  ii,  parum  a  prine, 
inter  op.  Hieron. 
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existere  saxei,  ut  ita  dicam,  cordis,  et 
penitus  mentis  aliense,  qui  ita  baptizare 
conetur,  ut  unum  de  praedictis  nomini¬ 
bus  ( scilicet  trium  personarum)  praeter¬ 
mittat,  tamen  sine  perfectione  bapti¬ 
zabit.  „ 

CONCLUSIO.  —  Cum  instituerit  Chri¬ 
stus  baptismi  sacramentum  cum  Trini¬ 
tatis  invocatione  dari,  consequens  est, 
sacramenti  hujus  integritatem  tolli,  si 
quid  ad  plenam  Trinitatis  invocationem 
pertinens  desit. 

Respondeo  dicendum  quod, sicut  supra 
dictum  est  (art.  2  hujus  quaest.),  sacra¬ 
menta  habent  efficaciam  ab  institutione 
Christi.  Et  ideo  si  praetermittatur  ali¬ 
quid  eorum  quae  Christus  instituit  circa 
aliquod  sacramentum ,  efficacia  caret, 
nisi  ex  speciali  dispensatione  ejus  qui 
virtutem  suam  sacramentis  non  alliga¬ 
vit.  Christus  autem  instituit,  sacramen¬ 
tum  baptismi  dari  cum  invocatione  Tri¬ 
nitatis.  Et  ideo  quicquid  desit  ad  ple¬ 
nam  invocationem  Trinitatis,  tollit  inte¬ 
gritatem  baptismi.  Nec  obstat  quod  in 
nomine  unius  personae  intelligitur  alia 
(sicut  in  nomine  Patris  intelligitur  Ei- 
lius),  aut  quod  ille  qui  nominat  unam 
solam  personam,  potest  habere  rectam 
fidem  de  tribus;  quia  sicut  ad  sacra¬ 
mentum  requiritur  materia  sensibilis, 
ita  et  forma  sensibilis ;  unde  non  suffi¬ 
cit  intellectus,  vel  fides  Trinitatis  ad 
perfectionem  sacramenti,  nisi  sensibi¬ 
libus  verbis  Trinitas  exprimatur.  Unde 
et  in  baptismo  Christi,  ubi  fuit  origo 
sanctificationis  nostri  baptismi,  affuit 
Trinitas  in  sensibilibus  signis,  scilicet 
Pater  in  voce,  Filius  in  humana  natura, 
Spiritus  sanctus  in  columba  l. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ex 
speciali  Christi  revelatione  Apostoli  in 
primitiva  Ecclesia  1  in  nomine  Christi 
baptizabant,  ut  nomen  Christi,  quod  erat 
odiosum  Judaeis  et  gentilibus,  honora¬ 
bile  redderetur  per  hoc  quod  ad  ejus 
invocationem  Spiritus  sanctus  dabatur 
in  baptismo. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Ambro- 

(1)  Quod  patet  ex  unanimi  Patrum  utriusque 
Ecclesia;  graeeae  et  latinae  consensu.  Cf.  Tertull. 
(lih.  De  baptism.,  cap.  13),  Cypr.  (epist.  ad  Ju- 
bajan),  Justin.  (apologet,  ii).  Basii.  (De  Spiritu 
sancto,  cap.  2),  Rieron.  (lib.  iv ,  comment.  in 
Matth.j,  Cyrill.  Jerosol.  (catech  .  26). 

(2)  Respondet  auctor  ex  suppositione  facti 
quod  non  discutit,  sed  de  illius  veritate  con¬ 
troversia  nunc  est  inter  eruditos,  illud  affir¬ 
mant  Albertus  Magnus,  Altissiodor.,  Alens.,  Sco- 


sius  assignat  rationem  quare  conve¬ 
nienter  talis  dispensatio  fieri  potuit  in 
primitiva  Ecclesia,  quia  scilicet  in  no¬ 
mine  Christi  tota  Trinitas  intelligitur. 
Et  ideo  servabatur  ad  minus  integritate 
intelligibili  forma  quam  Christus  tra¬ 
didit  in  Evangelio. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Nicolaus 
papa  dictum  suum  confirmat  ex  duobus 
praemissis.  Et  ideo  ejus  responsio  patet 
ex  primis  duabus  solutionibus. 

ART.  VII.  -  UTRUM  IMMERSIO  IN  AQUA 
SIT  DE  NECESSITATE  BAPTISMI  3. 

De  his  etiam  Sent.  iv,  dist.  3,  art.  4,  qu.  I. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  immersio  in  aqua  sit  de  neces¬ 
sitate  baptismi.  Ut  enim  dicitur  Eph.  iv, 
vers.  5,  una  fides,  unum  baptisma.  Sed  apud 
multos  communis  modus  baptizandi  est 
per  immersionem.  Ergo  videtur  quod  non 
possit  esse  baptismus  sine  immersione. 

2.  Praeterea,  Apostolus  dicit  4:  Qui¬ 
cumque  baptizati  sumus  in  Christo  Jesu,  in 
morte  ipsius  baptizati  sumus:  consepulti 
enim  sumus  cum  illo  per  baptismum  in 
mortem.  Sed  hoc  fit  per  immersionem ; 
dicit  enim  Chrysostomus  super  illud 
Joan.  m :  Nisi  quis  renatus  fuerit  ex  aqua 
et  Sphdtu  sancto,  etc. 5:  “  Sicut  in  quodam 
sepulcro ,  in  aqua  submergentibus  no¬ 
bis  capita,  vetus  homo  sepelitur,  et  sub¬ 
mersus  deorsum  occultatur;  deinde  no¬ 
vus  rursus  ascendit.  „  Ergo  videtur  quod 
immersio  sit  de  necessitate  baptismi. 

3.  Praeterea,  si  sine  immersione  totius 
corporis  posset  fieri  baptismus,  seque¬ 
retur  quod  pari  ratione  sufficeret  quam¬ 
libet  partem  aqua  perfundi.  Sed  hoc  vi¬ 
detur  inconveniens,  quia  originale  pec¬ 
catum,  contra  quod  praecipue  datur  ba¬ 
ptismus,  non  est  in  una  tantum  corporis 
parte.  Ergo  videtur  quod  requiratur 
immersio  ad  baptismum,  et  non  suffi¬ 
ciat  sola  aspersio. 

Sed  contra  est  quod  Hebr.  x,  22  dici¬ 
tur  :  Accedamus  cum  vero  corde  in  pleni¬ 
tudine  fidei,  aspersi  corda  a  conscientia 
mala,  et  abluti  corpus  aqua  munda. 

tus  cum  scotistis,  Paludanus,  Durandus,  Syl- 
vester,  Turrecremata,  Lyranus,  etc.  Negant  vero 
Estius,  Suarez,  Vasquez,  Sylvius  ,  plerique  re- 
centiores ,  Natalis  Alexand.,  Juevm,  Tournely, 
Berti,  etc. 

(3)  Baptismus,  ut  ait  Rituale  romanum,  fieri 
potest  aut  per  infusionem  aquae  ,  aut  per  im¬ 
mersionem,  aut  per  aspersionem. 

(4)  Rom.  vi,  3. 

(5)  Hora,  xxiv  in  Joan.,  a  med. 
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CONCLUSIO.  —  Cnm  in  baptismo  as¬ 
sumatur  aqua  ad  corporis  ablutionem,  j 
non  modo  per  immersionem,  verum  e-  i 
tiam  per  aspersionem,  vel  effusionem 
aquae,  baptismus  dari  potest .  tutius  ta¬ 
men  est  (quia  hoc  habet  communior  u- 
sus)  per  modum  immersionis  baptizare. 

Respondeo  dicendum  quod  aqua  as¬ 
sumitur  in  sacramento  baptismi  ad  usum 
ablutionis  corporalis,  per  quam  signifi¬ 
catur  interior  ablutio  peccatoium.  Ablu¬ 
tio  autem  fieri  potest  per  aquam,  non 
solum  per  modum  immersionis,  sed  e- 
tiam  per  modum  aspersionis  vel  effu¬ 
sionis.  Et  ideo  quamvis  tutius  sit  bapti¬ 
zare  per  modum  immersionis  (quia  hoc 
habet  communior  usus)  ‘,  potest  tamen 
fieri  baptismus  per  modum  aspersionis, 
vel  etiam  per  modum  effusionis  J,  se¬ 
cundum  illud  Ezech.  xxxvi,  25:  Effun¬ 
dam  super  vos  aquam  mundam .  sicut 
beatus  Laurentius  legitur  baptizasse 
(cum  ab  eo  in  craticula  superposito  se 
baptizari  S.  Romanus  petiisset) ;  et  hoc 
praecipue  propter  necessitatem,  vel  quia 
est  magna  multitudo  baptizandorum, 
ut  patet  Act.  n  et  iv,  ubi  dicitur  quod 
crediderunt  una  die  tria  millia,  et  alia 
die  quinque  millia.  Quandoque  autem 
potest  imminere  necessitas  propter  pau¬ 
citatem  aquae,  vel  propter  debilitatem 
ministri,  qui  non  potest  sustentare  ba¬ 
ptizandum,  vel  propter  debilitatem  ba¬ 
ptizandi  ,  cui  potest  imminere  pericu¬ 
lum  mortis  ex  immersione.  Et  ideo  di¬ 
cendum  est  quod  immersio  nbn  est  de 
necessitate  baptismi. 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quod  ea 
quae  sunt  per  accidens ,  non  variant 
substantiam  rei.  Per  se  autem  requiri¬ 
tur  ad  baptismum  corporalis  ablutio  per 
aquam ;  unde  et  baptismus  lavacrum 
nominatur,  secundum  illud  Ephes.  v,  26: 
Mundans  eam  lavacro  aquae  in  verbo  vita. 
Sed  quod  fiat  ablutio  hoc  vel  illo  modo, 
accidit  baptismo.  Et  ideo  talis  diversi¬ 
tas  non  tollit  unitatem  baptismi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  im¬ 
mersione  expressius  repraesentatur  fi¬ 
li)  Duodecim  primis  Ecclesiae  saeculis  bapti¬ 
sma  communius  fuit  adminisLratum  per  immer¬ 
sionem  ;  quod  constat  per  haec  verba  D.  Thomae, 
qui  obiit  anno  1274. 

(2i  Quod  est  contra  Graecos  qui  post  synodum 
Florentinam,  auctore  Marco  Epliesino,  inter  a- 
lias  separationis  suae  causas  praetexerunt  quod 
Ecclesia  ro  nana  deserendo  baptismum  per  im¬ 
mersionem  a  vera  fide  defecisset,  ait  Billuart. 
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gura  sepulturae  Christi ;  et  ideo  hic  mo¬ 
dus  baptizandi  est  communior  et  lau¬ 
dabilior.  Sed  in  aliis  modis  baptizandi 
repraesentatur  aliquo  modo,  licet  non 
ita  expresse :  nam  quocumque  modo  fiat 
ablutio,  corpus  hominis,  vel  aliqua  pars 
ejus  aquae  supponitur,  sicut  corpus  Chri¬ 
sti  sub  terra  fuit  positum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  principalis 
pars  cbrporis ,  praecipue  quantum  ad 
exteriora  membra,  est  caput,  in  quo  vi¬ 
gent  omnes  sensus  et  interiores  et  ex¬ 
teriores.  Et  ideo  si  totum  corpus  aqua 
non  possit  perfundi  propter  aquae  pau¬ 
citatem,  vel  propter  aliquam  aliam  cau¬ 
sam,  oportet  caput  perfundere  3,  in  quo 
manifestatur  principium  animalis  vita?. 
Et  licet  per  membra  quae  generationi 
deserviunt,  peccatum  originale  tradu¬ 
catur,  non  tamen  sunt  membra  illa  po¬ 
tius  aspergenda  quam  caput,  quia  per 
baptismum  non  tollitur  transmissio  o- 
riginalis  in  prolem  per  actum  genera¬ 
tionis,  sed  liberatur  anima  a  macula  et 
reatu  peccati  quod  incurrit.  Et  ideo  de¬ 
bet  praecipue  lavari  illa  pars  corporis 
in  qua  manifestantur  opera  animae.  In 
veteri  autem  lege  remedium  contra  o- 
riginale  peccatum  institutum  erat  in 
membro  generationis,  quia  adhuc  illa 
per  quem  originale  erat  amovendum, 
nasciturus  erat  ex  semine  Abrahae,  cu¬ 
jus  fidem  circumcisio  significabat,  ut 
dicitur  Rom.  iv. 

ART.  VIII.  —  UTRUM  TRINA  IMMERSIO 
SIT  DE  NECESSITATE  BAPTISMI 
De  his  etiam  Sent.  iv,  dist.  3,  art.  4,qu.  ii  et  ni, 
et  dist.  23,  quaest.  I,  art.  1,  quiestiunc.  n. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  trina  immersio  sit  de  necessi¬ 
tate  baptismi.  Dicit  enim  Augustinus 
in  quodam  sermone  de  Symbolo  ad  ba- 
ptizatos  5 :  “  Recte  tertio  mersi  estis , 
qui  accepistis  baptismum  in  nomino 
sanctae  Trinitatis ;  recte  tertio  mersi 
estis ,  qui  accepistis  baptismum  in  no¬ 
mine  Jesu  Christi,  qui  etiam  tertia  die 
resurrexit  a  mortuis ;  illa  enim  tertio 
repetita  immersio  typum  dominicae  ex- 

(3)  Si  aqua  caput  non  tetigerit  ,  dubium  est 
sacramentum,  juxta  illud  B.  Alphonsi :  <  Quis¬ 
quis  alibi  quam  in  capite  baptizatus  fuerit,  re¬ 
baptizandus  est  sub  conditione  (lib.  vi,  n»  107)  • 

(4)  Trina  sive  immersio,  sive  infusio,  sive  a- 
spersio  non  est  de  necessitate  sacramenti,  sed 
praecepti  tantum. 

(5)  Hom.  n  ad  neophytos,  ut  refertur  in  Decr., 
dist.  4,  De  consec.,  cap.  Posiquun. 
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primit  sepulturae,  per  quam  Christo 
consepulti  estis  in  baptismo.  „  Sed  u- 
trumque  videtur  ad  necessitatem  ba¬ 
ptismi  pertinere,  scilicet  et  quod  signi¬ 
ficetur  in  baptismo  Trinitas  persona¬ 
rum,  et  quod  fiat  configuratio  ad  sepul¬ 
turam  Christi.  Ergo  videtur  quod  trina 
immersio  sit  de  necessitate  baptismi. 

2.  Praeterea,  sacramenta  ex  mandato 
Christi  efficaciam  habent.  Sed  trina  im¬ 
mersio  est  ex  mandato  Christi ;  scribit 
enim  Pelagius  papa  Gaudentio  episco¬ 
po  1 2 :  “  Evangelicum  praeceptum ,  ipso 
Domino  Deo,  et  Salvatore  nostro  Jesu 
Christo  tradente,  nos  admonet,  in  no¬ 
mine  Trinitatis  trina  immersione  san¬ 
ctum  baptismum  unicuique  tribuere.  „ 
Ergo  sicut  baptizare  in  nomine  Trini¬ 
tatis  est  de  necessitate  baptismi,  ita  e- 
tiam  baptizare  trina  immersione  vide¬ 
tur  esse  de  necessitate  baptismi. 

3.  Praeterea,  si  trina  immersio  non  sit 
de  necessitate  baptismi,  ergo  ad  primam 
immersionem  aliquis  baptismi  conse¬ 
quitur  sacramentum.  Si  ergo  addatur 
secunda  vel  tertia,  videtur  quod  se¬ 
cundo  vel  tertio  baptizetur;  quod  est 
inconveniens.  Non  ergo  una  immersio 
sufficit  ad  sacramentum  baptismi;  sed 
trina  immersio  videtur  esse  de  necessi¬ 
tate  ipsius. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit 
scribens  Leandro  episcopo  3:  “  Reprehen¬ 
sibile  esse  nullatenus  potest  infantem 
in  baptismate  vel  ter  vel  semel  immer¬ 
gere  ;  quoniam  et  in  tribus  immersioni¬ 
bus  personarum  Trinitas,  et  in  una  po¬ 
test  Divinitatis  singularitas  designari.  „ 

CONCLUSIO.  —  Licite  potest  baptismi 
sacramentum  (quod  ad  ejus  naturam 
attinet)  unica  vel  trina  perfici  immer¬ 
sione  ,  et  uterque  modus  diversis  de 
causis  ab  Ecclesia  olim  institutus  fuit; 
nunc  tamen,  non  sine  peccato  ministra¬ 
retur  sacramentum  baptismi  absque 
trina  immersione. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  prius 
dictum  est  (art.  praec.  ad  1),  ad  baptis¬ 
mum  per  se  requiritur  ablutio  aquae, 
quae  est  de  necessitate  sacramenti,  mo¬ 
dus  autem  ablutionis  per  accidens  se 
habet  ad  sacramentum.  Et  ideo ,  sicut 

(1)  Et  habetur  c.  Mulli  sunt,  De  eonsecr.,  list.  4. 

(2)  In  Regist.  lib.  i,  epist.  41,  a  med. 

(3)  Can.  49,  ct  habetur  e.  79  De  consecr.,  dist  4. 

(4)  Super  Joan.  tract.  1L  ,  a  med.  et  lib.  De 

hatresib.,  haeres.  89. 


ex  praedicta  auctoritate  Gregorii  patet, 
quantum  est  de  se,  utrumque  licite  fieri 
potest,  scilicet  et  semel  et  ter  immer¬ 
gere,  quia  unica  immersione  significa¬ 
tur  unitas  mortis  Christi  et  unitas  Dei¬ 
tatis  ;  per  trinam  autem  immersionem 
significatur  triduum  sepulturae  Christi, 
et  etiam  Trinitas  personarum.  Sed  di¬ 
versis  ex  causis  secundum  ordinationem 
Ecclesiae  quandoque  institutus  est  unus 
modus,  quandoque  alius ;  quia  enim  a 
principio  nascentis  Ecclesiae  quidam  de 
Trinitate  malo  sentiebant,  Christum  pu¬ 
rum  hominem  esse  aestimantes,  nec  dici 
Eilium  Dei  et  Deum  nisi  propter  meri¬ 
tum  ejus,  quod  praecipue  fuit  in  morte ; 
ideo  non  baptizabant  in  nomine  Trini¬ 
tatis,  sed  in  commemoratione  mortis 
Christi,  et  una  immersione,  quod  repro¬ 
batum  fuit  in  primitiva  Ecclesia.  Unde 
in  Canonibus  apostolicis  8 :  “  Si  quis 
presbyter  aut  episcopus  non  trinam  im¬ 
mersionem  unius  mysterii  celebret,  sed 
semel  mergat  in  baptismate,  quod  dari 
a  quibusdam  dicitur  in  morte  Domini, 
deponatur;  non  enim  nobis  dixit  Do¬ 
minus:  In  morte  mea  baptizate,  sed:  In 
nomine  Patris,  et  Filii,  et  Spiritus  san¬ 
cti.  „  Postmodum  vero  inolevit  quo¬ 
rumdam  schismaticorum  et  haeretico¬ 
rum  error  homines  rebaptizantium,  sic¬ 
ut  de  Donatistis  Augustinus  narrat  4. 
Et  ideo  in  detestationem  erroris  eorum 
fuit  statutum  in  concilio  Toletano  IV, 
can.  65,  quod  fieret  una  sola  immersio; 
ubi  sic  legitur :  “  Propter  vitandum 
schismatis  scandalum,  vel  haeretici  dog¬ 
matis  usum,  simplam  teneamus  baptismi 
immersionem.  „  Sed,  cessante  tali  causa, 
communiter  observatur  in  baptismo  tri¬ 
pa  immersio  8.  Et  ideo  graviter  pecca¬ 
ret  aliter  baptizans,  quasi  ritum  Eccle¬ 
siae  non  observans :  nihilominus  tamen 
esset  baptismus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  Tri¬ 
nitas  est  sicut  agens  principale  in  ba¬ 
ptismo.  Similitudo  autem  agentis  per¬ 
venit  ad  effectum  secundum  formam,  et 
non  secundum  materiam.  Et  ideo  signifi¬ 
catio  Trinitatis  fit  in  baptismo  per  verba 
formae ;  nec  est  de  necessitate  quod  si¬ 
gnificetur  Trinitas  per  usum  materiae ; 

(5)  Et  habetur  cap.85,  De  consecrat.,  dist.  4. 

(6)  Aut  trina  infusio,  juxta  illud  Ritualis  ro- 
mani :  ■  Ego  te  baptizo  in  nomine  Patris  f  (fun¬ 
dat  primo). et  Filii  f  (fundat  secundo)  et  Spi¬ 
ritus  sancti  f  (fundat  tertio). 
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sed  hoc  fit  atl  majorem  expressionem. 
Siojiliter  etiam  mors  Christi  figuratur 
sufficienter  in  unica  immersione.  Tri¬ 
duum  autem  sepulturae  non  est  de  ne¬ 
cessitate  salutis  nostrae,  quia  etiamsi 
uno  die  fuisset  sepultus  vel  mortuus, 
suffecisset  ad  perficiendam  nostram  red¬ 
emptionem.  Sed  triduum  illud  ordina¬ 
tur  ad  manifestandum  veritatem  mortis, 
ut  supra  dictum  est  (quaest.  li,  art.  4,  et 
qu.  liii,  art.  2).  Et  ideo  patet  quod  trina 
immersio  nec  ex  parte  Trinitatis,  nec 
ex  parte  passionis  Christi,  est  de  neces¬ 
sitate  sacramenti. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Pelagius 
papa  intelligit  trinam  immersionem  esse 
de  mandato  Christi  in  suo  simili,  in  hoc 
scilicet  quod  Christus  praecepit  bapti¬ 
zari  in  nomine  Patris,  et  Filii,  et  Spiritus 
sancti  *.  Non  tamen  est  similis  ratio  de 
forma  et  de  usu  materiae,  ut  dictum  est 
(in  solut.  praec.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  su¬ 
pra  dictum  est  (qu.  lxiv,  art.  8),  intentio 
requiritur  ad  baptismum.  Et  ideo  ex 
intentione  ministri  Ecclesiae,  qui  inten¬ 
dit  unum  baptismum  dare  trina  immer¬ 
sione,  efficitur  unum  baptisma.  Unde 
Hieronymus  dicit  super  Epistolam  ad 
Ephes.,  super  illud  cap.  iv:  Unus  Domi¬ 
nus,  etc. :  “  Licet  ter  baptizetur,  id  est, 
immergatur,  propter  mysterium  Trini¬ 
tatis,  tamen  unum  baptisma  reputatur.  „ 
Si  vero  intenderet  ad  unamquamque 
immersionem  unum  baptisma  dare,  ad 
singulas  immersiones  repetens  verba 
formae,  peccaret,  quantum  in  se  est,  plu¬ 
ries  baptizans. 

ART.  IX.  —  UTRUM  BAPTISMUS 
POSSIT  ITERARI  S. 

De  his  etiam  Sent.  iv,  dist.  6,  qusest.  n,  art.  1, 
quEestiune.  i,  et  Confc.  gent.  lib.  iv  cap.  59  An. 
et  cap  70  et  71,  et  Joan.  m,  coi.  4,  et  Epb.  iv, 
lect.  2,  coi.  1,  ut  et  supra,  qmust.  iaiii,  art.  5. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  baptismus  possit  iterari.  Baptis¬ 
mus  enim  videtur  institutus  ad  ablu¬ 
tionem  peccatorum.  Sed  peccata  iteran¬ 
tur.  Ergo  multo  magis  baptismus  debet 
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I  iterari,  quia  misericordia  Christi  tran¬ 
scendit  hominis  culpam. 

2.  Praeterea,  Joannes  Baptista  prseci- 
pue  fuit  a  Christo  commendatus,  cum 
de  eo  dictum  sit 1 2  3 :  Inter  natos  mulierum 
non  surrexit  major  Joanne  Baptista.  Sed 
baptizati  a  Joanne  iterum  baptizaban¬ 
tur,  ut  habetur  Act.  xix ,  ubi  dicitur 
quod  Paulus  baptizabat  eos  qui  erant 
baptizati  baptismo  Joannis.  Ergo  multo 
fortius  illi  qui  sunt  baptizati  ab  hsereti- 
cis  vel  peccatoribus,  sunt  rebaptizandi. 

3.  Praeterea,  in  Nicaeno  conc.  can.  19, 
statutum  est,  “  si  quis  confugerit  ad 
Ecclesiam  catholicam  de  Paulianis tis , 
et  Cataphrygis,  rebaptizari  eos  omnino 
debere.  „  Videtur  autem  esse  eadem  ra¬ 
tio  de  aliis  haereticis.  Ergo  baptizati  ab 
haereticis  debent  rebaptizari. 

4.  Praeterea,  baptismus  est  necessa¬ 
rius  ad  salutem.  Sed  de  quibusdam  ba¬ 
ptizatis  aliquando  dubitatur  an  sint 
baptizati.  Ergo  videtur  quod  debeant 
iterum  baptizari. 

5.  Praeterea,  Eucharistia  est  perfe¬ 
ctius  sacramentum  quam  baptismus,  ut 
supra  dictum  est  (qu.  praec.,  art.  3).  Sed 
sacramentum  Eucharistiae  iteratur.  Ergo 
videtur  quod  multb  magis  baptismus 
possit  iterari. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Eph.  iv,  5: 
Una  fides,  unum  baptisma. 

CONCLUSIO.  —  Cum  baptismus  sit 
quaedam  animae  spiritualis  regeneratio, 
qua  configuramur  morti  Christi,  in  re¬ 
medium  originalis  criminis  adhibita, 
nullo  modo  iterari  potest. 

Respondeo  dicendum  quod  baptismus 
iterari  non  potest:  primo  quidem  quia 
baptismus  est  quaedam  spiritualis  rege¬ 
neratio,  prout  scilicet  aliquis  moritur  ve¬ 
teri  vitae,  et  incipit  novam  vitam  agere ; 
unde  dicitur  Joan.  m,  o:  Nisi  quis  renatus 
fuerit  ex  aqua  et  Spiritu  sancto,  non  potest 
introire  in  regnum  Dei.  Unius  autem  non 
est  nisi  una  generatio.  Et  ideo  non  po¬ 
test  baptismus  iterari,  sicut  nec  carna¬ 
lis  generatio  4.  Unde  Augustinus  super 
illud  Joan.  v :  Numquid  potest  liomo  in 


(1)  Quamvis  nec  in  rigore  verba  significent 

prdecipi  trinam  immersionem,  seii  admoneri 
tantum,  ut  conformem  priecepto  baptizandi  quo 
exprimuntur  tres  personae.  . 

(2)  Marcionistte,  teste  S.  hpiphamo,  haeresi  42, 

ter  baptizabant  semel  m  infantia,  et  bis  in  aduna 
aetate  ad  imitationem  Christi  qui  baptismo 

joannis  et  suo  sanguine  fuit  baptizatus.  Ana- 

baptistai  xvi  saeculi  rebaptizabant  baptizatus  in 


infantia,  et  quidam  ex  illis  eos  qui  .P03tosu?c.e' 
utum  semel  baptismum  a  fide  ddOciunt.  Sed  de 
fide  est  baptismum  valide  susceptum  non  posse 
reiterari.  (3)  Matth.  xi,  It.  , 

(4)  .  Si  quis  dixerit  verum  et  rite  collatum 
baptismum  iterandum  esse  illi  qui  apud  mlide- 
les  Udem  Christi  negaverit,  cum  ad  pcemtentiam 
convertitur;  anathema  sit  (De  bapt.,  sess.  vn, 
can.  111  » 
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ventrem  matris  suae  iterato  introire  et  rena¬ 
sci?  dicit  *:  “  Sic  tu  intellige  nativitatem 
spiritus,  quomodo  intellexit  Nicodemus 
nativitatem  carnis:  quomodo  enim  ute¬ 
rus  non  potest  repeti ,  sic  nec  baptis¬ 
mus.  „  Secundo  quia  in  morte  Christi 
baptizamur,  per  quam  morimur  peccato, 
et  resurgimus  in  novitatem  vitee.  Chri¬ 
stus  autem  semel  tantum  mortuus  est. 
Et  ideo  baptismus  iterari  nbn  debet. 
Propter  quod  Hebr.  vi,  6  contra  quos¬ 
dam  rebaptizari  volentes  dicitur:  Rur¬ 
sus  crucifigentes  sibimetipsis  Filium  T)ei ; 
ubi  Glossa  s  dicit :  “  Una  Christi  mors 
unum  baptisma  consecravit.  „  Tertio 
quia  baptismus  imprimit  characterem 
qui  est  indelebilis  3,  et  cum  quadam  con¬ 
secratione  datur.  Unde  sicut  alise  con¬ 
secrationes  non  iterantur  in  Ecclesia, 
ita  nec  baptismus.  Et  hoc  est  quod  Au¬ 
gustinus  dicit 4,  quod  “  character  mili¬ 
taris  non  repetitur,  „  et  quod  “  non  mi¬ 
nus  haeret  sacramentum  Christi  quam 
corporalis  haec  nota ;  cum  videamus  nec 
apostatas  carere  baptismate,  quibus  u- 
tiquo  per  poenitentiam  redeuntibus  non 
restituitur.  „  Quarto  quia  baptismus 
principaliter  datur  contra  originale  pec¬ 
catum.  Et  ideo  sicut  originale  peccatum 
non  iteratur,  ita  etiam  nec  baptismus 
iteratur;  quia,  ut  dicitur  Boman.  v,  18, 
sicut  per  unius  delictum  in  omnes  homines 
in  condemnationem ,  sic  per  unius  justitiam 
in  omnes  homines  in  justificationem  vitee  5. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ba¬ 
ptismus  operatur  in  virtute  passionis 
Christi,  sicut  supra  dictum  est  (art.  2 
huj.  quaest.).  Et  ideo  sicut  peccata  se¬ 
quentia  virtutem  passionis  Christi  non 
auferunt,  ita  etiam  non  auferunt  ba¬ 
ptismum,  ut  necesse  sit  ipsum  iterari ; 
sed  poenitentia  superveniente  tollitur 
peccatum,  quod  impediebat  eifectum  ba¬ 
ptismi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut 
Augustinus  dicit  super  illud  Joan.  i,  Sed 
ego  nesciebam  eum6:  “  Ecce  post  Joan- 
nem  baptizatum  est,  post  homicidam 
non  est  baptizatum;  quia  Joannes  dedit 

(i)  Tract.  11  in  Joan.,  ante  med. 

(?)  Ord.  sup.  illud:  Renovari  rursus. 

(3)  <  Si  quis  dixerit  in  tribus  sacramentis,  Ba¬ 
ptismo  scilicet,  Confirmatione  et  Ordine,  non 
imprimi  characterem  in  anima,  hoc  est,  signum 
quoddam  spirituale  et  indelebile,  unde  ea  ite¬ 
rari  non  possunt  ;  anathema  sit  (sess.  vn  , 
can.  9>.  ■ 

(4)  Contra  Epist.  Parmoniani,  lib.  u,  cap.  13, 
a  med. 


baptismum  suum,  homicida  dedit  ba¬ 
ptismum  Christi :  quod  sacramentum 
tam  sanctum  est,  ut  nec  homicida  mi¬ 
nistrante  polluatur.  „ 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Pauliani 
et  Cataphryg®  non  baptizabant  in  no¬ 
mine  Trinitatis.  Unde  Gregorius  dicit 
scribens  Quirino  episcopo  7 :  “  Hi  haere¬ 
tici  qui  in  Trinitatis  nomine  minime 
baptizantur,  sicut  sunt  Bonosiani  et  Ca- 
taphrygae  „  (qui  scilicet  idem  sentiebant 
cum  Paulianis),  “  quia  et  illi  Christum 
Deum  non  credunt,  „  existimantes  i- 
psum  scilicet  esse  purum  hominem,  et 
“  isti ,  scilicet  Cataphryg® ,  Spiritum 
sanctum  perverso  sensu  esse  quemdam 
pravum  hominem ,  Montanum  scilicet 
credunt ;  tales  cum  ad  sanctam  Eccle¬ 
siam  veniunt,  baptizantur  ;  quia  baptis¬ 
ma  non  fuit ,  quod  in  errore  positi  in 
sanctae  Trinitatis  nomine  minime  per¬ 
ceperunt.  „  Sed,  sicut  in  regulis  eccl.  8 
dicitur ,  “  si  qui  apud  illos  haereticos 
baptizati  sunt  qui  in  sanctae  Trinitatis 
confessione  baptizabant,  et  veniunt  ad 
cathrdicam  fidem,  recipiantur  ut  bapti¬ 
zati.  „ 

Ad  quartum  dicendum,  quod,  sicut  di-  I 
cit  Decret.  Alexandri  HI  9,  “  De  quibus  \ 
dubium  est  an  baptizati  fuerint,  bapti-  ' 
zentur,  his  verbis  praemissis  :  Si  bapti- ' 
zatus  es,  ego  non  te  baptizo  ;  sed  si  non¬ 
dum  baptizatus  es,  ego  te  baptizo,  etc. ; 
non  enim  videtur  iterari  quod  nescitur 
esse  factum.  „ 

Ad  quintum  dicendum ,  quod  utrum¬ 
que  sacramentum,  scilicet  baptismi  et 
Eucharistiae,  est  ropraesentativum  do¬ 
minicae  mortis  et  passionis,  aliter  tamen 
et  aliter :  nam  in  baptismo  commemo¬ 
ratur  mors  Christi,  inquantum  homo 
Christo  commoritur,  ut  in  novam  vitam 
regeneretur ;  sed  in  sacramento  Eucha¬ 
ristiae  commemoratur  mors  Christi,  in¬ 
quantum  ipse  Christus  passus  exhibe-  i 
tur  nobis,  quasi  paschale  convivium,  se- ' 
eundum  illud  I.  Corinth.  v,  7 :  Pascha  ' 
nostrum  immolatus  est  Christus;  itaque  , 
epulemur.  Et  quia  homo  semel  nascitur, 1 

(5)  Hae  rationes,  ait  Billuart,  non  sunt  simpli-  ^ 
cis  congruentiae,  sed  ex  ipsa  natura  sacramenti  i 
petuntur,  ideoque  probant  non  solum  rebapti-  ‘ 
smum  esse  illicitum,  sed  etiam  invalidum. 

(6)  Tract.  5  in  Joan.,  vers.  fin. 

(7)  In  Regist  lib.  ix,  epist.  61,  parum  a  prine. 

(8)  Scilicet  in  lib.  De  ecclesiast.  dogm.,  c.  52. 

(9)  Quae  habetur  cap.  De  quibus,  11,  De  bapt. 
O  de  ejus  effect. 


QIDEST.  LXVI, 

multoties  autem  cibatur,  semel  tantum 
datur  baptismus,  multoties  autem  Eu¬ 
charistia. 

ART.  X.  —  UTRUM  RITUS 

qUO  ECCLESIA  IN  BAPTIZANDO  UTITUR, 

SIT  CONVENIENS  h 

De  his  etiam  Sent.  iv,  dist.  2,  qu.  i,  art.  3  ad7, 

et  dist.  6,  quEest.  n,  art.  1,  qusestiunc.  m. 

Ad  decimum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  non  sit  conveniens  ritus  quo 
Ecclesia  utitur  in  baptizando.  Ut  enim 
dicit  Chrysostomus  s,  “  numquam  aquae 
baptismi  purgare  peccata  credentium 
possent,  nisi  tactu  dominici  corporis  san- 
ctificatae  fuissent.  „  Hoc  autem  factum 
fuit  in  baptismo  Christi,  qui  celebratur 
in  festo  Epiphaniae.  Ergo  magis  deberet 
celebrari  solemnis  baptismus  in  festo 
Epiphaniae  quam  in  vigilia  Paschae  et 
in  vigilia  Pentecostes. 

2.  Praeterea,  ad  idem  sacramentum 
non  videtur  pertinere  diversarum  ma¬ 
teriarum  usus.  Sed  ad  baptismum  per¬ 
tinet  ablutio  aquae.  Inconvenienter  igi¬ 
tur  ille  qui  baptizatur,  bis  inungitur 
oleo  sancto,  primum  in  pectore,  deinde 
inter  scapulas,  et  tertio  chrismate  in 
vertice. 

3.  Praeterea,  in  Christo  Je.su  non  est 
masculus  et  fcemina,  barbarus  et  Scytha  3; 
et  eadem  ratione  nec  aliquae  aliae  hu¬ 
jusmodi  differentiae.  Multo  igitur  minus 
diversitas  vestium  aliquid  operatur  in 
fide  Christi.  Inconvenienter  igitur  ba¬ 
ptizatis  traditur  candida  vestis. 

4.  Praeterea,  sine  hujusmodi  observan¬ 
tiis  potest  baptismus  celebrari.  Haec 
igitur  quae  dicta  sunt  videntur  esse  su¬ 
perflua,  et  ita  inconvenienter  ab  Eccle¬ 
sia  instituta  esse  in  ritu  baptismi. 

Sed  contra  est  quod  Ecclesia  regitur 
Spiritu  sancto,  qui  nihil  inordinatum  o- 
peratur. 

CONCLUSIO.  —  Quaecumque  in  ba¬ 
ptizandi  ritu  ad  majorem  solemnitatem 
observat  Ecclesia,  convenienter  insti¬ 
tuta  sunt  ad  fideles  instruendos,  eorum- 
que  devotionem  excitandam  et  cacodae- 
monis  vim  cohibendam. 

(1)  Fide  constat  ritum  quo  Ecclesia  in  bapti¬ 
zando  utitur  convenienter  adhiberi ,  ut  patet 
ex  concilio  Tridentino  (sess.  De  sacr.,  can.  13): 
•  Si  quis  dixerit  receptos  et  approbatos  Eccle¬ 
siae  catholicae  ritus  in  solemni  sacramentorum 
administratione  adhiberi  consuetos,  aut  con¬ 
temni,  aut  sine  peccato  a  ministris  pro  libito 
omitti ,  aut  in  novos  alios  per  quemcumque 
ecclesiarum  pastorem  mutari  posse;  anathema 
sit.  > 
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Respondeo  dicendum  quod  in  sacra¬ 
mento  baptismi  aliquid  agitur  quod  est 
de  necessitate  sacramenti,  et  aliquid  est 
quod  ad  quamdam  solemnitatem  sacra¬ 
menti  pertinet.  De  necessitate  quidem 
sacramenti  est  forma ,  quae  designat 
principalem  causam  sacramenti ;  et  mi¬ 
nister,  qui  est  causa  instrumentalis;  et 
usus  materiae,  scilicet  ablutio  in  aqua 
quae  designat  principalem  sacramenti 
effectum.  —  Csetera  vero  omnia  quee  in 
ritu  baptizandi  observat  Ecclesia,  ma¬ 
gis  pertinent  ad  quamdam  solemnita¬ 
tem  sacramenti.  Quae  quidem  adhiben¬ 
tur  in  sacramento  propter  tria:  primo 
quidem  ad  excitandam  devotionem  fi¬ 
delium  et  reverentiam  ad  sacramentum, 
Si  enim  simpliciter  fieret  ablutio  in 
aqua  absque  solemnitate,  de  facili  ab 
aliquibus  aestimaretur  quasi  quaedam 
communis  ablutio.  Secundo  ad  fidelium 
'instructionem.  Simplices  enim,  qui  lit¬ 
teris  non  erudiuntur,  oportet  erudire 
per  aliqua  sensibilia  signa,  puta  per 
picturas  et  aliqua  hujusmodi;  et  per 
hunc  modum  per  ea  quae  in  sacramentis 
aguntur,  vel  instruuntur,  vel  sollicitan¬ 
tur  ad  quaerendum  de  his  quae  per  hu¬ 
jusmodi  sensibilia  signa  significantur. 
Et  ideo  quia  praeter  principalem  sacra¬ 
menti  effectum,  oportet  quaedam  alia 
scire  circa  baptismum,  conveniens  fuit 
ut  etiam  quibusdam  exterioribus  signis 
repraesentarentur.  Tertio  quia  per  ora¬ 
tiones  et  benedictiones  et  alia  hujus¬ 
modi  cohibetur  vis  daemonis  ab  impedi¬ 
mento  sacramentalis  effectus  4. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Chri¬ 
stus  in  Epiphania  baptizatus  est  bapti¬ 
smo  Joannis,  ut  supra  dictum  est  (quae- 
st.  xxxix,  art.  2);  quo  quidem  baptismo 
non  baptizantur  fidelos,  sed  potius  ba¬ 
ptismo  Christi,  qui  quidem  habet  effica¬ 
ciam  ex  passione  Christi,  secundum  il¬ 
lud  Rom.  vi,  3:  Quicumque  baptizati  su¬ 
mus  in  Christo  Jesu ,  in  morte  ipsius  ba- 
piizati  sumus;  et  ex  Spiritu  sancto,  se¬ 
cundum  illud  Joannis  m,  5:  Nisi  quis  re¬ 
natus  fuerit  ex  aqua  et  Spiritu  sancto , 
■  etc.  Et  ideo  solemnis  baptismus  agitur 

(2)  Habetur  in  Fragment.Chromatii  in  Biblioth. 
PP.  et  De  consecrat.,  cap.  10,  dist.  4. 

(3)  Coloss.  m,  11.  —  Vulgata:  ubi  et  praemit¬ 
titur  non  est  gentilis  ani  Juilwus  ,  circumcisio  et 
prreputium  ;  deinde  liarl/arus  et  Scytha. 

(4)  De  hujus  sacramenti  precationibus,  ritibus 
et  caeremoniis  explicandis  conferatur  catechi- 
smus  romanus  (part.  II,  n<'  lix,  et  seq . ). 


PARS  TERTIA 


40 

in  Ecclesia  et  in  vigilia  Paschae,  quando 
fit  commemoratio  dominicae  sepulturae 
et  resurrectionis  ejusdem  (propter  quod 
et  Dominus  post  resurrectionem  praece¬ 
ptum  de  baptismo  discipulis  dedit),  ut 
habetur  Matth.  ult.,  et  in  vigilia  Pente¬ 
costes,  quando  incipit  celebrari  sole- 
mnitas  Spiritus  sancti;  unde  et  apostoli 
leguntur  ipso  die  Pentecostes,  quo  Spi¬ 
ritum  sanctum  receperant,  tria  millia 
hominum  baptizasse. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  usus 
aquae  adhibetur  in  baptismo,  quasi  per¬ 
tinens  ad  substantiam  sacramenti;  sed 
usus  olei  vel  chrismatis  adhibetur  ad 
quamdam  solemnitatem  *.  Nam  primo 
baptizandus  inungitur  oleo  sancto  et  in 
pectore  et  in  scapulis,  quasi  athleta  Dei, 
ut  Ambrosius  dicit1,  sicut  pugiles  inungi 
consueverunt.  Unde,  sicut  Innocen¬ 
tius  III  dicit  in  quadam  Decr.  de  sacra 
Unctione  3,  “  baptizandus  in  pectore  in¬ 
ungitur,  ut  per  Spiritus  sancti  donum 
errorem  abjiciat  et  ignorantiam,  et  fi¬ 
dem  rectam  suscipiat,  quia  justus  ex 
fide  vivit.  Inter  scapulas  autem  inun¬ 
gitur,  ut  per  Spiritus  sancti  gratiam  ex¬ 
cutiat  negligentiam,  et  torporem,  et  bo¬ 
nam  operationem  exerceat,  quia  fides 
sine  operibus  mortua  est,  ut  per  fidei 
sacramentum  sit  munditia  cogitationum 
in  pectore,  et  per  operis  exercitium 
fortitudo  laborum  in  scapulis,  ut  per 
dilectionem  operetur.  „  Post  baptismum 
vero,  ut  Rabanus  dicit /|,  “  statim  signa¬ 
tur  in  cerebro  a  presbytero  cum  sacro 
chrismate,  sequente  simul  et  oratione, 
ut  Christi  regni  particeps  fiat,  et  a  Chri¬ 
sto  Christianus  possit  vocari;  „  vel,  sic¬ 
ut  Ambrosius  dicit  5,  “  unguentum  su¬ 
per  caput  effunditur,  quia  sapientis 
sensus  in  capite  ejus  8,  in  vertice  inun¬ 
gitur,  ut  sit  paratus  omni  petenti  de 
fide  reddere  rationem.  * 

Ad  tertium  dicendum,  quod  vestis  illa 
candida  traditur  baptizato,  non  quidem 
ea  ratione  quod  non  liceat  ei  aliis  ve¬ 
stibus  uti,  sed  in  signum  gloriosae  re¬ 
surrectionis,  ad  quam  homines  per  ba¬ 
ptismum  regenerantur,  et  ad  signifi¬ 
candam  puritatem  vitae,  quam  debent 

(1)  Qui  vero  voluntarie  neglige.-et  unctiones 
olei  vel  chrismatis,  mortaliter  peccaret.  Ita  pa¬ 
riter  est  mortale  baptizare  in  aqua  non  conse¬ 
crata  ,  vel  in  chrismate  alterius  anni ,  ut  ait 
S.  Alphonsus  (Theol.  mar.,  lib.  vi,  n»  141). 

(9)  De  sacramentis,  lib  i,  cap. 2,  in  prine. 

(3)  Cap.  Cum  venisset. 


post  baptismum  observare,  secundum 
illud  Eom.  vi,  4 :  In  novitate  vitae  am.- 
bulemus. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ea  quae 
pertinent  ad  solemnitatem  sacramenti, 
etsi  non  sint  de  necessitate  sacramenti, 
non  tamen  sunt  superflua,  quia  sunt 
ad  bene  esse  sacramenti,  ut  dictum  est 
(in  corp.). 

ART.  XI.  —  UTRUM 
CONVENIENTER  DESCRIBANTUR 
TRIA  BAPTISMATA  7. 

De  his  etiam  Sent.  iv,  dist.  4,  quaest.  iii,  art.  3,  ei 

quiest.  vi,  art.  4,  et  Joan.  iii  ,  lect.  1  fin.  et 

Hebr.  vi,  lect.  3  fiu. 

Ad  undecimum  sic  proceditur.  1.  Vi¬ 
detur  quod  inconvenienter  describantur 
tria  baptismata,  scilicet  aquae,  sangui¬ 
nis  et  flaminis,  sive  Spiritus  sancti;  quia 
Apostolus  dicit8:  Una  fides ,  unum  ba¬ 
ptisma.  Sed  non  e3t  nisi  una  fides.  Ergo 
non  debent  poni  tria  baptismata. 

2.  Praeterea ,  baptismus  est  quoddam 
sacramentum,  ut  ex  supra  dictis  patet 
(quaest.  lxv,  art.  1).  Sed  solus  baptismus 
aquae  est  sacramentum.  Ergo  non  de¬ 
bent  poni  alia  duo  baptismata. 

3.  Praeterea,  Damascenus  9  determi¬ 
nat  plura  alia  genera  baptismatum.  Non 
ergo  debent  poni  solum  tria  baptismata. 

Sed  contra  est  quod  super  illudHebr.  vi: 
Baptismatum  doctrinae,  dicit  Glossa  or- 
din. :  “  Pluraliter  dicit,  quia  est  bapti¬ 
smus  aquae,  poenitentiae  et  sanguinis. 

CONCLUSIO.  —  Cum  homo  possit 
non  modo  per  baptismi  aquam  sancti¬ 
ficari,  sed  per  Christi  sanguinem,  con¬ 
formando  se  Christi  passioni,  pro  Chri¬ 
sto  patiendo,  et  per  virtutem  Spiritus 
sancti  interius  operantem,  tria  sunt  in 
Scripturis  baptismata,  baptismus  aquae, 
sanguinis  et  flaminis. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  su¬ 
pra  dictum  est  (art.  2  hujus  quaest.  et 
quaest.  exii,  art.  5),  baptismus  aquae  ef¬ 
ficaciam  habet  a  passione  Christi  cui 
aliquis  configuratur  per  baptismum,  et 
ulterius  sicut  a  prima  causa  a  Spiritu 
sancto.  Licet  autem  effectus  dependeat 

prima  causa,  causa  tamen  superex- 
cedit  effectum,  nec  dependet  ab  effectu. 

(4)  Lib.  I nsti tut.  cleric.  cap.  28,  circa  med. 

(5)  De  sacramentis,  lib.  m,  cap  1,  a  prine 

(6>Quod  sequitur  habet  Innocent.  111,  loc'.  cit. 

(7)  feci I icet  baptismata  numinis  ,  flaminis  et 
sanguinis. 

(8)  Ephes.  iv,  5. 

(9)  Orth.  fid.  lib.  iv,  cap.  10,  a  med. 
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Et  ideo  praeter  baptismum  aquae  potest 
aliquis  consequi  sacramenti  effectum 
ex  passione  Christi,  inquantum  quis  ei 
conformatur,  pro  Christo  patiendo. 
Unde  dicitur  Apocalyps.  vn,  14:  Hi  sunt 
qui  venerunt  ex  magna  tribulatione,  et  la- 
verunt  stolas  suas ,  et  dealbaverunt  eas  in 
sanguine  Agni.  Eadem  etiam  ratione  ali¬ 
quis  per  virtutem  Spiritus  sancti  con¬ 
sequitur  effectum  bnptismi,  non  solum 
sine  baptismo  aquae,  sed  ociam  sine  ba¬ 
ptismo  sanguinis,  inquantum  scilicet 
alicujus  cor  per  Spiritum  sanctum  mo- 
veturadcredendum  et  diligendum  Deum, 
et  poenitendum  de  peccatis;  unde  etiar  i 
dicitur  baptismus  poenitentiae.  Et  de 
hoc  dicitur  Isa.  iv,  4:  Si  abluerit  Dominus 
sordes  filiarum  Sion,  et  sanguinem  J eru- 
salem  laverit  de  medio  ejus  in  spiritu  ju¬ 
dicii  et  spiritu  ardoris.  —  Sio  igitur  u- 
trumque  aliorum  baptismatum  nomina¬ 
tur  baptismus,  inquantum  supplet  vicem 
baptismi  aquae  h  Unde  dicit  Augustinus  *, 
“  Baptismi  vicem  aliquando  implere  pas¬ 
sionem;  de  latrone  illo,  cui  non  baptizato 
dictum  est:  Hodie  mecum  eris  in  paradiso , 
beatus  Cyprianus  non  leve  documentum 
assumit;  quod  etiam  atque  etiam  con¬ 
siderans,  invenio  non  tantum  passio¬ 
nem  pro  nomine  Christi,  id  quod  ba¬ 
ptismo  deerat,  posse  supplere,  sed  etiam 
fidem  conversionemque  cordis,  si  forte 
ad  celebrandum  mysterium  baptismi  in 
angustiis  temporum  succurri  non  po¬ 
test.  „ 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  alia 
duo  baptismata  includuntur  in  bapti¬ 
smo  aquae,  qui  efficaciam  habet  et  ex 
passione  Christi  et  ex  Spiritu  sancto.  Et 
ideo  per  hoc  non  tollitur  unitas  bapti¬ 
smatis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut 
supra  dictum  est  (quaest.  lx,  art.  1  et  2), 
sacramentum  habet  rationem  signi;  a- 
lia  vero  duo  conveniunt  cum  baptismo 
aquae  non  quidem  quantum  ad  rationem 
signi,  sed  quantum  ad  effectum  bapti¬ 
smatis;  et  ideo  non  sunt  sacramenta. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Damasce¬ 
nus  ponit  quaedam  baptismata  figuralia; 

())  De  fide  est  baptismum  flaminis  supplere 
vicem  baptismi  aquae,  ita  ut,  cum  is  haberi  non 
potest,  votum  ac  sincerum  desiderium  reci¬ 
piendi  illum,  sufficiat  ad  salutem,  ut  patet  ex 
concil.  Trid.  (sess.  vi,  cap.  4). 

(2)  Lib.  iv  De  unico  baptismo  parvulorum, 
cont.  Donatist.,  cap.  22,  in  prine. 

13}  Vulgata :  In  qua  pauci,  id  est,  octo  anima,  etc. 


sicut  diluvium  quod  fuit  signum  nostri 
baptismi,  quantum  ad  salvationem  fi¬ 
delium  in  Ecclesia,  sicut  tunc  paucce  a - 
nimee  3  salvae  factae  sunt  in  arca ,  ut  di¬ 
citur  I.  Petri  iii,  20.  Ponit  etiam  tian- 
situm  maris  Rubri,  qui  significat  no¬ 
strum  baptisma,  quantum  ad  liberatio¬ 
nem  a  servitute  peccati ;  unde  et  Apo¬ 
stolus  dicit  4,  quod  omnes  baptizati  sunt 
in  nube  et  in  mari.  Ponit  etiam  ablu¬ 
tiones  diversas,  quse  fiebant  in  veteri 
lege,  praefigurantes  nostrum  baptisma, 
quantum  ad  purgationem  peccatorum. 
Ponit  etiam  baptismum  Joannis,  qui 
fuit  praeparatorius  ad  nostrum  bapti¬ 
sma. 

ART.  XII.  —  UTRUM  BAPTISMUS  SANGUINIS 

SIT  POTISSIMUS  INTER  ALIA  BAPTISMATA  5 

De  his  etiam  Sent.  iv,  dist.  4,  qu.  m,  art.  3,  qu.  iv, 
et  Hebr.  vi,  lect.  3  fin. 

Ad  duodecimum  sic  proceditur.  1.  Vi¬ 
detur  quod  baptismus  sanguinis  non  sit 
potissimus  inter  tria  praedicta  bapti¬ 
smata.  Baptismus  enim  aquae  imprimit 
characterem,  quod  quidem  baptismus 
sanguinis  non  facit.  Ergo  baptismus  san¬ 
guinis  non  est  potior  quam  baptismus 
aquae. 

2.  Praeterea,  baptismus  sanguinis  non 
valet  sine  baptismo  flaminis,  qui  est  per 
charitatem;  dicitur  enim  I.  Corinth.  xm, 
vers.  3:  Si  tradidero  corpus  meum,  ita  ut 
ardeam,  charitatem  autem  non  habuero,  ni¬ 
hil  mihi  prodest.  Sed  baptismus  flaminis' 
valet  sine  baptismo  sanguinis,  non  e- 
nim  soli  martyres  salvantur.  Ergo  ba¬ 
ptismus  sanguinis  non  est  potissimus. 

3.  Praeterea,  sicut  baptismus  aquae  ha¬ 
bet  efficaciam  a  passione  Christi,  cui  se¬ 
cundum  praedicta  (art.  praec.)  respondet 
baptismus  sanguinis  ;  ita  passio  Christi 
efficaciam  habet  a  Spiritu  sancto,  se¬ 
cundum  illud  Hebr.  ix,  14:  Sanguis  Chri¬ 
sti,  qui  per  Spiritum  sanctum  obtulit  semet- 
ipsum  pro  nobis ,  emundabit  conscientiam 
nostram  ab  operibus  mortuis,  etc.  Ergo 
baptismus  flaminis  potior  est  quam  ba¬ 
ptismus  sanguinis.  Non  ergo  baptismus 
sanguinis  est  potissimus. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  ad 
Eortunatum  loquens  de  comparatione 

(4)  I.  Cor.  x,  2. 

(5)  Baptismus  sanguinis  supplet  vicem  ba¬ 
ptismi  aquae  quantum  ad  remissionem  cuipae 
et  poenae  tam  in  adultis  quam  in  infantiDus, 
sed  non  imprimit  characterem,  quia  non  esi  sa¬ 
cramentum,  et  non  operatur  active  et  physice, 
sed  passive  et  morahter,  ut  ajunt  theologi. 
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baptismatum  dicit1 2:  “  Baptizatus  con¬ 
fitetur  fidem  suam  coram  sacerdote,  mar¬ 
tyr  coram  persecutore:  ille  post  confes¬ 
sionem  aspergitur  aqua,  hic  sanguine ; 
ille  per  impositionem  manus  pontificis 
recipit  Spiritum  sanctum,  hic  templum 
efficitur  Spiritus  sancti.  „ 

CONCLUSIO.  —  Cum  in  baptismo  san¬ 
guinis,  passio  Christi  per  operis  imita- 
tionemj  et  virtus  Spiritus  sancti  per  di¬ 
lectionis  fervorem  operetur,  palam  est 
inter  tria  baptismata  baptismum  san¬ 
guinis,  quoad  sacramenti  effectum,  esse 
potissimum. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  di¬ 
ctum  est  (art.  prsec.),  effusio  sanguinis 
pro  Christo,  et  operatio  interior  Spiri¬ 
tus  sancti  dicuntur  baptismata,  inquan- 
tum  efficiunt  effectum  baptismi  aquae. 
Baptismus  autem  aquae  efficaciam  habet 
a  passione  Christi  et  a  Spiritu  sancto, 
ut  dictum  est  (art.  praec.).  Quae  quidem 
duae  causae  operantur  in  quolibet  horum 
trium  baptismatum,  excellentissime  ta¬ 
men  in  baptismo  sanguinis:  nam  passio 
Christi  operatur  quidem  in  baptismo 
aquae  per  quamdam  figuralem  repraesen¬ 
tationem;  in  baptismo  autem  flaminis 
vel  poenitentiae  per  quamdam  affectio¬ 
nem  ;  sed  in  baptismo  sanguinis  per  i- 
mitationem  operis  s.  Similiter  etiam  vir¬ 
tus  Spiritus  sancti  operatur  in  baptismo 
aquae  per  quamdam  virtutem  latentem; 
in  baptismo  autem  poenitentiae  per  cor¬ 
dis  commotionem;  sed  in  baptismo  san¬ 
guinis  per  potissimum  dilectionis  et  af¬ 
fectionis  fervorem,  secundum  illud  3 
Joan.  xv,  13:  Majorem  hac  dilectionem 
nemo  habet  quam  ut  animam  suam  ponat 
quis  pro  amicis  suis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  chara¬ 
cter  est  res  et  sacramentum.  Non  autem 
dicimus  quod  baptismus  sanguinis  prae- 
eminentiam  habeat  secundum  rationem 
sacramenti,  sed  quantum  ad  sacramenti 
effectum. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  effusio 
sanguinis  non  habet  rationem  baptismi, 
si  sit  sine  charitate.  Ex  quo  patet  quod 
baptismus  sanguinis  includit  bapti¬ 


smum  flaminis,  et  non  e  converse :  unde 
ex  hoc  ipso  probatur  perfectior. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  baptismus 
sanguinis  praeemine ntiam  habet,  non 
solum  ex  parte  passionis  Christi,  sed  e- 
tiam  ex  parte  Spiritus  sancti,  ut  dictui  B 
est  (in  corp.  art.). 

QILESTIO  LXVII. 

DE  MINISTRIS  PER  QUOS  TRADITUR 
BAPTISMI  SACRAMENTUM, 

IN  OCTO  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  ministris,  per  quos 
traditur  sacramentum  baptismi.  Oircahoc  qute- 
runtur  octo  :  1.  Utrum  ad  diaconum  pertineat 
baptizare.  —  2.  Utrum  pertineat  ad  presby¬ 
terum,  vel  solum  ad  episcopum.  —  3.  Utrum 
laicus  possit  sacramentum  baptismi  conferre. 
—  4.  Utrum  hoc  possit  facere  mulier.  —  5  u- 
trum  non  baptizatus  possit  baptizare.  —  6.  U- 
trum  plures  possint  simul  baptizare  unum  et 
eumdem.  —  7.  Utrum  necesse  sit  aliquem  esse 
qui  baptizatum  de  sacro  fonte  recipiat.  —  8.  U- 
trum  suscipiens  aliquem  de  sacro  fonte  oblige¬ 
tur  ad  ejus  instructionem. 

ART.  I.  —  UTRUM  AD  OFFICIUM  DIACONI 
PERTINEAT  BAPTIZARE  4. 

De  his  etiam  Sent.  iv,  dist.  5,  qusest.  n,  artic.  1, 
qusest.  i,  et  dist.  7,  quaest.  m,  art.  l,qu.  i  corp. 
et  dist.  13,  qusest.  n,  art.  3,  qusest.  u  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  ad  officium  diaconi  pertineat  ba¬ 
ptizare.  Simul  enim  injungitur  a  Domino 
officium  praedicandi  Evangelium  et  ba¬ 
ptizandi,  secundum  illud  Matth.  ult.,  19: 
Euntes  docete  omnes  gentes,  baptizantes 
eos,  etc.  Sed  ad  officium  diaconi  perti¬ 
net  evangelizare.  Ergo  videtur  quod  e- 
tiam  ad  officium  diaconi  pertineat  bapti¬ 
zare. 

2.  Praeterea,  secundum  Dionysium  * 
purgare  pertinet  ad  officium  diaconi! 
Sed  purgatio  a  peccatis  maxime  fit  per 
baptismum,  secundum  illud  Ephes.  v,  26: 
Mundans  eam  lavacro  aquee  in  verbo  vitae. 
Ergo  videtur  quod  baptizare  pertineat 
ad  diaconum. 

3.  Praeterea,  de  B.  Laurentio  legitur 
quod  cum  ipse  esset  diaconus,  plurimos 
baptizabat.  Ergo  videtur  quod  ad  diaco¬ 
nos  pertineat  baptizare. 

Sed  contra  est  quod  Gelasius  I  papa  di- 


(1)  Gennadius  in  lib.  De  eccles.  dogmatib., 
cap.  74. 

(2)  Hinc  Ecclesia  tum  infantes  ab  Herode  oc¬ 
cisos,  tum  alios  pro  Christo  interemptos  cele¬ 
brat  ut  martyres,  ut  patet  ex  rnm.  Martyrologio 
ad  16  junii. 

(3)  Ita  cum  Mss.  Garcia  et  posteriores  editi. 

AI.,  per  potissmum  dilectionis,  secundum  illud,  etc. 


(4)  In  ordinatione  diaconi  habetur:  .  Cogitate 
magnopere  ad  quantum  gradum  Ecclesiae  a- 
scenditis ;  diaconum  enim  oportet  ministrare 
ad  altare,  baptizare  et  praedioare;  •  quod  intel- 
hgendum  est  quia  per  ordinem  diaconatus  fit 
talis  cui  committi  possit,  postulante  necessitate, 
officium  solemniter  baptizandi. 

(5)  Eccl.  hierarch.,  cap.  5,  aliquant.  a  prini. 
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Kit  * :  “  Diaconos  propriam  constituimus 
observare  mensuram;  „  et  infra:  “  Abs¬ 
que  episcopo  vel  presbytero  baptizare 
non  audeant  nisi  prsedictis  ordinibus 
fortasse  longius  constitutis  necessitas 
extrema  compellat.  „ 

CONCLUSIO.  —  Ex  ipsa  nominis  ra¬ 
tione  clarum  est  non  pertinere  ad  diaco¬ 
num  ex  proprio  officio  baptismi  sacra¬ 
mentum  conferre,  sed  in  illius  et  aliorum 
sacramentorum  collatione  assistere  et 
majoribus  ministrare. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  cae¬ 
lestium  ordinum  proprietates  et  eorum 
officia  ex  eorum  nominibus  accipiun¬ 
tur,  ut  Dionysius  dicit  *,  ita  etiam  ex 
nominibus  ecclesiasticorum  ordinum 
accipi  potest  quid  ad  unumquemque 
pertineat  ordinem.  —  Dicuntur  autem 
diaconi ,  quasi  ministri ;  quia  videli¬ 
cet  ad  diaconos  non  pertinet  aliquod 
sacramentum  principaliter  et  quasi 
ex  proprio  officio  praebere,  sed  adhi¬ 
bere  ministerium  aliis  majoribus  in 
sacramentorum  exhibitione.  Et  sic  ad 
diaconum  non  pertinet,  quasi  ex  proprio 
officio 1 2  3,  tradere  sacramentum  baptismi, 
sed  in  collatione  hujus  sacramenti  et 
aliorum  assistere,  et  ministrare  majo¬ 
ribus.  Unde  Isidorus  dicit  4:  “  Ad  diaco¬ 
num  pertinet  assistere  sacerdotibus  et 
ministrare  in  omnibus  quae  aguntur  in 
sacramentis  Christi,  in  baptismo  scilicet, 
in  chrismate,  in  patena  et  in  calice.  „ 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ad 
diaconum  pertinet  recitare  Evangelium 
in  ecclesia,  et  praedicare  ipsum  per  mo¬ 
dum  catechizantis;  unde  et  Dionysius 
dicit  5,  quod  diaconi  habent  officium  su¬ 
per  immundos,  inter  quos  ponit  cate¬ 
chumenos.  Sed  docere,  id  est,  exponere 
Evangelium,  pertinet  proprie  ad  episco¬ 
pum,  cujus  actus  est  perficere ,  secun¬ 
dum  Dionysium  6.  Perficere  autem  idem 
est  quod  docere.  Unde  non  sequitur  quod 
ad  diaconos  pertineat  officium  bapti¬ 
zandi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut 
Dionysius  dicit 7,  baptismus  non  solum 


habet  purgativam,  sed  etiam  illumina- 
tivam  virtutem;  et  ideo  excedit  officium 
diaconi,  ad  quem  pertinet  solum  pur¬ 
gare,  scilicet  vel  repellendo  immundos, 
vel  disponendo  ebs  ad  sacramenti  su¬ 
sceptionem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quia  ba¬ 
ptismus  est  sacramentum  necessitatis, 
permittitur  diaconis,  necessitate  ur¬ 
gente,  in  absentia  majorum  baptizare, 
sicut  patet  ex  auctoritate  Gelasii  supra 
inducta  8.  Et  hoc  modo  B.  Laurentius 
diaconus  existens  baptizavit. 

ART.  II.  -  UTRUM  BAPTIZARE 
PERTINEAT  AD  OFFICIUM  PRESBYTERORUM  9. 

De  his  etiam  Sent.  iv,  dist.  5,  qu.  n,  art.  1,  qu.  Ii. 
et  dist.  7,  quaest.  I,  art.  1,  quiest.  ili  oorp.  et 
dist.  17,  quaest.  ni,  art.  3,  quiest.  II  corp.  et 
dist.  24,  quaest.  ii,  art.  1  ad  1. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  baptizare  non  pertineat  ad  of¬ 
ficium  presbyterorum,  sed  solum  epi¬ 
scoporum;  quia,  sicut  dictum  est  (quaest. 
praec.  art.  5,  arg.  1,  et  art.  praec.  arg.  1), 
sub  eodem  praecepto  injungitur  Matth. 
ult.  officium  docendi  et  baptizandi.  Sed 
docere,  quod  est  perficere,  pertinet  ad 
officium  episcopi,  ut  patet  per  Diony¬ 
sium  lu.  Ergo  et  baptizare  pertinet  tan¬ 
tum  ad  officium  episcopi. 

2.  Praeterea,  per  baptismum  annume¬ 
ratur  aliquis  populo  christiano ;  quod 
quidem  videtur  ad  officium  solius  prin¬ 
cipis  pertinere.  Sed  principatum  in 
Ecclesia  tenent  episcopi,  qui,  ut  dicitur 
in  Glossa  11  Luc.  x,  tenent  locum  aposto¬ 
lorum,  de  quibus  dicitur  Psalm.  xliv, 
vers.  17 :  Constitues  eos  principes  super 
omnem  terram.  Ergo  videtur  quod  bapti¬ 
zare  pertineat  solum  ad  officium  epi¬ 
scopi. 

3.  Praeterea,  Isidorus  dicit11  quod  “  sui 
episcopum  pertinet  basilicarum  conse¬ 
cratio,  unctio  altaris  et  confectio  chri¬ 
smatis;  ipse  ordines  ecclesiasticos  di¬ 
stribuit,  et  sacras  virgines  benedicit.  „ 
Sed  his  omnibus  majus  est  sacramen¬ 
tum  baptismi.  Ergo  videtur  quod  multo 


(1)  Epist.  9,  cap.  7,  et  habetur  in  Decret., 
dist.  93,  cap.  13. 

(2)  Cael.  hier.  cap.  7,  in  pnne. 

(3)  Hinc  decretum  est  quod  si  baptizaret  so- 
temniter  absque  commissione  episcopi  vel  pre¬ 
sbyteri,  Ceret  irregularis  (cap.  Si  quis  1,  extra 
lib.  v,  cap.  26). 

(4)  Epist.  ad  Laudefred. 

(6)  Fccl.  hierarch.  cap.  5,  circa  med.,  et  cap.  3. 


(6)  Eccl.  hierarch.  cap.  5,  ante  med. 

(7)  Eccl.  hierarch.,  parum  a  prine. 

(8)  ln  arg..  Sed  contra. 

(9)  Affirmative  respondendum  est,  juxta  illud 
concil.  Florentini:  <  Minister  hujus  sacramenti 
est  sacerdos,  cui  ex  officio  competit  baptizare. » 

(10)  Eccl.  hierarch.  cap.  5  et  6. 

(11)  Ord.  Bedae  sup.  illud :  Designavit  Dominus. 

(12)  Loc.  cit.  art.  praec. 
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magi?  ari  officiam  solius  episcopi  perti¬ 
neat  baptizare. 

Sed  contra  est  quod  Isidorus  dicit U 
*  Coustat  baptisma  solis  sacerdotibus 
esse  traditum.  „ 

CONCLUSIO.  —  Cum  per  baptismum 
horno  particeps  fiat  ecclesiasticae  uni¬ 
tatis,  cujus  Eucharistia  sacramentum 
est,  manifestum  est  proprie  ad  sacerdo¬ 
tes  pertinere  baptismi  sacramentum  mi¬ 
nistrare,  quemadmodum  et  Euchari¬ 
stiam  consecrare. 

Respondeo  dicendum  quod  sacerdotes 
ad  hoc  consecrantur  ut  sacramentum 
corporis  Christi  conficiant,  sicut  supra 
dictum  est  (quaest.  lxiii,  art.  2  et  6,  et 
quaest.  lxv,  art.  3).  Illud  autem  est  sa¬ 
cramentum  ecclesiasticae  unitatis,  se¬ 
cundum  illud  A  postoli  1 :  Unus  panis 
et  unum  corpus  multi  sumus  omnes  qui 
de  uno  pane  et  de  uno  calice  participa¬ 
mus.  Per  baptismum  autem  aliquis  fit 
particeps  ecclesiasticae  unitatis;  unde 
et  accipit  jus  ad  mensam  Domini  ac¬ 
cedendi.  Et  ideo  sicut  ad  sacerdotem 
pertinet  consecrare  Eucharistiam  (ad 
quod  principaliter  sacerdotium  ordi¬ 
natur),  ita  ad  proprium  officium  sa¬ 
cerdotis  pertinet  baptizare;  ejusdem  e- 
nim  videtur  esse  operari  totum,  et  par¬ 
tem  in  toto  disponere 1 2  3. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  u- 
trumque  officium,  scilicet  docendi  et  ba¬ 
ptizandi,  Dominus  apostolis  injunxit, 
quorum  vicem  gerunt  episcopi,  aliter 
tamen  et  aliter.  Nam  officium  docendi 
commisit  eis  Christus,  ut  ipsi  per  se 
illud  exercerent,  tanqup.m  principalis¬ 
simum;  unde  et  ipsi  apostoli  dixerunt  4: 
Non  est  aequum  nos  relinquere  verbum 
Dei,  et  ministrare  mensis.  Officium  au¬ 
tem  baptizandi  commisit  apostolis ,  ut 
per  alios  exercendum.  Unde  et  Aposto¬ 
lus  dicit5:  Non  misit  me  Christus  bapti¬ 
zare,  sed  evangelizare ;  et  hoc  ideo  quia 
in  baptizando  nihil  operatur  meritum 
et  sapientia  ministri,  sicut  in  docendo, 
ut  patet  ex  supra  dictis  (qusest.  lxiv, 
art.  5,  6  et  9) ;  in  cujus  etiam  signum 
nec  ipse  Dominus  baptizavit,  sed  disci¬ 

(1)  De  offic.  lib.  u,  cap.  24,  ad  fin. 

(2)  1.  Cor.  x,  17. 

(3)  Sed  ex  jure  ecclesiastico  requiritur  ad  li- 
citatem  baptismi  jurisdictio  ordinaria  aut  de¬ 
legata.  Ii  i  n  c  non  licet  alterius  parochianum 
baptizare  sine  speciali  facultate. 

(4)  Act.  vi,  2.  (5)  I.  Cor.  I.  17. 

(tij  Ibidem.  (7)  Cit.  in  arg. 


puli  ejus,  ut  dicitur  Joan.  iv.  Nec  tamen 
per  hoc  excluditur  quin  episcopi  possint 
baptizare,  quia  quod  potest  potestas  in¬ 
ferior,  potest  et  superior ;  unde  et  A- 
postolus  9  dicit  se  quosdam  bapti- 
zasse. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  quali¬ 
bet  republica  ea  quse  sunt  minora,  per¬ 
tinent  ad  minores,  majora  vero  majori¬ 
bus  reservantur,  secundum  illud  E- 
xodi  xvm,  22:  Quidquid  majus  fuerit  re¬ 
ferant  ad  te;  et  ipsi  tantummodo  minora  ju¬ 
dicent.  Et  ideo  ad  minores  civitatis  prin¬ 
cipes  pertinet  disponere  de  infimo  po¬ 
pulo;  ad  summos  autem  principes  per¬ 
tinet  disponere  ea  quse  pertinent  ad  ma¬ 
jores  civitatis.  Per  baptismum  autem 
non  adipiscitur  aliquis  nisi  infimum  gra¬ 
dum  in  populo  Christiano.  Et  ideo  ba¬ 
ptizare  pertinet  ad  minores  principes 
Ecclesiae,  id  est  ad  presbyteros,  qui  te¬ 
nent  locum  septuaginta  duorum  disci¬ 
pulorum  Christi,  ut  dicit  Glossa  Luc.  x  7. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  su¬ 
pra  dictum  est  (quaest.  lxv,  art.  3  in  corp. 
et  ad  4),  sacramentum  baptismi  est  po¬ 
tissimum  necessitate ;  sed  quantum  ad 
perfectionem  sunt  quaedam  alia  potiora, 
quae  episcopis  reservantur. 

ART.  III.  —  UTRUM  LAICUS 
POSSIT  BAPTIZARE  8. 

De  his  etiam  2  2,  quaest.  c,  art.  2  ad  1,  et  iv, 

dist.  5,  quaest.  ii,  art.  1,  qu.  i  et  m,  et  dist.  6, 

quaest.  i,  art.  3,  quaest.  Ii  et  nt. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  laicus  baptizare  non  possit.  Bapti¬ 
zare  enim,  sicut  dictum  est  (art.prsec.), 
proprie  pertinet  ad  ordinem  sacerdota¬ 
lem.  Sed  ea  quae  sunt  ordinis,  non  pos¬ 
sunt  committi  non  habenti  ordinem. 
Ergo  videtur  quod  laicus,  qui  non  ha¬ 
bet  ordinem,  baptizare  non  possit. 

2.  Praeterea,  majus  est  baptizare  quam 
alia  sacramentalia  baptismi  perficere, 
sicut  catechizare  et  exorcizare,  et  a- 
quam  baptismalem  benedicere.  Sed  haec 
non  possunt  fieri  a  laicis,  sed  solum  a 
sacerdotibus.  Ergo  videtur  quod  multo 
minus  laici  possint  baptizare. 

3.  Praeterea,  sicut  baptismus  est  sa- 

(8)  De  fide  est  laicum  posse  baptizare,  contra 
Calvinum  qui  hanc  EccFesi®  doctrinam  impu- 
gnaverat:  <  Sacramentum  Baptismi,  ait  concil 
Lateran.  ,  a  quocumque  rite  collatiim,  proficit 
ad  salutem.  .  Et  coneil.  Florenti». :  .  In  casu 
necessitatis  non  solum  sacerdos  vel  diaconus 
sed  etiam  laicus  et  mulier,  et  imo  etiam  paga 
nus  et  haereticus  baptizare  potest.  • 


QtJJSST.  LXVI1, 

cramentnm  necessitatis,  ita  et  poeni¬ 
tentia.  Sed  laicus  non  potest  absolvere 
in  foro  poenitentiali.  Ergo  neque  potest 
baptizare. 

Sed  contra  est  quod  Gelasius  I  papa  1 
et  Isidor. 1  dicunt,  quod  “  baptizare,  ne¬ 
cessitate  imminente,  laicis  Christianis 
plerumque  conceditur.  „ 

CONCLUSIO.  —  Ne  propter  defectum 
baptismi,  homo  salutis  suee  dispendium 
patiatur,  merito  constitutum  est  ut  mi¬ 
nister  baptismi  sit  quilibet,  etiam  non 
ordinatus. 

Resp^ondeo  dicendum  quod  ad  mise¬ 
ricordiam  ejus  qui  vult  omnes  homines 
salvos  fieri,  pertinet  ut  in  his  quae  sunt 
de  necessitate  salutis,  homo  de  facili  re¬ 
medium  inveniat.  Inter  omnia  autem 
sacramenta  maximae  necessitatis  est  ba¬ 
ptismus,  qui  est  regeneratio  hominis  in 
vitam  spiritualem,  quia  pueris  aliter 
omnino  subveniri  non  potest;  et  adulti 
non  possunt  aliter  quam  per  baptismum 
plenam  remissionem  consequi  et  quan¬ 
tum  ad  culpam  et  quantum  ad  poenam. 
Et  ideo  ut  homo  circa  remedium  tam 
necessarium  defectum  pati  non  possit, 
institutum  est  ut  et  materia  baptismi 
sit  communis,  scilicet  aqua,  quse  a  quo¬ 
libet  de  facili  haberi  potest,  et  minister 
baptismi  etiam  sit  quicumque  non  or¬ 
dinatus,  ne  propter  defectum  baptismi 
homo  salutis  suae  dispendium  patiatur  8. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ba¬ 
ptizare  pertinet  ad  ordinem  sacerdota¬ 
lem  secundum  quamdam  convenientiam 
et  solemnitatem,  non  autem  hoc  est  de 
necessitate  sacramenti;  unde  etiamsi  ex¬ 
tra  necessitatis  articulum  laicus  bapti¬ 
zet,  peccat  quidem,  tamen  sacramentum 
baptismi  confert;  nec  est  rebaptizandus 
ille  qui  sic  est  baptizatus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illa  sa- 
cramentalia  baptismi  pertinent  ad  so¬ 
lemnitatem,  non  autem  ad  necessitatem 
baptismi.  Et  ideo  fieri  non  debent,  nec 
possunt  a  laico,  sed  solum  a  sacerdote, 
cujus  est  solemniter  baptizare. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  su¬ 
pra  dictum  est  (qusest.  i.xv,  art.  3  et  4), 
poenitentia  non  est  tantae  necessitatis 
sicut  baptismus;  potest  enim  per  contri- 

(1)  Epist.  9,  cap.  7. 

(2 .  De  offic.  Iib.  n,  cap.  24,  ad  fin. 

(3)  Ea  de  re  confer  catecliismum  roinanum 
(part.  II,  n»  22  et  seq.). 

(4)  Cogente  necessitate  ,  ait  Cateehismus  ro- 
manus,  omnes,  etiam  de  populo,  sive  mares, 
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tionem  suppleri  defletus  sacerdotalia 
absolutionis,  quse  non  liberat  a  tota 
poena,  nec  etiam  pueris  adhibetur.  Et 
ideo  non  est  simile  de  baptismo,  cujus 
effectus  per  nihil  aliud  suppleri  potest. 

ART.  IV.  —  UTRUM  MULIER 
"OSSIT  BAPTIZARE  4. 

De  his  etiam  supra,  art.  3  et  locis  ibidem 
inductis. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  mulier  non  possit  baptizare. 
Legitur  enim  in  Carthaginensi  conci¬ 
lio  IV  5,  quod  “  mulier,  quamvis  docta  et 
sancta,  viros  in  conventu  docere  vel  a- 
liquos  baptizare  non  prsesumat.  „  Sed 
nullo  modo  licet  mulieri  docere  in  con¬ 
ventu,  secundum  illud  I.  Cor.  xiv,  35: 
Turpe  est  mulieri  in  ecclesia  loqui.  Ergo 
videtur  quod  nec  etiam  aliquo  modo 
mulieri  liceat  baptizare. 

2.  Praeterea,  baptizare  pertinet  ad  of¬ 
ficium  praelationis ;  unde  a  sacerdotibus 
habentibus  curam  animarum  debet  ac¬ 
cipi  baptismus.  Sed  hoc  non  potest  com¬ 
petere  mulieri,  secundum  illud  I.  Ti- 
moth.  ii,  12:  Docere  mulieri  non  permitto, 
nec  dominari  in  virum,  sed  esse  in  silentio. 
Ergo  mulier  baptizare  non  potest. 

3.  Praeterea,  in  spirituali  regenera¬ 
tione  videtur  aqua  habere  locum  ma¬ 
terni  uteri,  ut  Augustinus  dicit  super 
illud  Joan.  in:  Numquid  homo  potest  in 
ventrem  matris  suce  iterato  introire  et  rena¬ 
sci  0  ?  ille  autem  qui  baptizat,  videtur 
magis  habero  patris  officium.  Sed  hoc 
non  competit  mulieri.  Ergo  mulier  ba¬ 
ptizare  non  potest. 

Sed  contra  est  quod  Urbanus  papa  di¬ 
cit  7:  “  Super  quibus  consuluit  nos  tua 
dilectio,  hoc  videtur  nobis  ex  sententia 
respondendum,  ut  baptismus  sit,  si  in¬ 
stante  necessitate  foemina  puerum  in 
nomine  sanctae  Trinitatis  baptizaverit.  n 

CONCLUSIO.  —  Possunt  mulieres  in 
necessitatis  casu  baptizare,  si  viri  copia 
non  adsit,  sicut  et  laicus,  ubi  non  adest 
sacerdos  aut  clericus. 

Respondeo  dicendum  quod  Christus 
est  qui  principaliter  baptizat,  secun¬ 
dum  illud  Joan.  i,  33:  Super  quem  videris 
Spiritum  descendentem  et  manentem,  hic  est 
qui  baptizat.  Dicitur  autem  Coloss.  in  8, 

sive  feminae,  quamcumque  illi  sectam  profi¬ 
teantur,  baptizare  possunt  (part.  1 1,  n»  22). 

(5)  Can.  99,  etc. 

(6)  Tract.  11  in  Joan.,  ante  med. 

(7)  Et  habetur  in  Decr.  30,  quaest.  m,  cap.  4. 

(8)  Alquivalenter. 
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quod  m  Christo  non  est  masculus  et  foe- 
mina.  Et  ideo  sicut  masculus  laicus  po¬ 
test  baptizare,  qua«i  minister  Christi; 
ita  etiam  et  foemina.  Quia  tamen  caput 
mulieris  est  vir,  et  caput  viri  est  Cloristus, 
ut  dicitur  I.  Corinth.  xi,  non  debet  mu¬ 
lier  baptizare,  si  adsit  copia  viri  *;  sicut 
nec  laicus  praesente  clerico,  nec  clericus 
praesente  sacerdote  qui  tamen  potest 
baptizare  praesente  episcopo,  eo  quod  hoc 
pertinet  ad  officium  sacerdotis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sic¬ 
ut  mulieri  non  permittitur  publice  do¬ 
cere,  potest  tamen  privata  doctrina  vel 
monitione  aliquem  instruere ,  ita  non 
permittitur  ei  publice  et  solemniter  ba¬ 
ptizare,  sed  tamen  potest  baptizare  in 
necessitatis  articulo. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quando 
baptismus  solemniter  et  ordinarie  cele¬ 
bratur,  debet  aliquis  sacramentum  ba¬ 
ptismi  suscipere  a  presbytero  curam 
animarum  habente,  vel  ab  aliquo  vice 
ejus.  Hoc  tamen  non  requiritur  in  arti¬ 
culo  necessitatis,  in  quo  potest  mulier 
baptizare. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  gene¬ 
ratione  carnali  masculus  et  foemina  ope¬ 
rantur  secundum  virtutem  propria  na¬ 
tura ;  et  ideo  foemina  non  potest  esse 
principium  generationis  activum,  sed 
passivum  tantum.  Sed  in  generatione 
spirituali  neuter  operatur  in  virtute 
propria ,  sed  instrumentaliter  tantum 
per  virtutem  Christi;  et  ideo  eodem 
modo  potest  vir  et  mulier  in  casu  ne¬ 
cessitatis  baptizare.  Si  tamen  mulier 
etiam  extra  casum  necessitatis  baptiza¬ 
ret,  non  esset  rebaptizandus,  sicut  et 
de  laico  dictum  est  (art.  praec.);  peccaret 
tamen  ipsa  baptizans,  et  alii  qui  ad  hoc 
cooperarentur,  vel  baptismum  ab  ea  su¬ 
scipiendo,  vel  ei  baptizandum  aliquem 
offerendo. 

(1)  Nisi ,  ut  animadvertit  Kituale  romanum, 
pudoris  gratia,  deceat  fceminam  potius  quam 
virum  baptizare  infantem,  non  omnino  editum, 
vel  nisi  melius  foemina  sciret  formam  et  modum 
baptizandi. 

(2)  DD.  Gousset  censet  peccatum  non  esse 
mortale,  cum  ordo  ille  non  servatur,  nisi  laicus, 
praesente  sacerdote  non  impedito,  id  sacramen¬ 
tum  conferat. 

(3)  De  fide  est  baptismum  ita  collatum  esse 

validum,  juxta  illud  concil.  Trident.  (sess.  vn, 
can.  4) :  .  Si  quis  dixerit  baptismum  qui  etiam 

datur  ab  haereticis  in  nomine  Patris  ,  et  Filii  , 
et  Spiritus  sancti,  cum  intentione  faciendi  quod 

facit  Ecclesia,  non  esse  verum  baptismum; 

anathema  sit.  > 


ART.  V.  —  UTRUM  NON  BAPTIZATUS 
POSSIT  SACRAMENTUM  BAPTISMI  CONFERRE  s. 

De  his  etiam  supra,  art.  3,  et  locis  ibidem  notatis. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  ille  qui  non  est  baptizatus  non 
possit  sacramentum  baptismi  conferre. 
Nullus  enim  dat  quod  non  habet.  Sed  non 
baptizatus  non  habet  sacramentum  ba¬ 
ptismi.  Ergo  non  potest  ipsum  conferre. 

2.  Praeterea,  sacramentum  baptismi 
confert  aliquis,  inquantum  est  minister 
Ecclesiae.  Sed  ille  qui  non  est  baptizatus, 
nullo  modo  pertinet  ad  Ecclesiam,  sci¬ 
licet  nec  re,  nec  sacramento.  Ergo  non 
potest  sacramentum  baptismi  conferre. 

3.  Praeterea ,  majus  est  sacramentum 
conferre  quam  suscipere.  Sed  non  bapti¬ 
zatus  non  potest  alia  sacramenta  susci¬ 
pere.  Ergo  multo  minus  potest  aliquod 
sacramentum  conferre. 

Sed  contra  est  quod  Isidorus  dicit 1 2 3  4: 
u  Eomanus  pontifex  non  hominem  judi¬ 
cat  qui  baptizat,  sed  Spiritum  Dei  sub¬ 
ministrare  gratiam  baptismi,  licet  pa¬ 
ganus  sit  qui  baptizat.  „  Sed  ille  qui 
est  baptizatus ,  non  dicitur  paganus. 
Ergo  etiam  non  baptizatus  potest  con¬ 
ferre  sacramentum  baptismi. 

CONCLUSIO.  —  Potest  non  baptiza¬ 
tus  baptismum  in  debita  Ecclesi®  forma 
et  in  casu  necessitatis  conferre,  quo  non 
occurrente  si  baptizaret  graviter  pecca¬ 
ret,  verumtamen  sacramentum  baptismi 
conferret. 

Respondeo  dicendum  quod  hanc  quae- 
stionem  Augustinus  indeterminatam  re¬ 
liquit.  Dicit  enim  Contra  Epistolam  Par- 
meniani  5:  “  Haec  quidem  alia  quaestio 
est,  utrum  et  ab  his  qui  nunquam  fue¬ 
runt  Christiani,  possit  baptismus  dari; 
nec  aliquid  temere  inde  affirmandum 
est,  sine  auctoritate  tanti  concilii,  quan¬ 
tum  tantae  rei  sufficit.  „  Postmodum 
vero  per  Ecclesiam  determinatum  est 
quod  non  baptizati,  sive  sint  Judaei,  sive 
pagani,  possunt  sacramentum  baptismi 
conferre,  dummodo  in  forma  Ecclesiae 
baptizent.  Unde  Nicolaus  I  papa  respon¬ 
det  6:  “  A  quodam  Judaeo,  nescitis  u- 
trum  Christiano,  an  pagano  7,  multos  in 

(4)  Habetur  cap.  Si  quit  fer  ignorantiam  ,  1, 
quaest.  i. 

(5)  Lib.  ii,  cap.  13,  a  med. 

(6)  De  consecr.  dist.  4,  cap.  24,  ad  consulta 
Bulgar.,  cap.  104. 

(7)  Judaeo  nempe  natione ,  sed  utrum  Chri¬ 
stiano  professione  vel  pagano  nescitis,  etc. 
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patria  vestra  asseritis  baptizatos ;  et 
quid  inde  sit  agendum,  consulitis.  Hi 
(  profecto,  si  in  nomine  sanctae  Trinita- 
I  tis  baptizati  sint,  rebaptizari  non  de¬ 
bent;  si  autem  forma  Ecclesiae  non  fuerit 
observata  ,  sacramentum  baptismi  non 
confertur.  „  Et  sic  intelligendum  est 
quod  Gregorius  III  scribit  Bonifacio  epi¬ 
scopo  *:  “  Quos  a  paganis  baptizatos  esse 
asseruisti,  scilicet  Ecclesiae  forma  non 
servata,  ut  denuo  baptizes  in  nomine 
Trinitatis,  mandamus.  „  —  Et  hujus  ra¬ 
tio  est  quia  sicut  ex  parte  materiae, 
quantum  ad  necessitatem  sacramenti, 
sufficit  quaecumque  aqua,  ita  etiam  suf¬ 
ficit  ex  parte  ministri  quicumque  homo. 
Et  ideo  etiam  non  baptizatus  in  arti¬ 
culo  necessitatis  baptizare  potest,  ut  si 
duo  non  baptizati  se  invicem  baptizent, 
dum  prius  unus  baptizaret  alium,  et  po¬ 
stea  baptizaretur  ab  eodem,  et  conse¬ 
queretur  uterque  non  solum  sacramen¬ 
tum,  sed  etiam  rem  sacramenti.  Si  vero 
extra  articulum  necessitatis  hoc  fieret, 
uterque  graviter  peccaret,  scilicet  bapti¬ 
zans  et  baptizatus;  et  per  hoc  impedi¬ 
retur  baptismi  effectus  s,  licet  non  tol¬ 
leretur  ipsum  sacramentum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  homo 
baptizans  adhibet  tantummodo  ministe¬ 
rium  exterius;  sed  Christus  est  qui  in¬ 
terius  baptizat,  qui  potest  uti  omnibus 
hominibus  ad  quodcumque  voluerit.  Et 
ideo  non  baptizati  possunt  baptizare  ; 
quia,  ut  Nicolaus  papa  dicit,  baptismus 
non  est  illorum,  sciiicet  baptizantium, 
sed  ejus,  scilicet  Christi 1 2  3. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ille  qui 
non  est  baptizatus,  quamvis  non  perti¬ 
neat  ad  Ecclesiam  re  vel  sacramento  4, 
potest  tamen  ad  eam  pertinere  inten¬ 
tione  et  similitudine  actus,  inquantum 
scilicet  intendit  facere  quod  facit  Ec¬ 
clesia,  et  formam  Ecclesiae  servat  in  ba¬ 
ptizando;  et  sic  operatur  ut  minister 
Christi,  qui  virtutem  suam  non  alliga¬ 
vit  baptizatis,  sicut  nec  etiam  sacra¬ 
mentis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  alia  sacra¬ 
menta  non  sunt  tantae  necessitatis,  sicut 

(1)  Epist.  1,  c;i n.  1,  et  habetur  De  consecr., 
cap  52,  dist.  4. 

(2)  Scilicet  gratia  sanctificans  ;  utrinque  enim 
mortale  foret  peccatum,  sed  nihilominus  sacra¬ 
mentum  esset  validum,  ac  proinde  characterem 

imprimeret.  .  _  - 

(3)  Hoc  habet  express.  August.  Contra  Cre- 

scon.  lib.  ni,  cap.  6,  in  fin. 
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baptismus;  et  ideo  magis  conceditur 
quod  non  baptizatus  possit  baptizare, 
quam  quod  possit  alia  sacramenta  su¬ 
scipere. 

ART.  VI.  —  UTRUM  PLURES 
POSSINT  SIMUL  UNUM  BAPTIZARE  5. 

De  his  etiam  Sent.  iv,  dist.  3,  art.  2,  qu.  ii  ad  1, 
et  ii,  dist.  6,  qviaest.  ii,  art.  4.  quaest.  i  ad  3. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  plures  possint  simul  unum  bapti¬ 
zare.  In  multitudine  enim  continetur 
unum,  sed  non  convertitur;  unde  videtur 
quod  quidquid  potest  facere  unus,  pos¬ 
sint  facere  multi,  et  non  e  converso ; 
sicut  multi  trahunt  navem,  quam  unus 
trahere  non  posset.  Sed  unus  homo  po¬ 
test  simul  plures  baptizare.  Ergo  et  plu¬ 
res  possunt  simul  unum  baptizare. 

2.  Praeterea,  difficilius  est  quod  unum 
agens  agat  in  plura,  quam  quod  plures 
agentes  agant  simul  in  unum.  Sed  unus 
homo  potest  simul  plures  baptizare. 
Ergo  multo  magis  plures  possunt  simul 
unum  baptizare. 

3.  Praeterea,  baptismus  est  sacramen¬ 
tum  maximae  necessitatis.  Sed  in  aliquo 
casu  videtur  esse  necessarium  quod  plu¬ 
res  simul  unum  baptizent:  puta  si  ali¬ 
quis  parvulus  esset  in  articulo  mortis, 
et  adessent  duo,  quorum  alter  esset  mu¬ 
tus,  et  alter  manibus  et  brachiis  care¬ 
ret;  tunc  enim  oporteret  quod  mutilatus 
verba  proferret,  et  mutus  actum  bapti¬ 
smi  exerceret.  Ergo  videtur  quod  plures 
possint  simul  unum  baptizare. 

Sed  contra  est  quod  unius  agentis  est 
una  actio.  Si  ergo  plures  unum  baptiza¬ 
rent,  videtur  sequi  quod  essent  plures 
baptismi;  quod  est  contra  id  quod  dici¬ 
tur  Ephes.  iv,  5:  TJna  fides,  unum  baptisma. 

CONCLUSIO.  -  Possunt  plures,  dum¬ 
modo  debitam  Ecclesiae  formam  servent, 
et  uterque  dicat  simul:  Ego  te  baptizo 
in  nomino  Patris,  et  Filii,  et  Spiritus 
sancti ,  verum  baptismi  sacramentum 
conferre,  quanquam,  cum  graviter  pec¬ 
cent,  puniendi  sunt. 

Respondeo  dicendum  quod  sacramen¬ 
tum  baptismi  praecipue  habet  virtutem 
ex  forma,  quam  Apostolus  nominat  ver¬ 
ti)  De  verborum  Istorum  significatione  conf: 

ausest.  praec.,  art.  1.  . 

(5)  Ilie  quaestio  est  de  validitate  sacramenti; 
siquidem  certum  est  id  licite  fieri  non  posse, 
cum  hoc  sit  contra  morem  Ecclesiae  et  institu¬ 
tionem  Christi,  qui,  quum  sit  unus,  voluit  per 
unum  ministrari  sacramentum. 
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bum  vitee  l.  Et  ideo  considerare  oportet, 
si  plures  simul  unum  baptizarent,  qua 
forma  uterentur.  Si  enim  dicerent:  Nos 
te  baptizamus  in  nomine  Patris ,  et  Filii,  et 
Spiritus  sancti,  dicunt  quidam  quod  non 
conferretur  sacramentum  baptismi,  eo 
quod  non  servaretur  forma  Ecclesiae , 
quse  sic  habet:  Ego  te  baptizo  in  nomine 
Patris,  et  Filii,  et  Spiritus  sancti.  Sed  hoc 
excluditur  per  formam  baptizandi,  qua 
utitur  Ecclesia  Graecorum;  possent  enim 
dicere:  Baptizetur  servus  Christi  N.  in 
nomine  Patris,  et  Filii,  et  Spiritus  sancti, 
etc.,  sub  qua  forma  Graeci  baptismum 
suscipiunt;  quae  tamen  forma  multo  ma¬ 
gis  dissimilis  est  formae  qua  nos  uti¬ 
mur,  quam  si  dicatur :  Nos  te  baptizamus. 
Sed  considerandum  est  quod  ex  tali 
forma:  Nos  te  baptizamus  s,  exprimitur 
talis  intentio  quod  plures  conveniant 
ad  unum  baptismum  conferendum;  quod 
quidem  videtur  esse  contra  rationem  mi¬ 
nisterii:  homo  enim  non  baptizat  nisi 
ut  minister  Christi,  et  vicem  ejus  ge¬ 
rens;  unde  sicut  unus  est  Christus,  ita 
oportet  esse  unum  ministrum,  qui  Chri¬ 
stum  repraesentet.  Propter  quod  signan¬ 
ter  Apostolus  dicit  3:  Unus  Dominus,  una 
fides,  unum  baptisma.  Et  ideO  contraria 
intentio  videtur  excludere  baptismi  sa¬ 
cramentum.  —  Si  vero  uterque  diceret: 
Ego  te  baptizo  in  nomine  Patris,  et  Filii, 
et  Spiritus  sancti,  uterque  exprimeret 
suam  intentionem,  quasi  ipse  singula¬ 
riter  baptismum  conferret;  quod  posset 
contingere  in  eo  casu  in  quo  conten¬ 
tiose  uterque  aliquem  baptizare  conare¬ 
tur;  et  tunc  manifestum  est  quod  ili  , 
qui  prius  verba  proferret,  daret  bapti¬ 
smi  sacramentum;  alius  vero,  quantum- 
curnque  jus  baptizandi  4  haberet,  nihil 
faceret;  et  si  verba  pronuntiare  praesu¬ 
meret,  esset  puniendus  tanquam  roba- 
ptizator.  Si  autem  omnino  simul  ambo 
verba  proferrent,  et  hominem  immerge¬ 
rent  aut  aspergerent,  essent  puniendi 
de  inordinato  modo  baptizandi  5,  et  non 
de  iteratione  baptismi,  quia  uterque  in¬ 
tenderet  non  baptizatum  baptizare;  et 
uterque,  quantum  est  in  se,  baptizaret. 
Nec  traderent  aliud  et  aliud  sacramen- 

(1)  Ephes.  v. 

(2)  Si  verba  illa  accipiantur  conjunctim ,  tunc 
non  perficitur  baptismus,  tunc  enim  non  adest 
unitas  ministri  ;  si  vero  divisim,  tunc  est  verus 
baptismus,  quia  singuli  intendunt  se  baptizare, 
at  adest  forma  et  materia  sacramenti. 

(3)  Ephes.  iv,  5. 
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I  tum;  sed  Christus,  qui  est  unus  interius 
baptizans,  unum  sacramentum  per  u* 
trumque  conferret. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio 
illa  locum  habet  in  his  quae  agunt  pro¬ 
pria  virtute.  Sed  homines  non  baptizant 
propria  virtute,  sed  virtute  Christi,  qui, 
cum  sit  unus,  per  unum  ministrum  per¬ 
ficit  suum  opus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  casu 
necessitatis  unus  posset  simul  plures  ba¬ 
ptizare  sub  hac  forma:  Ego  vos  baptizo, 
puta  si  immineret  ruina  aut  gladius,  aut 
aliquid  hujusmodi,  quod  omnino  moram 
non  pateretur,  ut  sigillatim  omnes  ba¬ 
ptizarentur.  Nec  per  hoc  diversificaretur 
forma  Ecclesiae,  quia  plurale  non  est 
nisi  singulare  geminatum ,  praesertim 
cum  pluraliter  dicatur  Matth.  ult.:  Ba¬ 
ptizantes  eos,  etc.  Nec  est  simile  de  ba¬ 
ptizante  et  baptizato,  quia  Christus,  qui 
principaliter  baptizat ,  est  unus ;  sed 
multi  per  baptismum  efficiuntur  unum 
in  Christo 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  su¬ 
pra  dictum  est  (qusest.  lxvi,  art.  3  et  5), 
integritas  baptismi  consistit  in  forma 
verborum  et  in  usu  materiae.  Et  ideo 
neque  ille  qui  tantum  verba  profert  ba¬ 
ptizat,  neque  ille  qui  immergit.  Et  ideo 
si  unus  verba  proferat,  et  alius  immer¬ 
gat,  nulla  forma  verborum  poterit  esse 
conveniens;  neque  enim  poterit  dici: 
Ego  te  baptizo,  cum  ipse  non  immergat, 
et  per  consequens  non  baptizet;  neque 
etiam  poterit  dici:  Nos  te  baptizamus,  cum 
neuter  baptizet ;  si  enim  duo  sint  quo¬ 
rum  unus  unam  partem  libri  scribat,  et 
alius  aliam,  non  erit  propria  locutio : 
Nos  scripsimus  librum  istum,  sed  syne- 
cdochica,  inquantum  totum  ponitur  pro 
parte. 

ART.  VII.  —  UTRUM  IN  BAPTISMO  REQUIRA¬ 
TUR  ALIQUIS  QUI  BAPTIZATUM  LEVET  DE 

8ACRO  FONTE  6. 

De  his  etiam  infra,  art.  8  ad  1. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  in  baptismo  non  requiratur  ali¬ 
quis  qui  baptizatum  de  sacro  fonte  le- 

(4)  Ita  cum  plurimis  Mss.  editi  passim.  AI.. 
intentionem  baptizandi. 

(5)  Actus  foret  illicitus,  sed  non  invalidus. 

(6)  Quoniam  qui  suscipiunt  aliquem  de  sacro 
fonte,  instar  ministri  se  habent,  ideo  B  Thomas 
hanc  quaestionem  tractat  inter  eas  quae  perti¬ 
nent  ad  ministros;  cum  alioquin  pertineat  ad 
quaestionem  de  caeremoniis  baptismi. 


QUjEST.  exvii, 

vet.  Baptismus  enim  noster  per  bapti¬ 
smum  Christi  consecratur,  et  ei  conf&r- 
matur.  Sed  Christus  baptizatus  non  est 
ab  aliqub  de  fonte  susceptus;  sed,  sicut 
dicitur  IVIatth.  in,  16,  Baptizatus  Jesus 
confestim  ascendit  de  aqua.  Ergo  videtur 
quod  nec  in  aliorum  baptismo  requira¬ 
tur  aliquis  qui  baptizatum  de  sacro  fonte 
suscipiat. 

2.  Praeterea,  baptismus  est  spiritualis 
regeneratio,  ut  dictum  est  (art.  3  hujus 
quaest.).  Sed  in  carnali  generatione  Aon 
requiritur  nisi  principium  activum,  quod 
est  pater,  et  principium  passivum,  quod 
est  mater.  Igitur  cum  in  baptismo  lo¬ 
cum  patris  obtineat  ille  qui  baptizat, 
locum  autem  matris  ipsa  aqua  bapti¬ 
smi,  ut  Augustinus  dicit  in  quodam  ser¬ 
mone  Epiphanias  4,  videtur  quod  non 
requiratur  aliquis  alius  qui  baptizatum 
de  sacro  fonte  levet. 

3.  Praeterea,  in  sacramentis  Ecclesiae 
nihil  derisorium  fieri  debet.  Sed  hoc  de¬ 
risorium  videtur  quod  adulti  baptizati, 
qui  seipsos  sustentare  possunt  et  de 
sacro  fonte  exire,  ab  alio  suscipiantur. 
Ergo  videtur  quod  non  requiratur  ali¬ 
quis,  prtecipue  in  baptismo  adultorum, 
qui  baptizatum  de  sacro  fonte  levet. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit  *, 
quod  “  sacerdotes  assumentes  baptiza¬ 
tum,  tradunt  cum  ad  educationem  susce¬ 
ptori  et  duci.  „ 

CONCLUSIO.  —  Sicut  parvuli  nuper 
carnali  generatione  nati  nutricibus  et 
paedagogis  instruendi  traduntur,  ita  in 
spirituali  per  baptismum  regeneratione 
aliquis  requiritur,  qui  baptizatum  de  sa¬ 
cro  lonte  baptismatis  suscipiens  ipsum 
tueatur,  et  instituat  in  his  quee  ad  di¬ 
vinum  pertinent  cultum. 

Eespondco  dicendum  quod  spiritualis 
regeneratio,  qute  fit  per  baptismum,  assi- 
milatur  quodammodo  generationi  car¬ 
nali;  unde  dicitur  I.  Petri  ii,  2:  Sicut 
modo  geniti  infantes ,  rationabile ,  sine  dol'o , 
lac  concupiscite.  In  generatione  autem 
carnali  parvulus  nuper  natus  indiget 
nutrice  et  paedagogo.  Unde  et  in  spiri- 

(1)  1  Dom.  iiifra  octav. 

(2)  Eccl.  hier.  cap.  2,  ante  med.  ,  . 

(3)  Illud  ministrorum  genus,  nunc  patrim  di¬ 
cti,  olim  suscuDtores.  sponsores,  seu  fidejus¬ 
sores  communi  vocaoulo  a  rerum  divinarum 
scriptoribus  vocabantur. 

(i)  Ult.  cap.  Eccl.  hier.,  versus  fin. 

(5)  lieiert  recte  haec  verba  Dionysii  caiechi- 
smus  romanus  et  addit  :  eamdem  sententiam 
confirmat  Iligini:  auctoritas  (habetur  de  conse- 

S.  Thoiu-e  Summa  Theol.  —  Vol.  V, 
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tuali  generatione  baptismi  requiritur 
aliquis  qui  fungatur  vice  nutricis  et  pae¬ 
dagogi,  informando  et  instruendo  eum, 
quasi  novitium  in  fide,  de  his  quse  perti¬ 
nent  ad  fidem  et  vitam  Christianam;  ad 
quod  praelati  Ecclesiae  vacare  non  pos¬ 
sunt  circa  communem  curam  populi  oc¬ 
cupati;  parvuli  enim  et  novitii  indigent 
speciali  cura  praeter  communem;  et  id¬ 
eo  requiritur  quod  aliquis  suscipiat  ba¬ 
ptizatum  de  sacro  fonte,  quasi  in  suam 
instructionem  et  tutelam  3.  Et  hoc  est 
quod  Dionysius  dioit4:  “  Divinis  nostris 
ducibus,  ,,  id  est,  apostolis,  “  ad  mentem 
venit,  et  visum  est  suscipere  infantes 
secundum  istum  sanctum  modum,  qubd 
naturales  pueri  parentes  traderent  pue¬ 
rum  cuidam  docto  in  divinis  paedagogo, 
et  reliquum  sub  ipso  puer  ageret,  sicut 
sub  divino  patre,  et  salvationis  sanctas 
susceptore  5.  „ 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Chri¬ 
stus  non  est  baptizatus,  ut  ipse  rege¬ 
neraretur,  sed  ut  alios  regeneraret;  et 
ideo  post  baptismum  non  indiguit  pae¬ 
dagogo,  tanquam  parvulus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  ge¬ 
neratione  carnali  non  requiritur  ex  ne¬ 
cessitate  nisi  pater  et  mater :  sed  ad 
facilem  partum  et  educationem  pueri 
convenientem  requiritur  obstetrix ,  et 
nutrix,  et  paedagogus;  quorum  vicem 
implet  in  baptismo  ille  qui  puerum  de 
sacro  fonte  levat.  Unde  non  est  de  ne¬ 
cessitate  sacramenti,  sed  unus  solus  po¬ 
test  aliquem  baptizare,  necessitate  im¬ 
minente. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  baptiza¬ 
tus  non  suscipitur  a  patrino  de  sacro 
fonte  propter  imbecillitatem  corpora¬ 
lem,  sed  propter  imbecillitatem  spiri¬ 
tualem,  ut  dictum  est  (ifi  corp.  art.). 

ART.  VIII.  —  UTRTJM  ILLE  QUI  ALIQUEM 
LEVAT  DE  SACRO  FONTE,  TENEATUR  AD  EJUS 
INSTRUCTIONEM  8. 

Deliis  etiam  infra,  qurest.  lxxi,  art.  1  ad  3,  et 
Sent.  iv,  clist.  6,  qurest.  n ,  art.  2,  qn  m  corp. 
et  ad  3. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Vide- 

crat.,  dist.  iv,  cap.  100),  et  Leo  pp.  (<b'd.,  c*  l0[)» 
et  conc.  Mogunt.  (ibici.,  cap.  101  et  30,  q;  i,  c.  1). 

(6)  Quae  tiliis  spiritualibus  tradenna  sint  pau- 
cis  D.  Augustinus  comprehendit...  Inquit  enim  : 
Debent  eos  admonere  ut  castitatem  custodiant, 
justitiam  diligant ,  charitatem  teneant  et  ante 
omnia  symbolum  et  orationem  Dominicam  eos 
doceant,  Decalogum  etiam  et  qum  sint  prima 
Christianae  religionis  rudimenta  ( CatcchisTniis  iv- 
manus,  n°  27). 
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tur  quod  ille  qui  suscipit  aliquem  de 
sacro  fonte,  non  obligetur  ad  ejus  in¬ 
structionem  quia  nullus  potest  in¬ 
struere  nisi  instructus.  Sed  etiam  qui¬ 
dam  non  instructi,  sed  simplices,  admit¬ 
tuntur  levare  aliquem  de  sacro  fonte. 
Ergo  ille  qui  suscipit  baptizatum,  non 
obligatur  ad  ejus  instructionem. 

2.  Prteterea,  filius  magis  potest  a  patre 
instrui  quam  ab  alio  extraneo;  nam  fi¬ 
lius  babet  a  patre  esse,  et  nutrimentum, 
et  disciplinam  ,  ut  Philosophus  dicit  ‘. 
Si  ergo  ille  qui  suscipit  baptizatum,  te¬ 
neretur  eum  instruere,  magis  esset  con¬ 
veniens  quod  pator  carnalis  filium  suum 
de  fonte  susciperet,  quam  aliquis  alius; 
quod  tamen  videtur  esse  prohibitum,  ut 
habetur  in  Decret.  30,  qu.  i  i 2. 

3.  Praeterea,  plures  magis  possunt  in¬ 
struere  quam  unus  solus.  Si  ergo  ille 
qui  suscipit  aliquem  baptizatum,  tene¬ 
retur  eum  instruere,  magis  deberent 
plures  suscipere  quam  unus  solus ;  cu¬ 
jus  contrarium  habetur  ex  decreto  Leo¬ 
nis  papae3:  “  Non  plures,  inquit,  ad 
suscipiendum  de  baptismo  infantem , 
quam  unus,  accedant,  sive  vir,  sive  mu¬ 
lier.  „ 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit 
in  quodam  sermone  paschali4:  “  Vos 
ante  omnia  tam  viros  quam  mulieres, 
qui  filios  in  baptismate  suscepistis,  mo¬ 
neo  ut  vos  cognoscatis  fidejussores  apud 
Deum  extitisse  pro  illis  quos  visi  estis 
de  sacro  fonte  suscipere.  „ 

CONCLUSIO.  —  Non  nisi  in  casu  ne¬ 
cessitatis,  qui  aliquem  de  sacro  baptis¬ 
matis  fonte  levavit  tenetur  eum  insti¬ 
tuere,  si  nimirum  animadvertat  illum 
non  recte  institui. 

Eespondeo  dicendum  quod  unusquis¬ 
que  obligatur  ad  exequendum  Officium 
quod  accepit.  Dictum  est  autem  (art. 
praec.),  quod  ille  qui  suscipit  aliquem 
de  sacro  fonte ,  assumit  sibi  officium 
paedagogi ;  et  ideo  obligatur  ad  haben¬ 
dam  curam  de  ipso,  si  necessitas  immi¬ 
neret,  sicut  eo  tempore  et  loco  in  quo 
baptizati  inter  infideles  nutriuntur.  Sed 

(1)  Ethic.  lib.  vni,  cap.  12,  circa  med. 

(2)  Cap.  Pervenit ,  et  cap.  Dictum  est. 

(3)  Quod  habetur  De  consecr.  cap.  101,  dist.  4. 

(4)  7  in  Dom.  in  Albis. 

(5)  Eccl.  hierarch.,  cap.  7,  vers,  fin. 

(6)  De  iis  qui  ab  hoc  munere  prohibendi  sunt, 
Cf.  Teologia  morale  i)D.  Gousset,  t.  n,  p.  67. 

(7)  Habetur  cap.  In  baptismate,  De  consecrat., 

dist.  4. 


ubi  nutriuntur  inter  cathoiicos  Christia¬ 
nos,  satis  possunt  ab  hac  cura  excusari, 
praesumendo  quod  a  suis  parentibus  di¬ 
ligenter  instruantur.  Si  tamen  quocum¬ 
que  modo  sentirent  contrarium,  tene¬ 
rentur  secundum  suum  modum  saluti 
spiritualium  filiorum  curam  impendere. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ubi 
immineret  periculum ,  oporteret  esse 
aliquem  doctum  in  divinis,  sicut  Dio¬ 
nysius  dicit  5,  qui  baptizatum  de  sacro 
fonte  susciperet ;  sed  ubi  hoc  periculum 
non  imminet,  propter  hoc  quod  pueri 
nutriuntur  inter  catholicos,  admittun¬ 
tur  quicumque  ad  hoc  officium  ;  quia  ea 
quae  pertinent  ad  Christianam  vitam  et 
fidem,  publice  omnibus  nota  sunt.  At¬ 
tamen  ille  qui  non  est  baptizatus,  non 
potest  suscipere  bar.tizatum  6,  ut  est 
declaratum  in  concilio  Moguntino  7,  li¬ 
cet  non  baptizatus  pOssit  baptizare ; 
quia  persona  baptizantis  est  de  neces¬ 
sitate  sacramenti,  non  autem  persona 
suscipientis,  sicut  dictum  est  (art.  praec. 
ad  2). 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  sicut 
est  alia  generatio  spiritualis  a  carnali, 
ita  etiam  debet  esse  alia  disciplina,  se¬ 
cundum  illud  Hebr.  xii,  9:  Patres  qui¬ 
dem  carnis  nostrae  habuimus  eruditores , 
et  reverebamur  eos,  non  multo  magis  ob¬ 
temperabimus  Patri  spirituum,  et  vive¬ 
mus?  Et  ideo  alius  debet  esse  pater  spi¬ 
ritualis  a  patre  carnali,  nisi  necessitas 
contrarium  exigat. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  confusio 
esset  disciplinae,  nisi  esset  unus  prin¬ 
cipalis  instructor,  et  ideo  in  baptisma 
unus  debet  esse  principalis  susceptor  8; 
alii  tamen  possunt  admitti  quasi  co- 
adjutores. 

QILEST10  LXVIII. 

DE  SUSCIPIENTIBUS  BAPTISMUM, 

IN  DUODECIM  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  suscipientibus  ba 
ptismum;  et  circa  hoo  quaeruntur  duodecim 
1.  Utrum  omnes  teneantur  ad  suscipiendum 
baptismum.  —  2.  Utrum  aliquia  possit  salvari 
sine  baptismo.  —  3.  Utrum  baptismus  sit  dif- 

(8)  Hinc  concilium  Trident.  (sess.  xxiv,  cap.  2) 
statuit  ut  •  unus  tantum,  sive  vir,  sive  mulier, 
vel  ad  summum  unus  et  una  baptizatum  de 
baptismo  suscipiant.  •  Et  Rituale  romanum: 
•  Patrinus  unus  tantum,  sive  vir,  sive  mulier, 
vel  ad  summum  unus  et  una  adhibeantur;  sed 
simul  non  admittuntur  duo  viri  aut  duaa  mu¬ 
lieres.  > 
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ferendus.  —  4.  Utrum  peccatores  siDt  baptizan¬ 
di.  —  5.  Utrum  peccatoribus  baptizatis  sint  im¬ 
ponenda  opera  satisfactoria.  —  6.  Utrum  requi¬ 
ratur  confessio  peccatorum.  —  7.  Utrum  re- 
quiraturintentio  ex  parte  baptizati.  —  8.  Utrum 
requiratur  fides  —  9.  Utrum  pueri  sint  bapti¬ 
zandi.  —  10.  Uttum  pueri  Judfeorum  sint  ba¬ 
ptizandi  invitis  parentibus.  —  11.  Utrum  aliqui 
sint  baptizandi  in  maternis  uteris  existeutes. 
♦  —  12.  Utrum  furiosi  et  amentes  sint  bapti¬ 
zandi. 

ART.  I.  —  UTRUM  OMNES 
TENEANTUR  AD  SUSCEPTIONEM  BAPTISMI  *. 
De  his  etiam  infra,  quaest.  lxx,  art.  2  ad  3,  et 
Sent.  iv,  quaest.  m,  art.  3,  quaest.  2  corp.  et 
ad  3,  et  dist  6,  quaest.  i,  art.  4,  quaest.  i  corp. 
et  Cont.  gent.  lib.  iv,  cap.  71. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  non  teneantur  omnes  ad  susce¬ 
ptionem  baptismi.  Per  Christum  enim 
non  est  hominibus  arctata  via  salutis. 
Sed  ante  Christi  adventum  poterant 
homines  salvari  sine  baptismo.  Ergo  et 
post  Christi  adventum. 

2.  Praeterea,  baptismus  maxime  vide¬ 
tur  esse  institutus  in  remedium  peccati 
originalis.  Sed  ille  qui  est  baptizatus, 
cum  non  habeat  originale  peccatum, 
non  videtur  quod  possit  illud  transfun¬ 
dere  in  prolem.  Ergo  filii  baptizatorum 
non  videntur  esse  baptizandi. 

3.  Praeterea,  baptismus  datur  ad  hoc 
quod  aliquis  per  gratiam  a  peccato  mun¬ 
detur.  Sed  hoc  consequuntur  illi  qui 
sunt  sanctificati  in  utero  sine  baptismo. 
Ergo  non  tenentur  ad  suscipiendum 
baptismum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Joan.  iii, 
vers.  5 :  Nisi  quis  renatus  fuerit  ex  aqua 
et  Spiritu  sancto ,  non  potest  introire  in 
regnum  Dei ;  et  in  lib.  De  eccl.  dogmati¬ 
bus  3  dicitur :  “  Baptizatis  tantum  iter 
salutis  esse  credimus.  „ 

CONCLUSIO.  —  Cum  nemo  nisi  Chri¬ 
sto  incorporatus  salutem  consequi  queat, 
manifestum  est  omnes  homines  ad  ba¬ 
ptismi  susceptionem  teneri,  per  quem 
Christo  incorporantur  et  ipsius  membra 
fiunt. 

Respondeo  dicendum  quod  ad  illud 
homines  tenentur  sine  quo  salutem  con¬ 
sequi  non  possunt.  Manifestum  est  au- 

(1)  Praeter  manicliaeos  et  alios  haereticos  qui 
baptismum  ia  aqua  rejecerunt,  pelagiani  con¬ 
tenderunt  baptismum  non  esse  necessarium  ad 
consequendum  regnum  caelorum  ;  Wicleff,  Zuin- 
glius  et  Bucerus  dixerunt  illud  sacramentum 
non  osse  necessarium  infantibus  praedestinatis; 
sociniani  docuerunt  non  es*i  praeceptum  uni¬ 
versale  et  perpetuum,  sed  pro  certis  personis 
et  ad  tempus,  Contra  quos  concilium  Triden- 
tinum  definivit  (sess.  vn,  can.  5);  <  Si  quis  di¬ 


tem  quod  nullus  potest  salutem  conse¬ 
qui,  nisi  per  Christum.  Unde  et  Aposto¬ 
lus  dicit  3 :  Sicut  per  unius  delictum  in 
omnes  homines  in  condemnationem,  sic  et 
per  unius  justitiam  in  omnes  homines  in 
justificationem  vitee.  —  Ad  hoc  autem 
datur  baptismus  ut  aliquis  per  ipsum 
regeneratus  incorporetur  Christo ,  fa¬ 
ctus  membrum  ipsius  4 ;  unde  dicitur 
Galat.  m,  27 :  Quicumque  in  Christo  ba¬ 
ptizati  estis,  Christum  induistis.  Undo 
manifestum  est  quod  omnes  ad  baptis¬ 
mum  tenentur,  et  sine  eo  non  potest 
esse  salus  hominibus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  nun¬ 
quam  homines  potuerunt  salvari  etiam 
ante  Christi  adventum,  nisi  fierent  mem¬ 
bra  Christi,  quia,  ut  dicitur  Act.  iv,  12, 
non  est  aliud  nomen  datum  5  hominibus,  in 
quo  oporteat  nos  salvos  fieri.  Sed  ante 
adventum  Christi  homines  Christo  in¬ 
corporabantur  per  fidem  futuri  adven¬ 
tus;  cujus  fidei  signaculum  erat  circum¬ 
cisio,  ut  Apostolus  dicit  8 ;  ante  vero 
quam  circumcisio  institueretur ,  sola 
fide,  ut  Gregorius  dicit  7,  cum  sacrifi¬ 
ciorum  oblatione,  quibus  suam  fidem 
antiqui  patres  profitebantur,  homines 
Christo  incorporabantur.  Post  adven¬ 
tum  etiam  Christi  homines  per  fidem 
Christo  incorporantur,  secundum  illud 
Ephes.  in,  17 :  Habitare  Christum  per  fi¬ 
dem  in  cordibus  vestris.  Sed  alio  signo 
manifestatur  fides  rei  jam  praesentis, 
quam  demonstraretur,  quando  erat  fu¬ 
tura,  sicut  etiam  aliis  verbis  significa¬ 
tur  prsesens,  praeteritum  et  futurum.  Et 
ideo  licet  ipsum  sacramentum  baptismi 
non  semper  fuerit  necessarium  ad  sa¬ 
lutem,  fides  tamen,  cujus  baptismus  sa¬ 
cramentum  est,  semper  necessaria  fuit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut 
in  secunda  parte  dictum  est  (1  2,  qum- 
st.  lxxxi,  art.  3  ad  2),  illi  qui  baptizan¬ 
tur,  renovantur  per  baptismum  secun¬ 
dum  spiritum ;  corpus  tamen  remanet 
subjectum  vetustati  peccati,  secundum 
illud  Rom.  vm,  10 :  Corpus  quidem  mor¬ 
tuum  est  propter  peccatum  ;  spiritus  vero 

xerit  baptismum  liberum  esse,  hoc  est,  non 
necessarium  ad  salutem;  anathema  sit.  » 

(2)  Cap.  74.  "  (3)  Rom.  v,  18. 

(4)  ■  Per  ipsum,  ait  concil.  Florent.,  mem¬ 
bra  Christi  ac  de  corpore  efficimur  Ecclesiae.  • 

(5)  Adde,  sub  calo,  ut  fert  ipse  textus,  ut  so¬ 
lummodo  comparatio  fiat  ad  homines  quorum 
nullius  nomen  salvos  facit. 

(6)  Roin.  iv. 

(7)  Moral.  lib.  iv,  cap.  3,  a  prine. 
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vivit  propter  justificationem.  Unde  et  Au¬ 
gustinus  probat  *,  quod  “  non  baptiza¬ 
tur  in  homine  quidquid  in  eo  est.  „  Ma¬ 
nifestum  est  autem  quod  homo  non  ge¬ 
nerat  generatione  carnali  secundum 
spiritum,  sed  secundum,  carnem.  Et  ideo 
filii  baptizatorum  cum  peccato  originali 
nascuntur  ;  unde  indigent  baptizari. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illi  qui 
sunt  sanctificati  in  utero,  consequuntur 
quidem  gratiam  emundantem  a  peccato 
originali;  non  tamen  ex  hoc  ipso  conse¬ 
quuntur  charactereip,  quo  Christo  con¬ 
figurentur.  Et  propter  hoc  si  aliqui  nunc 
sanctificarentur  in  utero*,  necesse  esset 
eos  baptizari,  ut  per  susceptionem  cha¬ 
racteris  aliis  membris  Christi  confor¬ 
marentur. 

ART.  II.  —  UTRUM  SINE  BAPTISMO 
ALIQUIS  POSSIT  SALVARI  S. 

De  his  etiam  1  2,  qusest.  cxm,  artio.  3  afl  1,  et 
Sent.  iv,  dist.  4,  qusest.  m,  art.  3,  qu.  n  corp. 
et  ad  3,  et  Cont.  gent.  lib.  iv,  cap.  72,  et  quol.  I, 
art.  4,  et  Joan.  vi,  leot.  7. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  sine  baptismo  nullus  possit 
salvari.  Dicit  enim  Dominus4:  Nisi  quis 
renatus  fuerit  ex  aqua  et  Spiritu  sancto , 
non  potest  introire  in  regnum  Dei.  Sed  illi 
soli  salvantur  qui  regnum  Dei  intrant. 
Ergo  nullus  potest  salvari  sine  baptis¬ 
mo,  quo  aliquis  regeneratur  ex  aqua  et 
Spiritu  sancto. 

2.  Praeterea,  in  lib.  De  ecclesiast.  do¬ 
gmatibus  5  dicitur:  “  Nullum  catechu¬ 
menum,  quamvis  in  bonis  operibus  de¬ 
functum,  vitam  aeternam  habere  credi¬ 
mus,  excepto  martyrio,  ubi  tota  virtus 
sacramenti  baptismi  completur.  „  Sed 
si  aliquis  sine  baptismo  posset  salvari, 
maxime  hoc  haberet  locum  in  catechu¬ 
menis  bona  opera  habentibus,  qui  viden¬ 
tur  habere  fidem  per  dilectionem  ope¬ 
rantem.  Ergo  videtur  quod  sine  ba¬ 
ptismo  nullus  possit  salvari. 

3.  Praeterea,  sicut  supra  dictum  est 
(quaest.  lxv,  art.  3  et  4),  sacramentum 
baptismi  est  de  necessitate  salutis.  Ne¬ 
cessarium  autem  est,  sine  quo  non  po¬ 
li)  Contra  Julianum,  lib.  vi,  c.  17,  circa  med. 

(2)  Quamvis  eorum  sanctificatio  nota  esset; 
sicut  S.  Joannes,  etsi  sanctificatus  in  utero,  cir¬ 
cumcisus  est  (Luc.  i). 

(3)  Negativa  responsio  de  fide  est,  ut  patet 
ex  concilio  Trident.  (sess.  vii,  can.  4):  .  Si  quis 
dixerit,  sine  eis  sacramentis  aut  eorum  voto, 

er  solam  fidem  homines  a  Deo  gratiam  justi- 
cationis  adipisci;  anathema  sit.  •  Et  (sess.  vi, 
cap.  7):  <  Sacramentum  baptismi  est  sacramen- 


test  aliquid  esse,  ut  dicitur  6.  Ergo  vi¬ 
detur  quod  sine  baptismo  nullus  possit 
consequi  salutem. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  di-  ' 
cit 7,  “  Invisibilem  sanctificationem  qui¬ 
busdam  affuisse,  et  profuisse  sine  visi¬ 
bilibus  sacramentis  ;  visibilem  vero  san¬ 
ctificationem  quse  fit  in  sacramento  vi¬ 
sibili,  sine  invisibili  posse  adesse,  sed 
non  posse  prodesse.  „  Oum  igitur  sa¬ 
cramentum  baptismi  ad  visibilem  san¬ 
ctificationem  pertineat,  videtur  quod 
sine  sacramento  baptismi  aliquis  possit 
salutem  consequi  per  invisibilem  san¬ 
ctificationem. 

CONCLUSIO.  —  Minime  salvari  pos¬ 
sunt,  qui  nec  re.  nec  voto,  baptismi  sa¬ 
cramentum  susceperunt;  qui  vero  sal¬ 
tem  voto  sacramentum  baptismi  susce¬ 
perint,  etsi  non  re,  salvari  possunt. 

Respondeo  dicendum  quod  sacro, men¬ 
tum  baptismi  dupliciter  potest  alicui 
deesse:  uno  modo  et  re  et  voto,  quod 
contingit  illis  qui  nec  baptizantur,  nec 
baptizari  volunt,  quod  manifeste  ad  con¬ 
temptum  sacramenti  pertinet,  quantum 
ad  illos  qui  habent  usum  liberi  arbitrii. 
Et  ideo  hi  quibus  hoc  modo  deest  ba¬ 
ptismus,  salutem  consequi  non  ppssunt, 
quia  nec  sacramen taliter,  nec  mentali- 
ter  Christo  incorporantur, per  quem  so¬ 
lum  est  salus ;  alio  modo  potest  sacra¬ 
mentum  baptismi  alicui  deesse  ro,  sed 
non  voto ;  sicut  cum  aliquis  baptizari 
desiderat,  sed  aliquo  casu  praevenitur 
morte,  antequam  baptismum  suscipiat, 
et  talis  siue  baptismo  abtuali  salutem 
consequi  potest  8,  propter  desiderium 
baptismi,  quod  procedit  ex  fide  per  di¬ 
lectionem  operante,  per  quam  Deus  in¬ 
terius  hominem  sanctificat,  cujus  poten¬ 
tia  sacramentis  visibilibus  non  alliga¬ 
tur.  Unde  Ambrosius  dicit 9  de  Valenti¬ 
niano,  qui  catechumenus  mortuus  fuit : 
“  Quem  regeneraturus  eram,  amisi;  vo- 
rumtamen  ille  gratiam  quam  poposcit 
non  amisit.  „ 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sic¬ 
ut  dicitur  I.  Reg.  xvi,  7 ,  Homo  videt  ea 

tum  fidei,  sine  qua  nulli  unquam  contigit  jusi- 
ficatio.  » 

(4)  Joan.  m,  5.  (5)  Cap,  74. 

(6)  Metaph.  lib.  v,  text.  6. 

S  Super  Leviticum,  quiest.  xlviii. 

Votum  requiritur  expiicitumin  eo  cui  in¬ 
notescit  baptismus  et  ejus  necessitas;  ufTieit 
autem  implicitum  ei  qui  nihil  adhuct  dehanti- 
smo  audivit. 

(9)  Lib.  De  obitu  Valentin.,  aliquant.  a  med. 
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QU.EST.  LXVllI  , 

quin  parent,  Dominus  autem  intuetur  cor. 
Ille  autem  qui  desiderat  per  baptismum 
regenerari  ex  aqua  et  Spiritu  sancto, 
eorde  quidem  regeneratus  est,  licet  non 
corpore ;  sicut  et  Apostolus  dicit  \  quod 
circumcisio  cordis  est  in  spiritu,  non  in 
littera,  cujus  laus  non  ex  hominibus,  sed 
ex  Deo  est. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  nullus 
pervenit  ad  vitam  aeternam,  nisi  abso¬ 
lutus  ab  omni  culpa  et  reatu  poenae; 
quae  quidem  universalis  absolutio  fit  in 
perceptione  baptismi  et  in  martyrio  * ; 
propter  quod  dicitur  quod  in  martyrio 
omnia  sacramenta  baptismi  complen¬ 
tur,  scilicet  quantum  ad  plenam  libera¬ 
tionem  a  culpa  et  poena.  Si  quis  ergo 
catechumenus  sit  habens  desiderium 
baptismi,  quia  aliter  in  bonis  operibus 
non  moreretur,  quae  non  possunt  esse 
sine  fide  per  dilectionem  operante,  ta¬ 
lis  decedens  non  statim  pervenit  ad  vi¬ 
tam  aeternam,  sed  patietur  poenam  pro 
peccatis  praeteritis ;  ipse  tamen  salvus 
erit  sic  quasi  per  ignem,  ut  dicitur  I.  Co- 
rinth.  ni,  5. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  pro  tanto 
dicitur  sacramentum  baptismi  esse  de 
necessitate  salutis,  quia  non  potest  esse 
homini  salus,  nisi  saltem  in  voluntate 
habeatur,  quae  apud  Deum  reputatur 
pro  facto. 

ART.  III.  -  UTRUM  BAPTISMUS 
SIT  DIFFERENDUS  3. 

De  his  etiam  Seat.  iv,  dist.  4,  quajst.  in,  artic.  1, 

qusest.  ii»  et  dist.  1/,  qu.  in,  art.  1,  qu.  iv  corp. 

et  De  malo,  qucest.  iv,  art.  1. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  baptismus  sit  differendus.  Dicit 
enim  Leo  papa  *:  “  Duo  tempora  (id  est, 
Pascha  et  Pentecoste)  ad  baptizandum 
a  Eomano  pontifice  legitime  praefixa 
sunt.  Unde  dilectionem  vestram  mone¬ 
mus  ut  nullos  alios  dies  huic  observa¬ 
tioni  misceatis.  *  Videtur  ergo  quod  o- 
porteat  non  statim  aliquem  baptizari, 

(1)  Rom.  ii,  29.  .  , ,  , 

(2)  Martyrium  prodest  etiam  infantibus,  dum 
Ecclesia  SS.  Innocentes  prout  veros  martyres 
colit.  Hinc  bene  docet  Suarez  cum  alus,  oppo¬ 
situm  saltem  temerarium.  In  adultis  autem  re¬ 
quiritur  acceptatio  martyrii,  saltem  h  a  b  i  tua  I  iter 
ex  motivo  supernaturali,  ail  Alphonsus  (Theol. 
mor.,  lib.  vi,  n®  97). 

(3)  De  fide  est  contra  valdenses,  petrobusia- 
nos  et  anabaptistas,  infantes  esse  baptismi  ca¬ 
paces,  juxta  illud  conc.  Trid.  (sess.  vu,  can.  13); 

«  Si  quis  dixerit  parvulos,  eo  quod  actum  cre¬ 
dendi  non  habent,  suscepto  baptismo  inter  fi¬ 
deles  computandos  non  esse ;  ac  propterea 
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sed  usque  ad  praedicta  tempora  baptis¬ 
mum  differri. 

2.  Praeterea ,  in  concilio  Agathensi  5 
legitur:  “  Judsei,  quorum  perfidia  fre¬ 
quenter  ad  vomitum  redit,  si  ad  leges 
catholicas  venire  voluerint,  octo  men¬ 
ses  inter  catechumenos  Ecclesiae  limen 
introeant ;  et  si  pura  fide  venire  noscan¬ 
tur,  tunc  demum  baptismi  gratiam  me¬ 
reantur.  „  Non  ergo  statim  sunt  homi¬ 
nes  baptizandi,  sed  usque  ad  certum 
tempus  est  differendum  baptisma. 

3.  Praeterea,  sicut  dicitur  Isaise  xxvn, 
vers.  9,  iste  est  omnis  fructus,  ut  aufera¬ 
tur  peccatum.  Sed  magis  videtur  auferri 
peccatum,  vel  etiam  diminui,  si  baptis¬ 
mus  diu  differatur ;  primo  quidem  quia 
peccantes  post  baptismum  gravius  pec¬ 
cant,  secundum  illud  Hebr.  x,  29:  Quanto 
magis  putatis  deteriora  mereri  supplicia , 
qui  sanguinem  Testamenti  pollutum  duxe¬ 
rit  in  quo  sanctijicatus  est  ?  scilicet  per 
baptismum.  Secundo  quia  baptismus 
tollit  peccata  praeterita,  non  autem  fu¬ 
tura  ;  unde  quanto  magis  baptismus  dif¬ 
fertur,  tanto  plura  peccata  tollit.  Vide¬ 
tur  ergo  quod  baptismus  debeat  diu 
differri. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Eccli.  v,  8: 
Non  tardes  converti  ad  Dominum,  et  ne 
differas  de  die  in  diem.  Sed  perfecta  con¬ 
versio  ad  Deum  est  eorum  qui  regene¬ 
rantur  in  Christo  per  baptismum.  Non 
ergo  debet  baptismus  differri  de  die  in 
diem. 

CONCLUSIO.  —  Pueri  statim  sunt 
baptizandi  propter  periculum  mortis ; 
adulti  vero  non  statim,  sed  certo  tem¬ 
pore,  baptizari  debent,  nisi  fuerint  in 
fide  perfecte  instructi,  aut  in  manifesto 
mortis  periculo. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  hoc 
distinguendum  est  utrum  sint  bapti¬ 
zandi  pueri  vel  adulti.  Si  enim  pueri 
sint  baptizandi,  non  est  differendum  ba¬ 
ptisma6;  primo  quidem  quia  non  expe- 

cum  ad  annos  discretionis  pervenerint,  esso 
rebaptizandos;  aut  praestare  omitti  eorum  ba¬ 
ptisma,  quam  eos  non  actu  proprio  credentes 
baptizari  in  sola  iide  Ecclesiae  ;  anathema  sit.  • 

(4)  Epist.  4,  cap.  5. 

(t)  Can.  31,  et  habetur  c.  93  De  consecr.,  dist.  4. 

(6)  Qualis  autem  reputatur  dilatio  gravis,  sunt 
qui  putant  dilationem  ultra  mensem  esse  gra¬ 
vem  ,  si  non  adsit  causa;  si  vero  adsit,  esse 
gravem  ultra  duos  menses;  Tournely  censet  di¬ 
lationem  non  extendendam  ultra  quinque  vel  sex 
dies,  sed  probabilius  est  non  esse  gravem  di¬ 
lationem,  nisi  10  aut  11  dies  excedantur ,  ait 
S.  Alphonsus  (lib.  vi,  n®  118). 
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ctatur  in  eis  major  instructio ,  aut  e- 
tiam  plenior  conversio;  secundo  propter 
periculum  mortis,  quia  non  potest  cis 
alio  remedio  subveniri,  nisi  per  sacra¬ 
mentum  baptismi.  —  Adultis  vero  sub¬ 
veniri  potest  per  solum  baptismi  desi¬ 
derium,  ut  supra  dictum  est  (art.  prsec.). 
Et  ideo  adultis,  non  statim  cum  con¬ 
vertuntur  ,  est  sacramentum  baptismi 
conferendum,  sed  oportet  differre  usque 
ad  aliquod  certum  tempus,  primo  qui¬ 
dem  propter  cautelam  Ecclesiae,  ne  de¬ 
cipiatur,  sacramentum  ficte  accedenti¬ 
bus  conferens, secundum  illudi.  Joan. iv, 
vers.  1:  Nolite  omni  spiritui  credere,  sed 
probate  spiritus,  si  ex  Deo  sint ;  quae  qui¬ 
dem  probatio  sumitur  de  accedentibus 
ad  baptismum,  quando  per  aliquod  spa¬ 
tium  eorum  fides  et  mores  examinantur. 
Secundo  hoc  est  necessarium  ad  utili¬ 
tatem  eorum  qui  baptizantur,  quia  ali¬ 
quo  temporis  spatio  indigent,  ad  hoc 
quod  plene  instruantur  de  fido  et  exer¬ 
citentur  in  his  quae  pertinent  ad  vitam 
Christianam.  Tertio  hoc  est  necessarium 
ad  quamdam  reverentiam  sacramenti , 
dum  in  solemnitatibus  praecipuis,  scili¬ 
cet  Paschae  et  Pentecostes,  homines  ad 
baptismum  admittuntur,  et  ita  devotius 
sacramentum  suscipiunt  *.  —  Haec  ta¬ 
men  dilatio  est  praetermittenda  duplici 
ratione :  primo  quidem  quando  illi  qui 
sunt  baptizandi  apparent  perfecto  in¬ 
structi  in  fide,  et  ad  baptismum  idonei; 
sicut  Philippus  statim  baptizavit  Eunu¬ 
chum  ,  ut  habetur  Act.  viii,  et  Petrus 
Cornelium  et  eos  qui  cum  eo  erant,  ut 
habetur  Act.  x.  Secundo  propter  infir¬ 
mitatem  aut  aliquod  periculum  mortis. 
Unde  Leo  papa  dicit  4 :  “  Hi  qui  ne¬ 
cessitate  mortis  ,  aegritudinis  ,  obsidio¬ 
nis  ,  persecutionis  et  naufragii  urgen¬ 
tur,  omni  tempore  debent  baptizari.  „ 
—  Si  tamen  aliquis  morte  praeveniatur, 
articulo  necessitatis  sacramentum  ex¬ 
cludente,  dum  expectat  tempus  ab  Ec¬ 
clesia  institutum,  salvatur,  licet  per 
ignem,  ut  supra  dictum  est  (art.  praec.). 
Peccat  autem  si  ultra  tempus  institu¬ 
tum  ab  Ecclesia  differat  accipere  ba¬ 

(1)  Ea  de  re  conferri  potest  Catechismus  ro- 
manus  (part.  1 1,  n°  36) 

(2)  Ubi  supra,  cap.  6,  circa  prine. 

(3)  Ex  his  patet  pravam  fuisse  consuetudinem 
eorum  qui  olim  differebant  baptismum  donec 
mors  instaret,  ut  interea  licentius  viverent,  et 
tandem  simul  et  semel  ab  omnibus  culpis  expe¬ 
direntur. 


ptismum,  nisi  ex  causa  necessaria,  et 
licentia  praelatorum  Ecclesiae.  Sed  tamen 
et  hoc  peccatum  cum  aliis  deleri  potest 
per  succedentem  contritionem,  quse  sup¬ 
plet  vicem  baptismi,  ut  supra  dictum 
est  (in  corp.  et  art.  praec.). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illud 
mandatum  Leonis  papee  de  observan¬ 
dis  duobus  temporibus  in  baptismo,  in- 
telligendum  est  de  adultis,  excepto  ta¬ 
men  periculo  mortis,  quod  semper  in 
pueris  est  timendum,  ut  dictum  est  (in 
corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  illud 
de  Judaeis  est  institutum  ad  Ecclesiae 
cautelam,  ne  simplicium  fidem  corrum¬ 
pant,  si  non  fuerint  plene  conversi ;  et 
tamen,  ut  ibidem  subditur ,  “  si  infra 
tempus  praescriptum  aliquod  periculum 
infirmitatis  incurrerint,  debent  bapti¬ 
zari.  „ 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  baptis¬ 
mus  per  gratiam  quam  confert,  non  so¬ 
lum  removet  peccata  praeterita,  sed  e- 
tiam  impedit  peccata  futura,  ne  fiant. 
Hoc  autem  praecipuo  desiderandum  est 
ut  homines  non  peccent ,  secunda-rio 
autem  ut  levius  peccent,  vel  etiam  ut 
eorum  peccata  mundentur,  secundum 
illud  I.  Joan.  ir,  1:  Filioli  mei,  haec  scribo 
vobis ,  ut  non  peccetis.  Sed  et  si  quis  pec¬ 
caverit,  advocatum  habemus  apud  Patrem 
Jesum  Christum  justum;  et  ipse  est  propi¬ 
tiatio  pro  peccatis  nostris 1 2  3. 

ART.  IV.  —  UTRUM  PECCATORES 
SINT  BAPTIZANDI  '. 

De  bis  etiam  infra,  art.  8  ad  4. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  peccatores  sint  baptizandi.  Dici¬ 
tur  enim  Zach.  xiii,  1:  In  die  illa  erit 
/Ons  patens  domui  David ,  et  habitantibus 
Jerusalem,  in  ablutionem  peccatoris  et 
menstruata;  quod  quidem  intelligitur 
de  fonte  baptismali.  Ergo  videtur  quod 
sacrarfientum  baptismi  sit  etiam  pecca¬ 
toribus  exhibendum. 

2.  Praeterea, Dominus  dicit5:  Non  opus 
est  valentibus  medicus,  sed  male  habenti¬ 
bus.  Male  autem  habentes  sunt  pecca- 

(4)  Docet  D.  Auctor  poenitentiam  peccatoribus 
esse  necessariam  ad  baptismum  suscipiendum ; 
unde  concil.  Trid.  ait  (sess.  xiv,  cap.  It:  «  Fuit 
quidem  poenitentia  necessaria  illis  etiam  qui 
baptismi  sacramento  ablui  petivissent,  ut  per¬ 
versitate  abjecta  et  eliminata,  tantam  Dei  of¬ 
fensionem  cum  peccati  odio  et  pio  animi  do¬ 
lore  detestarentur.  •  (5)  Matth.  ix,  12. 
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cores.  Cum  igitur  spiritualis  medici,  sci¬ 
licet  Christi ,  medicina  sit  baptismus  , 
videtur  quod  peccatoribus  sit  sacramen¬ 
tum  baptismi  exhibendum. 

3.  Praeterea,  nullum  subsidium  debet 
peccatoribus  subtrahi.  Sed  peccatores 
baptizati  ex  ipso  charactere  baptismali 
spiritualiter  adjuvantur,  cum  sit  quae¬ 
dam  dispositio  ad  gratiam.  Ergo  videtur 
quod  sacramentum  baptismi  sit  pecca¬ 
toribus  exhibendum. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  di¬ 
cit  1 2 * :  “  Qui  creavit  te  sine  te,  nbn  ju¬ 
stificabit  te  sine  te.  „  Sed  peccator,  cum 
habeat  voluntatem  non  dispositam,  non 
cooperatur  Deo,  imo  magis  contrarium 
operatur.  Ergo  frustra  adhiberetur  ei 
baptismus  ad  justificationem  non  dispo¬ 
sito  *. 

CONCLUSIO.  —  Peccatoribus,  volun¬ 
tatem  peccandi  et  in  peccato  perseve¬ 
randi  propositum  habentibus,  baptis¬ 
mus  minime  conferendus  est,  cum  Chri¬ 
sto  conjungi  et  a  peccato  mundari  ne¬ 
queant  ;  aliis  vero  peccati  maculam  et 
reatum  habentibus  conferri  debet. 

Eespondeo  dicendum  quod  aliquis  po¬ 
test  dici  peccator  dupliciter:  uno  modo 
propter  maculam  et  reatum  praeteritum, 
et  sic  peccatoribus  est  sacramentum 
baptismi  conferendum  ,  quia  est  ad  hoo 
specialiter  institutum,  ut  per  ipsum  pec¬ 
catorum  sordes  mundentur,  secundum 
illud  Ephes.  v,  26 :  Mundans  eam ,  scili¬ 
cet  Ecclesiam ,  lavacro  aquae  in  verbo 
vitae.  Alio  modo  potest  dici  aliquis  pecca¬ 
tor  ex  voluntate  peccandi,  et  proposito 
persistendi  in  peccato ;  et  sic  peccato¬ 
ribus  non  est  sacramentum  baptismi 
conferendum ,  primo  quidem  quia  per 
baptismum  homines  Christo  incorpo¬ 
rantur,  secundum  illud  Gal.  m,  37  :  Qui¬ 
cumque  xn  Christo  baptizati  estis ,  Chri¬ 
stum  induistis.  Quamdiu  autem  aliquis 
habet  voluntatem  peccandi,  non  potest 

(1)  Tract.  72  in  Joan.  implic.,  a  med.,  sed  ex¬ 
presse  serm.  15  De  verb.  Ap.(  c.  11,  circa  med. 

(2)  Hoc  tantum  argumentum,  Sed  contra,  ha¬ 

bent  veteres  edit,  et  codd.  an.  1478  et  1535, 

penes  Theologos,  desumptum  ex  Sent.  iv,  dist.  4, 
quaest.  m,  art.  2,  levi  tantum  differentia  in  mi¬ 
nori  prdpositione  ;  legitur  enim  ibi,  in  contra¬ 
rium;  et  in  conclusione:  Ergo  in  baptismo  non  justi¬ 
ficatur.  Et  hoc  tamen  huic  loco  additum,  optime 
arguit  Garcia  ex  antiquioribus  Mss.  libris,  qui 
nullum  habent.  Editio  romana  et  posteriores, 
aliae  unb  contextu,  aliae  ad  marginem  addunt 
aliud  sequens:  «  Sed  contra  est  quod  Augu¬ 
stinus  ad  Bonifacium  dicit  (habetur  in  lib.  1  De 
Beccator.  merit.  et  remiss.,  cap.  26,  a  med.;  vide 


esse  Christo  conjunctus, secundum  illud 
II.  Corinth.  vi,  14 :  Quae  participatio  ju¬ 
stitiae  cum  iniquitate  ?  Unde  et  Augusti¬ 
nus  dicit  s,  quod.  “  nullus  susb  voluntatis 
arbiter  constitutus  potest  novam  vitam 
inchoare,  nisi  eum  veteris  vitae  poeni- 
teat.  „  Secundo  quia  in  Operibus  Christi 
et  Ecclesiae  flihil  debet  fieri  frustra. 
Erustra  autem  est  quod  non  pertingit 
ad  finem  ad  quem  est  ordinatum.  Nullus 
autem  habens  voluntatem  peccandi  si¬ 
mul  potest  a  peccato  mundari,  ad  quod 
ordinatur  baptismus  ;  quia  hoc  esset  po¬ 
nere  contradictoria  esse  simul.  Tertio 
quia  in  sacramentalibus  signis  non  de¬ 
bet  esse  aliqua  falsitas.  Est  autem  si¬ 
gnum  falsum ,  cui  res  significata  non 
respondet.  Ex  hoc  autem  quod  aliquis 
lavandum  se  prsebet  per  baptismum, 
significatur  quod  se  disponat  ad  inte- 
ribrem  ablutionem ;  quod  non  contin¬ 
git  de  eo  qui  habet  propositum  persi¬ 
stendi  in  peccato.  Unde  manifestum  est 
quod  talibus  sacramentum  baptismi  non 
est  conferendum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illud 
verbum  est  intelligendum  de  peccato¬ 
ribus  qui  habent  voluntatem  recedendi 
a  peccato. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  spiri¬ 
tualis  medicus,  scilicet  0hri3tus,  ope¬ 
ratur  dupliciter  :  uno  modo  interius  per 
seipsum,  et  sic  prseparat  voluntatem 
hominis,  ut  bonum  velit,  et  malum  o- 
diat ;  aliO  modo  operatur  per  ministros, 
exterius  adhibendo  sacramenta,  et  sic 
operatur  perficiendo  exterius  ili  quod 
est  interius  inchoatum.  Et  ideo  sacra¬ 
mentum  baptismi  non  est  exhibendum 
nisi  -ei  in  quo  interioris  conversionis  a- 
liquod  signum  apparet4;  sicut  nec  me¬ 
dicina  corporalis  adhibetur  infirmo,  nisi 
in  eo  aliquis  motus  vitalis  naturae  ap¬ 
pareat. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  baptismus 

infra,  quast.  73,  art.  3  art  1):  «  ln  baptismo  ali¬ 
quis  membrum  Christi  efficitur.  Sed  nullus  pec¬ 
cator  persistens  in  voluntate  peccandi  potest 
fieri  membrum  Christi;  quod  est  incorporari 
Christo.  Ergo  hujusmodi  peccator  non  est  ba¬ 
ptizandus  .quia  frustra  baptizaretur.  • 

(3)  LiB.  De  poenitentia,  hom.  ult.  inter  50,  c.  2, 

a  prine.  •, 

(4)  Poenitentia  ante  baptismum  requisita  de¬ 
bet  esse  vera  contritio,  saltem  imperfecta.  Qutid 
confirmari  potest,  ait  Sylvius,  ex  concil.  Trid. 
sess.  xiv,  cap.  4,  ubi  allata  contritionis  defi¬ 
nitione,  dicit:  «  Fuit  autem  quovis  tempore,  ad 
impetrandam  veniam  peccatorum  hic  contritio¬ 
nis  motus  necessarius.  » 
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est  fidei  sacramentum.  Fides  autem  in¬ 
formis  non  sufficit  ad  salutem,  nec  ipsa 
est  fundamentum ;  sed  sola  fides  fbr- 
mata,  quae  per  dilectionem  operatur,  ut 
Augustinus  dicit  K  Unde  nec  sacramen¬ 
tum  baptismi  salutem  conferre  potest 
cum  voluntate  peccandi,  quae  fidei  for¬ 
mam  excludit.  Non  est  autem  per  im¬ 
pressionem  characteris  baptismalis  ali¬ 
quis  disponendus  ad  gratiam,  quamdiu 
in  eo  apparet  voluntas  peccandi,  quia 
“  Deus  neminem  ad  virtutem  compel¬ 
lit,  „  sicut  Damascenus  dicit  5. 

ART.  V.  —  tJTRUM  PECCATORIBUS  BAPTI¬ 
ZATIS  SINT  IMPONENDA  OPERA  SATISFACTO- 
RIA  3. 

De  his  eliam  supra,  quiest.  xlix,  art.  3  ad  2,  et 
infra,  art.  0  corp.  et  Sent.  Ii,  dist.  6,  quffist.  i, 
art.  1,  qu.  i  corp.  et  m,  dist.  19,  art.  3,  qu.  n 
ad  1,  et  iv,  dist.  6,  quaest.  i,  art.  1,  qu.  i  corp. 
et  Cont.  gent.  lib.  iv,  cap.  58,  et  Rom.  xl,  lect.  4. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  peccatoribus  baptizatis  sint 
opera  6atisfactoria  imponenda.  Hoc  e- 
nim  ad  justitiam  Dei  pertinere  videtur 
ut  pro  quolibet  peccato  aliquis  punia¬ 
tur,  secundum  illud  Eccle.  ult.,  14 :  Cun¬ 
cta  quce  fiunt  adducet  Deus  in  judicium. 
Sed  opera  satisfactoria  imponuntur  pec¬ 
catoribus  in  poenam  praeteritorum  pec¬ 
catorum.  Ergo  videtur  quod  peccatori¬ 
bus  baptizatis  sint  opera  satisfactoria 
imponenda. 

2.  Praeterea,  per  opera  satisfactoria 
exercitantur  peccatores  de  novo  con¬ 
versi  ad  justitiam,  et  subtrahuntur  eis 
occasiones  peccandi :  nam  satisfacere 
est  peccatorum  causas  excidere,  et  pec¬ 
catis  aditum  non  indulgere.  Sed  hoc  ma¬ 
xime  est  necessarium  nuper  baptizatis. 
Ergo  videtur  quod  baptizatis  sint  opera 
satisfactoria  injungenda. 

3.  Praeterea,  non  minus  debitum  est 
ut  homo  Deo  satisfaciat  quam  proximo. 
Sed  nuper  baptizatis  injungendum  est 
ut  satisfaciant  proximis,  si  eos  laeserint. 
Ergo  est  etiam  eis  injungendum  ut  Deo 
satisfaciant  per  opera  poenitentiae.. 

Sed  contra  est  quod  Ambrosius  4  super 
illud  Kom.  xi :  Sine  poenitentia  sunt  dona 

(11  Lib.  de  fide  et  operibus,  cap.  16. 

(2)  Orth.  fid.  lib.  n,  cap.  30,  in  prine. 

(3)  Hujus  sacramenti  effectus,  ait  concilium 
Florentinum  ,  est  remissio  omnis  culpae  origi¬ 
nalis  et  actualis;  omnis  quoque  pennae  quae  pro 
ipsa  culpa  debetur.  Propterea  baptizatis  nulla 
pro  peccatis  praeteritis  injungenda  est  satis¬ 
factio.  (4)  Alius  auctor.  (5)  Rom.  vi,  3 

(6)  De  baptismo  parvulorum  ,  lib.  i,  seu  de 
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et  vocatio  Dei,  dicit:  4  Gratia  Dei  in  ba¬ 
ptismo  non  requirit  gemitum,  neque 
planctum  vel  etiam  opus  aliquod ,  seu 
solam  fidem,  et  omnia  gratis  condonat  * 

CONCLUSIO.  —  Ei  qui  baptizatur, 
nullum  est  satisfactionis  opus  injungen¬ 
dum,  cum  passio  et  mors  Christi,  cui 
per  baptismum  homo  incorporatur,  pro 
peccatis  omnium  plane  satisfecerit. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  A- 
postolus  dicit  5,  quicumque  baptizati  su¬ 
mus  in  Christo,  in  morte  ipsius  baptizati 
sumus;  consepulti  enim  sumus  ei  per  ba¬ 
ptismum  in  mortem,  ita  scilicet  quod  homo 
per  baptismum  incorporatur  ipsi  morti 
Christi.  Manifestum  est  autem  ex  supra 
dictis  (qusest.  xlviii  et  xlix),  quod  mors 
Christi  satisfactoria  fuit  sufficienter  pro 
peccatis,  non  solum  nostris,  sed  etiam  to¬ 
tius  mundi,  ut  dicitur  I.  Joan.  ii,  2.  Et 
ideo  ei  qui  baptizatur,  pro  quibuscum¬ 
que  peccatis  non  est  aliqua  satisfactio 
injungenda ;  hoc  enim  esset  injuriam 
facere  passioni  et  morti  Christi,  quasi 
ipsa  non  esset  sufficiens'  ad  plenariam 
satisfactionem  pro  peccatis  baptizato- 
rum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sic¬ 
ut  Augustinus  dicit  s,  ad  hoc  baptismus 
valet  “  ut  baptizati  Christo  incorporen¬ 
tur,  ut  membra  ejus.  „  Unde  ipsa  poena 
Christi  fuit  satisfactoria  pro  peccatis 
baptizatorum,  sicut  et  poena  unius  mem¬ 
bri  potest  esse  satisfactoria  pro  peccato 
alterius  membri.  Unde  Isa.  liii,  4  dici¬ 
tur  :  Vere  languores  nostros  ipse  tulit,  et 
dolores  nostros  ipse  portavit. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  nuper 
baptizati  exercitandi  sunt  ad  justitiam, 
non  per  opera  poenalia  7,  sed  per  opera 
facilia,  “  ut  quasi  quodam  lacte  facilis 
exercitii  promoveantur  ad  perfectiora,  „ 
ut  Glossa  8  dicit  super  illud  Psal.  cxxx  : 
Sicut  ablactatus  est  super  matre  sua.  Unde 
et  Dominus  discipulos  suos  de  novo  con¬ 
versos  a  jejunio  excusavit,  ut  patet 
Matth.  ix.  Et  hoc  est  quod  dicitur  I.  Pe¬ 
tri  ii,  2 :  Sicut  modo  geniti  infantes  lac 
concupiscite,  ut  in  eo  crescatis  in  salutem. 

peccator,  merit.  et  remissione,  cap.  26,  a  med. 

(7)  Quod  intelligendum  est,  ait  Sylyius  ,  de 
operibus  difficilioribus  et  de  eo  quod  fieri  de¬ 
bet  ordinarie.  Nam  ex  causis,  ut  ad  corrigendos 
pravos  mores  et  affectus,  ad  excitandam  devo¬ 
tionem  et  contritionem,  ad  impetrandum  ne 
effectus  baptismi  impediatur,  ante  vel  post  ejus 
receptionem  quaedam  injungi  possunt. 

(8)  Ord.  implic. 
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Ad  tertium  dicendum,  quod  restituere 
male  ablata  proximis,  et  satisfacere  eis 
de  injuriis  illatis,  est  cessare  a  peccando, 
quia  hoc  ipsum  .quod  est  detinere  a- 
liena,  et  proximum  laesum  non  placare, 
est  peccatum.  Et  ideo  peccatoribus  ba¬ 
ptizatis  injungendum  est  quod  satisfa¬ 
ciant  proximis,  sicut  et  quod  desistant 
a  peccato;  non  est  autem  eis  injungen¬ 
dum  quod  pro  peccatis  praeteritis  ali¬ 
quam  poenam  patiantur. 

ART.  VI.  —  UTRUM  PECCATORES  AD  BA¬ 
PTISMUM  accedentes  teneantur  sua  pec¬ 
cata  CONFITERI  l 2. 

De  liis  etiam  Seut.  ni,  dist.  19,  art.  3,  qu.  I  ad  1, 
et  Cont.  gent.lib. iv, cap.  18,  et  Eom.  xi,  lect.  4. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  peccatores  ad  baptismum  ac¬ 
cedentes  teneantur  sua  peccata  confi¬ 
teri.  Dicitur  enim  Hatth.  m ,  6  quod 
baptizabantur  multi  a  Joanne  in  Jordane, 
confitentes  peccata  sua.  Sed  baptismus 
Christi  est  perfectior  quam  baptismus 
Joannis.  Ergo  videtur  quod  multo  magis 
illi  qui  sunt  baptizandi  baptismo  Chri¬ 
sti,  debeant  sua  peccata  confiteri. 

2.  Praeterea,  Proverb.  xxvm,  13  dici¬ 
tur  :  Qui  abscondit  scelera  sua  non  dirige¬ 
tur,  qui  autem  confessus  fuerit  et  relique¬ 
rit  ea,  misericordiam  consequetur.  Sed  ad 
hoc  aliqui  baptizantur  ut  de  peccatis 
suis  misericordiam  consequantur.  Ergo 
baptizandi  debent  sua  peccata  confiteri. 

3.  Praeterea ,  poenitentia  requiritur 
ante  baptismum,  secundum  illud  Act.  n, 
vers.  33:  Agite  poenitentiam,  et  baptizetur 
unusquisque  vestrum.  Sed  confessio  est 
pars  poenitentiae.  Ergo  videtur  quod 
confessio  peccatorum  requiratur  ante 
baptismum. 

Sed  contra  est  quod  confessio  pecca¬ 
torum  debet  esse  cum  fletu ;  dicit  enim 
Augustinus  in  libro  De  poenitentia  1 : 

“  Omnis  ista  varietas  confitenda  est  et 
deflenda.  „  Sed,  sicut  Ambrosius  dicit  3 
sup.  illud  Eom.  xi :  Sine  poenitentia  sunt 
dona,  “  gratia  Dei  in  baptismo  non  re¬ 
quirit  gemitum,  neque  planctum.  „  Ergo 

(1)  Nullum  aliud  sacramentum  conferri  potest 
ante  baptismum.  Unde  Uugenius  IV  in  Decret. 
corit.  armen.  ait:  •  Primum  omnium  sacramen¬ 
torum  locum  tenet  sanctum  baptisma,  quod 
vita;  spiritualis  janua  est.  > 

(2)  Alius  auctor,  Da  vera  et  falsa  poenitentia, 

cap.  14,  parum  a  prine.  (3)  Alius  auctor. 

(4)  l.ib.  De  poenitentia  ,  hom.  ult.  inter  50, 

aap.  21,  a  prine. 
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a  baptizandis  non  est  requirenda  con¬ 
fessio  peccatorum. 

CONCLUSIO.  —  Cum  confessio  pec¬ 
catorum  ad  poenitentiae  sacramentum 
pertineat,  accedentes  ad  baptismum, 
non  oportet  confiteri  peccata  sacerdoti, 
sed  soli  Deo,  ea  nimirum  mente  cogi¬ 
tando  atque  deflendo. 

Respondeo  dicendum  quod  duplex  esu 
peccatorum  confessio :  una  quidem  in¬ 
terior,  quae  fit  Deo ;  et  talis  confessio 
peccatorum  requiritur  ante  baptismum, 
ut  scilicet  homo  sua  peccata  recogitans 
de  eis  doleat ;  “  non  enim  potest  in¬ 
choare  novam  vitam,  nisi  pceniteat  eum 
veteris  vitae ,  „  ut  dicit  Augustinus  4. 
Alia  vero  est  confessio  peccatorum  ex¬ 
terior,  quae  fit  sacerdoti,  et  talis  confes¬ 
sio  non  requiritur  ante  baptismum ;  pri¬ 
mo  quidem  quia  talis  confessio,  cum 
respiciat  personam  ministri,  pertinet  ad 
poenitentiae  sacramentum,  quod  non  re¬ 
quiritur  ante  baptismum,  quia  est  janua 
omnium  sacramentorum  ;  secundo  quia 
confessio  exteriOr,  quae  fit  sacerdoti,  or¬ 
dinatur  ad  hoc  quod  sacerdos  confiden¬ 
tem  absolvat  a  peccatis,  et  liget  ad  o- 
pera  satisfactoria ,  quae  baptizatis  non 
sunt  imponenda,  ut  supra  dictum  est 
(art.  praec.),  nec  etiam  baptizati  indigent 
remissione  peccatorum  per  claves  Ec¬ 
clesiae,  quibus  omnia  remittuntur  per 
baptismum  ;  tertio  quia  ipsa  particula¬ 
ris  confessio  homini  facta,  est  poenosa 
propter  verecundiam  confitentis.  Bapti¬ 
zato  autem  nulla  exterior  poena  impo¬ 
nitur  5.  Et  ideo  a  baptizatis  non  requi¬ 
ritur  specialis  confessio  peccatorum ; 
sed  sufficit  generalis,  quam  faciunt,  cum 
secundum  ritum  Ecclesiae  abrenuntiant 
Satanae  et  omnibus  pompis  ejus.  Et  hoc 
modo  dicit  quaedam  Glossa  u  Matth.  ni, 
quod  “  in  baptismo  Joannis  exemplum 
dabatur  baptizandis  confitendi  peccata, 
et  promittendi  meliora.  „  Si  qui  tamen 
baptizandi  ex  devotione  sua  peccata 
confiteri  vellent,  esset  eorum  confessio 
audienda  7,  non  ad  hoc  quod  eis  satisfa¬ 
ctio  imponeretur,  sed  ad  hoc  quod  con- 

(5)  Hinc  neque  baptizatis  in  vigilia  Paschae 
jejunium  usque  ad  Pentecosten  indicitur ,  ut 
2  2,  quaest.  clxxxix,  art.  1. 

(6)  Ord.  sup.  illud  :  Et  baptizabantur  ab  eo. 

(7)  Iltec  confessio  foret  actus  quidam  humi 
litatis,  sed  non  esset  sacramentalis.  Apud  ali¬ 
quos  fuit  olim  observatum  ut  baptizandi  con¬ 
fessionem  praemitterent ;  qua;  consuetudo  ,  ut 
non  erat  universalis,  ita  dudum  desiit. 
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tra  peccata  consueta  eis  spiritualis  in¬ 
formatio  vitae  traderetur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in 
baptismo  Joannis  non  remittebantur 
peccata,  sed  erat  baptismus  poenitentia. 
Et  ideo  convenienter  accedentes  ad  il¬ 
lud  baptisma  confitebantur  peccata,  ut 
secundum  qualitatem  peccatorum  eis 
poenitentia  determinaretur.  Sed  baptis¬ 
mus  Christi  est  sine  exteriori  poeniten¬ 
tia,  ut  Ambrosius  dicit 4.  Unde  nt>n  est 
6imilis  ratio. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  bapti¬ 
zatis  sufficit  confessio  interior  Deo  fa¬ 
cta,  et  etiam  exterior  generalis,  ad  hoc 
quod  dirigantur,  et  misericordiam  con¬ 
sequantur;  nec  requiritur  confessio  spe¬ 
cialis  exterior,  sicut  dictum  est  (in  corp.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  confessio 
est  pars  poenitentiae  sacramentalis ;  quae 
non  requiritur  ante  baptismum  2,  ut  di¬ 
ctum  est  (in  corp.  art.),  sed  requiritur 
interioris  poenitentiae  virtus. 

ART.  VII.  —  UTRUM  EX  PARTE  BAPTIZATI 
REQUIRATUR  INTENTIO  SUSCIPIENDI  SACRA¬ 
MENTUM  BAPTISMI  3. 

De  his  etiam  infra,  quiest.  lxix,  art.  9,  et  Sent.  iv, 
dist.  6,  qusest.  i,  art.  2,  qusest.  m,  et  dist.  27, 
quaest.  i,  art.  2,  qusest.  iv  corp. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  ex  parte  baptizati  non  requi¬ 
ratur  intentio  suscipiendi  sacramentum 
baptismi.  Baptizatus  enim  se  habet  sic¬ 
ut  patiens  in  sacramento.  Intentio  au¬ 
tem  non  requiritur  ex  parte  patientis, 
sed  ex  parte  agentis.  Ergo  videtur  quod 
ex  parte  baptizati  llon  requiratur  in¬ 
tentio  suscipiendi  baptismum. 

2.  Praeterea,  si  praetermittatur  id  quod 
requiritur  ad  baptismum,  homo  est  de- 
nuo  baptizandus,  sicut  cum  praetermit¬ 
titur  invocatio  Trinitatis,  ut  supra  di¬ 
ctum  est  (qusest.  lxvi  ,  art.  fi).  Sed  6x 
hoc  non  videtur  aliquis  esse  denuo  ba¬ 
ptizandus,  quod  intentionem  non  habeat 
suscipiendi  baptismum;  alioquin  cum 
de  intentione  baptizati  non  constet,  qui¬ 
libet  posset  petere  se  denuo  baptizari 

(1)  Loc.  sup.  cit. 

(2)  Poenitentia  non  fuit  instituta  nisi  ad  dimit¬ 
tenda  peccata  post  baptismum  commissa,  juxta 
illud  conc.  Trident.  (sess.  xiv,  can.  1) :  <  si  quis 
dixerit  in  catholica  Ecclesia  poenitentiam  non 
esse  vere  et  proprie  sacramentum  pro  fidelibus, 
quoties  post  baptismum  in  peccaia  labuntur, 
ipsi  Deo  reconciliandis  a  Christo  Dbmino  insti¬ 
tutum  ;  anathema  sit.  • 

(3)  Ilujus  articuli  doctrina  adversatur  corin- 
thianis ,  marcionitis  et  cataphrygibus  ,  qui  do- 


propter  intentionis  defectum-  Non  vi¬ 
detur  ergo  quod  intentio  requiratur  ex 
parte  baptizati  ut  suscipiat  sacramen¬ 
tum. 

3.  Preeterea,  baptismus  contra  pecca¬ 
tum  originale  datur.  Sed  originale  pec¬ 
catum  contrahitur  sine  intentione  na¬ 
scentis.  Ergo  baptismus,  ut  videtur,  in¬ 
tentionem  non  requirit  ex  parte  bapti- 
zati. 

Sed  contra  est  quod  secundum  ritum 
Ecclesise  4  baptizandi  profitentur  se  pe¬ 
tere  ab  Ecclesia  baptismum,  per  quod 
profitentur  suam  intentionem  de  susce¬ 
ptione  sacramenti. 

CONCLUSIO.  —  Cum  per  baptismum 
veteri  vitse  moriamur,  novamque  in¬ 
choemus,  necessaria  est  baptizando  ba¬ 
ptismi  suscipiendi  intentio ,  qui  novae 
vitae  principium  est. 

Respondeo  dicendum  quod  per  baptis¬ 
mum  aliquis  moritur  veteri  vitae  pec¬ 
cati,  et  incipit  quamdam  vitae  novita¬ 
tem,  secundum  illud  Eom.  vi,  4 :  Conse- 
pulti  sumus  Christo  per  baptismum  in 
mortem,  ut  quomodo  Christus  surrexit  a 
mortuis  per  gloriam  Patris,  ita  et  nos  in 
novitate  vita  ambulemus.  Et  ideo,  sicut 
ad  hoc  quod  homo  moriatur  veteri  vitae, 
requiritur,  secundum  Augustinum5,  in 
habente  usum  liberi  arbitrii  voluntas, 
qua  eum  veteris  vitse  poeniteat ;  ita  re¬ 
quiritur  voluntas,. qua  intendat  vitae  no¬ 
vitatem,  cujus  principium  est  ipsa  su¬ 
sceptio  sacramenti;  et  ideo  ex  parte 
baptizati  requiritur  voluntas,  sive  in¬ 
tentio  suscipiendi  sacramentum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in 
justificatione  quae  fit  per  baptismum, 
non  est  passio  cOacta,  sed  voluntaria; 
et  ideo  requiritur  intentio  recipiendi  id 
quod  ei  datur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  si  in 
adulto  deesset  intentio  suscipiendi  sa¬ 
cramentum,  esset  rebaptizandus;  si  ta¬ 
men  hoc  non  constaret,  esset  dicendufn: 
Si  non  es  baptizatus ,  ego  te  baptizo. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  baptismus 

cuerunt  aut  mortuos  sine  baptismo  esse  bapti¬ 
zandos ,  aut  vivos  pro  ipsis.  Hunc  errorem 
proscripsit  conc.  Carthag.  111,  can.  6:  ■  Caven¬ 
dum  est,  inquit,  ne  mortuos  posse  baptizari  fra¬ 
trum  infirmitas  credat.  • 

(4)  Sic  enim  in  ordine  romano  oblatum  sibi 
ad  baptismum  infantem  interrogat  sacerdos  in 
persona  suscipientis:  Fis  baptizari?  Et  respon¬ 
dere  debet  interrogatus  :  Volo. 

(5)  Hom.  ult.  inter  50,  cap.  2,  a  prine. 
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QUASST.  LXVIII, 

ordinatur  non  solum  contra  Originale 
peccatum,  sed  etiam  contra  actualia , 
quse  per  voluntatem  et  intentionem  cau¬ 
santur. 

ART.  VIII.  —  UTRUM  FIDES  REQUIRATUR 
EX  PARTE  BAPTIZATI  4. 

De  his  etiam  Sent.  iv,  dist.  6,  qu.  i,  art.  3,  qu.  i, 

et  qusest.  u,  art.  2,  qufest.  iii  corp.  et  dist.  9, 

art.  2,  qusest.  ii  ad  2. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  fides  requiratur  ex  parte  bapti- 
zati.  Sacramentum  enim  baptismi  a 
Christo  est  institutam.  Sed  Christus 
formam  baptismi  tradens  fidem  baptis¬ 
mo  praemittit,  dicens  s:  Qui  crediderit 
et  baptizatus  fuerit,  salvus  erit.  Ergo  vi¬ 
detur  quod  nisi  sit  fides,  non  possit  esse 
sacramentum  baptismi. 

2.  Praeterea,  nihil  frustra  in  sacra¬ 
mentis  Ecclesiae  agitur.  Sed  secundum 
ritum  Ecclesiae  ille  qui  accedit  ad  ba¬ 
ptismum,  de  fide  interrogatur,  cum  di¬ 
citur  :  Credis  in  Deum  Patrem  f  etc.  Ergo 
videtur  quod  fides  ad  baptismum  requi¬ 
ratur. 

3.  Praeterea,  ad  baptismum  requiritur 
intentio  suscipiendi  sacramentum.  Sed 
hoc  non  potest  esse  sine  recta  fide,  cum 
baptismus  sit  rectae  fidei  sacramentum; 
per  eum  enim  incorporantur  homines 
Christo,  ut  Augustinus  dicit  3.  Hoc  au¬ 
tem  non  potest  esse  sine  recta  fide,  se¬ 
cundum  illud  Ephes.  ni,  17 :  Habitare 
Christum  per  fidem  in  cordibus  vestris. 
Ergo  videtur  quod  ille  qui  non  habet 
rectam  fidem,  non  possit  suscipere  sa¬ 
cramentum  baptismi. 

4.  Praeterea,  infidelitas  est  gravissi¬ 
mum  peccatum,  ut  in  secunda  parte  ha¬ 
bitum  est  (2  2,  quaest.  x,  art.  3).  Sed  per¬ 
manentes  in  peccato  non  sunt  bapti¬ 
zandi.  Ergo  etiam  nec  permanentes  in 
infidelitate. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  scribens 
Quirino  episcopo4,  dicit:  “Ab  antiqua 
patrum  institutione  didicimus  ut  qui 
apud  haeresim  in  Trinitatis  nomine  ba¬ 
ptizantur,  cum  ad  sanctam  Ecclesiam 
redeunt,  aut  unctione  chrismatis,  aut 
impositione  manus,  aut  sola  professione 
fidei  ad  sinum  matris  Ecclesiae  revocen- 

(1)  «  Non  interest,  dicitur  in  Decret.(cap.  Sicut 
in  sacramentis,  l)e  consecrat.,  dist.  4),  cum  de 
sacramenti  integritate  et  sanctitate  tractatur, 
quid  credat  et  quali  fide  imbutus  ille  qui  ac¬ 
cipit  sacramentum  :  interest  quidem  plurimum 
ad  salutis  viam,  sed  ad  sacramenti  quaestionem 
nihil  interest.  > 
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tur.  „  Hoc  autem  non  esset,  si  recta  fi¬ 
des  esset  de  necessitate  baptismi.  Non 
ergo  recta  fides  ex  necessitate  requiri¬ 
tur  ad  susceptionem  baptismi. 

CONCLUSIO.  —  Ex  parte  gratise,  quam 
quis  per  baptismum  consequitur,  exigi¬ 
tur  in  suscipiente  fides;  ex  parte  vero 
characteris  non  necessaria  est. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  ex 
dictis  patet  (qu.  LXin,  art.  6,  et  qu.  lxvi, 
art.  9),  duo  efficiuntur  in  anima  per  ba¬ 
ptismum,  scilicet  character  et  gratia. 
Dupliciter  ergo  aliquid  ex  necessitate 
requiritur  ad  baptismum:  uno  modo, 
sine  quo  gratia  haberi  non  potest,  quse 
est  ultimus  effectus  sacramenti;  et  hoc 
modo  recta  fides  ex  necessitate  requi¬ 
ritur  ad  baptismum,  quia,  sicut  dicitur 
Eom.  iii,  22,  justitia  Dei  est  per  Udem  Jesu 
Christi.  Alio  modo  requiritur  aliquid  ex 
necessitate  ad  baptismum,  sine  quo  cha¬ 
racter  baptismatis  imprimi  non  potest; 
et  sic  recta  fides  baptizati  non  requiritur 
ex  necessitate  ad  baptismum,  sicut  nec 
recta  fides  baptizantis,  dummodo  adsint 
cgetera  quae  sunt  de  necessitate  sacra¬ 
menti;  non  enim  sacramentum  perfici¬ 
tur  per  justitiam  hominis  dantis  vel  su¬ 
scipientis  baptismum,  sed  per  virtutem 
Dei. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Do¬ 
minus  loquitur  ibi  de  baptismo,  secun¬ 
dum  quod  perducit  homines  ad  salutem 
per  gratiam  justificantem,  quod  quidem 
sine  recta  fide  esse  non  potest;  et  ideo 
signanter  dicit:  Qui  crediderit,  et  bapti¬ 
zatus  fuerit ,  salvus  erit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Ecclesia 
intendit  homines  baptizare,  ut  emun¬ 
dentur  a  peccato,  secundum  illudis,  xxvii, 
vers.  9:  Hic  est  omnis  fructus  ut  auferatur 
peccatum.  Et  ideo  quantum  est  de  se,  non 
intendit  dare  baptismum  nisi  habenti¬ 
bus  rectam  fidem,  sine  qua  non  est  re¬ 
missio  peccatorum;  et  propter  hoc  in¬ 
terrogat  accedentes  ad  baptismum  an 
credant.  Si  tamen  sine  recta  fide  aliquis 
baptismum  suscipiat  extra  Ecclesiam, 
non  percipit  illud  ad  suam  salutem. 
Unde  Augustinus  dicit  5 :  “  Ecclesia  pa¬ 
radiso  comparata  indicat  nobis  posse 
quidem  baptismum  ejus  homines  etiam 

(2)  Marci  ult.,  16. 

(3)  De  baptismo  parvulor.  lib.  seu  De  pec¬ 
cat.  merit.  et  remiss.,  cap.  26,  a  med. 

(4)  In  Regist.  lib.  ix,  epist.  61,  a  prine. 

(5)  De  bapt.  cont.  Donatist,  lib.  iv,  io  prino. 
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foris  accipere,  sed  salutem  beatitudinis  j 
extra  eam  neminem  percipere  vel  te¬ 
nere.  „ 

Ad  tertium  dicendum,  quod  etiam  non 
habens  rectam  fidem  circa  alios  articu¬ 
los,  potest  habere  rectam  fidem  1 2  circa 
sacramentum  baptismi,  et  ita  non  im¬ 
peditur  quin  possit  habere  intentionem 
suscipiendi  sacramentum  baptismi.  Si 
tamen  etiam  circa  lioc  sacramentum  non 
recte  sentiat,  sufficit  ad  perceptionem 
sacramenti  generalis  intentio,  qua  in¬ 
tendit  suscipere  baptismum,  sicut  Chri¬ 
stus  instituit,  et  sicut  Ecclesia  tradit. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  sicut  sa¬ 
cramentum  baptismi  non  est  conferen¬ 
dum  ei  qui  non  vult  ab  aliis  peccatis 
recedere,  ita  etiam  nec  ei  qui  non  vult 
infidelitatem  deserere.  Uterque  tamen 
suscipit  sacramentum,  si  ei  conferatur, 
licet  non  ad  salutem. 

ART.  IX.  —  UTRUM  PUERI 
SINT  BAPTIZANDI  *. 

De  his  etiam  Sent.  iv,  dist.  4,  qucest.  m,  art.  1, 

q.  i,  et  De  malo,  q.  iv,  ait.  1  corp.  prine.  et 

quol.  iv,  art.  10  corp.  et  quol.  ix,  art.  22  corp. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  pueri  non  sint  baptizandi.  In  eo  e- 
nim  qui  baptizatur,  requiritur  intentio 
suscipiendi  sacramentum,  ut  supra  di¬ 
ctum  est  (art.  7  hujus  qusest.).  Hujus¬ 
modi  autem  intentionem  non  possunt 
pueri  habere,  cum  non  habeant  usum  li¬ 
beri  arbitrii.  Ergo  videtur  quod  non  pos¬ 
sint  suscipere  sacramentum  baptismi. 

2.  Praeterea,  baptismus  est  fidei  sacra¬ 
mentum,  ut  supra  dictum  est  3  (qu.  lxv, 
art.  1).  Sed  pueri  non  habent  fidem,  quae 
consistit  in  credentium  voluntate,  ut 
Augustinus  dicit  4.  Nec  etiam  potest 
dici  quod  salventur  in  fide  parentum; 
quia  quandoque  parentes  sunt  infideles, 
et  sic  magis  per  eorum  infidelitatem 
damnarentur.  Ergo  videtur  quod  pueri 
non  possint  baptizari. 

(1)  Non  divinam  sive  theologicam  ,  sed  hu¬ 
manam  quas  qualemcumque  rectum  sensum 
circa  baptismum  significat,  ut  ex  antithesi  ad¬ 
juncta  patet:  Si  circa  huc  sacramentum  nun  recte 
sentiat,  etc.  Undo  non  obstat  quod  (2  2,  qu.  v, 
art.  3)  dicit  unius  articuli  fidem  sine  alio  non 
haberi. 

(2)  De  fide  est ,  contra  valdenses ,  petrobu- 

sianos  et  anabaptistas  paucos  esse  baptizandos, 

juxta  illud  conc.  Trid.  (sess.  vn,  can.  13):  ■  Si 

quis  dixerit  parvulos,  eo  quod  actum  credendi 

non  habent,  suscepto  baptismo ,  inter  fideles 

computandos  non  esse,  ac  propterea  ,  cum  ad 

tnnos  discretionis  pervenerint,  esse  rebaptizan¬ 

dos,  aut  praestare  omitti  eorum  baptisma, auam 


3.  Praeterea,  I.  Petri  m,  21  dicitur  quod 
homines  salvos  facit  baptisma,  non  carnis 
depositio  sordium,  sed  conscientia  bona 
interrogatio  in  Deum.  Sed  pueri  neque 
conscientiam  habent  bonam  vel  malam, 
cum  non  habeant  usum  rationis;  neque 
etiam  convenienter  ipsi  interrogantur, 
cum  non  intelligant.  Non  ergo  pueri  de¬ 
bent  baptizari. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit  5: 
“  Divini  nostri  duces,  scilicet  apostoli, 
probaverunt  infantes  recipi  ad  bapti¬ 
smum.  „ 

CONCLUSIO.  —  Pueri  baptizandi  sunt 
cum  sint  originali  peccato  obnoxii,  et 
ut  a  pueritia  in  religione  Christiana  e- 
nutriti  firmius  in  ea  perseverent. 

Respondeo  dicendum  quod ,  sicut  A- 
postolus  dicit  6,  si  unius  delicto  mors  re¬ 
gnavit  per  unum,  scilicet  per  Adam,  multo 
magis  abundantiam  gratia ,  et  donationis , 
et  justitia  accipientes,  in  vita  regnabunt 
per  unum  Jesum  Christum.  Pueri  autem 
ex  peccato  Adse  peccatum  originale  con¬ 
trahunt;  quod  patet  ex  hoc  quod  sunt 
mortalitati  subjecti,  quae  per  peccatum 
primi  hominis  in  omnes  pertransiit,  ut 
Apostolus  7  dicit.  Unde  multo  magis 
pueri  possunt  per  Christum  gratiam  ac¬ 
cipere,  ut  regnent  in  vita  aeterna.  Ipse 
autem  Dominus  dicit  8,  quod  nisi  quis 
renatus  fuerit  ex  aqua  et  Spiritu  sancto, 
non  potest  introire  in  regnum  Dei.  Unde 
necessarium  fuit  pueros  baptizari ,  ut 
sicut  per  Adam  damnationem  incurre¬ 
runt  nascendo,  ita  per  Christum  salu¬ 
tem  consequantur  renascendo.  —  Fuit 
etiam  conveniens  pueros  baptizari,  ut  a 
pueritia  nutriti  in  his  quae  sunt  Chri¬ 
stianae  vitae,  firmius  in  ea  perseverent, 
secundum  illud  Prov.  xxii,  6:  Adolescens 
juxta  viam  suam,  etiam  cum  senuerit,  non 
recedet  ab  ea.  Et  hanc  rationem  assignat 
Dionysius  9. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  re- 

eos  ,  non  actu  proprio  credentes,  baptizari  in 
sola  lide  Ecclesiae ;  anathema  sit.  • 

(3)  Nimirum  ubi  fidei  sacramentum  dici  nota¬ 
tur,  quia  est  quatiam  protestatio  fidei. 

(4)  super  Joari.  tract.  26,  aliquant.  a  prine.,  et 
lib.  de  praedest.  sanet,  cap.  5,  in  fin. 

(5)  Eccl.  hierarch.  cap.  ult.,  vers.  fin. 

(6)  Rom  v,  17.  (7)  Ibidem.  (8)  Joan.  m,  5. 

(9)  Eccl  hierarch.  cap.  ult  ,  vers.  fin.  —  Con¬ 
stanti  Ecclesiae  traditione  observatum  est  ut 
parvuli  baptizentur,  quod  patet  ex  Clem.  Rom. 
(lib.  vi),  Const.  (c.  15),  Orig.  (Hom.  vm  in  Lev.), 
August.  (De  baptismo,  lib.  iv,  cap.  24),  Hieron. 
(in  fine  lib.  m  contra  pelagianos  ex  concil.  Mi— 
levit.,  can.  2),  et  sic  deinceps. 
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generatio  spiritualis,  ause  fit  per  bapti¬ 
smum,  est  quodammodo  similis  nativi¬ 
tati  carnali,  quantum  ad  hoc  quod  sic¬ 
ut  pueri  in  maternis  uteris  constituti 
non  per  seipsos  nutrimentum  accipiunt, 
sed  ex  nutrimento  matris  sustentantur; 
ita  etiam  pueri  nondum  habentes  usum 
rationis,  quasi  in  utero  matris  Ecclesiae 
constituti,  non  per  seipsos,  sed  per  a- 
ctuni  Ecelesise  salutem  suscipiunt.  Unde 
Augustinus  dicit 1 *:  “  Mater  Ecclesia  ma¬ 
ternum  os  parvulis  praebet,  ut  sacris  my¬ 
steriis  imbuantur,  quia  nondum  possunt 
corde  proprio  credere  ad  justitiam,  nec 
ore  proprio  confiteri  ad  salutem.  „  Et  J: 

“  Si  autem  propterea  recte  fideles  vo¬ 
cantur,  quoniam  fidem  per  verba  gestan¬ 
tium  quodammodo  profitentur,  cur  etiam 
non  pernitentes  habeantur,  cum  per  eo- 
rumdem  verba  gestantium,  diabolo  et 
huic  saeculo  abrenuntiare  monstrentur?  „ 
Et  eadem  ratione  possunt  dici  intenden¬ 
tes,  non  per  actum  propriae  intentionis, 
cum  ipsi  quandoque  contra  nitantur  et 
plorent,  sed  per  actum  eorum  a  quibus 
offeruntur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut 
Augustinus  scribens  Bonifacio  3  dicit, 

“  in  Ecclesia  Salvatoris  parvuli  per  alios 
credunt,  sicut  ex  aliis,  quae  in  baptismo 
remittuntur,  peccata  traxerunt.  „  Nec 
impeditur  eorum  salus,  si  parentes  sint 
infideles,  quia,  sicut  Augustinus  dicit 
eidem  Bonifacio  scribens  4,  “  offeruntur 
parvuli  ad  percipiendam  spiritualem 
gratiam,  non  tam  ab  eis  quorum  ge¬ 
stantur  manibus  (quamvis  et  ab  ipsis,  si 
et  ipsi  boni  fideles  sunt),  quam  ab  uni¬ 
versa  societate  sanctorum  atque  fide¬ 
lium.  Ab  omnibus  namque  offerri  recte 
intelliguntur,  quibus  placet  quod  offe¬ 
runtur,  et  quorum  charitate  ad  commu¬ 
nionem  sancti  Spiritus  adjunguntur.  „ 
Infidelitas  autem  propriorum  parentum, 
etiamsi  eos  post  baptismum  daemonio¬ 
rum  sacrificiis  imbuere  conentur,  pueris 
non  nocet,  quia,  ut  Augustinus  5  dicit, 

“  puer  semel  generatus  per  aliorum  car¬ 
nalem  voluptatem,  cum  cemel  regene¬ 
ratus  fuerit  per  aliorum  spiritualem  vo¬ 
luntatem,  deinceps  non  potest  vinculo 
alienae  iniquitatis  obstringi,  cui  nulla 
sua  voluntate  consentit,  secundum  illud 

(1)  De  peccatorum  meritis  et  remissione, 
lib.  i,  cap.  25,  circa  fin. 

(91  Cap.  19,  circa  fin. 

(3)  Cont.  duas  epist.  Peiag.  lib.  i.  cap.  22. 


ABT.  IX  ET  X  61 

Ezech. xviii.  4:  Sicut  anima  patris  mea  est, 
ita  et  animn  filii;  anima  quee  peccaverit , 
ipsa  morietur.  Sed  ideo  ex  Adam  traxit 
quod  sacramenti  illius  gratia  solveretur, 
quia  nondum  erat  anima  separatim  vi¬ 
vens.  „  Eides  autem  unius,  imo  totius  Ec¬ 
clesiae,  parvulo  prodest  per  operationem 
Spiritus  sancti,  qui  unit  Ecclesiam,  et 
bona  unius  alteri  communicat. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  puer, 
cuin  baptizatur,  non  per  seipsum,  sed 
per  alios  credit,  ita  non  per  seipsum, 
sed  per  alios  interrogatur ;  et  interro¬ 
gati  confitentur  fidem  Ecclesiae  in  per¬ 
sona  pueri ,  qui  huic  fidei  aggregatur 
per  fidei  sacramentum.  Conscientiam 
autem  bonam  consequitur  puer  etiam 
in  seipso,  non  quidem  actu,  sed  habitu 
per  gratiam  justificantem. 

ART.  X.  —  UTRUM  PUERI  JUDjEORUM  VEL 

ALIORUM  INFIDELIUM  SINT  INVITIS  PAREN¬ 
TIBUS  BAPTIZANDI  6. 

De  his  etiam  2  2,  quaest.  10,  art.  12,  et  quol.  u, 
art.  7,  et  11  corp. 

Ad  decimum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  pueri  Judaeorum  vel  aliorum  infi¬ 
delium  sint  baptizandi ,  etiam  invitis 
parentibus.  Magis  enim  debet  homini 
subveniri  contra  periculum  mortis  ae¬ 
ternae  quam  contra  periculum  mortis 
temporalis.  Sed  puero  in  periculo  mortis 
temporalis  existenti  est  subveniendum, 
etiamsi  parentes  per  malitiam  contra 
niterentur.  Ergo  multo  magis  est  sub¬ 
veniendum  pueris  infidelium  filiis  per 
baptismum  contra  periculum  mortis  ae¬ 
ternae,  etiam  invitis  parentibus. 

2.  Praeterea,  filii  servorum  sunt  servi 
et  in  potestate  dominorum.  Sed  Judaei 
sunt  servi  regum  et  principum,  et  qui¬ 
cumque  etiam  alii  infideles.  Ergo  absque 
omni  injuria  possunt  principes  filios  Ju¬ 
daeorum,  vel  aliorum  servorum  infide¬ 
lium  facere  baptizari. 

3.  Praeterea,  quilibet  homo  est  magis 
Dei,  a  quo  habet  animam,  quam  patris 
carnalis,  a  quo  habet  corpus.  Non  est 
ergo  injustum  si  pueri  infidelium  filii 
parentibus  carnalibus  auferantur ,  et 
Deo  per  baptismum  consecrentur. 

Sed  contra  est  quod  in  Decret.  dist.  45  7 
ex  coneil.  Toletano  IV  8  sic  dicitur: 
“  De  Judaeis  praecipit  sancta  synodus 

(4)  Eoist.  98,  al.  23,  circa  med. 

(5)  Ibidem,  circa  prine. 

(6)  Conf.  quod  jam  ea  de  re  dictum  est  (2  2, 
quaist.  x,  ait.  12).  (7)  Cap.  5.  (8)  Can.  57. 
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nemini  deinceps  ad  credendum  vim  in¬ 
ferre;  non  enim  tales  inviti  salvandi 
sunt,  sed  volentes,  ut  integra  sit  forma 
justitiae.  „ 

CONCLUSIO.  —  Filii  infidelium,  cum 
ante  usum  liberi  arbitrii  sub  parentum 
cura  sint,  non  sunt  eo  tempore  invitis 
parentibus  baptizandi;  habentes  tamen 
usum  liberi  arbitrii,  cum  in  divinis  suae 
sint  potestatis,  recte  ad  baptismum  su¬ 
scipiendum  admoneri  atque  induci  pos¬ 
sunt. 

Respondeo  dicendum  quod  pueri  in¬ 
fidelium  filii  aut  habent  usum  rationis, 
aut  non  habent.  Si  autem  habent,  jam 
quantum  ad  ea  quae  sunt  juris  divini 
vel  naturalis,  incipiunt  suae  potestatis 
esse;  et  ideo  propria  voluntate,  invitis 
parentibus,  possunt  baptismum  susci¬ 
pere,  sicut  et  matrimonium  contrahere. 
Et  ideo  tales  licite  moneri  possunt  et 
induci  ad  suscipiendum  baptismum.  — 
Si  vero  nondum  habent  usum  liberi  ar¬ 
bitrii,  secundum  jus  naturale  sunt  sub 
cura  parentum,  quamdiu  ipsi  sibi  pro¬ 
videre  non  possunt.  Unde  etiam  de  pue¬ 
ris  antiquorum  dicitur  quod  salvaban¬ 
tur  in  fide  parentum.  Et  ideo  contra  ju¬ 
stitiam  naturalem  esset,  si  tales  pueri 
invitis  parentibus  baptizarentur;  sicut 
etiam  si  aliquis  habens  usum  rationis 
baptizaretur  invitus.  Esset  etiam  peri¬ 
culosum  taliter  filios  infidelium  bapti¬ 
zare,  quia  de  facili  ad  infidelitatem  re¬ 
dirent  propter  naturalem  affectum  ad 
parentes.  Et  ideo  non  habet  hoc  Eccle¬ 
siae  consuetudo,  quod  filii  infidelium  in¬ 
vitis  parentibus  baptizentur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  a 
morte  corporali  non  est  aliquis  eripien¬ 
dus  contra  ordinem  juris  civilis:  puta 
si  aliquis  a  suo  judice  condemnetur  ad 
mortem,  nullus  debet  eum  violenter  a 
morte  eripere.  Unde  nec  aliquis  debet 
irrumpere  ordinem  juris  naturae,  quo 
filius  est  sub  cura  patris,  ut  eum  libe¬ 
ret  a  periculo  mortis  aeternae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Judaei 
sunt  servi  principum  servitute  civili, 
quae  non  excludit  ordinem  juris  natu¬ 
ralis  vel  divini. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  homo  or¬ 
dinatur  ad  Deum  per  rationem ,  per 

(1)  Probabilius  videtur,  ait  Billuart,  in  casu 
posito,  infantem  nec  licite,  nec  valide  posse  ba¬ 
ptizari.  Est  sententia  omnium  antiquorum  et  ex 
recentionbus  auctoribus  Alexander,  Juenin,  fla- 


quam  Deum  cognoscere  potest.  Unde 
puer,  antequam  usum  rationis  habeat, 
naturali  ordine  ordinatur  in  Deum  per 
rationem  parentum,  quorum  curse  na¬ 
turaliter  subjacet;  et  secundum  eorum 
dispositionem  sunt  circa  ipsum  divina 
agenda. 

ART.  XI.  —  UTKUM  PUERI 
IN  MATERNIS  UTERIS  POSITI  SINT  BAPTIZANDI  *. 
De  his  etiam  Sent.  iv,  dist.  6,  quaest.  i,  artic.  1, 

qu.  i,  et  dist.  23,  qu.  ii,  art.  8,  qu.  i,  ad  1  et  2. 

Ad  undecimum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  pueri  in  maternis  uteris  exi- 
stentes  possint  baptizari.  Efficacius  e- 
nim  est  donum  Christi  ad  salutem  quam 
peccatum  Adse  ad  damnationem,  ut  A- 
postolus  dicit  2.  Sed  pueri  in  maternis  u- 
teris  damnantur  propter  peccatum  Adse. 
Ergo  multo  magis  salvari  possunt  per 
donum  Christi;  quod  quidem  fit  per  ba¬ 
ptismum.  Ergo  pueri  in  maternis  ute¬ 
ris  existentes  possunt  baptizari. 

2.  Praeterea,  puer  in  utero  matris  exi- 
stens  aliquid  matris  esse  videtur.  Sed 
baptizata  matre,  baptizatur  quidquid 
est  ejus  intra  ipsam  existens.  Ergo  vi¬ 
detur  quod,  baptizata  matre,  baptizetur 
puer  in  utero  ejus  existens. 

3.  Praeterea, mors  aeternapejor  est  quam 
mors  corporalis.  Sed  de  duobus  malis  mi¬ 
nus  malum  est  eligendum.  Si  ergo  puer 
in  utero  matris  existens  baptizari  non  po¬ 
test,  melius  esset  quod  mater  aperiretur 
et  puer  vi  eductus  baptizaretur,  quam 
quod  puer  asternaliter  damnaretur,  abs¬ 
que  baptismo  decedens. 

4.  Praeterea,  contingit  quandoque  quod 
aliqua  pars  pueri  prius  egreditur,  sicut 
legitur  Qen.  xxxvm,  27,  quod  paviente 
Thamar ,  in  ipsa  effusione  infantium  unus 
protulit  manum ,  in  qua  obstetrix  ligavit 
coccinum ,  dicens:  Iste  egredietur  prior;  illo 
vero  manum  retrahente ,  egressus  est  altem 
Quandoque  autem  in  tali  casu  imminet 
periculum  mortis.  Ergo  videtur  quod 
illa  pars  debeat  baptizari,  puero  adhuc 
in  materno  utero  existente. 

Sed  contra  est  'quod  Augustinus  dicit 3: 
“  Nemo  renascitur,  nisi  primo  nasca¬ 
tur.  „  Sed  baptismus  est  quaedam  spiri¬ 
tualis  regeneratio.  Non  ergo  debet  ali¬ 
quis  baptizari,  priusquam  ex  utero  na¬ 
scatur. 

bert,  Lherminier,  Gotti,  Tournely,  Berti  etc. 
contra  quosdam  alios  recentiores. 

(2)  Rom.  v. 

(3)  Ep.  ad  Dardan.,  287,  al.  57,  inter  med.  et  fin. 
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CONCLUSIO.  —  Cum  infantis  in  utero 
materno  existentis  corpus  aqua  ablui 
non  possit,  patet  non  posse  in  materno 
utero  infantem  baptizari. 

Respondeo  dicendum  quod  de  necessi¬ 
tate  baptismi  est  quod  corpus  bapti¬ 
zandi  aliquo  modo  aqua  abluatur,  cum 
baptismus  sit  quaedam  ablutio,  ut  supra 
dictum  est  (qusest.  lxvi,  art.  1).  Corpus 
autem  infantis,  antequam  nascatur  ex 
utero,  non  potest  aliquo  modo  ablui  a- 
qua  *;  nisi  forte  dicatur  quod  ablutio 
baptismalis,  qua  corpus  matris  lavatur, 
ad  filium  in  ventre  existentem  perveniat. 
Sed  hoc  esse  non  potest,  tum  quia  a- 
nima  pueri,  ad  cujus  sanctificationem 
ordinatur  baptismus,  distincta  est  ab 
anima  matris;  tum  quia  corpus  pueri 
animati  jam  est  formatum,  et  per  conse¬ 
quens  a  corpore  matris  distinctum,  et 
ideo  baptismus  quo  mater  baptizatur, 
non  redundat  in  prolem  in  utero  matris 
existentem.  Unde  Augustinus  dicit  s: 

“  Si  ad  matris  corpus  id  quod  in  ea  con¬ 
cipitur  pertinet,  ita  ut  ejus  pars  impu¬ 
tetur,  non  baptizaretur  infans ,  cujus 
mater  baptizata  est  aliquo  mortis  ur¬ 
gente  periculo,  cum  eum  gestaret  in  u- 
tero.  Nunc  vero  cum  ipse  etiam,  scilicet 
infans,  baptizetur,  non  utique  ad  ma¬ 
ternum  corpus,  cum  esset  in  utero,  per¬ 
tinebat.  „  Et  ita  relinquitur  quod  nullo 
modo  infantes  in  maternis  uteris  exi- 
stentes  baptizari  possunt 1 2  3. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  pueri 
in  maternis  uteris  existentes  nondum 
prodierunt  in  lucem,  ut  cum  aliis  ho¬ 
minibus  vitam  ducant;  unde  non  pos¬ 
sunt  subjici  actioni  humanse,  ut  per  eo¬ 
rum  ministerium  sacramenta  recipiant 
ad  salutem;  possunt  tamen  subjici  ope¬ 
rationi  X)ei  apud  quem  vivunt,  ut  quo¬ 
dam  privilegio  gratiae  sanctificationem 
consequantur,  sicut  patet  de  sanctifica¬ 
tis  in  utero. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  mem¬ 
brum  interius  matris  est  aliquid  ejus 
per  continuationem  et  unionem  natu- 

(1)  Attamen  ex  observationibus  hodiernorum 
meaicorum  constat  posse  ablui  et  manu  tangi. 

(2)  Contra  Julianum,  lib.  vi,  cap.  14,  inter  med. 
et  fin. 

(3)  Nemo,  ait  Rituale  Romanum,  in  utero  ma¬ 
tris  clausus  baptizari  debet.  ■  Tuttavolta,  addit 
«  DD.  Gousset,  nei  parti  laboriosi,  se  si  terne 

•  che  ii  bambino  muoia  nei  seno  materno  ,  Ia 
«  levatrice  od  ii  chirurgo,  se  ia  cosa  si  giudica 
«  possibile,  devono  battezzario,  facendo  giungere 

•  lacqua  <pio  meliori  modo,  salvo  a  far  poi  ripe- 
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ralem  partis  ad  totum;  puer  autem  in 
utero  matris  existens  est  aliquid  ejus 
per  quamdam  colligationem  corporum 
distinctorum.  Unde  non  est  similis  ratio. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  sunt  fa¬ 
cienda  mala  ut  veniant  bona ,  ut  dicitur 
Rom.  in.  8;  et  ideo  non  debet  homo  oc¬ 
cidere  matrem,  ut  baptizet  puerum.  Si 
tamen  mater  mortua  fuerit  vivente 
prole  in  utero,  debet  aperiri,  ut  puer  ba¬ 
ptizetur. 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  expe- 
ctanda  est  totalis  egressio  pueri  ex  u- 
tero  ad  baptismum,  nisi  mors  immineat. 
Si  tamen  primo  caput  egrediatur,  in  quo 
fundantur  omnes  sensus,  debet  baptizari, 
periculo  imminente ;  et  non  est  postea 
rebaptizandus ,  si  eum  perfecte  nasci 
contigerit.  Et  videtur  idem  faciendum, 
quaecumque  alia  pars  egrediatur  periculo 
imminente.  Quia  tamen  in  nulla  exterio¬ 
rum  partium  integritas  vitae  ita  consi¬ 
stit  sicut  in  capite,  videtur  quibusdam 
quod  propter  dubium,  quacumque  alia 
parte  corporis  abluta,  puer  post  perfe¬ 
cta:*  nativitatem  sit  baptizandus  sub 
hac  forma:  Si  non  es  baptizatus,  ego  te  ba¬ 
ptizo  4. 

ART.  XII.  —  UTRUM  FURIOSI  ET  AMENTES 
DEBEANT  BAPTIZARI  5. 

De  his  etiam  Sent.  iv,  dist.  4,  quaest.  in.  artic.  i, 

quaest.  ni,  et  dist.  18,  quoest.  i,  artic.  3,  qu.  i 

corp.  et  De  ver.  qurest.  xxvm,  art.  3  ad  1. 

Ad  duodecimum  sic  proceditur.  1.  Vi¬ 
detur  quod  furiosi  et  amentes  non  de¬ 
beant  baptizari.  Ad  susceptionem  enim 
baptismi  requiritur  intentio  in  eo  qui 
baptizatur,  ut  supra  dictum  est  (art.  7 
hujus  qusest.).  Sed  furiosi  et  amentes, 
cum  careant  usu  rationis,  non  possunt 
habere  nisi  inordinatam  intentionem. 
Ergo  non  debent  baptizari. 

2.  Praeterea,  homo  bruta  animalia  su- 
perexcedit  in  hoc  quod  habet  rationem. 
Sed  furiosi  et  amentes  non  habent  usum 
rationis,  et  quandoque  etiam  in  eis  non 
expectatur,  sicut  expectatur  in  pueris. 

•  tere  il  battesimo  sotto  condizione  se  il  bam- 

•  bino  nasce.  > 

(4)  Si  infans  caput  emiserit,  et  periculum  mor¬ 
tis  immineat,  ait  Rituale  romanum,  baptizatur 
in  capite,  nec  postea  si  vivus  evaserit,  erit  ite¬ 
rum  Baptizandus;  et  si  aliud  membrum  emi¬ 
serit  quod  vitalem  motum  indicet  in  illo,  et 
periculum  impendeat ,  baptizatur ,  et  tunc  si 
natus  vixerit,  erit  sub  conditione  baptizandus. 

(5)  Doctrina  hujus  articuli  constat  ex  praxi 
et  auctoritate  Ecclesiae.  Cf.  Catechismum.  ro¬ 
manum.  part.  II,  n°  xxxix. 
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Ergo  videtur  quod  sicut  bruta  animalia 
non  baptizantur,  ita  nec  tales  furiosi  et 
amentes  debeant  baptizari. 

3.  Prseterea,  magis  est  ligatus  usus 
rationis  in  furiosis  vel  amentibus,  quam 
in  dormientibus.  Sed  baptismus  non 
consuevit  dari  dormientibus.  Ergo  non 
debet  dari  amentibus  et  furiosis. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit 1 2 
de  amico  suo,  qui  u  cum  desperaretur, 
baptizatus  est  nesciens,  „  et  tamen  ba¬ 
ptismus  in  eo  efficaciam  habuit.  Ergo 
carentibus  usu  rationis  aliquando  ba¬ 
ptismus  dari  debet. 

CONCLUSIO.  —  Cum  amentes  a  na¬ 
tivitate  pueris  similes  sint,  ad  bapti¬ 
smum  tales  adducendi  sunt ;  qui  vero 
prius  sapientes  fuerunt,  et  intentionem 
suscipiendi  baptismi  habuerunt,  aut  si 
habent  aliqua  lucida  intervalla,  et  dum 
ratione  utuntur  ,  petunt  ,  baptizandi 
sunt. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  a- 
mentes  et  furiosos  est  distinguendum: 
quidam  enim  sunt  a  nativitate  tales, 
nulla  habentes  lucida  intervalla,  in  qui¬ 
bus  etiam  nullus  usus  rationis  apparet; 
et  de  talibus,  quantum  ad  baptismi  su¬ 
sceptionem,  videtur  esse  idem  judicium 
quod  de  pueris,  qui  baptizantur  in  fide 
Ecclesise  a,  ut  supra  dictum  est  (art.  9 
hujus  qusest.).  Alii  vero  sunt  amentes, 
qui  ex  sana  mente,  quam  habuerunt 
prius,  in  amentiam  inciderunt;  et  tales 
sunt  judicandi  secuirdum  voluntatem 
quam  habuerunt,  dum  sanfe  mentis  exi- 
sterent.  Et  ideo  si  tunc  apparuit  in  eis 
voluntas  suscipiendi  baptismum,  debet 
eis  exhiberi  in  furia  et  amentia  consti¬ 
tutis,  etiamsi  tunc  actu  contradicant; 
alioquin  si  nulla  voluntas  suscipiendi 
baptismum  in  eis  apparuit,  dum  sanse 
mentis  essent,  non  sunt  baptizandi.  Qui¬ 
dam  vero  sunt  qui  etsi  a  nativitate 
fuerint  furiosi  vel  amentes,  habent  ta- 
mon  aliqua  lucida  intervalla,  in  quibus 
recta  ratione  uti  possunt.  Unde  si  tunc 
baptizari  voluerint,  baptizari  possunt 
etiam  in  amentia  constituti,  et  dobet 
eis  tunc  sacramentum  conferri,  si  peri¬ 
culum  timeatur;  alioquin  melius  est  ut 
tempus  expectetur  in  quo  sint  sanae  men¬ 

(1)  Confess.  lib.  iv,  caD.  4,  circa  med. 

(2)  ■  SI  tales  in  nativitate  fuerint,  ait  Rituale 

romanum,  de  iis  idem  judicium  faciendum  est 

quod  de  infantibus;  atque  in  fide  Ecclesiae  ba¬ 
ptizari  oossunt.  • 


tis,  ad  hoc  quod  devotius  suscipiant  sa¬ 
cramentum.  Si  autem  tempore  lucidi 
intervalli  non  appareat  in  eis  voluntas 
suscipiendi  baptismum,  baptizari  non 
debent  in  amentia  constituti.  Quidam 
vero  sunt  qui  etsi  non  omnino  sanae 
mentis  existant,  intantum  tamen  ratione 
utuntur  quod  possunt  de  sua  salute  co¬ 
gitare,  et  intelligere  sacramenti  virtu¬ 
tem;  et  de  talibus  idem  est  judicium  sicut 
de  his  qui  sanae  mentis  existunt,  qui 
baptizantur  volentes,  non  autem  inviti. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  a- 
mentes  qui  nunquam  habuerunt  nec  ha¬ 
bent  usum  rationis,  baptizantur  ex  in¬ 
tentione  Ecclesiae,  sicut  et  ex  actu  3  Ec¬ 
clesiae  credunt  et  poenitent,  sicut  supra 
de  pueris  dictum  est  (art.  9  huj.  quaest.). 
Illi  vero  qui  aliquo  tempore  habuerunt 
vel  habent  usum  rationis,  secundum  pro¬ 
priam  intentionem  baptizantur,  quam 
habent  vel  habuerunt  tempore  sanas 
mentis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  furiosi 
vel  amentes  carent  usu  rationis  per  ac¬ 
cidens,  scilicet  propter  aliquod  impe¬ 
dimentum  organi  corporalis,  non  autem 
propter  defectum  animas  rationalis,  sic¬ 
ut  bruta  animalia.  Unde  non  est  de 
his  similis  ratio. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  dormien¬ 
tes  non  sunt  baptizandi,  nisi  periculum 
mortis  immineat,  in  quo  casu  baptizari 
debent,  si  prius  in  eis  voluntas  appa¬ 
ruit  suscipiendi  baptismum,  sicut  et  de 
amentibus  dictum  est  (in  corp.  art.),  sic¬ 
ut  Augustinus  narrat 4  de  amico  suo, 
qui  baptizatus  est  nesciens,  propter  pe¬ 
riculum  mortis. 

QUESTIO  LXIX. 

DE  EFFECTIBUS  BAPTISMI, 

IN  DECEM  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  effectibus  baptismi; 
et  circa  hoc  quaeruntur  decem  :  1.  Utrum  per 
baptismum  auferantur  omnia  peccata.  —  2.  Ci¬ 
trum  per  baptismum  liberetur  homo  ab  omni 
poena.  —  3.  Utrum  baptismus  auferat  pmnafi- 
tates  hujus  vite.  —  4.  Utrum  per  baptismum 
conferantur  homini  gratia  et  virtutes.  —  5.  De 
effectibus  virtutum,  qui  per  baptismum  confe¬ 
runtur.  —  6.  Utrum  etiam  parvuli  in  baptismo 
gratias  et  virtutes  accipiant.  —  7.  Utrum  per 
baptismum  aperiatur  baptizatis  janua  regni 
ciBlestis.  —  8.  Utrum  baptismus  aequalem  effe- 

(3)  Ita  edit,  passim.  juxta  sententiam  Garcise 
qui  sic  legendum  vult.  AI.  ex  ritu.  Cod.  Alcan 
habet  obscure,  ex  ritu,  vel  ex  nutu. 

(4)  Confess.  lip.  iv,  loc.  sup.  cit. 
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etum  habeat  inomnibus  baptizatis.  —  9.  Utrum 
fictio  impediat  effectum  baptismi.  -  10.  Utrum 
reccdeute  fictione,  baptismus  obtineat  suum  ef¬ 
fectum. 

ART.  I.  -  UTRUM  PER  BAPTISMUM 
TOLLANTUR  OMNIA  PECCATA  *. 

De  bis  etiam  Sent.  i,  dist.  32,  queest.  i,  art.  1,  et 
iv,  dist.  4.  quiest.  u,  art.  I,  quaest.  i,  et  dist.  17, 
quffist.  ni,  art.  5,  quaest.  i,  et  Cont.  gent.  lib.  iv, 
cap.  57  et  72,  et  Hebr.  vi,  lect.  3  fin. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
tquod  per  baptismum  non  tollantur  o- 
mnia  peccata.  Baptismus  enim  est  quae¬ 
dam  spiritualis  regeneratio,  quae  con¬ 
traponitur  generationi  carnali.  Sed  per 
generationem  carnalem  homo  contrahit 
solum  originale  peccatum.  Ergo  per 
baptismum  solvitur  solum  originale  pec¬ 
catum. 

2.  Praeterea,  poenitentia  est  sufficiens 
causa  remissionis  actualium  peccato¬ 
rum.  Sed  ante  baptismum  in  adultis 
requiritur  poenitentia,  secundum  illud 
Act.  ii,  38:  Poenitentiam,  agite,  et  bapti¬ 
zetur  unusquisque  vestrum.  Ergo  bapti¬ 
smus  nihil  operatur  circa  remissionem 
actualium  peccatorum. 

3.  Prceterea,  diversorum  morborum 
diversae  sunt  medicinae,  quia,  sicut  Hie- 
ron3rmus  4  dicit  sup.  illud  Marci  ix  :  Hoc 
genus  dcemoniorum,  “  non  sanat  oculum, 
quod  sanat  calcaneum.  „  Sed  peccatum 
originale,  quod  per  baptismum  tollitur, 
est  aliud  genus  peccati  a  peccato  a- 
ctuali.  Ergo  non  omnia  peccata  remit¬ 
tuntur  per  baptismum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Ezech.xxxvi, 
vers.  25 :  Effundam  super  vos  aquam  mun¬ 
dam,  et  mundabimini  ab  omnibus  inquina¬ 
mentis  vestris. 

CONCLUSIO.  —  Cum  omne  peccatum 
ad  vitae  vetustatem  pertineat,  cui  homo 
per  baptismum  moritur,  perspicuum  est 
omnia  peccata  per  baptismum  tolli. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  A- 
postolus  dicit  3,  Quicumque  baptizati  su¬ 
ti)  Lutherani  et  calvinistas  contenderunt  per 
baptismum  peccata  non  vere  tolli,  sed  tegi 
tantum  et  non  imputari,  quos  concil.  Trider.t. 
damnavit  (sess.  v,  can.  5):  ■  Si  quis  per  Jesu 
Christi  Domini  nostri  gratiam  auae  in  baptismate 
confertur,  reatum  peccati  originalis  remitti  ne¬ 
gat,  aut  etiam  asserit  non  tolli  totum  id  quod 
veram  et  propriam  rationem  peccati  habet,  sed 
dicit  tantum  radi,  aut  non  imputari,  anathema 
sit.  > 

(2)  Alius  auctor. 

S.  Thomib  Summa  Theol.  —  Vol,  V 


mus  in  Christo  Jesu ,  in  morte  ipsius  ba * 
ptizati  sumus;  et  postea  concludit:  Ita 
et  vos  existimate  vos  mortuos  quidem  esse 
peccato,  viventes  autem  Deo  in  Christo 
Jesu  Domino  nostro.  Ex  quo  patet  quod 
per  baptismum  homo  moritur  vetustati 
peccati,  et  incipit  vivere  novitati  gra¬ 
tiae.  Omne  autem  peccatum  ad  pristi¬ 
nam  vetustatem  pertinet.  Unde  conse¬ 
quens  est  quod  omne  peccatum  per  ba¬ 
ptismum  tollatur  4. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sic¬ 
ut  Apostolus  dicit  5,  peccatum  Adae 
non  tantum  potest  quantum  potest  do¬ 
num  Christi,  quod  in  baptismo  percipi¬ 
tur  ;  nam  judicium,  ex  uno  in  condemna¬ 
tionem,  gratia  autem  ex  multis  delictis  in 
justijicationem.  Unde  et  Augustinus  di¬ 
cit  6,  quod  “  generante  carne,  tantum¬ 
modo  trahitur  peccatum  originale ;  re¬ 
generante  autem  Spiritu,  non  solum 
originalium,  sed  etiam  voluntariorum 
fit  remissio  peccatorum.  „ 

Ad  secundum  dicendum,  quod  nullius 
peccati  remissio  fieri  potest  nisi  per 
virtutem  passionis  Christi ;  unde  et  A- 
postolus  dicit  7,  quod  sine  sanguinis  effu¬ 
sione  non  jit  remissio.  Unde  motus  hu¬ 
manae  voluntatis,  qui  est  in  poenitente, 
non  sufficeret  ad  remissionem  culpae, 
nisi  adesset  fides  passionis  Christi,  et 
propositum  participandi  ipsam,  vel  su¬ 
scipiendo  baptismum,  vel  subjiciendo 
se  clavibus  Ecclesiae.  Et  ideo  quando 
aliquis  adultus  poenitens  ad  baptismum 
accedit,  consequitur  quidem  remissio¬ 
nem  omnium  peccatorum  ex  proposito 
baptismi,  perfectius  autem  ex  reali  su¬ 
sceptione  baptismi. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  illa 
procedit  de  particularibus  medicinis. 
Baptismus  autem  operatur  in  virtute 
passionis  Christi,  quae  est  universalis 
medicina  omnium  peccatorum;  et  ideo 
per  baptismum  omnia  peccata  tollun¬ 
tur  8. 


(3)  Rom.  vi,  3. 

(4)  .  Hujus  sacramenti  effectus  est  remissio 
omnis  culpie  originalis  et  actualis,  »  ait  concil. 
Florentin.  in  decret.  unionis. 

(5)  Rom.  v,  16. 

(6)  De  baptismo  parvulorum,  iib.  i.  seu  De 
peccator,  merit.  et  remiss.  cap.  15,  in  Un. 

(7)  Hebr.  ix,  22. 

(8)  Sed  sola  memoria  baptismi,  ut  novatores 
voluerunt,  non  justificat  a  peccatis  quae  fiunt 
post  ejus  susceptionem,  ut  patet  ex  conc.  Trid 
(sess.  vii,  cari.  10). 
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ART.  II.  —  UTRUM  PER  RAPTISMUM 
LIBERETUR  HOMO  AB  OMNI  REATU  PECCATI  *. 

Deliis  etiam  supra,  qu.  lxviii,  art  4,  et  Sent.  m, 
dist.  19,  art.  3,  quaest.  ii,  et  iv,  dist.  4,  quaest.  n, 
art.  1,  quaest.  ii,  et  art.  3,  quaest.  i,  et  dist.  7, 
quaest.  i,  art.  1,  quaest.  i  et  Cont.  gent.  lib.  iv, 
cap.  58,  59  et  72,  et  Kom.  xi,  lect.  4,  et  Hebr.  vi, 
lect.  3  fin. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  per  baptismum  non  liberetur 
homo  ab  omni  reatu  peccati.  Dicit  e- 
nim  Apostolus  s:  Quae,  a  Deo  sunt ,  ordi¬ 
nata  sunt.  Sed  culpa  non  ordinatur  nisi 
per  poenam,  ut  Augustinus  dicit  3.  Ergo 
per  baptismum  non  tollitur  reatus  poense 
praecedentium  peccatorum. 

2.  Praeterea,  effectus  sacramenti  ali¬ 
quam  similitudinem  habet  cum  ipso  sa¬ 
cramento,  quia  sacramenta  novae  legis 
efficiunt  quod  figurant,  ut  supra  dictum 
est  (quaest.  lxii,  art.  1  ad  1).  Sed  ablutio 
baptismalis  habet  quidem  aliquam  si¬ 
militudinem  cum  ablutione  maculae, 
nullam  autem  similitudinem  habere  vi¬ 
detur  cum  subtractione  reatus  poenae. 
Non  ergo  per  baptismum  tollitur  reatus 
poenae. 

3.  Praeterea,  sublato  reatu  poenae,  ali¬ 
quis  non  remanet  dignus  poena,  et  ita 
injustum  esset  eum  puniri.  Si  igitur 
per  baptismum  tollitur  reatus  poenae, 
injustum  esset  post  baptismum  suspen¬ 
dere  latronem,  qui  autea  homicidium 
commisit ;  et  ita  per  baptismum  tolle¬ 
retur  rigor  humanae  disciplinae,  quod 
est  inconveniens.  Non  ergo  per  bapti¬ 
smum  tollitur  reatus  poenae. 

Sed  contra  est  quod  Ambrosius  4  dicit 
super  illud  Eom.  xi:  Sine  poenitentia  sunt 
dona,  et  vocatio  Dei:  “  Gratia  Dei  in  ba¬ 
ptismo  gratis  omnia  condonat.  „ 

CONCLUSIO.  —  Cum  per  baptismum 
communicetur  homini  meritum  passio¬ 
nis  Christi,  non  secus  ac  si  ipse  mortuus 
esset  et  passus,  consequens  est,  per  ba¬ 
ptismi  sacramentum  hominem  ab  omni 
reatu  poenae  liberari. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  su¬ 
pra  dictum  est  (quaest.  lxviii,  art.  5  in 
corp.  et  ad  1),  per  baptismum  aliquis  in¬ 
ii)  t  1  n  renatis,  ait  concilium  Tridentinum, 
nihil  odit  Deus,  quia  nihil  est  damnationis  iis 
qui  vere  consepOlti  sunt  cum  Christo  per  ba¬ 
ptismum  in  mortem...  ita  ut  nihil  prorsus  eos 
ab  ingressu  caeli  remoretur.  t  Et  concil.  Flo¬ 
rentinum:  •  Morientes  antequam  culpam  ali¬ 
quam  committant,  stutim  ad  regnum  caelorum 
et  Dei  visionem  perveniunt.  •  i2)  Rom.  xm,  1. 

(3)  Retract.  lib.  i,  cap.  9,  et  De  lib.  arbit., 
lib.  m,  cap.  18. 


corporatur  passioni  et  morti  Christi, 
secundum  illud  Eom.  vi,  8:  Si  mortui  su¬ 
mus  cum  Christo,  credimus  quia  simul  etiam 
vivemus  cum  eo.  Ex  quo  patet  quod  o- 
mni  baptizato  communicatur  passio  Chri¬ 
sti  ad  remedium,  ac  si  ipse  passus  et 
mortuus  esset.  —  Passio  autem  Christi, 
sicut  dictum  est  (qusest.  lxviii,  art.  5), 
est  sufficiens  satisfactio  pro  omnibus 
peccatis  omnium  hominum.  Et  ideo  ille 
qui  baptizatur,  liberatur  a  reatu  totius 
poenas  sibi  debitae  pro  peccatis,  ac  si 
ipse  sufficienter  satisfecisset  pro  omni¬ 
bus  peccatis  suis  5. 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quod 
quia  poena  passionis  Christi  communi¬ 
catur  baptizato,  in  quantum  fit  mem¬ 
brum  Christi,  ac  si  ipse  poenam  illam 
sustinuisset,  ideo  ejus  peccata  rema¬ 
nent  ordinata  per  poenam  passionis  Chri¬ 
sti. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  aqua 
non  solum  abluit,  sed  etiam  refrigerat, 
et  ita  suo  refrigerio  significat  subtra¬ 
ctionem  reatus  poense,  sicut  sua  ablu¬ 
tione  significat  emundationem  a  culpa. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  in  poenis 
quse  judicio  humano  inferuntur,  non 
solum  attenditur  qua  poena  sit  homo  di¬ 
gnus  quoad  Deum,  sed  etiam  in  quo  sit 
obligatus  quoad  homines  qui  lsesi  et 
scandalizati  sunt  per  peccatum  alicujus. 
Et  ideo  licet  homicida  per  baptismum 
liberetur  a  reatu  poense  quoad  Deum, 
remanet  tamen  obligatus  adhuc  quoad 
homines,  quos  justum  est  aedificari  de 
poena,  sicut  sunt  scandalizati  de  culpa; 
pie  tamen  talibus  princeps  posset  poe¬ 
nam  indulgere. 

ART.  III.  —  UTRUM  PER  BAPTISMUM 
DEBEANT  AUFERRI  FCENALITATES 
PRZ5SENTIS  VIT.E  6. 

De  his  etiam  Sent.  ii,  dist.  32,  qusest.  i,  art.  1, 
quajst  ii.  et  dist.  33,  qu.  i,  art.  2,  et  m,  dist.  19, 
art.  3,  quaast.  u  et  iv,  dist.  4,  quaest.  it,  art.  1, 
quiest.  m,  et  Cont.  gent.  lib.  iv,  cap.  52  fin.  et  55 
ad  5,  et  27,  et  cap.  59,  et  quol.  vi,  art.  15. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  per  baptismum  debeant  auferri 

(4)  Alius  auctor. 

(5)  Notandum  est  quod  in  baptismo,  ut  tota 
poena  remittatur,  non  alia  requiritur  dispositio 
quam  quae  necessaria  est  ad  remissionem  culpae, 
quod  in  caeteris  sacramentis  non  contingit. 

(6)  Per  has  poenalitates  intelligendi  sunt  de¬ 
fectus  quidam  qui  secundum  se  ex  principiis 
naturae  oriuntur,  ut  passibilitas ,  mortalitas  et 
alia  hujusmodi  quae  in  homine  fuissent  inventa, 
si  in  puris  naturalibus  esset  creatus. 
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poenalitates  praesentis  vit®.  Ut  enim  A- 
postolus  dicit  l,  donum  Christi  poten¬ 
tius  est  quam  peccatum  Ad*.  Sed  per 
peccatum  Adae ,  ut  Apostolus  s  dicit, 
mora  in  liunc  mundum  intravit ,  et  per 
consequens  omnes  ali®  poenalitates 
praesentis  vitee.  Ergo  multo  magis  per 
donum  Christi,  quod  in  baptismo  per¬ 
cipitur,  homo  a  poenalitatibus  praesentis 
vitae  debet  liberari. 

2.  Praeterea,  baptismus  aufert  et  cul¬ 
pam  originalem  et  actualem,  sicut  su¬ 
pra  dictum  est  (art.  1  hujus  quaest.).  Sic 
aatem  aufert  actualem  culpam,  quod 
liberat  ab  omni  reatu  poenae  conse¬ 
quente  actualem  culpam.  Ergo  etiam 
liberat  a  poenalitatibus  praesentis  vitae, 
quae  sunt  poena  originalis  peccati. 

3.  Praeterea,  remota  causa,  removetur 
effectus.  Sed  causa  harum  poenalitatum 
est  peccatum  originale,  quod  tollitur 
per  baptismum.  Ergo  non  debent  hujus¬ 
modi  poenalitates  remanere. 

Sed  contra  est  quod  super  illud 
Eom.  vi :  Destruatur  corpus  peccati ,  dicit 
Glossa  3 :  “  Per  baptismum  id  agitur  ut 
vetus  homo  crucifigatur,  et  corpus  pec¬ 
cati  destruatur,  non  ita  ut  in  ipso  vi¬ 
vente  carpis  concupiscentia  conspersa 
et  innata  repente  absumatur,  et  non 
sit;  sed  ne  obsit  mortuo,  qu®  inerat 
nato.  „  Ergo  pari  ratione  nec  ali®  poe¬ 
nalitates  per  baptismum  tolluntur. 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  bapti¬ 
smus  pr®sentis  vit®  poenalitates  aufe¬ 
rendi  virtutem  habeat,  non  tamen  eas 
ante  resurrectionem  tollit,  ut  membra 
Christo  incorporata  capiti  suo  similia 
sint,  et  in  spiritali  pugna  victoriam  re¬ 
portent,  nec  ullus  propter  pr®sentis, 
sed  futur®  potius  vit®  commoda  ad  ba¬ 
ptismum  accedat. 

Respondeo  dicendum  quod  baptismus 
habet  virtutem  auferendi  poenalitates 
pr®sentis  vit®,  non  tamen  eas  aufert  in 
pr®senti  vita  ;  sed  ejus  virtute  aufe¬ 
rentur  a  justis  in  resurrectione,  quando 
mortale  hoc  induet  immortalitatem,  ut  di¬ 
citur  I.  Cor.  xv,  64.  Et  hoc  rationabiliter, 
primo  quidem  quia  per  baptismum  homo 
incorporatur  Christo,  et  efficitur  mem¬ 
brum  ejus ,  ut  supra  dictum  est  (art. 
or®c.).  Et  ideo  conveniens  est  ut  id  a- 

(1)  Rom.  v.  (2)  lbid. 

(3)  Vetus  Ms.  ex  Augustino  de  peccator  inerit, 
et  remiss.  liti,  i,  cap„  ult. 

(4;  Rom.  vm,  11.  (5)  lbid..  vers.  17, 


gatur  in  membro  incorporato  quod  est 
actum  in  capite.  Christus  autem  a  prin¬ 
cipio  su®  conceptionis  fuit  plenus  gra¬ 
tia  et  veritate;  habuit  tamen  corpus 
passibile,  quod  post  passionem  et  mor¬ 
tem  est  ad  vitam  gloriosam  resuscita- 
tum.  Unde  et  Christianus  in  baptismo 
gratiam  consequitur  quantum  ad  ani¬ 
mam  ;  habet  tamen  corpus  passibile,  in 
quo  pro  Christo  possit  pati;  sed  tandem 
resuscitabitur  ad  impassibilem  vitam. 
Unde  Apostolus  dicit4  :  Qui  suscitavit  Je- 
sum  Christum .  a  mortuis,  vivificabit  et 
mortalia  corpora  vestra,  propter  inhabi¬ 
tantem  Spiritum  ejus  in  vobis;  et  infra  5 : 
Haeredes  quidem  Dei,  cohcer edes  autem  Chri¬ 
sti  ;  si  tamen  compatimur ,  ut  et  simul  glori¬ 
ficemur.  Secundo  hoc  est  conveniens  pro¬ 
pter  spirituale  exercitium,  ut  videlicet 
contra  concupiscentiam  et  alias  passi- 
bilitates  pugnans  homo,  victori®  coro¬ 
nam  acciperet.  Unde  super  illud  Rom.  vi: 
Ut  destruatur  corpus  peccati,  dicit  Glossa6; 
“  Si  post  baptismum  vixerit  homo,  in 
carne  habet  concupiscentiam,  cum  qua 
pugnet,  eamque  adjuvante  Deo  superet.  „ 
In  cujus  figuram  dicitur  Judic.  iii,  1: 
Hae  sunt  gentes  quas  Dominus  dereli¬ 
quit,  ut  erudiret  in  eis  Israelem,  et  postea 
discerent  filii  eorum  certare  cum  hostibus, 
et  habere  consuetudinem  proeliandi.  Tertio 
hoc  fuit  conveniens,  ne  homines  ad  ba¬ 
ptismum  accederent  propter  impassibi- 
litatem  pr®sentis  vit®,  et  non  propter 
gloriam  vit®  ®tern® ;  unde  et  Aposto¬ 
lus  dicit  7 :  Si  in  hac  vita  tantum  spe¬ 
rantes  sumus  in  Christo,  miserabiliores 
sumus  omnibus  hominibus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod,  sicut 
Glossa  8  dicit  Rom.  vi,  super  illud:  Ut 
ultra  non  serviamus  peccato ,  “  sicut  ali¬ 
quis  capiens  hostem  atrocissimum,  non 
statim  interficit  eum,  sed  patitur  eum 
cum  dedecore  et  dolore  aliquantulum 
vivere ;  ita  et  Christus  poenam  prius 
alligavit,  in  futuro  autem  perimet.  „ 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut 
ibidem  dicit  Glossa8  ,  “  duplex  est  pcena 
peccati,  gehennalis  et  temporalis.  Ge¬ 
hennalem  prorsus  delevit  Christus,  ut 
eam  non  sentiant  baptizati  et  vere  poe- 
nitentes ;  temporalem  vero  nondum  pe¬ 
nitus  tulit;  manet  enim  fames,  sitis  et 

(6)  Augustini,  De  peccator,  merit.  et  remiss., 
lib.  i,  cap.  ult.,  a  prine. 

(7)  1.  Cor.  xv,  19.  (8)  Petri  Lomb. 

(9)  Ord.  sup.  illud:  Homo  noster  crucifixu». 
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mors,  et  hujusmodi;  sed  regnum  et  do-  ) 
minium  ejus  dejecit,  ut  scilicet  hoc  ho¬ 
mo  non  timeat;  et  tandem  in  novissimo 
eamdem  penitus  exterminabit.  „ 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  in 
secunda  parte  dictum  est  (1  2,  q.  lxxxi, 
art.  1),  peccatum  originale  hoc  modo  pro¬ 
cessit  quod  primo  persona  infecit  natu¬ 
ram,  postmodum  vero  natura  infecit 
personam.  Christus  vero  converso  or¬ 
dine  prius  reparat  id  quod  personae  est, 
et  postmodum  simul  in  omnibus  repa¬ 
rabit  id  quod  naturae  est.  Et  ideo  cul¬ 
pam  originalis  peccati  et  etiam  poenam 
carentiae  visionis  divinae,  quae  respiciunt 
personam  4,  statim  per  baptismum  tollit 
ab  homine ;  sed  pcenalitates  praesentis 
vitae  (sicut  mors,  fames,  sitis  et  alia 
hujusmodi)  respiciunt  naturam,  ex  cu¬ 
jus  principiis  causantur,  prout  est  de¬ 
stituta  originali  justitia;  et  ideo  isti 
defectus  non  tollentur,  nisi  in  ultima 
reparatione  naturae  per  resurrectionem 
gloriosam. 

ART.  IV.  —  UTRUM  PER  BAPTISMUM 
CONFERANTUR  HOMINI  GRATIA  ET  VIRTUTES  i. 

De  his  etiam  infra,  qusest.  txxl,  art.  3  corp.  et 
Sent.  iv,  dist.  3,  art.  1,  quaest.  m,  et  quaest.  iii, 
art.  1,  qusest.  ii  ad  2,  et  dist.  4,  qusest.  ii,  art.  2, 
qu.  ii  corp.  et  dist.  9,  art.  1,  qu.  ii  et  dist.  18, 
qusest.  i,  art.  3,  qusest  i. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  per  baptismum  non  conferantur 
homini  gratia  et  virtutes,  quia,  sicut  su¬ 
pra  dictum  est  (art.  2  hujus  quaest.  in 
arg.  2),  sacramenta  novae  legis  officiunt 
quod  figurant.  Sed  per  ablutionem  ba¬ 
ptismi  significatur  emundatio  animae 
a  culpa,  non  autem  informatio  animae 
per  gratiam  et  virtutes.  Videtur  igitur 
quod  per  baptismum  non  conferantur 
homini  gratia  et  virtutes. 

2.  Praeterea,  illud  quod  jam  aliquis  a- 
deptus  est,  non  indiget  iterum  susci¬ 
pere.  Sed  aliqui  accedunt  ad  baptismum 
jam  habentes  gratiam  et  virtutes,  sicut 
Act.  x,  1  legitur  :  Vir  quidam  erat  in  Cae¬ 
sarea,  nomine  Cornelius,  centurio  cohortis, 
quae  dicitur  Italica,  religiosus  et  timens 
Deum;  qui  tamen  postea  a  Petro  bapti- 
zatus  est.  Non  ergo  per  baptismum  con¬ 
feruntur  gratia  et  virtutes. 

(1)  Non  per  se  ac  directe  prout  est  haec  per¬ 
sona,  sed  prout  ad  naturam  pertinet  ab  Adamo 
jcceptam  :  unde  peccatum  naturx  appellatur. 

(2)  Quidam  antiqui  posuerunt  quod  pueris  in 
baptismo  non  dantur  gratia  et  virtutes,  sed 
imprimitur  in  eis  character  Christi,  cuius  vir- 


3.  Praeterea,  virtus  est  habitus,  ad  cu¬ 
jus  rationem  pertinet  quod  sit  “  quali¬ 
tas  difficile  mobilis,  per  quam  aliquis 
faciliter  et  delectabiliter  operetur.  „ 
Sed  post  baptismum  remanet  in  homi¬ 
nibus  pronitas  ad  malum,  per  quod  tol¬ 
litur  virtus,  et  consequitur  difficultatem 
quis  ad  bonum  quod  est  actus  virtutis. 
Ergo  per  baptismum  non  consequitur 
homo  gratiam  et  virtutes. 

Sed  contra  est  quod  s  dicit  Aposto¬ 
lus  :  Salvos  nos  fecit  per  lavacrum  rege¬ 
nerationis,  id  est,  per  baptismum,  et  re¬ 
novationis  Spiritus  sancti,  quem  effudit  in 
nos  abunde,  id  est,  ad  remissionem  pec¬ 
catorum,  et  copiam  virtutum,  ut  Glossa 
interi,  ibi  exponit.  Sic  ergo  in  baptismo 
datur  gratia  Spiritus  sancti,  et  copia 
virtutum. 

CONCLUSIO.  —  Cum  per  baptismum 
Christo  incorporemur,  non  modo  gra¬ 
tiam,  sed  etiam  virtutes  per  ipsius  su¬ 
sceptionem  homines  consequuntur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Au¬ 
gustinus  dicit 4,  ad  hoc  baptismus  valet 
ut  baptizati  Christo  incorporentur,  ut 
membra  ejus.  A  capite  autem  Christo 
in  omnia  membra  ejus  gratiae  et  virtu¬ 
tis  plenitudo  derivatur,  secundum  illud 
Joan.  i,  16:  De  plenitudine  ejus  nos  o- 
mnes  accepimus.  Unde  manifestum  est 
quod  per  baptismum  aliquis  consequi¬ 
tur  gratiam  et  virtutes. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sic¬ 
ut  aqua  baptismi  per  suam  ablutio¬ 
nem  significat  emundationem  culpae,  et 
per  suum  refrigerium  significat  libera¬ 
tionem  a  poena;  ita  per  naturalem  cla¬ 
ritatem  significat  splendorem  gratiae  et 
virtutum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  di¬ 
ctum  est  (quaest.  lxviii,  art.  3),  remissio¬ 
nem  peccatorum  aliquis  consequitur  ante 
baptismum,  secundum  quod  habet  ba¬ 
ptismum  in  voto  vel  explicite  vel  im¬ 
plicite  ;  et  tamen  cum  realiter  suscipit 
baptismum,  fit  plenior  remissio  quan¬ 
tum  ad  liberationem  a  tota  poena.  Ita 
etiam  ante  baptismum  Cornelius  conse¬ 
cutus  est,  et  alii  similes  consequun¬ 
tur  gratiam  et  virtutes  per  fidem  Chri¬ 
sti,  et  desiderium  baptismi  implicite, 

tute  ,  cum  ad  perfectam  aetatem  pervenerint, 
consequuntur  gratiam  et  virtutes;  quod  patet 
esse  falsum. 

(3)  Tit.  m,  5. 

(4)  De  baptismo  parvulorum,  lib.  i ,  seu  De 
peccator,  merit.  et  remiss.,  cap.  26.  a  raed. 
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vel  axplicite ;  postmodum  tamen  in 
baptismo  majorem  copiam  gratiae  et 
virtutum  consequuntur.  Unde  super 
illud  Psalmi  xxii :  Super  aquas  refe¬ 
ctionis  educavit  me ,  dicit  Glossa  in¬ 
teri.  et  ordin.  (implic.) :  “  Per  augmen¬ 
tum  virtutis  et  bonae  operationis  edu¬ 
cavit  in  baptismo,  * 

Ad  tertium  dicendum,  quod  difficultas 
ad  bonum  et  pronitas  ad  malum  inve- 
niuntu  in  baptizatis,  non  propter  de¬ 
fectum  habitus  virtutum,  sed  propter 
concupiscentiam,  quae  non  tollitur  in 
baptism  o.  Sicut  tamen  per  baptismum 
diminuitur  concupiscentia  *,  ut  non  do- 
minetur,  ita  etiam  diminuitur  utrum¬ 
que  dictorum,  ne  homo  ab  his  superetur. 

ARf.  V.  —  UTRUM  CONVENIENTER 
ATTRIBUANTUR  BAPTISMO 
QUIDAM  ACTUS  VIRTUTUM. 

De  his  etiam  Sent  iv,  dist.  3,  qu.  u,  art  2,  qu  in, 

iv  et  v,  et  dist  5,  qusest.  ni,  art.  1,  qu.  n  corp. 

et  ad  1,  et  art.  5,  qusest.  i  corp.  et  dist.  18,  qu.  i, 

art.  1,  qusest.  i  ad  1,  et  quol.  vi,  art.  4. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  inconvenienter  attribuantur  ba¬ 
ptismo  pro  effectibus  quidam  actus  vir¬ 
tutum,  scilicet  incorporatio  ad  Christum, 
illuminatio  et  fecundatio.  Non  enim 
baptismus  datur  adulto ,  nisi  fideli,  se-  1 2 3 
eundum  illud  Marci  ult.,  16 :  Qui  credi¬ 
derit  et  baptizatus  fuerit,  salvus  erit.  Sed 
per  fidem  aliquis  incorporatur  Christo, 
secundum  illud  Ephes.  m,  17:  Habitare 
Christum  per  fidem  in  cordibus  vestris. 
Ergo  nullus  baptizatur  nisi  jam  Christo 
incorporatus.  Non  ergo  est  effectus  ba¬ 
ptismi  incorporari  Christo. 

2.  Praeterea,  illuminatio  fit  per  doctri¬ 
nam,  secundum  illud  Ephes.  m,  8:  Mihi 
omnium  sanctorum  minimo  data  est  gratia 
heee,  illuminare  omnes  5,  etc.  Sed  doctrina 
praecedit  baptismum  in  catechismo.  Non 
est  ergo  effectus  baptismi. 

3.  Praeterea,  fecunditas  pertinet  ad 
generationem  activam.  Sed  per  baptis¬ 
mum  aliquis  regeneratur  spiritualiter. 
Ergo  fecunditas  non  est  effectus  ba¬ 
ptismi. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  di- 

(1)  Scilicet  hoc  vitium  quo  concupiscentia, 
qu®  est  facultas  naturalis,  fuit  infecta. 

(2)  De  divitiis  investigabilibus  Christi  et  my¬ 
sterio  ejus  abscondito,  ut  prasmittitur  et  sub¬ 
jungitur  ibi. 

(3)  De  baptismo  parvulorum,  lib.  i,  loc.  cit., 
art  praec. 

(4)  Eccl  hier.  cap.  2,  parum  s  prine. 
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cit  8,  quod  ad  hoc  valet  baptismus  ul 
baptizati  Christo  incorporentur.  Diony- 
sius  etiam  4  illuminationem  attribuit 
baptismo.  Et  super  illud  Psal.  xxn  :  Sh~ 
per  aquam  refectionis ,  dicit  Glossa  interi, 
quod  “  anima  peccatorum  ariditate  ste¬ 
rilis  fecundatur  per  baptismum.  , 

CONCLUSIO.  —  Cum  per  baptismum 
homines  Christo  incorporentur,  perspi¬ 
cuum  est  baptizatos  a  capite  ,suo  Chri¬ 
sto,  et  sensum  quemdam  spiritualem, 
et  motum  accipere;  illum  quidem,  dum 
circa  veritatis  cognitionem  illuminan¬ 
tur,  hunc  vero  cum  per  gratiae  infusio¬ 
nem  bonorum  operum  fecunditate  do¬ 
nantur. 

Respondeo  dicendum  quod  per  baptis¬ 
mum  aliquis  regeneratur  in  spiritualem 
vitam,  quae  est  per  fidem  Christi,  sicut 
Apostolus  dicit  5  :  Quod  autem  nunc  vivo 
in  carne,  in  fide  vivo  Filii  Dei.  Vita  autem 
non  est  nisi  membrorum  capiti  unito¬ 
rum,  a  quo  sensum  et  motum  suscipiunt, 
Et  ideo  necesse  est  quod  per  baptismum 
aliquis  incorporetur  Christo  quasi  mem¬ 
brum  ipsius.  Sicut  autem  a  capite  na¬ 
turali  derivatur  ad  membra  sensus  et 
motus ;  ita  a  capite  spirituali,  quod  est 
Christus,  derivatur  ad  membra  ejus  sen¬ 
sus  spiritualis,  qui  consistit  in  cogni¬ 
tione  veritatis,  et  motus  spiritualis,  qui 
est  per  gratiae  influxum.  Unde  Joan.  i,  14 
dicitur :  Vidimus  exim  plenum  gratiae  et 
veritatis ;  et  ibid.  16 :  Et  de  plenitudine 
ejus  nos  omnes  accepimus.  Et  ideo  conse¬ 
quens  est  quod  baptizati  illuminentur 
a  Christo  circa  cognitionem  veritatis,  et 
fecundentur  ab  eo  fecunditate  bonorum 
operum  per  gratiae  infusionem  G. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  a- 
dulti  prius  credentes  in  Christum  sunt 
ei  incorporati  mentaliter ;  sed  postmo¬ 
dum,  cum  baptizantur ;  incorporantur 
ei  quodammodo  corporaliter,  scilicet  per 
visibile  sacramentum,  sine  cujus  propo¬ 
sito  nec  mentaliter  incorporari  potuis¬ 
sent. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  doctor 
illuminat  exterius  per  ministerium  ca- 
techizando  ;  sed  Deus  illuminat  interius 

(5)  Galat.  it,  20. 

(6)  Hinc  distinguuntur  tres  actiones  quibus 
significari  solent  effectus  baptismi ;  prima  est 
incorporatio  per  visibile  sacramentum  ejusque 
characterem  et  gratiam  ;  secunda  est  illuminatio 
quae  fit  per  fidem,  cujus  baptismus  est  sacra¬ 
mentum  et  professio  ;  tertia  est  fecuntlatio  ad 
bona  opera  exercenda. 
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baptizatos,  praeparans  corda  eorum  ad 
recipiendam  doctrinam  veritatis,  secun¬ 
dum  illud  Joan.  vi,  45:  Est  scriptum  in 
prophetis  :  Erunt  omnes  docibiles  Dei. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  effectus 
baptismi  ponitur  fecunditas  qua  aliquis 
producit  bona  opera,  non  autem  fecun¬ 
ditas  qua  aliquis  generat  alios  in  Chri¬ 
sto,  sicut  Apostolus  dicit 1 2 :  In  Christo 
Jesu  per  Evangelium  ego  vos  genui. 

ART.  VI.  —  UTRUM  PUERI  IN  BAPTISMO 
CONSEQUANTUR  GRATIAM  ET  VIRTUTES  5. 

De  his  etiam  2  2,  qu.  xlvii,  art.  14  ad  3,  et  Sent.  iv, 
dist.  4,  quiest.  II,  art.  2,  qu.  i,  et  dist  17,  qu.  i, 
art.  3  eorp.  et  ad  3,  et  dist.  18,  quiest.  i,  art.  3, 
quiest.  i  corp. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  pueri  in  baptismo  non  consequan¬ 
tur  gratiam  et  virtutes.  Gratia  enim  et 
virtutes  non  habentur  sine  fide  et  cha- 
ritate.  Sed  fides,  ut  Augustinus  dicit  3, 
“  consistit  in  credentium  voluntate ;  „ 
similiter  etiam  charitas  consistit  in  di¬ 
ligentium  voluntate,  cujus  usum  pueri 
non  habent,  et  sic  non  habent  fidem  et 
charitatem.  Ergo  pueri  in  baptismo  non 
recipiunt  gratiam  et  virtutes. 

2.  Praeterea,  super  illud  Joan.  xiv,  12: 
Majora  horum  faciet,  dicit  Augustinus  4, 
quod  “  ex  impio  justus  fiat,  in  illo,  sed 
non  sine  illo,  Christus  operatur.  „  Sed 
puer,  cum  non  habeat  usum  liberi  ar¬ 
bitrii,  non  cooperatur  Christo  ad  suam 
justificationem ;  imo  quandoque  pro 
posse  renititur.  Ergo  non  justificatur 
per  gratiam  et  virtutes. 

3.  Praeterea,  Eom.  iv,  5  dicitur:  Ei  qui 
non  operatur,  credenti  autem  in  eum  qui 
justificat  impium,  reputatur  fides  ejus  ad 
justitiam ,  secundum  propositum  gratiae 
Dei.  Sed  puer  non  est  credens  in  eum 
qui  justificat  impium.  Ergo  non  conse¬ 
quitur  gratiam  justificantem,  neque  vir¬ 
tutes. 

4.  Praeterea,  quod  ex  carnali  inten¬ 
tione  agitur,  non  videtur  habere  spiri¬ 
tualem  effectum.  Sed  quandoque  pueri 
ad  baptismum  deferuntur  carnali  in¬ 
tentione  ,  ut  scilicet  corporaliter  sa¬ 

(1)  I.  Cor.  iv,  15. 

(2)  Concilium  Tridentinum  definivit,  gratiam 
omnibus,  sine  ulla  exceptione,  per  baptismum 
conferri  (sess.  vii,  can.  7):  <  Si  quis  dixerit  non 
conferri  Dei  gratiam  per  hujusmodi  sacramenta 
semper  et  omnibus,  quantum  est  ex  parte  Dei, 
etiamsi  rite  ea  suscipiant,  sed  aliquando  et  ali¬ 
quibus  ;  anathema  sit.  ■ 

(3)  Lib.  Do  prsedest.  sanctor.,  cap.  5,  in  fin. 


nentur.  Non  ergo  consequuntur  spiri¬ 
tualem  effectum  gratiae  et  virtutum. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  di¬ 
cit  5 :  “  Parvuli  renascendo  moriuntur 
illi  peccato  quod  nascendo  contraxe¬ 
runt  ;  ac  per  hoc  ad  illos  etiam  pertinet 
quod  dicitur :  Consepulti  sumus  cum  illo 
per  baptismum  in  mortem.  „  Subditur  au¬ 
tem :  Ut  quomodo  Christus  surrexit  a 
mortuis  per  gloriam  Patris,  ita  et  nos  in 
novitate  vitae  ambulemus.  Sed  novitas  vitae 
est  per  gratiam  et  virtutes.  Ergo  pueri 
in  baptismo  gratiam  et  virtutes  conse¬ 
quuntur. 

CONCLUSIO.  —  Cum  pueri  in  ba¬ 
ptismo  Christi  membra  efficiantur,  con¬ 
sequens  est,  eos  non  modo  characterem 
Christi,  verum  etiam  gratiae  et  virtutis 
influxum  a  Christo  capite  recipere. 

Respondeo  dicendum  quod  quidam 
antiqui  posuerunt  quod  pueris  in  ba¬ 
ptismo  non  dantur  gratia  et  virtutes ; 
sed  imprimitur  eis  character  Christi , 
cujus  virtute,  cum  ad  perfectam  aetatem 
venerint,  consequuntur  gratiam  et  vir¬ 
tutes.  Sed  hoc  patet  esse  falsum  dupli¬ 
citer  :  primo  quidem  quia  pueri,  sicut 
et  adulti,  in  baptismo  efficiuntur  mem¬ 
bra  Christi;  unde  necesse  est  quod  a  ca¬ 
pite  recipiant  influxum  gratiae  et  virtu¬ 
tis.  Secundo  quia  secundum  hoc  pueri 
decedentes  post  baptismum  non  perveni¬ 
rent  ad  vitam  aeternam,  quia,  ut  dicitur 
Rom.  vi,  23,  gratia  Dei  est  vita  aeterna  ; 
et  ita  non  profuisset  eis  ad  salutem , 
baptizatos  fuisse  6.  —  Causa  autem  er¬ 
roris  fuit,  quia  nescierunt  distinguere 
inter  habitum  et  actum,  et  sic  videntes 
pueros  inhabiles  ad  actus  virtutum,  cre¬ 
diderunt  eos  post  baptismum  nullate¬ 
nus  virtutem  habere.  Sed  ista  impoten¬ 
tia  operandi  non  accidit  pueris  ex  de¬ 
fectu  habituum ,  sed  ex  impedimento 
corporali;  sicut  etiam  dormientes,  quam¬ 
vis  habeant  habitus  virtutum,  impe¬ 
diuntur  tamen  ab  actibus  propter  so¬ 
mnum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  fides 
et  charitas  consistunt  in  voluntate  ho¬ 
minum,  ita  tamen  quod  habitus  harum 

(4)  Tract.  72  in  Joan  ,  a  med. 

(5)  ln  Enchir.  cap.  52,  ante  med. 

(6)  •  Absit,  ait  Innocentius  111,  ut  universi 
parvuli  pereant,  quorum  quotidie  tanta  multi¬ 
tudo  moritur,  quin  et  ipsis  misericors  Deus, 
qui  neminem  vult  perire,  aliquod  remedium 
procuraverit  ad  salutem  (Kxtrav.  iu  bapt.  et  ejus 
effect.  cap.  Mnjures).  • 
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et  aliarum  virtutum  requirunt  poten¬ 
tiam  voluntatis,  quse  est  in  pueris ;  sed 
actus  virtutum  requirunt  actum  volun¬ 
tatis,  qui  non  est  in  pueris.  Et  hoc  modo 
Augustinus  dicit  quod  “  parvulum,  etsi 
nondum  illa  fides  quse  in  credentium 
voluntate  consistit,  jam  tamen  ipsius  fi¬ 
dei  sacramentum,  quod  scilicet  causat 
habitum  fidei,  fidelem  facit.  „ 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut 
Augustinus  dicit  in  lib.  De  charitate  l, 
■“  nemo  ex  aqua  et  Spiritu  sancto  rena¬ 
scitur,  nisi  volens,  „  quod  non  de  par¬ 
vulis,  sed  de  adultis  intelligendum  est; 
et  similiter  de  adultis  intelligendum  est 
quod  homo  a  Christo  sine  ipso  non  ju¬ 
stificabitur.  Quod  autem  parvuli  bapti¬ 
zandi,  prout  viribus  possunt,  reluctan¬ 
tur,  non  eis  imputatur,  quia  “  intantum 
nesciunt  quod  faciunt,  ut  nec  facere  vi¬ 
deantur,  „  ut  Augustinus  dicit  in  libro 
De  praescientia  Dei  ad  Dardanum  5. 

Ad.  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Au¬ 
gustinus  dicit 3,  “  parvulis  mater  Ec¬ 
clesia  aliorum  pedes  accommodat ,  ut 
veniant;  aliorum  cor,  ut  credant;  alio¬ 
rum  linguam,  ut  fateantur;  „  et  ita 
pueri  credunt  non  per  actum  proprium, 
sed  per  fidem  Ecclesiae,  quae  eis  commu¬ 
nicatur;  et  hujus  fidei  virtute  conferun¬ 
tur  eis  gratia  et  virtutes. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  carnalis 
intentio  deferentium  pueros  ad  baptis¬ 
mum  nihil  eis  nocet ;  sicut  nec  culpa 
unius  nocet  alteri,  nisi  consentiat.  Unde 
Augustinus  dicit4:  “  Non  illud  te  mo¬ 
veat  quod  quidam  non  ea  fide  ad  ba¬ 
ptismum  percipiendum  parvulos  ferunt, 
ut  gratia  spirituali  ad  vitam  regene¬ 
rentur  aeternam ;  sed  hoc  eos  putant 
remedio  corporalem  retinere,  vel  reci¬ 
pere  sanitatem ;  non  enim  propterea  illi 
non  regenerantur,  quia  non  ab  istis  hac 
intentione  offeruntur.  „ 

ART.  VII.  —  UTRUM  EFFECTUS  BAPTISMI 
SIT  APERTIO  JANUAS  REGNI  CASLESTIS  5. 

De  his  etiam  Sent.  iv,  dist.  3,  art.  1,  quiest.  m>  et 

dist.  4,  quaest.  1 1,  art.  2,  qusest.  vi,  et  Cout.  gout. 

lib.  iv,  cap.  59,  et  Joan.  IU,  lect.  1  fin. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  effectus  baptismi  non  sit  a- 
pertio  januae  regni  caelestis.  Illud  enim 

(1)  Seu  tract.  3,  super  Epist.  Joan.,  a  prine. 

(2)  Epist.  287,  al.  57,  aliquant.  a  med. 

3)  De  verb.  Apost.,  serm.  10,  cap.  2,  a  prine. 

(4)  lu  epist.  ad  Bonifacium,  98,  al.  23. 

(5)  Hanc  voeom  usurpat  concilium  Morerni- 
num  ait  enim:  .  Primum  omnium  sacrametio- 
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quod  est  apertum ,  non  indiget  aper¬ 
tione.  Sed  janua  regni  caelestis  est  a- 
perta  per  passionem  Christi ;  unde  A- 
poc.  iv,  1  dicitur :  Post  hoec  vidi  ostium 
magnum  apertum  in  coelo.  Non  est  ergo 
effectus  baptismi  apertio  januae  regni 
caelestis. 

2.  Praeterea,  baptismus  omni  tempore, 
ex  quo  institutus  fuit,  habet  suum  ef¬ 
fectam.  Sed  quidam  baptizati  sunt  ba¬ 
ptismo  Christi  ante  ejus  passionem,  ut 
habetur  Joan.  m,  quibus,  si  tunc  de¬ 
cessissent,  introitus  regni  caelestis  non¬ 
dum  patebat,  in  quod  nullus  anto  Chri¬ 
stum  introivit,  secundum  illud  Mich.  ir, 
vers.  13  :  Ascendit  6  pandens  iter  ante  eos. 
Non  est  ergo  effectus  baptismi  apertio 
januae  regni  caelestis. 

3.  Praeterea,  baptizati  adhuc  sunt  ob¬ 
noxii  morti  et  aliis  poenalitatibus  vitae 
praesentis,  ut  supra  dictum  est  (art.  3 
huj.  quaest.).  Sed  nulli  est  apertus  adi¬ 
tus  regni  caelestis,  quamdiu  obnoxius 
est  poenae,  sicut  patet  de  his  qui  sunt  in 
purgatorio.  Non  ergo  effectus  baptismi 
est  apertio  januae  regni  caelestis. 

Sed  contra  est  quod  super  illud  Lu¬ 
cae  m :  Apertum  est  coelum,  dicit  Glossa 
Bedee  ordin.:  “  Virtus  hic  baptismatis 
ostenditur,  de  quo  quisque  cum  egredi¬ 
tur,  regni  caelestis  ei  janua  aperitur. 

CONCLUSIO.  —  Cum  per  baptismum 
quaevis  culpa  et  poenae  omnis  reatus 
tollatur  ,  ipsum  quoque  januam  regni 
caelestis  aperire  credendum  est. 

Respondeo  dicendum  quod  aperire  ja¬ 
nuam  regni  caelestis,  est  removere  im¬ 
pedimentum  quo  quis  impeditur  regnum 
caeleste  introire.  Hoc  autem  impedi¬ 
mentum  est  culpa  et  reatus  poenae.  O- 
stensum  est  autem  supra  (art.  1  et  2 
hujus  quaest.),  quod  per  baptismum  o- 
mnis  culpa  et  omnis  reatus  poenae  tol¬ 
litur.  Unde  consequens  est  quod  effe¬ 
ctus  baptismi  sit  apertio  januae  regni 
caelestis  7. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  ba¬ 
ptismus  intantum  aperit  baptizato  ja¬ 
nuam  regni  caelestis,  inquantum  incor¬ 
porat  eum  passioni  Christi,  virtutem 
ejus  homini  applicando. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quando 

rum  locum  tenet  sanctum  baptisma,  quod  vita) 
spiritualis  janua  est.  * 

(6)  Vulgata,  Ascendet. 

(7)  Hinc  dicitur:  Si  quis  non  renatus  fuerit  ex 
aqua  et  Spiritu  sancto  ,  non  potest  introire  in  re~ 
ynuni  Dei  (Joan.  m,  5). 
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passio  Christi  nondum  erat  realiter  per¬ 
fecta,  sed  solum  in  fide  credentium,  ba¬ 
ptismus  proportionaliter  causabat  ja¬ 
nuae  apertionem,  non  quidem  in  re,  sed 
in  spe ;  baptizati  enim  tunc  decedentes 
ex  certa  spe  introitum  regni  caelestis 
expectabant. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  baptiza- 
tus  non  est  obnoxius  morti  et  poenali- 
tatibus  vitae  praesentis  propter  reatum 
personae,  sed  propter  statum  naturae;  et 
ideo  propter  hoc  non  impeditur  ab  in¬ 
troitu  regni  caelestis,  quando  anima  se¬ 
paratur  a  corpore  per  mortem,  quasi 
jam  persoluto  eo  quod  naturae  debe¬ 
batur. 

ART.  VIII.  —  UTRUM  BAPTISMUS 
HABEAT  IN  OMNIBUS  A5QUALEM  EFFECTUM. 
De  his  etiam  Sent.  iv,  dist.  4,  qu.  ii,  art.  3,  qn.  I 
et  II,  et  dist.  18,  qusest.  i,  art.  3,  qu.  i  corp. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  baptismus  non  habeat  in  omnibus 
aequalem  effectum.  Effectus  enim  ba¬ 
ptismi  est  remotio  culpae.  Sed  in  qui¬ 
busdam  plura  peccata  tollit  quam  in 
aliis  ;  nam  in  pueris  tollit  solum  pecca¬ 
tum  originale,  in  adultis  autem  etiam 
peccata  actualia,  in  quibusdam  plura, 
in  quibusdam  vero  pauciora.  Non  ergo 
aequalem  effectum  habet  baptismus  in 
omnibus. 

2.  Praeterea,  per  baptismum  conferun¬ 
tur  homini  gratia  et  virtutes.  Sed  qui¬ 
dam  post  baptismum  videntur  habere 
majorem  gratiam  et  perfectionem  vir¬ 
tutum  quam  alii  baptizati.  Non  ergo 
baptismus  habet  aequalem  effectum  in 
omnibus. 

3.  Praeterea ,  natura  perficitur  per 
gratiam,  sicut  materia  per  formam.  Sed 
forma  recipitur  in  materia  secundum 
ejus  capacitatem.  Cum  ergo  in  quibus¬ 
dam  baptizatis,  etiam  pueris,  sit  major 
capacitas  naturalium  quam  in  aliis,  vi¬ 
detur  quod  quidam  majorem  gratiam 
consequantur  quam  alii. 

4.  Praeterea,  quidam  in  baptismo  con¬ 
sequuntur  non  solum  spiritualem  salu¬ 
tem,  sed  etiam  corporalem,  sicut  patet 
de  Constantino,  qui  in  baptismo  mun¬ 
ii)  Sic  in  romano  concilio  2  sub  Sylvestro,  quod 

Baronius  in  Annalibus,  tom.  i,  ad  annum  324, 
velut  verum  et  authenticum  probat.  Sed  aucto¬ 
res  recentiores  tenent  Constantinum  baptizatum 
fuisse  in  suburbio  Nicomediae  sub  finem  vitae: 
ita  Papebrochius  ad  diem  21  maji ,  Antonius 
Pagi  ad  annum  324,  Natal.  Alex.  succ.  iv,  dis- 
aert.  23,  Benedictini  Maurini  in  notis  ad  Orat. 


datus  est  a  lepra  *.  Non  autem  omnes 
infirmi  corporalem  salutem  consequun¬ 
tur  in  baptismo.  Baptismus  ergo  non 
habet  aequalem  effectum  in  omnibus. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Eph.  iv,  5. 
Una  fides ,  unum  baptisma.  Uniformis  au¬ 
tem  causae  est  uniformis  effectus.  Ergo 
baptismus  habet  aequalem  effectum  in 
omnibus. 

CONCLUSIO.  —  Baptismus  eum  effe¬ 
ctum  ad  quem  producendum  est  insti¬ 
tutus,  spiritualis  nimirum  vitae  novi¬ 
tatem,  in  omnibus  aequaliter  accedenti¬ 
bus  aequalem  habet,  alios  vero  effectus 
non  aequales,  sed  secundum  divinae,  pro¬ 
videntiae  ordinem,  in  quibusdam  majo¬ 
res,  in  aliis  vero  minores  habet. 

Respondeo  dicendum  quod  duplex  est 
effectus  baptismi,  unus  per  se,  et  alius 
per  accidens.  Per  se  quidem  effectus 
baptismi  est  id  ad  quod  baptismus  est 
institutus,  scilicet  ad  regenerandum  ho¬ 
mines  in  spiritualem  vitam ;  et  hunc 
effectum  aequaliter  facit  in  omnibus  qui 
aequaliter  se  habent  ad  baptismum.  Unde 
quia  omnes  pueri  aequaliter  se  habent 
ad  baptismum  (quia  non  in  fide  propria, 
sed  in  fide  Ecclesiae  baptizantur),  omne3 
aequalem  effectum  percipiunt  in  ba¬ 
ptismo.  Adulti  vero,  quia  per  propriam 
fidem  ad  baptismum  accedunt,  non  ae¬ 
qualiter  se  habent  ad  baptismum  :  qui¬ 
dam  enim  cum  majori,  quidam  cum  mi¬ 
nori  devotione  ad  baptismum  accedunt, 
et  ideo  quidam  plus,  quidam  minus  de 
gratia  novitatis  accipiunt,  sicut  etiam 
ab  eodem  igne  accipit  plus  caloris  qui 
plus  ei  appropinquat;  licet  ignis,  quan¬ 
tum  est  de  se,  aequaliter  ad  omnes  suum 
calorem  effundat  4.  Effectus  autem  ba¬ 
ptismi  per  accidens  est,  ad  quem  ba¬ 
ptismus  non  est  ordinatus ;  sed  divina 
virtus  hoc  in  baptismo  miraculose  ope¬ 
ratur,  sicut  super  illud  Rom.  vi:  Ut  ultra 
non  serviamus  peccato ,  dicit  Glossa  Au¬ 
gustini3:  “  Non  hoc  praestatur  in  ba¬ 
ptismo,  nisi  forte  miraculo  ineffabili 
Creatoris ,  ut  lex  peccati ,  quae  est  in 
membris,  prorsus  extinguatur.  „  Et  ta¬ 
les  effectus  non  aequaliter  suscipiuntur 
ab  omnibus  baptizatis,  etiamsi  cum  se- 

S.  Ambrosii  de  obitu  Theodosii,  Tillemontius, 
Fleury,  etc. 

(2)  Concilium  Tridentinum  definivit  justitiam 
in  baptismo  recipi  secundum  propriam  cujusqm» 
dispositionem  et  cooperationem. 

(3)  De  peccator,  merit.  et  remiss.  lib.  i,  c.  39 

ante  med.  1 
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qnali  devotione  accedant;  sed  dispen¬ 
santur  hujusmodi  effectus  secundum  or¬ 
dinem  providentiae  divinae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  mi¬ 
nima  gratia  baptismatis  sufficiens  est 
ad  delendum  cuncta  peccata.  Unde  hoc 
non  est  propter  majorem  efficaciam  ba¬ 
ptismi,  quod  in  quibusdam  plura,  in  qui¬ 
busdam  autem  pauciora  peccata  solvit, 
sed  propter  conditionem  subjecti,  quia 
in  quolibet  solvit  quodcumque  invenerit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  hoc  quod 
in  baptizatis  major  vel  minor  gratia  ap¬ 
paret,  potest  dupliciter  contingere:  uno 
modo  quia  unus  in  baptismo  percipit 
majorem  gratiam  quam  alius  propter 
devotionem  majorem,  ut  dictum  est  (in 
corp.  art.) ;  alio  modo  quia  etiamsi  se- 
qualem  gratiam  percipiant,  non  aequa¬ 
liter  ea  utuntur ;  sed  unus  studiosius  in 
ea  proficit,  alius  per  negligentiam  gra¬ 
tiae  Dei  deest. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  diversa  ca¬ 
pacitas  naturalium  in  hominibus  non 
est  ex  diversitate  mentis,  quae  per  ba¬ 
ptismum  renovatur  (cum  omnes  homi¬ 
nes  ejusdem  speciei  existentes  in  forma 
conveniant) ;  sed  est  ex  diversa  disposi¬ 
tione  corporum.  Secus  autem  est  in  an¬ 
gelis,  qui  differunt  specie,  et  ideo  ange¬ 
lis  dantur  dona  gratuita  secundum  di¬ 
versam  capacitatem  naturalium ,  non 
autem  hominibus. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  sanitas 
corporalis  non  est  per  se  effectus  ba¬ 
ptismi  ,  sed  est  quoddam  miraculosum 
opus  providentiae  divinae. 

ART.  IX.  —  UTRUM  FICTIO 
IMPEDIAT  EFFECTUM  BAPTISMI  *. 

De  his  etiam  Sent.  iv,  dist.  4,  qusest.  n,  art.  1, 

qu®8t.  i  ad  3,  et  quffist.  iii,  art.  2,  qu.  ii  per  tot. 

et  dist.  12,  qusest.  u,  art.  1,  qusest.  m  ad  3. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  fictio  non  impediat  effectum  ba¬ 
ptismi.  Dicit  enim  Apostolus  2 :  Quicum¬ 
que  in  Christo  baptizati  estis,  Christum 
induistis.  Sed  omnes  qui  baptismum  Chri¬ 
sti  suscipiunt ,  baptizantur  in  Christo. 
Ergo  omnes  induunt  Christum,  quod  est 
percipere  baptismi  effectum ;  et  ita  fi¬ 
ctio  non  impedit  baptismi  effectum. 

(1)  Fictio  est  simulatio  qua  quis  exterius  de¬ 
monstrat  se  velle  quod  revera  non  vult,  sive 
quia  non  habet  voluntatem  suscipiendi  bapti¬ 
smi  ,  sive  quia  non  habet  dispositionem  quae 
ad  gratiam  baptismalem  est  necessaria. 

(2)  Galat.  tll,  27. 

(3)  Orth.  fld.  lib.  ii,  cap.  30. 
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2.  Praeterea,  in  baptismo  operatur  vir¬ 
tus  divina,  quae  potest  voluntatem  ho¬ 
minis  mutare  in  bonum.  Sed  effectus 
causae  agentis  non  potest  impediri  per 
id  quod  ab  illa  causa  potest  auferri. 
Ergo  fictio  non  impedit  baptismi  effe¬ 
ctum. 

3.  Praeterea,  effectus  baptismi  est  gra¬ 
tia,  cui  peccatum  opponitur.  Sed  multa 
sunt  alia  peccata  graviora  quam  fictio, 
de  quibus  non  dicitur  quod  effectum 
baptismi  impediant.  Ergo  neque  fictio 
impedit  effectum  baptismi. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Sap.  i,  5; 
Spiritus  sanctus  disciplinae  effugiet  fictum. 
Sed  effectus  baptismi  est  a  Spiritu  san¬ 
cto.  Ergo  fictio  impedit  effectum  ba¬ 
ptismi. 

CONCLUSIO.  —  Cum  Deus  ad  justi¬ 
tiam  homines  non  cogat,  manifestum  est 
ficte  accedentes  baptismi  effectum  non 
consequi. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Da¬ 
mascenus  dicit  8,  “  Deus  non  cogit  ho¬ 
minem  ad  justitiam.  „  Et  ideo  ad  hoo 
quod  aliquis  justificetur  per  baptismum, 
requiritur  quod  voluntas  hominis  am¬ 
plectatur  baptismum  et  baptismi  effe¬ 
ctum.  Dicitur  autem  aliquis  fictus  per 
hoc  quod  voluntas  ejus  contradicit  vel 
baptismo  4,  vel  ejus  effectui.  Nam  se¬ 
cundum  Augustinum  s,  quatuor  modis 
dicitur  aliquis  fictus :  uno  modo  ille  qui 
non  credit,  cum  tamen  baptismus  sit  fi¬ 
dei  sacramentum ;  alio  modo  per  hoo 
quod  contemnit  ipsum  sacramentum; 
tertio  modo  per  hoc  quod  aliter  celebrat 
sacramentum,  non  servans  ritum  Ec- 
clesise  6;  quarto  modo  per  hoc  quod  ali¬ 
quis  indevote  accedit.  Unde  manifestum 
est  quod  fictio  impedit  effectum  ba¬ 
ptismi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ba¬ 
ptizari  in  Christo  potest  intelligi  du¬ 
pliciter  :  uno  modo  in  Christo,  id  est  in 
Christi  conformitate ;  et  sic  quicumque 
baptizantur  in  Christo,  conformati  ei 
per  fidem  et  charitatem,  induunt  Chri¬ 
stum  per  gratiam ;  alio  modo  dicuntur 
aliqui  baptizari  in  Christo,  inquantum 
accipiunt  sacramentum  Christi;  et  sic 

(4)  De  illa  fictione  quae  veritatem  sacramenti 
excludit,  actum  est  (art.  vu,  quaest.  praeced.). 

(5)  De  baptismo  coat.  Donat.,  lib.  i,  cap.  12, 
et  lib.  vu,  cap.  53. 

(6)  Si  deficit  m  rebus  sacramento  essentiali¬ 
bus  ,  sive  in  forma ,  sive  in  materia ,  tunc  non 
valet  sacramentum. 
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omnes  induunt  Christum  per  configu¬ 
rationem  characteris,  non  autem  per 
conformitatem  gratiae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quando 
Deus  voluntatem  hominis  de  malo  in 
bonum  mutat,  tunc  homo  non  accedit 
fictus;  sed  non  semper  hoc  Deus  facit, 
nec  ad  hoc  sacramentum  ordinatur  ut 
de  ficto  fiat  aliquis  non  fictus,  sed  ut 
non  fictus  aliquis  accedens  justificetur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  fictus  dici¬ 
tur  aliquis  ex  eo  quod  demonstrat  se  a- 
liquid  velle  quod  non  vult.  Quicumque 
autem  accedit  ad  baptismum,  ex  hoc 
ipso  ostendit  se  rectam  fidem  Christi 
habere  fi et  sacramentum  venerari,  et 
velle  se  Christo  conformaro,  et  velle  a 
peccato  recedere.  Unde  cuicumque  pec¬ 
cato  1  vult  homo  inhaerere,  si  ad  bapti¬ 
smum  accedit,  fictus  accedit,  quod  est 
indevote  accedere.  Sed  hoc  intelligen- 
dum  est  de  peccato  mortali,  quod  gra¬ 
tiae  contrariatur,  non  autem  de  peccato 
veniali.  Unde  fictio  hic  quodammodo 
includit  omne  peccatum. 

ART.  X.  —  UTRUM  FICTIONE  RECEDENTE 
BAPTISMUS  SUUM  EFFECTUM  CONSEQUATUR 
Pe  his  etiam  Sent.  iv,  clist.  4,  qusest.  iii,  art.  2, 
quiest.  ut,  et  dist.  17,  quaest.  iii,  art.  2. 

Ad  decimum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod,  fictione  recedente,  baptismus  suum 
effectum  non  consequatur.  Opus  enim 
mortuum,  quod  est  sine  charitate,  non 
potest  unquam  vix-ificari.  Sed  ille  qui 
fictus  accedit  ad  baptismum,  recipit  sa¬ 
cramentum  sine  charitate.  Ergo  nun¬ 
quam  potest  vivificari  hoc  modo  ut  gra¬ 
tiam  conferat. 

2.  Praeterea,  fictio  videtur  esse  fortior 
quam  baptismus,  cum  impediat  ejus  ef¬ 
fectum.  Sed  fortius  non  tollitur  a  debi¬ 
liori.  Ergo  peccatum  fictionis  non  po¬ 
test  tolli  per  baptismum  a  fictione  in¬ 
ditum  s,  et  sic  baptismus  non  conseque- 
tur  suum  effectum,  qui  est  remissio  o- 
mnium  peccatorum. 

3.  Praeterea,  contingit  quod  aliquis 
ficte  accedat  ad  baptismum,  et  post  ba¬ 
ptismum  multa  peccata  committat,  quae 
tamen  per  baptismum  non  tolluntur , 
quia  baptismus  tollit  peccata  praeterita, 
non  futura.  Ergo  baptismus  talis  nun- 

Scilicet  mortali  ;  .effectus  enim  peccati 
venialis  non  est  fictio  quae  gratiam  baptismi 
excludit. 

(2)  Affirmative  respondet  S.  Doctor ,  et  haec 
sententia  communis  est.  (3i  AI.  mpeiitum. 


quam  consequetur  suum  effectum,  qui 
est  remissio  omnium  peccatorum. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit 
“  Tunc  valere  incipit  ad  salutem  bapti¬ 
smus,  cum  illa  fictio  veraci  confessione 
recesserit,  quae,  corde  in  malitia  vel  sa¬ 
crilegio  perseverante,  peccatorum  abo 
litionem  non  sinebat  fieri.  „ 

CONCLUSIO.  —  Fictione  per  poeni 
tentiam  remota ,  baptismus  effectum 
suum  continuo  consequitur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra 
dictum  est  (quaest.  lxvi,  art.  9),  bapti¬ 
smus  est  quaedam  spiritualis  regenera¬ 
tio.  Cum  autem  aliquid  generatur,  si¬ 
mul  cum  forma  recipit  effectum  formae, 
nisi  sit  aliquid  impediens,  quo  remoto, 
forma  rei  generatae  perficit  suum  effe¬ 
ctum,  sicut  simul  cum  corpus  grave  ge¬ 
neratur,  movetur  deorsum,  nisi  sit  ali¬ 
quid  prohibens,  quo  remoto,  statim  in¬ 
cipit  moveri  deorsum.  Et  similiter  quando 
aliquis  baptizatur,  accipit  characterem 
quasi  formam,  et  consequitur  proprium 
effectum,  qui  est  gratia  remittens  omnia 
peccata.  Impeditur  autem  quandoque 
per  fictionem.  Unde  oportet  quod  remota 
ea  5  per  poenitentiam,  baptismus  statim 
consequatur  suum  effectum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sa¬ 
cramentum  baptismi  est  opus  Dei,  et 
non  hominis ;  et  ideo  non  est  mortuum 
in  ficto,  qui  sine  charitate  baptizatur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  fictio  non 
removetur  per  baptismum,  sed  per  poe¬ 
nitentiam  subsequentem,  qua  remota, 
baptismus  aufert  omnem  culpam,  et  rea¬ 
tum  omnium  peccatorum  praecedentium 
baptismum,  et  etiam  simul  existentium 
cum  baptismo.  Unde  Augustinus  dicit 
in  libro  De  Baptismo  6:  “  Solvitur  he¬ 
sternus  dies,  et  quidquid  superest  sol¬ 
vitur,  etiam  ipsa  hora  momentumque 
ante  baptismum  et  in  baptismo;  dein¬ 
ceps  autem  continuo  reus  esse  incipit.  „ 
Et  sic  ad  baptismi  effectum  consequen¬ 
dum  concurrit  baptismus  et  poenitentia; 
sed  baptismus  sicut  causa  per  se  agens, 
poenitentia  sicut  causa  per  accidens,  id 
est  removens  prohibens. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  effectus 

(4)  De  baptismo  cont.  Donatist.  lib  i,  cap.  12, 
parum  a  prine. 

(5)  Tum,  ait  Sylvius,  datur  secundum  quanti¬ 
tatem  dispositionis  qua  tollitur  fictio,  tanta  gra¬ 
tia  quanta  fuisset  data,  si  eamdem  dispositionem 
habuisset  in  baptismo. 

(6)  Loc.  suo.  cit. 
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baptismi  non  est  tollere  peccata  fntnra, 
sed  praesentia  vel  praeterita;  et  ideo,  re¬ 
cedente  fictione,  peccata  sequentia  re¬ 
mittuntur  quidem,  sed  per  poenitentiam, 
non  per  baptismum.  Unde  non  remit¬ 
tuntur  quantum  ad  totum  reatum,  sicut 
peccata  praecedentia  baptismum. 

QILESTIO  LXX. 

OE  CIRCUMCISIONE  QU.E  PRAECESSIT 
BAPTISMUM,  IN  QUATUOR  ARTICU¬ 
LOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  praeparatoriis  ad 
baptismum  ;  et  primo  de  praeparatorio  quod 
praecessit  baptismum,  id  est,  de  circumcisione; 
secundo  de  praeparatoriis,  quae  concurrunt  si 
mul  cum  baptismo,  scilicet  de  catechismo  et 
exorcismo.  Circa  primum  quaeruntur  quatuor  : 

1.  Utrum  circumcisio  fuerit  praeparatoria  et  fl- 
gurativa  baptismi.  —  2.  De  institutione  ipsius. 
—  3.  De  ritu  ejus.  —  4.  De  effectu  ipsius. 

ART.  I.  —  UTRUM  CIRCUMCISIO 
FUERIT  PR.EPARATORIA 
ET  FIGURATIVA  BAPTISMI. 

De  his  etiam  supra,  quaest.  lxviii,  art.  1  ad  1,  et 
1  2,  quaest.  cii,  art.  5  corp.  et  3  ad  3,  et  Sent.  iv, 
dist.  1,  quaest.  ii,  art.  1,  quaest.  i  corp.  et  dist.  2, 
quaest.  I,  art.  1  ad  5,  et  Eom.  n,  lect.  2  et  4. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  circumcisio  non  fuerit  praeparato¬ 
ria  et  figurativa  baptismi.  Omnis  enim 
figura  habet  aliquam  similitudinem  cum 
suo  figurato.  Sed  circumcisio  nullam 
habet  similitudinem  cum  baptismo.  Ergo 
videtur  quod  non  fuerit  praeparatoria  et 
figurativa  baptismi. 

2.  Praeterea,  Apostolus  dicit  4,  de  an¬ 
tiquis  patribus  loquens,  quod  omnes  in 
nube  et  in  mari  baptizati  sunt.  Non  autem 
dicit  quod  in  circumcisione  baptizati 
sint.  Ergo  protectio  columnae  nubis  et 
transitus  maris  Rubri  magis  fuerunt 
praeparatoria  ad  baptismum,  et  figura¬ 
tiva  ipsius,  quam  circumcisio. 

3.  Praeterea,  supra  dictum  est  (q.  xxx  vm, 
art.  1  ad  1),  quod  baptismus  Joannis  fuit 
praeparatorius  ad  baptismum  Christi  \ 
Si  ergo  etiam  circumcisio  fuit  praepara¬ 
toria  et  figurativa  baptismi  Christi,  vi¬ 
detur  quod  baptismus  Joannis  fuerit  su¬ 
perfluus,  quod  est  inconveniens.  Non 
ergo  circumcisio  fuit  praeparatoria  et 
figurativa  baptismi. 

(1)  I.  Cor.  x. 

(2)  Ubi  dicitur  tripliciter  ad  illum  praeparasse; 
vel  per  doctrinam  inducentem  ad  fidem  Chri¬ 
sti,  vel  per  assuetudinem  ad  baptismum  a  Chri¬ 
sto  institutum  ,  vel  per  poenitentiam  ad  illius 
affectum  requisitam. 


Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicjit  3  ; 
Circumcisi  estis  circumcisione  non  manu- 
facta,  in  expoliatione  corporis  carnis ,  sed 
circumcisione  Christi,  consepulti  ei  in  ba¬ 
ptismo. 

CONCLUSIO.  —  Cum  eadem  fuerit 
nostra  et  antiquorum  patrum  fides,  et 
Patribus  omnia  in  figura  contigerint , 
perspicuum  est  circumcisionem,  quse  fi¬ 
dei  quaedam  protestatio  fuit,  ad  bapti¬ 
smum  praeparatoriam  fuisse  et  ipsius  fi- 
gurativam. 

Respondeo  dicendum  quod  baptismus 
dicitor  sacramentum  fidei,  inquantum 
scilicet  in  baptismo  fit  quaedam  fidei 
professio,  et  per  baptismum  aggregatur 
homo  congregationi  fidelium.  Eadem  au¬ 
tem  est  fides  nostra,  et  antiquorum  pa¬ 
trum,  secundum  illud  Apostoli  4 ;  Ha¬ 
bentes  eumdem  spiritum  fidei,  credimus. 
Circumcisio  autem  erat  quaedam  prote¬ 
statio  fidei ;  unde  dicitur  Rom.  iv,  11,  quod 
Abraham  accepit  circumcisionem,  tanquam 
signaculum  fidei  5;  unde  et  per  circumci¬ 
sionem  antiqui  aggregabantur  collegio 
fidelium.  Unde  manifestum  est  quod  cir¬ 
cumcisio  fuit  praeparatoria  ad  bapti¬ 
smum,  et  praefigurativa  ipsius,  secun¬ 
dum  quod  antiquis  patribus  omnia  in 
figuram  futuri  contingebant,  ut  dicitur 
I.  Corinth.  x,  sicut  et  fides  eorum  erat 
de  futuro.' 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cir¬ 
cumcisio  habebat  similitudinem  cum 
baptismo,  quantum  ad  spiritualem  ef¬ 
fectum  baptismi;  nam  sicut  per  circum¬ 
cisionem  auferebatur  quaedam  carnalis 
pellicula  6,  ita  per  baptismum  homo  ex¬ 
poliatur  a  carnali  conversatione. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  prote¬ 
ctio  columnae  nubis  et  transitus  maris 
Rubri  fuerunt  quaedam  figurae  nostri  ba¬ 
ptismi,  quo  renascimur  ex  aqua  signifi¬ 
cata  per  mare  Rubrum,  et  Spiritu  san¬ 
cto  significato  per  columnam  nubis ; 
non  tamen  per  haec  fiebat  aliqua  professio 
fidei,  sicut  per  circumcisionem,  et  ideo 
praedicta  duo  erant  tantum  figurae,  et 
non  sacramenta.  Circumcisio  autem  erat 
etiam  sacramentum  praeparatorium  ad 
baptismum;  minus  tamen  expresse  figu¬ 
rans  baptismum,  quantum  ad  exteriora, 

(3)  Coloss.  n,  11.  (4)  II.  Cor.  iv,  13 

(5)  Vulgata:  EI  signum  accepil  circumcisionis, 
signaculum  justitia  fidei. 

(6)  In  ea  nempe  parte  in  qua  maxime  viget 
carnalis  appetitus,  vel  concupiscentia  libidinosa, 
quamvh  per  totum  corpus  diffundatur. 
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quam  prsedicta.  Et  ideo  Apostolus  po¬ 
tius  fecit  mentionem  de  praedictis  quam 
de  circumcisione. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  baptismus 
Joannis  fuit  praeparatorius  ad  bapti¬ 
smum  Christi  quantum  ad  exercitium 
actus,  sed  circumcisio  quantum  ad  pro¬ 
fessionem  fidei,  quae  requiritur  in  ba¬ 
ptismo,  sicut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

ART.  II.  —  UTRUM  CIRCUMCISIO 
FUERIT  CONVENIENTER  INSTITUTA  *, 

De  his  etiam  2  2,  quaest.  cii,  art.  5  ad  1,  et  qn  ctu, 

art.  1  ad  3,  et  Sent.  1,  dist.  1,  art.  2,  qutest.  iv 

corp.  et  qutest.  n,  art.  1,  qutest.  m  per  tot. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  circumcisio  fuerit  inconve¬ 
nienter  instituta.  Sicut  enim  dictum  est 
(art.  prsec.),  in  circumcisione  fiebat  quee- 
dam  fidei  professio.  Sed  a  peccato  primi 
hominis  nullus  unquam  salvari  potuit 
nisi  per  fidem  passionis  Christi,  secun¬ 
dum  illud  Rom.  iii,  25:  Quem  proposuit 
Deus  propitiatorem  per  fidem  in  sanguine 
ipsius.  Ergo  statim  post  peocatum  primi 
hominis  circumcisio  institui  debuit,  et 
non  tempore  Abrahse. 

2.  Praeterea,  in  circumcisione  homo 
profitebatur  observantiam  veteris  legis, 
sicut  in  baptismo  profitetur  observan¬ 
tiam  novae  legis;  unde  Apostolus  dicit*: 
Testificor  omni  homini  circumcidenti  se, 
quoniam  debitor  est  universae  legis  fa¬ 
ciendae.  Sed  legalis  observantia  non  est 
tradita  tempore  Abrahae,  sed  magis  tem¬ 
pore  Moysi.  Ergo  inconvenienter  insti¬ 
tuta  est  circumcisio  tempore  Abrahae. 

8.  Praeterea,  circumcisio  fuit  figura- 
tiva  et  praeparativa  baptismi.  Sed  bapti¬ 
smus  exhibetur  omnibus  populis,  secun¬ 
dum  illud  Matth.  ult.,  19:  Euntes  docete 
omnes  gentes,  baptizantes  eos.  Ergo  cir¬ 
cumcisio  non  debuit  institui  ut  obser¬ 
vanda  tantum  ab  uno  populo  Judaeorum, 
sed  ab  omnibus  populis. 

4.  Praeterea,  carnalis  circumcisio  de¬ 
bet  respondere  spirituali,  sicut  figura 
figurato.  Sed  spiritualis  circumcisio,  quae 
fit  per  Christum,  indifferenter  convenit 
utrique  sexui,  quia  in  Christo  Jesu  non 
est  masculus  neque  fcemina,  ut  dicitur 
Gal.  iii.  Ergo  inconvenienter  est  circum¬ 

(1)  Affirmative  respondet  S.  Doctor,  juxta  il¬ 
lud  Sap.  xi  :  Omnia  in  pondere,  numero  et  men¬ 
sura  disposuisti. 

(2)  Galat.  v,  3. 

(3)  Sicut  dicitur  Deuter.  xxxii,  4. 


cisio  instituta,  quae  competit  solis  ma¬ 
ribus. 

Sed  contra  est  quod,  sicut  legitur 
Gen.  xvii,  circumcisio  est  instituta  a  Deo, 
cujus  perfecta  sunt  opera 1 2  3. 

CONCLUSIO.  —  Cum  Abraham  pri¬ 
mus  Christi  nascituri  promissionem  su¬ 
sceperit,  et  primus  se  ab  infidelium  so¬ 
cietate  segregaverit,  fuit  in  ipso  conve¬ 
nienter  circumcisio  instituta. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  di¬ 
ctum  est  (art.  praec.),  circumcisio  erat 
praeparatoria  ad  baptismum,  inquantum 
erat  quaedam  professio  fidei  Christi, 
quam  etiam  in  baptismo  nos  profitemur. 
Inter  antiquos  autem  patres  primus  A- 
braham  promissionem  accepit  de  Christo 
nasci turo,  cum  dictum  est  ei  4:  In  se¬ 
mine  tuo  benedicentur  omnes  gentes  terrae. 
Ipse  etiam  primus  se  a  societate  infi¬ 
delium  segregavit,  secundum  mandatum 
Dei  dicentis  sibi  5:  Egredere  de  terra  tua 
et  de  cognatione  tua.  Et  ideo  convenien¬ 
ter  circumcisio  fuit  instituta  in  Abra¬ 
ham. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  im¬ 
mediate  post  peccatum  primi  parentis, 
propter  doctrinam  ipsius  Adae,  qui  plene 
instructus  fuerat  de  divinis  6,  adhuc  fi¬ 
des  et  ratio  naturalis  intantum  vigebat 
in  homine,  quod  non  oportebat  determi¬ 
nari  hominibus  aliqua  signa  fidei  et  sa¬ 
lutis;  sed  unusquisque  pro  suo  libito 
fidem  suam  aliquibus  signis  protestaba¬ 
tur.  Sed  circa  tempus  Abrahae  diminuta 
erat  fides,  plurimis  ad  idololatriam  decli¬ 
nantibus  :  obscurata  etiam  erat  ratio 
naturalis  per  augmentum  carnalis  con¬ 
cupiscentiae  usque  ad  peccatum  contra 
naturam.  Et  ideo  convenienter  tunc,  et 
non  ante,  fuit  instituta  circumcisio  ad 
profitendum  fidem,  et  ad  minuendum 
carnalem  concupiscentiam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  legalis 
observantia  tradi  non  debuit  nisi  po¬ 
pulo  jam  congregato,  quia  lex  ordinatur 
ad  bonum  publicum,  ut  in  secunda  parte 
dictum  est  (1  2,  quaest.  xc,  art.  2).  Popu¬ 
lus  autem  fidelium  congregandus  erat 
aliquo  signo  sensibili,  quod  est  neces¬ 
sarium  ad  hoc  quod  homines  in  qua¬ 
cumque  religione  adunentur,  sicut  Au- 

(4)  Genes,  xxn,  18  (5)  Gen.  xn,  1. 

(6)  Non  ea  tamen  plenitudine  qua  beati,  quia 
nec  Deum  ipsum  per  essentiam  vidit;  sed  al- 
tiori  cognitione  quam  nos,  ut  (part.  l,qu.  xciv, 
art.  2)  ex  professo  dictum  est. 
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gustinus  dicit  contra  Faustum  ‘.  Et  ideo 
oportuit  prius  institui  circumcisionem 
quam  lex  daretur.  Illi  autem  patres  qui 
fuerunt  ante  legem,  familias  suas  in¬ 
struxerunt  de  robus  divinis  per  modum 
paternae  admonitionis.  Undo  et  Domi¬ 
nus  dicit  ad  Abraham  5 :  Scio  quod  prae¬ 
cepturus  sit  filiis  suis,  et  domui  sua  post 
se,  ut  custodiant  viam  Domini. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  baptismus 
in  se  continet  perfectionem  salutis,  ad 
quam  Deus  omnes  homines  vocat,  se¬ 
cundum  illud  I.  Timoth.  ii,  3:  Qui  vult 
omnes  homines  salvos  fieri;  et  ideo  bapti¬ 
smus  omnibus  populis  proponitur.  Cir¬ 
cumcisio  autem  non  continebat  perfe¬ 
ctionem  salutis,  sed  figurabat  ipsam  ut 
flendam  per  Christum,  qui  erat  ex  Ju¬ 
daeorum  populo  nasciturus,  et  ideo  illi 
soli  populo  data  ost  circumcisio. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  circum¬ 
cisio  instituta  est  ut  signum  fidei  A- 
brahae,  qui  credidit  se  patrem  futurum 
Christi  sibi  repromissi;  et  ideo  conve¬ 
nienter  solis  maribus  competebat.  Pec¬ 
catum  etiam  originale,  contra  quod  spe¬ 
cialiter  circumcisio  ordinabatur,  a  pa¬ 
tre  trahitur,  non  a  matre,  ut  in  secunda 
parte  dictum  est  (1  2,  quaest.  lxxxi,  art.  5 
in  corp.  et  ad  2).  Sed  baptismus  continet 
virtutem  Christi,  qui  est  universalis 
causa  salutis  omnium,  et  remissionis  o- 
mnium  peccatorum. 

ART.  III.  —  UTRUM  RITUS  CIRCUMCISIONIS 
FUERIT  CONVENIENS. 

De  hia  etiam  Sent.  iv,  diat.  1,  quaest.  ii,  art.  3, 

quaest.  n,  et  art.  3,  quaest.  u  et  m,  et  Joan.  vit, 

Ject.  2,  et  Rom.  tv,  lect.  2. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  ritus  circumcisionis  non  fuerit 
conveniens.  Circumcisio  enim,  sicut  di¬ 
ctum  est  (art.  1  et  2  praec.),  fidei  quae¬ 
dam  professio  est.  Sed  fides  in  vi  appre- 
hensiva  existit,  cujus  operationes  ma¬ 
xime  apparent  in  capite.  Ergo  magis 
debuit  signum  circumcisionis  dari  in 
capite  quam  in  membro  generationis. 

2.  Praeterea,  ad  usum  sacramentorum 
assumimus  ea  quorum  est  communior 
usus,  sicut  aquam  ad  abluendum,  et  pa¬ 
nem  ad  reficiendum  3.  Sed  ad  inciden¬ 
dum  communius  utimur  cultello  ferreo 

(1)  Lib.  xix,  cap.  11,  in  fin.  (2)  Gen.  xvm,  19. 

(3)  Seu  in  baptismo  aquam  cujus  communis 
usus  ad  abluendum  ,  et  in  Eucharistia  panem 
cujus  communis  usus  ad  reficiendum. 

(4)  In  hom.  Circumcis.,  parum  a  prine. 

(5)  Nempe  quod  in  virili  membro,  quod  ia 
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quam  petrino.  Ergo  circumcisio  non  de¬ 
buit  fieri  cultello  petrino. 

3.  Praeterea ,  sicut  baptismus  insti¬ 
tuitur  in  remedium  originalis  peccati, 
ita  etiam  circumcisio,  sicut  Beda  dicit 4. 
Sed  baptismus  non  differtur  usque  ad  o- 
ctavum  diem,  ne  pueris  periculum  da¬ 
mnationis  immineat  propter  originale 
peccatum,  si  nondum  baptizati  decedant; 
quandoque  etiam  traditur  baptismus 
post  octavum  diem.  Ergo  circumcisioni 
non  debuit  determinari  octavus  dies  , 
sed  debebat  quandoque  praeveniri,  sicut 
etiam  quandoque  tardabatur. 

Sed  contra  est  quod  Rom.  iv,  super  il¬ 
lud:  Et  signum  accepit  circumcisionis ,  de¬ 
terminatur  in  Glossa  (ord.)  praedictus 
circumcisionis  ritus  5. 

CONCLUSIO.  —  Cum  circumcisio  si¬ 
gnum  quoddam  fidei  sit  a  Deo  institutum, 
ritus  ejus  conveniens  fuit  in  lege  praece¬ 
ptus. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  di¬ 
ctum  est  (art.  praec.),  circumcisio  quod¬ 
dam  signum  fidei  est,  institutum  a  Deo, 
cujus  sapientiae  non  est  numerus  8.  De¬ 
terminare  autem  convenientia  signa,  est 
sapientiae  opus.  Et  ideo  concedendum 
est  quod  ritus  circumcisionis  fuit  con¬ 
veniens.  . 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod 
circumcisio  convenienter  fiebat  in  mem¬ 
bro  generationis,  primo  quidem  quia 
signum  erat  fidei  qua  Abraham  credi¬ 
dit  Christum  ex  suo  semine  nascitu- 
rum ;  secundo  quia  erat  in  remedium 
peccati  originalis,  quod  per  actum  ge¬ 
nerationis  traducitur;  tertio  quia  ordi¬ 
nabatur  ad  diminutionem  carnalis  con¬ 
cupiscentiae,  quae  praecipue  in  membris 
illis  viget,  propter  abundantiam  delecta¬ 
tionis  venereorum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  cultellus 
lapideus  non  erat  de  necessitate  cir¬ 
cumcisionis,  unde  non  invenitur  tale 
instrumentum  praecepto  divino  determi¬ 
natum  7;  neque  etiam  communiter  tali 
instrumento  Judaei  utebantur  ad  cir¬ 
cumcidendum,  sicut  neque  modo  utun¬ 
tur.  Leguntur  tamen  aliquae  circumci¬ 
siones  famosae  cultello  lapideo  factae,  sic¬ 
ut  legitur  Exod.  iv,  25,  quod  tulit  Se- 

cultro  petrino  ,  quod  octavo  die  fieret  propter 
causas  deinceps  indicandas. 

(6)  Usurpatum  ex  Ps.  exivi,  5. 

(7)  Quod  etiam  a  Justino  in  dialogo  cum  Trl- 
phone,  ab  Hugone  Victore  (Palud.  lib.  i,  p.  12, 
c.  2),  Rich.  et  aliis  in  Sent.  iv,  dist.  1  traditur. 
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phora  acutissimam  petram,  et  circumcidit 
praeputium  filii  sui;  et  Josue  v,  2  dicitur-' 
Fac  tibi  cultellos  lapideos,  et  circumcide 
secundo  filios  Israel;  per  quod  figuraba¬ 
tur,  circumcisionem  spiritualem  esse  fa¬ 
ciendam  per  Christum,  de  quo  dicitur 

I.  Corinth.  x,  4:  Petra  autem  erat  Christus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  octavus 
dies  determinabatur  circumcisioni  tum 
propter  mysterium,  quia  in  octava  ge- 
tate,  quse  erit  aetas  resurgentium,  quasi 
in  octavo  die  perficietur  per  Christum 
spiritualis  circumcisio,  quando  auferet 
ab  electis  non  solum  culpam,  sed  etiam 
omnem  poenali tatem;  tum  etiam  propter 
teneritudinem  infantis  ante  octavum 
diem.  Unde  etiam  de  animalibus  1 2 3  prae¬ 
cipitur  :  Bos,  ovis  et  capra,  cum  genita  fue¬ 
rint,  septem  diebus  erunt  sub  ubere  matris 
suae;  die  autem  octavo  et  deinceps  offerri 
poterunt  Domino.  Erat  autem  octavus 
dies  de  necessitate  praecepti,  ita  scilicet 
quod  octavum  diem  praetermittentes  pec¬ 
cabant,  etiamsi  esset  sabbatum,  secun¬ 
dum  illud  Joan.  vn,  23:  Circumcisionem 
accipit  homo  in  sabbato,  ut  non  solvatur  lex 
Moysi.  Non  tamen  erat  de  necessitate 
sacramenti,  quia  si  aliqui  omittebant  o- 
ctavum  diem,  postea  poterant  circum¬ 
cidi.  Quidam  etiam  dicunt  quod  pro¬ 
pter  periculum  imminentis  mortis  po¬ 
terat  octavus  dies  praeveniri.  Sed  hoc 
nec  ex  auctoritate  Scripturae,  nec  ex  con¬ 
suetudine  Judaeorum  haberi  potest.  Unde 
melius  dicendum  est,  sicut  etiam  Hugo 
de  S.  Victore  dicit  a,  quod  octavus  dies 
nulla  necessitate  praeveniebatur  8.  Unde 
superilludProverb.lv:  Unigenitus  eram 
coram  matre  mea,  dicit  Glossa  (ord.),  quod 
alius  Bersabese  parvulus  non  computa¬ 
tur,  quia  ante  octavum  diem  mortuus 
nominatus  non  fuit,  et  per  consequens 
nec  circumcisus  4. 

ART.  IV.  —  UTRUM  CIRCUMCISIO 

CONFEREBAT  GRATIAM  JUSTIFICANTEM  5. 

De  his  etiam  supra,  queest.  lxii,  art.  6  ad  3.  et 

Sent.  iv,  dist.  1,  qusest.  n,  art.  4  et  De  ver. 

lucent.  xxviii,  art.  2  ad  12,  et  Rom.  iv,  leot.  5. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  circumcisio  non  conferebat 

(1)  Levit,  xxii,  37. 

(2)  De  sacram,  lib.  i,  part.  12,  cap.  2,  a  med. 

(3)  Ex  his  patet  diem  octavum  fuisse  de  ne¬ 
cessitate  praecepti. 

(4)  Nihil  dicit  auctor  de  circumcisionis  loco 
et  ministro,  quia  nihil  Scriptura  determinavit. 

(5)  In  pueris  circumcisio  conferebat  gratiam 

ex  opere  operato  passive;  quoad  adultos  vero 
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gratiam  justificantem.  Dicit  enim  Apo¬ 
stolus  6:  Si  ex  lege  est  justitia ,  Christus 
gratis  mortuus  est ,  id  est,  sine  causa.  Sed 
circumcisio  erat  quaedam  obligatio  legis 
implendae,  secundum  illud  Galat.  v,  3: 
Testificor  omni  homini  circumcidenti  se, 
quoniam  debitor  est  universae  legis  fa¬ 
ciendae.  Ergo  si  ex  circumcisione  est  ju¬ 
stitia,  Christus  gratis,  id  est,  sine  causa 
mortuus  est.  Sed  hoc  est  inconveniens. 
Non  ergo  ex  circumcisione  erat  gratia 
justificans  a  peccato. 

2.  Praeterea,  ante  institutionem  cir¬ 
cumcisionis  sola  fides  ad  justificationem 
sufficiebat;  dicit  enim  Gregorius  7:  *  Quod 
apud  nos  valet  aqua  baptismatis,  hoc  e- 
git  apud  veteres  pro  parvulis  sola  fi¬ 
des.  „  Sed  virtus  fidei  non  est  imminuta 
per  mandatum  circumcisionis.  Ergo  sola 
fides  parvulos  justificabat,  et  non  cir¬ 
cumcisio. 

3.  Praeterea,  Josue  v,  5  legitur  quod 
populus  qui  natus  est  in  deserto,  per  qua¬ 
draginta  annos  incircumcisus  fuit.  Si  ergo 
per  circumcisionem  auferebatur  peccar 
tum  originale,  videtur  quod  omnes  qui 

'  in  deserto  mortui  sunt,  tam  parvuli 
quam  adulti,  fuerint  damnati.  Et  eadem 
objectio  est  de  pueris  qui  moriebantur 
ante  octavum  diem  circumcisionis,  qui 
praeveniri  non  debebat,  ut  dictum  est 
(art.  praec.  ad  3). 

4.  Praeterea,  nihil  impedit  introitum 
regni  caelestis  nisi  peccatum.  Sed  cir¬ 
cumcisi  ante  passionem  Christi  impe¬ 
diebantur  ab  introitu  regni  caelestis. 
Non  ergo  per  circumcisionem  homines 
justificabantur  a  peccato. 

5.  Praeterea,  peccatum  originale  non 
dimittitur  sine  actuali,  quia  “  impium 
est  a  Deo  dimidiam  sperare  veniam,  „ 
ut  Augustinus  dicit 8.  Sed  nusquam  le¬ 
gitur  quod  per  circumcisionem  remit¬ 
teretur  actuale  peccatum.  Ergo  etiam 
neque  originale  per  eam  dimittebatur. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit 
ad  Valerium  contra  Julianum  9:  “  Ex 
quo  instituta  est  circumcisio  in  populo 
Dei,  quae  erat  signaculum  justitiae  fidei, 
ad  justificationem  purgationis  valeba1! 

magis  fervet  controversia ,  multi  contendur 
eam  non  contulisse  gratiam,  nisi  ex  opere  opt 
ranlis.  (6)  Galat.  ii.  21. 

(7)  Moral.  lib.  iv,  cap.  3,  a  prine. 

(8)  Alius  auctor,  in  lib.  De  vera  et  falsa  poe¬ 
nitentia,  cap.  9,  circa  med. 

(9)  De  nupt.  et  concupiscent,  lib.  u ,  cap.  u 
a  med. 
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parvulis  1  originalis  veterisque  peccati ;  I 
sicut  et  baptismus  ex  illo  coepit  valere  | 
tempore  ad  innovationem  hominis,  ex 
quo  institutus  est.  „ 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  in  cir¬ 
cumcisione,  sicut  in  baptismo,  confer¬ 
retur  gratia  quantum  ad  omnes  gratiae 
eifectus,  aliter  tamen  quam  in  bapti¬ 
smo;  nam  in  circumcisione  gratia  ex 
fide,  non  ex  vi  circumcisionis,  in  bapti¬ 
smo  autem  ex  vi  sacramenti  acquiritur. 

Respondeo  dicendum  quod  ab  omnibus 
communiter  ponitur  quod  in  circumci¬ 
sione  peccatum  originale  remittebatur3. 
Quidam  tamen  dixerunt  quod  non  con¬ 
ferebatur  gratia,  sed  solum  auferebatur 
peccatum;  quod  Magister  ponit  3.  Sed 
hoc  non  potest  esse,  quia  culpa  non  re¬ 
mittitur  nisi  per  gratiam,  secundum 
illud  Eom.  m,  24:  Justificati  gratis  per 
gratiam,  etc.  Et  ideo  alii  dixerunt  quod 
per  circumcisionem  conferebatur  gratia 
quantum  ad  eifectus  remotivos  culpse, 
sed  non  quantum  ad  effectus  positivos, 
ne  cogerentur  dicere  quod  gratia  in 
circumcisione  collata  sufficiebat  ad  im¬ 
plendum  mandata  legis,  et  ita  super¬ 
fluus  fuerit  adventus  Christi.  Sed  hsec 
etiam  positio  stare  non  potest,  primo 
quidem  quia  per  circumcisionem  daba¬ 
tur  pueris  facultas  suo  tempore  perve¬ 
niendi  ad  gloriam,  quae  est  ultimus  ef¬ 
fectus  positivus  gratiae  ;  secundo  quia 
priores  sunt  naturaliter  secundum  or¬ 
dinem  causae  formalis  effectus  positivi 
quam  privativi,  licet  secundum  ordi¬ 
nem  causae  materialis  sit  e  converso ; 
forma  enim  non  excludit  privationem, 
nisi  informando  subjectum.  Et  ideo  alii 
dixerunt  quod  in  circumcisione  confe¬ 
rebatur  gratia  etiam  quantum  ad  ali¬ 
quem  effectum  positivum,  qui  est  facere 
dignum  vita  aeterna,  sed  non  quantum 
ad  omnes  effectus,  quia  non  sufficiebat 
reprimere  concupiscentiam  fomitis,  nec 
etiam  ad  implendum  mandata  legis ; 
quod  etiam  aliquando  mihi  visum  est 
(4,  dist.  1,  quaest.  n,  art.  4,  quaestiunc.  m). 
Sed  diligenter  consideranti  apparet  hoc 


(1)  Ita  cum  Augustino  passim.  AI. :  <  Signacu¬ 
lum  fidei  justitiae  Dei  ad  sanctificationem  pur¬ 
gationis ;  >  item:  <  Signaculum  justitia  fidei 
ad  purgationem  valebat  magnis  et  parvulis.  ■ 

(2)  Hac  sententia  communis  est,  quamvis  Bel- 
larminus,  Vasquez,  Lherminier,  Natalis  Alex., 
Tournely  et  quidam  alii  aliter  sentiant. 

(3)  1  dist.  4  Sent.  et  Rom.  iv,  in  Glossa  ord., 

sup.  illud  :  Signum  accepit.  ... 

(4)  Ita  editi  omnes  libri  quos  vidimus,  qui 
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non  esse  verum,  quia  minima  gratia  po¬ 
test  resistere  cuilibet  concupiscentiae, 
et  vitare  omne  peccatum  mortale  quod 
committitur  in  transgressione  mandato¬ 
rum  legis:  minima  enim  charitas  plus 
diligit  Deum  quam  cupiditas  millia  auri 
et  argenti.  Et  ideo  dicendum  est  quod 
in  circumcisione  conferebatur  gratia 
quantum  ad  omnes  gratiae  effectus;  a- 
liter  tamen  quam  in  baptismo.  Nam  in 
baptismo  confertur  gratia  ex  virtute 
ipsius  baptismi  quam  habet,  inquantum 
est  instrumentum  passionis  Christi  jam 
perfectae;  in  circumcisione  autem  con¬ 
ferebatur  gratia  non  ex  virtute  cir¬ 
cumcisionis,  sed  ex  virtute  fidei  passio¬ 
nis  Christi,  cujus  signum  erat  circum¬ 
cisio  ;  ita  scilicet  4  quod  homo  qui  acci¬ 
piebat  circumcisionem,  profitebatur  se 
suscipere  talem  fidem,  vel  adultus  pro 
se,  vel  alius  pro  parvulis.  Unde  et  A- 
postolus  dicit  5,  quod  Abraham  accepit 
signum  circumcisionis,  signaculum  justitia 
fidei;  quia  scilicet  justitia  erat  ex  fide 
significata  6,  non  ex  circumcisione  si¬ 
gnificante.  Et  quia  baptismus  operatur 
instr»mentaliter  in  virtute  passionis 
Christi,  non  autem  circumcisio ;  ideo 
baptismus  imprimit  characterem  in¬ 
corporantem  hominem  Christo,  et  co¬ 
piosiorem  gratiam  confert  quam  circum¬ 
cisio  ;  major  enim  est  effectus  rei  jam 
praesentis  quam  spei. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ra¬ 
tio  illa  procederet,  si  ex  circumcisione 
esset  justitia  aliter  quam  per  fidem  pas¬ 
sionis  Christi  7. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut 
ante  institutionem  circumcisionis  sola 
fides  Christi  futuri  justificabat  tam  pue¬ 
ros  quam  adultos,  ita  etiam  circumci¬ 
sione  data.  Sed  antea  non  requirebatur 
aliquod  signum  protestativum  hujus  fi¬ 
dei,  quia  nondum  homines  fideles  seor¬ 
sum  ab  infidelibus  coeperant  adunari 
ad  cultum  unius  Dei.  Probabile  tamen 
est  quod  parentes  fideles  pro  parvulis 
natis,  et  maxime  in  periculo  existenti- 
bus  aliquas  preces  Deo  funderent,  vel 

tamen  ad  marginem  notant  vanam  lectionem, 
quam  ex  cod(1.  Alcan.,  Tarrac.  et  Paris,  subjici¬ 
mus  :  •  Circumcisio  autem  conferebat,  gratiam, 
inquantum  erat  signum  fidei  passionis  Christi 
futurae,  ita  scilicet,  etc.  • 

(5)  Rom.  iv,  11.  (6)  Al.,  justificante. 

(7)  Puta,  si  per  seipsam  circumcisio  justitiam 
conferret,  vel  in  lege  Moysi  contulisset  inde- 
pendenter  a  passione  Christi,  vel  a  fide  ipsius 
passionis. 
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aliquam  benedictionem  eis  adhiberent 
(quod  erat  quoddam  signaculum  fidei), 
sicut  adulti  pro  seipsis  preces  et  sacri¬ 
ficia  offerebant. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  populus 
in  deserto  praetermittens  mandatum 
circumcisionis  excusabatur,  tum  quia 
nesciebant  quando  castra  movenda  e- 
rant,  tum  quia,  ut  Damascenus  dicit  1 2, 
non  necesse  erat  eos  aliquod  signum 
distinctionis  habere,  cum  seorsum  ab 
aliis  populis  habitabant;  et  tamen,  ut 
Augustinus  dicit  J,  inobedientiam  incur¬ 
rebant  qui  ex  contemptu  praetermitte¬ 
bant.  Videtur  tamen  quod  nulli  incir- 
cumcisi  mortui  fuerint  in  deserto,  quia, 
ut  Psal.  civ  dicitur,  non  erat  in  tribubus 
■eorum  infirmus;  sed  illi  soli  videntur 
mortui  in  deserto  qui  fuerant  in  M- 
gypto  circumcisi;  si  tamen  aliqui  in- 
circumcisi  mortui  sunt,  eadem  ratio  est 
de  his  ut  de  his  qui  moriebantur  ante 
circumcisionis  institutionem;  quod  e- 
tiam  intelligendum  est  de  pueris  qui 
moriebantur  ante  octavum  diem  tem¬ 
pore  legis. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  in  cir¬ 
cumcisione  auferebatur  originale  pec¬ 
catum  ex  parte  personae;  remanebat 
tamen  impedimentum  intrandi  in  re¬ 
gnum  caelorum  ex  parte  totius  naturae, 
quod  fuit  sublatum  per  passionem  Chri¬ 
sti.  Et  ideo  etiam  baptismus  ante  pas¬ 
sionem  Christi  non  introducebat  in  re¬ 
gnum.  Sed  et  circumcisio,  si  haberet  lo¬ 
cum  post  passionem  Christi,  introduce¬ 
ret  in  regnum. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  adulti, 
quando  circumcidebantur,  conseque¬ 
bantur  remissionem  non  solum  origina¬ 
lis  peccati,  sed  etiam  actualium  pecca¬ 
torum  3,  non  tamen  ita  quod  libera¬ 
rentur  ab  omni  reatu  poenae,  sicut  in 
baptismo,  in  quo  confertur  copiosior 
gratia. 

(1)  Orth.  fid.  lib.  iv,  cap.  26,  in  prine. 

(2)  Lib.  Quaest.  in  Josue,  quaest.  b,  a  med. 

(3)  Quamvis  non  ex  opere  operato,  vel  ex  vi 
quadam  intrinseca  instrumentali ,  sicut  in  ba¬ 
ptismo  fi t,  sed  ex  opere  operantis  et  propter 
quamdam  relationem  extriusecam  ad  passionem 
Christi,  ait  Nicolai. 

(4)  In  hac  quaestione  S.  Thomas  agit  de  caere¬ 

moniis  baptismi ;  ea  de  re  conferri  potest  Ca- 

teohismus  romanus  (part.  II,  n«  69). 

i6)  Catechismus,  de  quo  hic  agitur,  substan¬ 
tialiter  consistit  in  sufficienti  doctrina  rorum 
fidei  et  morum. 

(8)  De  institutione  cleric.  lib.  i,  cap.  25,  a  med.  t 


QUESTIO  LXXI. 

DE  PRAEPARATORIIS  QLLE  SIMDL  CON¬ 
CURRUNT  CUM  BAPTISMO  4,  IN  QUA- 
TUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  praeparatoriis  quae 
simul  concurrunt  cum  baptismo  ;  et  circa  hoc 
quaeruntur  quatuor :  1.  Utrum  catechismus  de¬ 
beat  praecedere  baptismum.  —  2.  Utrum  bapti¬ 
smum  debeat  praecedere  exorcismus.  —  3.  U- 
trum  ea  quae  aguntur  in  catechismo  et  exorci¬ 
smo,  aiiquid  efficiant,  vel  solum  significent. 
—  4.  Utrum  baptizandi  debeant  catechizari  vel 
exorcizari  per  sacerdotes. 

ART.  I.  —  UTRUM  CATECHISMUS 
DEBEAT  PROCEDERE  BAPTISMUM  5. 

De  his  etiam  Sent.  iv,  dist.  6,quaest.  ii,  art.  2,qu.  r. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  catechismus  non  debeat  praece¬ 
dere  baptismum.  Per  baptismum  enim 
regenerantur  homines  in  vitam  spiri¬ 
tualem.  Sed  prius  homo  accipit  vitam 
quam  doctrinam.  Non  ergo  prius  debet 
homo  catechizari,  id  est,  doceri,  quam 
baptizari. 

2.  Praeterea,  baptismus  exhibetur  non 
solum  adultis,  sed  etiam  pueris  qui  non 
sunt  doctrinae  capaces,  eo  quod  non  ha¬ 
bent  usum  rationis.  Ergo  ridiculum  est 
eos  catechizare. 

3.  Praeterea,  in  catechismo  confitetur 
catechizatus  suam  fidem.  Sed  pueri  non 
possunt  suam  fidem  confiteri  neque  per 
seipsos,  neque  etiam  aliquis  alius  pro 
eis;  tum  quia  nullus  potest  alium  ad  a- 
liquid  obligare ;  tum  etiam  quia  non 
potest  aliquis  scire  utrum  pueri,  cum 
ad  legitimam  aetatem  pervenerint,  as- 
sentiant  fidei.  Non  ergo  debet  catechi¬ 
smus  praecedere  baptismum. 

Sed  contra  est  quod  Rabanus 6 * 8  dicit: 

“  Ante  baptismum  catochizandi  debet 
hominem  praevenire  officium,  ut  fidei 
primum  catechumenus  accipiat  rudi¬ 
mentum.  „ 

CONCLUSIO.  —  Cum  baptismus  sit 
sacramentum  fidei,  ad  quam  suscipien¬ 
dam  instructio  requiritur,  catechismus 
baptismum  convenienter  praecedit. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  su¬ 
pra  dictum  est  (quaest.  praec.,  art.  1), 
baptismus  est  fidei  Christianae  sacra¬ 
mentum,  cum  sit  quaedam  professio  fidei 
Christianae.  Ad  hoc  autem  quod  aliquis 
fidem  accipiat,  requiritur  quod  in  fide 
instruatur,  secundum  illud  Rom.  x,  14 . 
Quomodo  credent  ei  quem  non  audierunt  t 
quomodo  autem  audient  sine  praedicante  t 
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fit  ideo  ante  baptismum  convenienter 
praecedit  catechismus.  —  Unde  et  Do¬ 
minus  praeceptum  baptizandi  discipulis 
tradens,  praemittit  doctrinam  baptismo, 
dicens1:  Euntes  docete  omnes  gentes,  ba¬ 
ptizantes  eos,  etc. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  vita 
gratiae,  in  qua  regeneratur  aliquis  per 
baptismum,  praesupponit  vitam  naturae 
rationalis,  in  qua  homo  potest  esse  par¬ 
ticeps  doctrinae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut 
mater  Ecclesia,  ut  supra  dictum  est 
(quaest.  lxix  ,  art.  6  >ad  3),  accommodat 
pueris  baptizandis  aliorum  pedes,  ut 
veniant,  et  aliorum  cor,  ut  credant ;  ita 
etiam  accommodat  eis  aliorum  aures,  ut 
audiant,  et  intellectum,  ut  per  alios  in¬ 
struantur;  et  ideo  eadem  ratione  sunt 
catechizandi  qua  sunt  baptizandi. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ille  qui  pro 
puero  baptizato  respondet,  Credo ,  non 
praedicit  puerum  crediturum,  cum  ad  le¬ 
gitimos  annos  pervenerit;  alioquin  di¬ 
ceret,  Credet;  sed  profitetur  fidem  Ec¬ 
clesiae  in  persona  pueri  cui  communi¬ 
catur,  cujus  sacramentum  ei  tribuitur, 
et  ad  quam  obligatur  per  alium  *;  non 
est  enim  inconveniens  quod  aliquis  ob¬ 
ligetur  per  alium  in  his  quae  sunt  de 
necessitate  salutis.  Similiter  etiam  pa- 
trinus  pro  puero  respondens,  promittit 
se  operam  daturum  ad  hoc  quod  puer 
credat ;  quod  tamen  non  sufficeret  in 
adultis  usum  rationis  habentibus. 

ART.  II.  —  UTRUM  EXORCISMUS 
DEBEAT  PROCEDERE  BAPTISMUM  3. 

De  his  etiam  infra,  art.  3  ad  3,  et  Sent.  iv,  dist  6, 
quaest.  ir,  art.  3,  quaest.  i,  per  tot.  et  qu.n  ad  4. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  exorcismus  non  debeat  praece¬ 
dere  baptismum.  Exorcismus  enim  con¬ 
tra  energumenos,  id  est,  arreptitios,  or¬ 
dinatur.  Sed  non  omnes  baptizandi  sunt 
tales.  Ergo  exorcismus  non  debet  prae¬ 
cedere  baptismum. 

2.  Praeterea,  quamdiu  homo  subjacet 

(1)  Matth.  ult.,  19. 

(2)  Quod  egregie  Dionysius  (lib.  de  eccles. 
hierarch.,  cap.  ult.)  contra  infideles  explicat  et 
defendit;  ubi  patrinum  hic  vocatum  appellat 
susceptorem,  sponsorem,  ducem,  paedagogum ,  divi¬ 
num  patrem,  etc. 

(3)  De  exorcismis,  ait  Catechismus  romanus, 
vide  Tertull.  (De  praescript.  cap.  41),  Cyprian. 
(Epist.  ii),  Augustin.  (De  gratia  Dei  et  peccato 
originali,  lib.  it.  cap.  40,  et  lib.  ii  De  nupt.  et 
concupisc.  cap  20),  Optat,  (lib.  iv  contra  Par- 
menianum). 

S.  Thom.e  Summa  Theol,  —  Vol  V. 
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peccato,  diabolus  in  eum  habet  pote-, 
statem,  quia,  ut  dicitur  Joan.  vm,  34, 
qui  facit  peccatum,  servus  est  peccati.  Sed 
peccatum  tollitur  per  baptismum.  Non 
ergo  ante  baptismum  sunt  homines 
exorcizandi. 

3.  Praeterea,  ad  arcendum  daemonum 
potestatem  introducta  est  aqua  bene¬ 
dicta.  Non  ergo  ad  hoc  oportebat  aliud 
remedium  adhiberi  per  exorcismos. 

Sed  contra  est  quod  Cselestinus  papa 
dicit 4:  u  Sive  parvuli,  sive  juvenes  ad 
regenerationis  veniant  sacramentum, 
non  prius  fontem  vitse  adeant,  quam 
exorcismis  et  exsufflationibus  clericorum 
spiritus  immundus  ab  eis  abjiciatur.  „ 

CONCLUSIO.  —  Convenienter  ante 
baptismum  expelluntur  daemones  per 
exorcismos,  ne  hominis  salutem  impe¬ 
diant. 

Respondeo  dicendum  quod  quicum¬ 
que  sapienter  aliquod  opus  facere  pro¬ 
ponit,  prius  removet  impedimenta  sui 
operis;  unde  dicitur  Jerem.  iv,  3:  Novate 
vobis  novale ,  et  nolite  serere  super  spinas. 
Diabolus  autem  hostis  est  humanae  sa¬ 
lutis,  quae  homini  per  baptismum  ac¬ 
quiritur;  et  habet  potestatem  aliquam 
in  hominem  ex  hoc  ipso  quod  subditur 
originali  peccato,  vel  etiam  actuali. 
Unde  convenienter  ante  baptismum  ex¬ 
pelluntur  daemones  per  exorcismos,  ne 
salutem  hominis  impediant;  quam  qui¬ 
dem  expulsionem  significat  exsufflatio. 
Benedictio  autem  cum  manus  imposi¬ 
tione  praecludit  expulso  viam,  ne  redire 
possit.  Sal  autem  in  os  missum,  et  na¬ 
rium  et  aurium  sputo  linitio,  significat 
receptionem  doctrinae  fidei  quantum  ad 
aures,  et  approbationem  quantum  ad 
nares,  et  confessionem  quantum  ad  os. 
Olei  vero  inunctio  5  significat  aptitu- 
dinem  hominis  ad  pugnandum  contra 
daemones. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ener¬ 
gumeni  dicuntur,  quasi  interius  labo- 

(4)  Epist.  2,  can.  9,  et  habetur  De  consecrat, 
cap.  53,  dist.  4,  et  lib.  De  eccl.  dogmat.,  cap.  31. 

(5)  Exsufflationis  meminit  Ambrosius  (cap.  1, 
lib.  De  iis  qui  initiantur).  Augustin  (De  peccalo 
orig.  cap.  40,  et  lib.  vi  cont.  Julian.,  cap.  5).  — 
Impositionis  manuum,  Dion.  lEccles.  hierar., 
cap.  11),  Cone.  IV  Carthag.  (c.  85),  et  conc.  11 
Hispal,  (can.  7).  —  Usus  salis,  Isid.  (OIT.  lib.  n, 
cap.  20),  August.  (Confess.  lib.  i,  c.  11),  conc.  1 1 1 
Carthag.  (can.  5).  —  Linitionis  aurium  et  narium, 
Ambros.  (De  sacram,  lib  i,  c.  I).  —  Inunctionis 
olei,  Ambros.  (De  sacram,  lib.  i,  c.  2,  et  lib.  m, 
cap  1).  C y vili.  (Catech.  2). 
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rantes  1  ex  intrinseca  operatione  dia-  } 
boli;  et  quamvis  non  omnes  accedentes 
ad  baptismum  corporaliter  ab  eo  ve¬ 
xentur,  omnes  tamen  non  baptizati  po¬ 
testati  daemonum  subjiciuntur,  saltem 
propter  originalis  peccati  reatum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  ba¬ 
ptismo  per  ablutionem  peccati  exclu¬ 
ditur  potestas  daemonis  ab  homine, 
quantum  ad  hoc  quod  impedit  eum  a 
perceptione  gloriae ;  sed  exorcismi  ex¬ 
cludunt  potestatem  daemonis,  inquan- 
tum  impedit  hominem  a  perceptione 
sacramenti. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  aqua  be¬ 
nedicta  datur  contra  impugnationes  dae¬ 
monum  quae  sunt  ab  exteriori;  sed  exor¬ 
cismus  ordinatur  contra  impugnationes 
daemonum  quae  sunt  ab  interiori;  unde  et 
energumeni  dicuntur  quasi  interius  la¬ 
borantes,  illi  qui  exorcizantur.  Yel  di¬ 
cendum  quod  sicut  in  remedium  contra 
peccatum  secundo  datur  poenitentia, 
quia  baptismus  non  iteratur;  ita  in  re¬ 
medium  contra  impugnationes  daemo¬ 
num  secundo  datur  aqua  benedicta, 
quia  exorcismi  baptismales  non  iteran¬ 
tur. 

ART.  III.  —  UTRUM  EA 
QUa:  AGUNTUR  IN  EXORCISMO 
ALIQUID  EFFICIANT. 

De  hia  etiam  Sent.  iv,  dist.  6,  qu.  ii,  art.  3,  qu.  ii. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  ea  quae  aguntur  in  exorcismo,  non 
efficiant  aliquid,  sed  solum  significent. 
Si  enim  puer  post  exorcismos  moriatur 
ante  baptismum,  salutem  non  conseque- 
tur.  Sed  ad  hoc  ordinatur  effectus  eo¬ 
rum  quae  in  sacramentis  aguntur,  ut 
homo  consequatur  salutem;  unde  et 
Marci  ult.,  16  dicitur:  Qui  crediderit  et 
baptizatus  fuerit,  salvus  erit.  Ergo  ea 
quae  aguntur  in  exorcismo,  nihil  effi¬ 
ciunt,  sed  solum  significant. 

2.  Praeterea,  hoc  solum  requiritur  ad 
3acramentum  novae  legis,  ut  sit  signum 
st  causa,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  lx, 
art.  1,  et  quaest.  lxii,  art.  1).  Si  ergo  ea 
quae  aguntur  in  exorcismo,  aliquid  effi¬ 
ciant,  videtur  quod  singula  sint  quaedam 
sacramenta. 

3.  Praeterea,  sicut  exorcismus  ordina- 

(1)  Vel  interius  ad  operandum  acti,  sive  in 
quibus  deernon  intus  existens  operatur,  juxta 
propriam  significationem  graecee  vocis  evspyov- 
fj.evoc. 


|  tur  ad  baptismum,  ita  etiam  si  aliquid 
in  exorcismo  efficitur,  ordinatur  ad  ef¬ 
fectum  baptismi.  Sed  dispositio  ex  ne¬ 
cessitate  praecedit  formam  perfectam, 
quia  forma  non  recipitur  nisi  in  ma¬ 
teria  disposita.  Sequeretur  ergo  quod 
nullus  posset  consequi  effectum  bapti¬ 
smi,  nisi  prius  exorcizetur;  quod  patet 
esse  falsum.  Non  ergo  ea  quae  aguntur 
in  exorcismis,  aliquem  eflectum  ha¬ 
bent. 

4.  Praeterea,  sicut  quaedam  aguntur  in 
exorcismo  ante  baptismum,  ita  etiam 
quaedam  aguntur  post  baptismum;  sicut 
quod  sacerdos  baptizatum  chrismate  un¬ 
git  in  vertice.  Sed  ea  quae  post  bapti¬ 
smum  aguntur,  non  videntur  aliquid  ef¬ 
ficere,  quia  secundum  hoc  effectus  ba¬ 
ptismi  esset  imperfectus.  Ergo  nec  ea 
quae  ante  baptismum  aguntur  in  exor¬ 
cismo,  aliquid  efficiunt. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  di¬ 
cit  2 :  “  Parvuli  exsufflantur  et  exorci¬ 
zantur,  ut  pellatur  ab  eis  diaboli  pote¬ 
stas  inimica,  quae  decepit  hominem.  „ 
Nihil  autem  agitur  frustra  per  Eccle¬ 
siam.  Ergo  per  hujusmodi  exsufflationes 
hoc  agitur  ut  daemonum  potestas  expel¬ 
latur. 

CONCLUSIO.  —  Non  modo  aliquid 
significant  quae  in  exorcismis  aguntur, 
sed  etiam  efficiunt;  cacddaemonis  enim 
potestatem  repellunt,  et  ad  percipienda 
salutis  mysteria  sensus  aperiunt. 

Respondeo  dicendum  quod  quidam 
dixerunt  ea  quae  in  exorcismo  aguntur, 
nihil  efficere,  sed  solum  significare.  Sed 
hoc  patet  esse  falsum  per  hoc  quod  Ec¬ 
clesia  in  exorcismis  imperativis  verbis 
utitur  ad  expellendam  daemonis  pote¬ 
statem,  puta  cum  dicit:  Ergo,  maledicte 
diabole ,  exi  ab  eo,  etc.  Et  ideo  dicendum 
est  quod  aliquem  effectum  habeant,  dif¬ 
ferenter  tamen  ab  ipso  baptismo:  nan 
per  baptismum  datur  homini  gratia  ad 
plenam  remissionem  culparum;  per  ea 
vero  quae  in  exorcismo  aguntur,  exclu¬ 
ditur  duplex  impedimentum  salutaris 
gratiae  percipiendae.  Quorum  unum  est 
impedimentum  extrinsecum,  prout  dae¬ 
mones  hominis  salutem  impedire  co¬ 
nantur,  et  hoc  impedimentum  excludi¬ 
tur  per  exsufflationes,  quibu3  potestas 
daemonis  pellitur,  ut  patet  ex  inducta 
auctoritate  Augustini,  quantum  scilicet 


(21  De  symbolo,  lib.  i,cap.  1,  circa  fin. 
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ad  hoc  auod  non  prsestet  impedimentum 
sacramento  suscipiendo.  Manet  tamen 
potestas  dsemonis  in  homine  quantum 
ad  maculam  peccati  et  reatum  poense, 
quousque  peccatum  per  baptismum  tol¬ 
latur;  et  secundum  hoc  Cyprianus  di¬ 
cit  1 2 :  “  Scias  diaboli  nequitiam  posse 
remanere  usque  ad  aquam  salutarem  ; 
in  baptismo  autem  omnem  nequitiam 
amittere.  „  Aliud  impedimentum  est  in¬ 
trinsecum,  prout  scilicet  homo  ex  infe¬ 
ctione  originalis  peccati  habet  sensus 
praeclusos  ad  percipienda  salutis  myste¬ 
ria  ;  unde  Habanus  4  dicit  quod  “  per 
salivam  typicam  et  sacerdotis  tactum 
sapientia  et  virtus  divina  salutem  cate¬ 
chumeni  operatur,  ut  aperiantur  ei  na¬ 
res  ad  percipiendum  odorem  notitiae 
Dei,  ut  aperiantur  ei  aures  ad  audien¬ 
dum  mandata  Dei,  ut  aperiantur  illi 
sensus  in  intimo  corde  ad  responden¬ 
dum  3.  „ 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  per  ea 
quae  aguntur  in  exorcismo,  non  tollitur 
culpa  propter  quam  homo  punitur  post 
mortem,  sed  solum  tolluntur  impedi¬ 
menta  recipiendi  remissionem  culpae  per 
sacramentum.  Unde  post  mortem  exorci¬ 
smus  non  valet  sine  baptismo. Praepositi¬ 
vus  4  tamen  dicit  quod  pueri  exorcizati, 
si  moriantur  ante  baptismum,  minores 
tenebras  patiuntur.  Sed  hoc  non  videtur 
verum,  quia  tenebrae  illae  sunt  carentia 
divinae  visionis,  quae  non  recipit  magis 
et  minus. 

(1)  Epist.  7,  lib.  iv,  a  med. 

(2)  De  institutione  clericorum,  lib.  i,  cap.  27, 

ad  fin.  _ 

(3)  Addit  Nicolaus,  ut  cap.  Postea  in  Decretis 
refertur  disl.  4  de  consecratione,  sive  aures  ad 
audiendum  mandata  Dei,  sensuque  intimo  corde 
reponendum,  ut  in  Rabani  textu,  tom.  x  Bi- 

blioth.  Patrum.  ,  , 

(4)  Praepositivus  est  theologus  qui  saeculo  xm 
florebat;  fuit  auctor  Summte  theologica;  de  qua 
flt  mentio  Bibliuleca  itegli  aulori  ecclesiastici , 

Ellies  Dupin.  ,  .  . 

|5l  Addit  Nicolai:  Vel  quod  sal  immittitur  in 
os  ad  sermonis  discretionem  vel  ad  mentis  m- 
corruptionem  designandam.  Nam  de  inunctione 
quidem  Rabanus  dicit  (De  institut.  clericorum 
)ib  i,  cap.  28)  baptizatum  inungi  in  cerebro,  ut 
regni  Christi  particeps  fiat,  ut  a  Spiritu  sancto 
sanctificetur,  ut  per  Spiritum  sanctum  ei  viror 
caelestis  gratiae  conferatur,  et  ut  Spiritus  sancti 
participationem  accipiens  alienus  a  Christo  non 
existat;vel  descensio  Spiritus  sancti  super  ipsum 
ad  habitationem  Deo  consecrandam  significetur, 
addit  (cap.  30):  Sicut  etiam  pnemiserat  (cap.  27 1 
quod  inungitur  illi  pectus  ante  baptismum  ut 
nullae  reliqui®  latentis  inimici  in  eo  resideant, 
sed  in  fide  sanet®  Trinitatis  mens  ejus  confor- 
letur:  ttemque  quod  ungitur  inter  scapulas  ut 


Ad  secundum  dicendum,  quod  de  ra¬ 
tione  sacramenti  est  quod  perficiat  prm- 
cipaleib  effectum  qui  est  gratia  remit¬ 
tens  culpam,  vel  supplens  aliquem  hg- 
njims  defectum;  quod  quidem  non  fit 
per  ea  quae  aguntur  in  exorcismo,  sed 
solum  hujusmodi  impedimenta  tollun¬ 
tur  ;  et  ideo  non  sunt  sacramenta,  sed 
sacramentalia  quaedam. 

Ad  tertium  dicendum  quod  dispositio 
suf&ciens  ad  suscipiendam  gratiam  ba- 
ptismalem  est  fides  et  intentio,  vel  pro¬ 
pria  ejus  qui  baptizatur,  si  sit  adultus, 
vel  ipsius  Ecclesiae,  si  sit  parvulus.  Ea 
vero  quae  aguntur  in  exorcismo,  ordi¬ 
nantur  ad  removendum  impedimenta; 
et  ideo  sine  eo  potest  aliquis  consequi 
effectum  baptismi.  Non  tamen  sunt  hu¬ 
jusmodi  praetermittenda,  nisi  in  neces¬ 
sitatis  articulo ;  et  tunc,  cessante  pe¬ 
riculo,  debent  suppleri,  ut  servetur  uni¬ 
formitas  in  baptismo.  Nec  frustra  sup¬ 
plentur  post  baptismum,  quia  sicut  im¬ 
peditur  effectus  baptismi,  antequam  per¬ 
cipiatur,  ita  potest  impediri  postquam 
fuerit  perceptus. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  eorum 
quae  aguntur  post  baptismum  circa  ba¬ 
ptizatum,  aliquid  est  quod  non  solum 
significat,  sed  efficit,  puta  inunctio  quae 
fit  in  vertice,  quae  operatur  conserva¬ 
tionem  gratiae  baptismalis;  aliquid  au¬ 
tem  est  quod  nihil  efficit,  sed  solum  si¬ 
gnificat,  sicut  quod  datur  ei  vestis  can¬ 
dida  ad  significandam  novitatem  vitae  5. 

undique  muniatur  et  ad  bona  opera  facienda 
per  Dei  gloriam  roboretur.  De  veste  vero  alba 
sic  iterum  Rabanus  (ubi  supra,  cap.  29):  Post 
baptismum  traditur  Christiano  vestis  candida, 
designans  innocentiam  et  puritatem  Christianam, 
quam  post  ablutas  veteres  maculas  studio  san¬ 
et®  conversationis  immaculatam  servare  debet 
ad  pr®sentandum  ante  tribunal  Christi:  cuncti 
vero  renati  albis  induuntur  vestibus  ad  myste¬ 
rium  resurgentis  Ecclesi®  ;  sicut  ipse  Dominus 
cum  vestimenta  ejus  facta  sunt  alba  sicut  nix, 
Ecclesi®  splendorem  figuravit:  utuntur  ergo 
albis  vestibus,  ut  quorum  prim®  nativitatis  in¬ 
fantiam  vetusti  erroris  pannus  fuscaverat,  ha¬ 
bitus  secund®  generationis  glori®  pr® ferat  in- 
dumentum.  Et  Ambrosius  (lib.  De  initiandis, 
cap.  7):  Accepisti  candida  vestimenta  ut  esset 
indicium  quod  exueris  involucrum  peccatorum, 
et  indueris  innocenti®  casta  velamina,  etc.  Sed 
et  de  salis  in  os  immissione  sic  Rabanus  (etiam 
ubi  supra,  cap.  27);  Datur  sal  benedictum  in 
os  ut  per  sal  typicum  sapienti®  sale  conditus 
faetore  careat  iniquitatis,  nec  a  vermibus  pecca¬ 
torum  amplius  putrefiat,  sed  illaesus  potius  ad 
majorem  gratiam  percipiendam  conservetur : 
vel  forte  ad  c®lestis  doctrin®  designandam  in¬ 
structionem  ,  juxta  illud  quod  Augustinus  lib.  i 
Confess.  de  se  ait  (cap.  1) :  Audieram  ego  adhuc 
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ART.  IV.  —  UTRUM  SIT  OFFICIUM  SACER¬ 
DOTIS  CATECHIZARE  ET  EXORCIZARE  BAPTI¬ 
ZANDUM. 

De  his  etiam  Sent.  iv,  dist.  6,  qu.  ii,  art.  3, 
qusest.  i. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  non  sit  sacerdotis  catechizare  et 
exorcizare  baptizandum.  Ad  officium  e- 
nim  ministrorum  pertinet  habere  ope¬ 
rationem  super  immundos,  ut  Dionysius 
dicit '.  Sed  catechumeni,  qui  instruun¬ 
tur  in  catechismo,  et  energumeni ,  qui 
purgantur  in  exorcismo,  computantur 
inter  immundos ,  ut  Dionysius  dicit  a. 
Ergo  catechizare  et  exorcizare  non  per¬ 
tinet  ad  officium  sacerdotis,  sed  potius 
ministrorum. 

2.  Praeterea,  catechumeni  instruuntur 
de  fide  per  sacram  Scripturam,  qu®  in 
ecclesia  per  ministros  recitatur :  sicut 
enim  per  lectores  in  ecclesia  legitur  ve¬ 
tus  Testamentum,  ita  etiam  per  diaco¬ 
nos  et  subdiaconos  legitur  novum ;  et 
sic  ad  ministros  pertinet  catechizare. 
Similiter  etiam  et  exorcizare,  ut  vide¬ 
tur,  ad  ministros  pertinet ;  dicit  enim 
Isidorus  in  quadam  epist.  3 :  “  Ad  exor¬ 
cistam  pertinet  exorcismos  memoriter 
retinere,  manusque  super  energumenos 
et  catechumenos  in  exorcismo  impo¬ 
nere.  „  Non  ergo  pertinet  ad  officium 
sacerdotis  catechizare  et  exorcizare. 

3.  Praeterea,  catechizare  idem  est  quod 
docere ;  et  hoc  idem  est  quod  perficere, 
quod  ad  officium  episcoporum  pertinet, 
ut  dicit  Dionysius  4.  Non  ergo  pertinet 
ad  officium  sacerdotis. 

Sed  contra  est  quod  Nicolaus  I  papa 
dicit 5 :  “  Catechismi  baptizandorum  a 
sacerdotibus  uniuscujusque  ecclesiae 
fieri  possunt.  „  Unde  (jregorius  etiam 
super  Evang.  6  dicit:  “  Sacerdotes,  cum 
per  exorcismi  gratiam  manum  creden¬ 
tibus  imponunt;  quid  aliud  faciunt,  nisi 
quod  daemonia  ejiciunt  ?  „ 

CONCLUSIO,  —  Sacerdotis  munus  est 
baptizandos  in  fide  instruere ,  et  per 
exorcismos  illos  juvare  inferiores. 


puer  de  vita  aeterna  nobis  promissa  per  humi¬ 
litatem  Domini  Dei  nostri  descendentis  ad  su¬ 
perbiam  nostram,  et  signabar  jam  signo  crucis 
ejus ,  et  condiebar  ejus  sale:  id  est  doctrina 
ejus  imbuebar. 

11)  Eccl.  hier.  cap.  v,  inter  prine,  et  med. 

(2)  Ibid.  et  cap.  3,  ante  med. 


Respondeo  dicendum  quod  minister 
comparatur  ad  sacerdotem,  sicut  secun¬ 
darium,  et  instrumentale  agens  ad  prin¬ 
cipale  ,  ut  indicat  ipsum  nomen  mini¬ 
stri.  Agens  autem  secundarium  non  a- 
git  sine  principali  agente,  sed  coope¬ 
ratur  principali  agenti  in  operando. 
Quanto  autem  potior  est  operatio,  tanto 
principale  agens  potioribus  indiget  in¬ 
strumentis  seu  ministris.  Potior  autem 
est  operatio  sacerdotis,  inquantum  con¬ 
fert  ipsum  sacramentum,  quam  in  prae¬ 
paratoriis  ad  sacramentum.  Et  ideo  su¬ 
premi  ministri ,  qui  dicuntur  diaconi  , 
cooperantur  sacerdoti  in  ipsa  collatione 
sacramentorum.  Dicit  enim  Isidorus 7, 
quod  “  ad  diaconum  pertinet  assistere 
sacerdotibus,  et  ministrare  in  omnibus 
quae  aguntur  in  sacramentis  Christi,  in 
baptismo  scilicet,  in  chrismate,  patena 
et  calice.  Inferiores  autem  ministri  coo¬ 
perantur  sacerdotibus  in  his  qu®  sunt 
pr®paratoria  ad  sacramentum,  „  sicut 
lectores  in  catechismo,  et  exorcist®  in 
exorcismo. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  su¬ 
per  immundos  ministri  habent  opera¬ 
tionem  ministerialem,  et  quasi  instru- 
mentalem,  sed  sacerdos  principalem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  lectores 
et  exorcist®  habent  officium  catechi- 
zandi  et  exorcizandi,  non  quidem  prin¬ 
cipaliter,  sed  sicut  in  his  sacerdoti  mi¬ 
nistrantes. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  multiplex 
est  instructio  :  una  conversiva  ad  fidem, 
quam  Dionysius  tribuit  episcopo 8,  et 
potest  competere  cuilibet  pr®dicatori  , 
vel  etiam  cuilibet  fideli.  Secunda  est 
instructio,  qua  quis  eruditur  de  fidei 
rudimentis,  et  qualiter  se  debeat  habere 
in  susceptione  sacramentorum,  et  h®c 
pertinet  secundario  quidem  ad  mini¬ 
stros,  principaliter  autem  ad  sacerdotes. 
Tertia  est  instructio  de  conversatione 
christian®  vit®,  et  h®c  pertinet  ad  pa- 
trinos.  Quarta  est  instructio  de  profun¬ 
dis  mysteriis  fidei,  et  perfectione  chri¬ 
stian®  vit®,  et  lime  ex  officio  pertinet 
ad  episcopos. 

(3)  Scii,  ad  Laudefred.  v  qu®  habetur  post 
conc.  Tolet.  Vll  1. 

(4)  Eccl.  hier.  cap.  5,  parum  ante  med. 

(5)  Habetur  inter  ejus  decreta,  tit.  16,  et  De 
consecrat  cap.  57,  dist.  4. 

(6)  Ilom.  xxix,  ante  med. 

(7)  Loc.  cit.  in  arg.  2. 

(8)  Eccl.  hierarch.,  cap.  2,  parum  a  prine. 
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QlLEStlO  LXXII. 

DE  SACRAMENTO  CONFIRMATIONIS, 

IN  DUODECIM  ARTICULOS  DIVISA. 

Oonsequenter  considerandum  est  de  sacramento 
confirmationis,  et  circa  hoc  quaeruntur  duo¬ 
decim  :  1.  Utrum  confirmatio  sit  sacramen¬ 
tum.  —  2  De  materia  ejus.  —  3  Utrum  sit  de 
necessitate  sacramenti  quod  chrisma  fuerit 
prius  per  episcopum  consecratum.  —  4.  De 
forma  ipsius  —  5.  Utrum  imprimat  characte¬ 
rem.  —  6.  Utrum  character  confirmationis  prte- 
supponat  characterem  baptismalem  —  7,Utrum 
conferat  gratiam.  —  8  Cui  competat  recipere 
hoc  sacramentum.  —  9.  In  qua  parte.  —  10.  U- 
trum  requiratur  aliquis  qui  teneat  confirman¬ 
dum.  —  11.  Utrum  hoc  sacramentum  per  solos 
episcopos  detur.  —  12.  De  ritu  ejus. 

ART.  I.  —  UTRUM  CONFIRMATIO 
SIT  SACRAMENTUM  *. 

De  his  etiam  supra,  quaest.  lxv,  art.  1,  et  Sent.  IV, 
dist.  2,  quaest.  n,  art.  2  corp.  et  dist.  7,  quaest.  i, 
per  tot.,  et  Cont.  gent.  lib.  iv,  cap.  E8. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  confirmatio  non  sit  sacramentum. 
Sacramenta  enim  ex  divina  institutione 
efficaciam  habent,  sicut  supra  dictum 
est  (quaest.  lxiv,  art.  2).  Sed  confirmatio 
non  legitur  a  Christo  instituta.  Ergo 
non  est  sacramentum. 

2.  Praeterea,  sacramenta  novae  legis 
in  veteri  lege  praefigurata  fuerunt;  unde 
Apostolus  dicit  s,  quod  omnes  in  Moyse 
baptizati  sunt  in  nube  et  in  mari,  et  omnes 
eamdem  escam  spiritualem  manducave¬ 
runt ,  et  omnes  eumdem  potum  spiritualem 
biberunt  3.  Sed  confirmatio  non  fuit  prae¬ 
figurata  in  veteri  Testamento.  Non  ergo 
est  sacramentum. 

3.  Praeterea,  sacramenta  ordinantur 
ad  hominum  salutem.  Sed  sine  confir¬ 
matione  potest  esse  salus;  nam  pueri 
baptizati,  sine  confirmatione  deceden¬ 
tes,  salvantur.  Ergo  confirmatio  non  est 
sacramentum. 

4.  Praeterea,  per  omnia  sacramenta 
Ecclesiae  homo  Christo  conformatur,  qui 
est  sacramentorum  auctor.  Sed  per  con¬ 
firmationem  non  videtur  homo  Christo 
conformari,  qui  non  legitur  esse  confir¬ 
matus.  Ergo  confirmatio  non  est  sacra¬ 
mentum. 

(1)  De  fide  est  confirmationem  esse  proprie 
dictum  novae  legis  sacramentum,  juxta  illud 
;oricil.  Trident.:  •  Si  quis  dixerit  confirmationem 
oaptizatorum  otiosam  caeremoniam  esse  et  non 
potius  verum  et  proprium  sacramentum  ,  aut 
nihil  aliud  fuisse  quam  cntechesim  quamdam, 
qua  adolescentiae  proximi  fidei  suae  rationem 
eiponebant;  anathema  sit.» 

2)  I.  Cor.  x.  2.  .....  . 

'3)  Ad  baptismum  evangelicae  legis  in  nube 


Sed  contra  est  quod  Melchiades  papa 
scribit  Hispaniarum  episcopis  4:  u  De  his 
super  quibus  rogastis  nos  vos  informari, 
utrum  majus  sit  sacramentum  manus 
impositio  episcoporum,  an  baptismus, 
scitote,  utrumque  magnum  esse  sacra¬ 
mentum.  „ 

CONCLUSIO.  —  Praeter  baptismum 
est  speciale  confirmationis  sacramen¬ 
tum,  quo  homo  quasi  quamdam  spirita¬ 
lis  vitae  aetatem  perfectam  et  robur  su¬ 
scipit. 

Respondeo  dicendum  quod  sacramenta 
novae  legis  ordinantur  ad  speciales  gra¬ 
tiae  effectus.  Et  ideo  ubi  occurrit  aliquis 
specialis  effectus  gratiae,  ibi  ordinatur 
speciale  sacramentum.  Quia  vero  sensi¬ 
bilia  et  corporalia  gerunt  spiritualium 
et  intelligibilium  similitudinem,  ex  his 
quae  in  vita  corporali  aguntur,  percipere 
possumus  quid  in  spirituali  vita  gratiae 
speciale  existat.  —  Manifestum  autem 
est  quod  in  vita  corporali  specialis  quae¬ 
dam  perfectio  est  quod  homo  ad  perfe¬ 
ctam  aetatem  perveniat,  et  perfectas  a- 
ctiones  hominis  agere  possit;  unde  et 
Apostolus  dicit  5 :  Cum  autem  factus  sum 
vir ,  evacuavi  quee  erant  parvuli  ;  et  inde 
est  etiam  quod  praeter  motum  genera¬ 
tionis,  quo  aliquis  recipit  vitam  corpo¬ 
ralem,  est  motus  augmenti,  quo  aliquis 
perducitur  ad  perfectam  aetatem.  Sic  i- 
gitur  et  vitam  spiritualem  homo  accipit 
per  baptismum,  qui  est  spiritualis  re¬ 
generatio;  in  confirmatione  autem  homo 
accipit  quasi  quamdam  perfectam  aeta¬ 
tem  spiritualis  vitae.  Unde  Melchiades 
papa  dicit  6 :  u  Spiritus  sanctus,  qui  su¬ 
per  aquas  baptismi  salutifero  descendit 
lapsu,  in  fonte  plenitudinem  tribuit  ad 
innocentiam,  in  confirmatione  augmen¬ 
tum  praestat  ad  gratiam ;  in  baptismo 
regeneramur  ad  vitam,  post  baptismum 
confirmamur  ad  pugnam;  in  baptismo 
abluimur,  post  baptismum  roboramur 7.  „ 
Et  ideo  manifestum  est  quod  confirma¬ 
tio  est  speciale  sacramentum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  circa 
institutionem  hujus  sacramenti  est  du- 

et  in  mari  significandum  ;  Eucharistiam  in  esca, 
nempe  manna  ,  et  potu,  nempo  aqua  de  petra. 

(4)  Epist.  unica,  ante  med.,  et  habetur  de  con¬ 
secrat.  cap.  3,  dist.  5. 

(5)  I.  Cbr.  xm,  II.  (6)  Loc.  cit. 

(7)  ■  In  eo  datur  Spiritus  sanctus  ad  robur, 
ait  Eugenius  I V,  sicut  datus  est  Apostoiis  in  die 
Pentecostes  ,  ut  videlicet  Christianus  audacter 
Christi  confiteatur  nomen  (Decr.  ad  armen.  in 
conc.  Florent  ).  » 
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plex  opinio:  quidam  enim  dixerunt  quod 
hoc  sacramentum  non  fuit  institutum 
nec  a  Christo,  nec  ab  apostolis,  sed  po¬ 
stea  processu  temporis  in  quodam  con¬ 
cilio  1 2 :  alii  vero  dixerunt  quod  fuit  in¬ 
stitutum  ab  apostolis.  Sed  hoc  non  po¬ 
test  esse,  quia  instituere  novum  sacra¬ 
mentum  pertinet  ad  potestatem  excel¬ 
lentiae,  quae  competit  soli  Christo.  Et 
ideo  dicendum  est  quod  Christus  insti¬ 
tuit  hoc  sacramentum  *,  non  exhibendo, 
sed  promittendo,  secundum  illud  Joan. 
cap.  xvi,  7  :  Si  non  abiero,  Paracletus  non 
veniet  ad  vos ;  si  autem  abiero ,  mittam 
eum  ad  vos.  Et  hoc  ideo ,  quia  in  hoc 
sacramento  datur  plenitudo  Spiritus 
sancti,  quae  non  erat  danda  ante  Christi 
resurrectionem  et  ascensionem,  secun¬ 
dum  illud  Joan.  vii,  39:  Nondum  erat 
Spiritus  datus,  quia  Jesus  nondum  erat 
ylorificatus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  quia 
confirmatio  est  sacramentum  plenitu¬ 
dinis  gratiae,  non  potuit  habere  aliquid 
sibi  respondens  in  veteri  Testamento, 
quia  niliil  ad  perfectum  adduxit  lex  ,  ut 
dicitur  Hebr.  vii,  19. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  su¬ 
pra  dictum  est  (quaest.  lxv  ,  art.  4),  o- 
mnia  sacramenta  sunt  aliqualiter  neces¬ 
saria  ad  salutem:  sed  quaedam  sunt  sine 
quibus  non  est  salus;  quaedam  vero  sunt 
quae  cooperantur  ad  perfectionem  sa¬ 
lutis.  Et  hoc  modo  confirmatio  est  de 
necessitate  salutis,  quamvis  sine  ea  pos¬ 
sit  esse  salus,  dum  tamen  non  praeter¬ 
mittatur  ex  contemptu  sacramenti. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  illi  qui 
confirmationem  accipiunt,  quae  est  sa¬ 
cramentum  plenitudinis  gratiae,  Christo 
conformantur,  inquantum  ipse  a  primo 
instanti  suae  conceptionis  fuit  plenus 
gratice  et  veritatis ,  ut  dicitur  Joan.  i.  Quae 
quidem  plenitudo  declarata  est  in  ba¬ 
ptismo,  quando  Spiritus  sanctus  descen¬ 
dit  corporali  specie  super  eum.  Unde  et 
Luc.  iv,  1  dicitur  quod  Jesus  plentis  Sjn- 
ritu  sancto,  regressus  est  a  Jordane.  Non 

(1)  Scilicet  in  conc.  Meldensi  an.  845,  ut  vo¬ 
luerunt  Alexander  Halens.  et  S.  Bonavontura. 

(2)  Tempus  institutionis  hujus  sacramenti  in 

incerto  est:  quidam  dicunt  fuisse  institutum 
(Matth.  xix)  cum  Christus  parvulis  manus  im¬ 
poneret;  alii  in  ultima  coena  ;  alii  tandem  eo 
temporis  intervallo  quo  Christus  post  resurre¬ 
ctionem  usque  ad  ascensionem  cum  apostolis 
conversatus  est,  loquens  de  regno  Dei  (Act.  i) 

1 3)  Inter  theologos  catholicos  quidam  mate¬ 
riam  essentialem  hujus  sacramenti  in  sola  ma- 


autem  conveniebat  dignitati  Ch.-isti,  qui 
est  sacramentorum  auctor,  ut  a  sacra¬ 
mento  plenitudinem  gratiae  acciperet. 

ART.  II.  —  UTRUM  CHRISMA 
SIT  CONVENIENS  MATERIA  HUJUS  SACRAMENTI  3. 
De  his  etiam  infra,  qu*st.  lxxxiv,  art.  1  ad  1,  et 

Sent.  iv,  dist.  7,  quajst.  i,  art.  1,  quaest.  i  et  U,  et 

Cont.  gent.  lib.  iv,  cap.  60. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  chrisma  non  sit  conveniens 
materia  hujus  sacramenti.  Hoc  enim 
sacramentum  institutum  est  a  Christo 
promittente  discipulis  Spiritum  san¬ 
ctum.  Sed  ipse  misit  eis  Spiritum  san¬ 
ctum  absque  omni  chrismatis  inunctio¬ 
ne  ;  ipsi  etiam  apostoli  hoc  sacramen¬ 
tum  conferebant  per  solam  manus  im¬ 
positionem  absque  chrismate ;  dicitur 
enim  Act.  viii,  quod  apostoli  imponebant 
manus  super  baptizatos,  et  accipiebant  Spi¬ 
ritum  sanctum.  Ergo  chrisma  non  est 
materia  hujus  sacramenti,  quia  materia 
est  de  necessitate  sacramenti. 

2.  Praeterea,  confirmatio  quodammodo 
perficit  sacramentum  baptismi ,  sicut 
supra  dictum  est  (quaest.  lxv,  art.  3),  et 
ita  debet  ei  conformari  sicut  perfectio 
perfectibili.  Sed  in  baptismo  est  mate¬ 
ria  simplex  elementum,  scilicet  aqua. 
Ergo  hujus  sacramenti  non  est  conve¬ 
niens  materia  chrisma,  quod  conficitur 
ex  oleo  et  balsamo. 

3.  Praeterea,  oleum  assumitur  in  ma¬ 
teria  hujus  sacramenti  ad  inungendum. 
Sed  quolibet  oleo  potest  fieri  inunctio, 
puta  oleo  quod  fit  ex  nucibus,  vel  ex 
quibuscumque  aliis  rebus.  Non  ergo  so¬ 
lum  oleum  olivarum  debet  assumi  ad 
hujusmodi  sacramentum. 

4.  Praeterea,  supra  dictum  est  (qu.  lxvi, 
art.  3),  quod  aqua  assumitur  ut  materia 
ad  baptizandum,  quia  ubique  de  facili 
invenitur.  Sed  oleum  olivarum  non  ubi¬ 
que  invenitur,  et  multo  minus  balsa¬ 
mum.  Non  ergo  chrisma,  quod  ex  his 
conficitur,  est  conveniens  materia  hujus 
sacramenti. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  in 
Registro  4 :  “  Presbyteri  baptizatos  in- 

nuum  impositione  reponunt;  ita  ex  antiquis 
Aureolus,  Altissiodorensis:  ex  recentioribus 
Sambovius,  Lheririinier,  Sirmondus;  quidam  in 
sola  chrismatione  constituunt;  ita  Bellarminus 
Maldonatus,  lsambert,  Petrus  Aurelius,  etc. ; 
quidam  reponunt  in  utraque.  Ilasc  ultima  redit 
ad  secundam,  si  de  impositione  manuum  indi¬ 
stincta  a  chrismatione  intelligatur,  et  a  8.  Al> 
phonso  dicitur  certissima. 

G J  Lib.  iii,  epist.  9,  a  med. 
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fantes  signare  in  frontibus  sacro  chri¬ 
smate  non  praesumant.  „  Ergo  chrisma 
est  materia  hujus  sacramenti. 

CONCLUSIO.  —  Cum  per  oleum  signi¬ 
ficetur  Spiritus  sancti  plenitudo,  quse  in 
confirmatione  ad  robur  confertur,  con¬ 
veniens  hujus  sacramenti  materia  est 
oleum  balsamo  propter  odoris  fragran¬ 
tiam  mixtum. 

Respondeo  dicendum  quod  chrisma 
est  conveniens  materia  hujus  sacra¬ 
menti  *.  Sicut  enim  dictum  est  (art. 
prsec.),  in  hoc  sacramento  datur  pleni¬ 
tudo  Spiritus  sancti  ad  robur  spirituale, 
quod  competit  perfectae  aetati.  Homo 
autem,  cum  ad  perfectam  aetatem  per¬ 
venerit,  incipit  jam  communicare  actio¬ 
nes  suas  ad  alios;  antea  vero  quasi  sin¬ 
gulariter  sibi  ipsi  vivit.  Gratia  vero 
Spiritus  sancti  in  oleo  designatur ;  unde 
Christus  dicitur  esse  unctus  oleo  laetitia  *, 
propter  plenitudinem  Spiritus  sancti 
quam  habuit.  Et  ideo  oleum  competit 
materiae  hujus  sacramenti.  Admiscetur 
autem  halsamum  propter  fragrantiam 
odoris,  quae  redundat  ad  alios  3 ;  unde 
Apostolus  dicit  4  :  Christi  bonus  odor  su¬ 
mus  Deo,  etc.  —  Et  licet  multa  alia  sint 
odorifera,  tamen  praecipue  accipitur  bal¬ 
samum,  propter  hoc  quod  habet  praeci¬ 
puum  odorem ,  et  quia  etiam  incorru- 
ptionem  praestat;  unde  Eccli.  xxiv,  21 
dicitur  :  Quasi  balsamum  non  mixtum  odor 
meus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Chri¬ 
stus  ex  potestate  excellentiae  quam  ha¬ 
bet  in  sacramentis ,  contulit  apostolis 
rem  hujus  sacramenti,  id  est,  plenitu¬ 
dinem  Spiritus  sancti,  sine  sacramento, 
eo  quod  ipsi  primitias  Spiritus  sancti 
acceperant,  sicut  dicitur  Rom.  vm.  Nihi¬ 
lominus  tamen  aliquid  conforme  mate¬ 
riae  hujus  sacramenti  exhibitum  fuit 
apostolis  sensibiliter  in  collatione  Spi¬ 
ritus  sancti.  Quod  enim  sensibiliter  Spi¬ 
ritus  sanctus  super  eos  descendit  in 
specie  ignis,  ad  eamdem  significationem 
refertur  ad  quam  refertur  oleum,  nisi 
quod  ignis  habet  vim  activam ,  oleum 
autem  habet  vim  passivam,  inquantum 
est  materia  et  fomentum  ignis.  Et  hoc 
satis  competebat;  nam  per  apostolos 

(I)  Hinc  concilium  Florentinum  :  «  Secundum 
sacramentum  est  confirmatio  ;  cujus  materia  est 
chrisma  confectum  ex  oleo  quod  nitorem  signi¬ 
ficat  conscientiae,  et  balsamum  quod  odorem 
significat  bonae  famae.  » 


gratia  Spiritus  sancti  erat  ad  alios  de¬ 
rivanda.  Super  apostolos  etiam  Spiritua 
sanctus  descendit  in  figura  linguae,  quod 
ad  idem  significandum  refertur  quod 
significat  balsamum ;  nisi  quod  lingua 
per  locutionem  est  communicativa  ad 
alterum,  balsamum  vero  per  odorem ; 
quia  scilicet  apostoli  replebantur  Spi¬ 
ritu  sancto,  ut  fidei  doctores,  alii  autem 
fideles  ut  operatores  eorum  quse  perti¬ 
nent  ad  aedificationem  fidelium.  Simili¬ 
ter  etiam  ad  impositionem  manus  apo¬ 
stolorum,  et  etiam  ad  eorum  praedica¬ 
tionem  descendebat  plenitudo  Spiritus 
sancti  super  fideles  sub  visibilibus  si¬ 
gnis,  sicut  et  a  principio  descenderat 
super  apostolos.  Unde  Petrus  dicit 5: 
Cum  coepissem  loqui,  cecidit  Spiritus  san¬ 
ctus  super  eos,  sicut  et  in  nos  in  initio.  Et 
ideo  non  erat  necessaria  sensibilis  ma¬ 
teria  sacramentalis,  ubi  sensibilia  signa 
miraculose  exhibebantur  divinitus.  U- 
tebantur  tamen  apostoli  communiter 
chrismate  in  exhibitione  sacramenti , 
quando  hujusmodi  visibilia  signa  non 
exhibebantur.  Dicit  enim  Dionysius  8  i 
“  Est  quaedam  perfectiva  operatio,  quam 
duces  nostri,  id  est,  apostoli,  chrismatis 
hostiam  nominant.  „ 

Ad  secundum  dicendum,  quod  bapti¬ 
smus  datur  ad  spiritualem  vitam  simpli¬ 
citer  consequendam ;  et  ideo  competit 
illi  sacramento  materia  simplex.  Sed 
hoc  sacramentum  datur  ad  plenitudi¬ 
nem  consequendam  Spiritus  sancti,  cu¬ 
jus  est  multiformis  operatio,  secundum 
illud  Sap.  vix,  22 :  Est  enim  in  illa  Spiri¬ 
tus  intelli gentice  sanctus,  unicus,  multi¬ 
plex  ;  et  I.  Cor.  xii,  4  dicitur  :  Divisiones 
gratiarum  sunt,  idem  autem  Spiritus.  Et 
ideo  convenienter  hujus  sacramenti  est 
,  materia  composita. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  proprie¬ 
tates  olei,  quibus  significatur  Spiritus 
sanctus,  magis  inveniuntur  in  oleo  oli¬ 
varum  quam  in  quocumque  alio  oleo; 
unde  et  ipsa  oliva  semper  frondibus  vi¬ 
rens,  virorem  et  misericordiam  Spiritus 
sancti  significat.  Hoc  etiam  oleum  pro¬ 
prie  dicitur  oleum,  et  maxime  habetur 
in  usu  ubi  haberi  potest ;  quilibet  au¬ 
tem  alius  liquor  ex  similitudine  hujus 
oleum  nominatur ;  nec  est  in  usu  com- 

(2)  Psal.  xuv. 

(3)  Ita  Catechismus  romanus  (part.  11,  n»7). 

4)  II.  Cor.  ii,  15.  (5)  Act.  xi,  15. 

(6)  Eccl.  hier,  cap.  4,  circa  priac. 
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muni,  nisi  in  supplementum  apud  eos 
quibus  deest  oleum  olivarum.  Et  ideo 
hoc  oleum  solum  1 2 *  assumitur  in  usum 
hujus,  et  quorumdam  aliorum  sacramen¬ 
torum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  baptismus 
est  sacramentum  absoluta  necessitatis, 
et  ideo  ejus  materia  debet  inveniri  ubi¬ 
que.  Sufficit  autem  quod  materia  hujus 
sacramenti,  quod  non  est  tanta  neces¬ 
sitatis,  possit  de  facili  ad  omnia  loca 
terrarum  deferri. 

ART.  III.  —  UTRUM  SIT  DE  NECESSITATE 
HUJUS  SACRAMENTI  QUOD  CHRISMA  FUERIT 
PRIUS  PER  EPISCOPUM  CONSECRATUM  \ 

De  hi 8  etiam  Sent.  iv,  diet.  17,  qu.  i,  art.  2,  qu.  ii. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  non  sit  de  necessitate  hujus  sa¬ 
cramenti  quod  chrisma,  quod  est  mate¬ 
ria  hujus  sacramenti,  fuerit  prius  per 
episcopum  consecratum.  Baptismus  e- 
nim,  in  quo  fit  plena  remissio  peccato¬ 
rum,  non  est  minoris  efficaci®  quam 
hoc  sacramentum.  Sed ,  licet  quadam 
sanctificatio  adhibeatur  aqu®  bapti- 
smali  ante  baptismum,  non  tamen  est 
de  necessitate  sacramenti,  quia  in  arti¬ 
culo  necessitatis  prateriri  potest.  Ergo 
non  est  de  necessitate  hujus  sacramenti 
quod  chrisma  fuerit  prius  per  episco¬ 
pum  consecratum. 

2.  Praterea,  idem  non  debet  bis  con¬ 
secrari,  Sed  materia  sacramenti  sancti¬ 
ficatur  in  ipsa  collatione  sacramenti  per 
formam  verborum  qua  confertur  sacra¬ 
mentum  ;  unde  et  Augustinus  dicit 8  : 

“  Accedit  verbum  ad  elementum,  et  fit 
sacramentum.  „  Non  ergo  debet  prius 
chrisma  consecrari  quam  hoc  sacramen¬ 
tum  tradatur. 

8.  Praterea,  omnis  consecratio  qua  fit- 
in  sacramentis,  ad  consecutionem  gra¬ 
tia  ordinatur.  Sed  materia  sensibilis 
confecta  ex  oleo  et  balsamo  non  est  ca¬ 
pax  gratia.  Ergo  non  debet  ei  aliqua 
consecratio  adhiberi. 

(1)  Non  vero  oleum  vel  nucum  vel  amygda¬ 
larum,  idque  de  necessitate  sacramenti;  balsa¬ 
mum  quoque  est  necessarium  necessitate  prae¬ 
cepti  saltem  ecclesiastici,  sed  Cajetanus,  Soto, 
Estius,  Juevin.,  Witasse,  Tournely  negant  esse 
necessarium  necessitate  sacramenti. 

(2)  Certum  est  quod  chrisma  debeat  esse  ab 

episcopo  henedictum;  ita  enim  docent  et.pree- 

scribunt  SS.  Patres  et  Ritualia  tam  Graecorum 

quam  Latinorum,  et  maxime  Florent,  concilium  ; 

et  probabile  est  illud  esse  de  necessitate  sacra¬ 

menti,  ut  docuerunt  scholastici  veteres,  quibus 


Sed  contra  est  quod  Innocentius  I 
papa 4  dicit :  “  Presbyteris,  cum  bapti¬ 
zant,  chrismate  baptizatos  ungere  liceat, 
quod  ab  episcopo  fuerit  consecratum; 
non  tamen  frontem  ex  eodem  oleo  si¬ 
gnare,  quod  solum  debetur  episcopis, 
cum  tradunt  Paracletum ;  „  quod  qui¬ 
dem  fit  in  hoc  sacramento.  Ergo  ad  hoc 
sacramentum  requiritur  chrisma  per  e- 
piscopum  consecratum. 

CONCLUSIO.  —  Cum  visibilibus  un¬ 
ctionibus  Christus  minime  sit  usus,  tam 
chrisma,  quam  oleum  sanctum  infirmo¬ 
rum,  benedici  debent,  priusquam  ad  sa¬ 
cramenti  usum  adhibeantur. 

Respondeo  dicendum  quod  tota  sacra¬ 
mentorum  sanctificatio  a  Christo  deri¬ 
vatur,  ut  supra  dictum  est  (quast.  lxiv, 
art.  3).  Est  autem  considerandum  quo'd 
quibusdam  sacramentis  habentibus  ma¬ 
teriam  corpoream  Christus  est  usus, 
scilicet  baptismo  et  etiam  Eucharistia. 
Et  ideo  ex  ipso  usu  Christi,  materia 
horum  sacramentorum  aptitudinem  ac¬ 
ceperunt  ad  perfectionem  sacramenti. 
Unde  Chrysostomus  dicit  5  quod  “  nun¬ 
quam  aqua  baptismi  purgare  peccata 
credentium  possent,  nisi  tactu  dominici 
corporis  sanctificat®  fuissent.  „  Et  simi¬ 
liter  ipse  Dominus  accipiens  panem  be¬ 
nedixit;  similiter  autem  et  calicem,  ut 
habetur  Matth.  xxvi  et  Luc.  xxii.  Et 
propter  hoc  non  est  de  necessitate  ho¬ 
rum  sacramentorum  quod  materia  prius 
benedicatur,  quia  sufficit  benedictio  Chri¬ 
sti.  Si  qua  vero  benedictio  adhibeatur, 
pertinet  ad  solemnitatem  sacramenti, 
non  autem  ad  necessitatem.  —  Unctio¬ 
nibus  autem  visibilibus  Christus  non 
est  usus,  ne  fieret  injuria  invisibili  un¬ 
ctioni,  qua  est  unctus  prce  consortibus 
suis  6.  Et  ideo  tam  chrisma  quam  Oleum 
sanctum  infirmorum  prius  benedicun¬ 
tur  quam  adhibeantur  ad  usum  sacra¬ 
menti  7. 

Ad  primum  ergo  patet  responsio  ex 
dictis. 

contradicunt  scotistse  cum  suo  duce,  et  plures 
recentiores, etiam  quidam  thomistae. 

S  Super  Joan.  tract.  80,  a  med. 

Epist.  1  ad  Decent,  cap  3,  et  habetur  De 
consecrat,  cap.  119,  dist.  4. 

(5)  ld  habet  Chromat.  in  Fragmentis,  vide  caD. 
Nusqunm.  De  consecrat.,  dist.  4. 
f6)  Psal.  xliv. 

(7)  Neque  ad  alium  ea  consecratio,  addit  Ca- 
techismus  romanus,  nisi  ad  episcopum  pertinere 
potest,  qui  ejusdem  sacramenti  ordinarius  mi¬ 
nister  institutus  est. 
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QUA2ST.  LXXII, 

Ad  secundum  dicendum,  quod  utraque 
consecratio  chrismatis  non  refertur  ad 
idem.  Sicut  enim  instrumentum  virtu¬ 
tem  instrumentalem  acquirit  dupliciter, 
scilicet  quando  accipit  formam  instru¬ 
menti,  et  quando  movetur  a  principali 
agente  ad  effectum  ;  ita  etiam  materia 
sacramenti  duplici  sanctificatione  indi¬ 
get,  per  quarum  unam  fit  propria  ma¬ 
teria  sacramenti,  per  aliam  vero  appli¬ 
catur  ad  effectum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  materia 
corporalis  non  est  capax  gratiae,  quasi 
gratiae  subjectum,  sed  solur:  sicut  gra¬ 
tiae  instrumentum,  ut  su]5ra  dictum  est 
(quaest.  lxii,  art.  1  et  3),  et  ad  boc  mate¬ 
ria  sacramenti  cOnsecratfir  vel  ab  ipso 
Christo,  vel  ab  episcopo,  qui  gerit  in 
Ecclesia  personam  Christi 1 2. 

ART.  IV.  —  UTRUM  EEC  SIT  CONVENIENS 

FORMA  HUJUS  SACRAMENTI  :  CONSIGNO  TE 

SIGNO  CRUCIS,  ETC.  s. 

De  liis  etiam  iufra,  qurest.  lxxxiv,  art.  3  corp.  et  ■ 

Sent.  iv,  dist.  7,  quaest.  i,  art.  3,  qnsestiunc.  m, 

et  Opusc.  n,  cap.  1. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  haec  non  sit  conveniens  forma  hu¬ 
jus  sacramenti  :  Consigno  te  signo  crucis , 
et  confirmo  te  chrismate  salutis,  in  nomine 
Patris,  et  Filii,  et  Spiritus  sancti,  amen. 
Usus  enim  sacramentorum  a  Christo  et 
ab  apostolis  derivatur  3.  Sed  neque  Chri¬ 
stus  hanc  formam  instituit,  nec  apostoli 
ea  usi  leguntur.  Ergo  haec  non  est  con¬ 
veniens  forma  hujus  sacramenti. 

2.  Praeterea,  sicut  sacramentum  est  i- 
dem  apud  omnes,  ita  et  forma  debet  esse 
eadem ;  quia  quaelibet  res  habet  unita¬ 
tem,  sicut  et  esse  a  sua  forma.  Sed  hac 
forma  non  omnes  utuntur;  quidam  e- 
nim  dicunt :  Confirmo  te  chrismate  san¬ 
ctificationis.  Ergo  haec  non  est  conve¬ 
niens  forma  hujus  sacramenti. 

3.  Praeterea,  sacramentum  hoc  debet 
conformari  baptismo ,  sicut  perfectio 
perfectibili,  ut  supra  dictum  est  (art.  2 
hujus  quaest.,  arg.  2).  Sed  in  forma  ba¬ 

(1)  Quod  vero,  ait  Sylvius,  chrisma  debeat 
singulis  annis  in  ccena  Domini  consecrari  et 
Episcopi  eo  solo  per  annum  uti,  veteri  in  Ec¬ 
clesia  cremato,  est  de  necessitate  praecepti,  non 
de  necessitate  sacramenti. 

(2)  Diversitas  opinionum  circa  formam  confir¬ 

mationis  sequitur ,  ait  Billuart,  ex  diversitate 

opinionum  circa  ejus  materiam.  Qui  materiam 

totalem  confirmationis  reponunt  in  unctione  et 

manuum  impositione  ab  unctione  indistincta,  hi 
formam  adaequatsm  constituunt  in  verbis  pro¬ 
latis  in  unctione,  et  haec  sententia  D.  Thomae 
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ptismi  non  fit  mentio  de  consignatione 
characteris,  nec  etiam  de  cruce  Christi, 
cum  tamen  per  baptismum  homo  Chri¬ 
sto  commoriatur,  ut  Apostolus  dicit4; 
nec  etiam  fit  mentio  de  effectu  salutis, 
cum  tamen  baptismus  sit  de  necessitate 
salutis :  in  forma  etiam  baptismi  poni¬ 
tur  unus  actus  tantum,  et  exprimitur 
persona  baptizantis,  cum  dicitur :  Ego 
te  baptizo,  cujus  contrarium  apparet  in 
forma  praedicta.  Non  ergo  est  conve¬ 
niens  forma  hujus  sacramenti. 

Sed  contra  est  auctoritas  Ecclesiae, 
quae  hac  forma  communiter  utitur  5. 

CONCLUSIO.  —  Cum  in  his  verbis : 
Consigno  te  signo  crucis,  et  confirmo 
te  chrismate  salutis  in  nomine  Patris, 
et  Filii,  et  Spiritus  sancti,  et  spirituale 
robur  et  causa  ipsius  cum  signo  quod 
pugnatori  datur,  exprimantur,  conve¬ 
niens  est  praedicta  sacramenti  confirma¬ 
tionis  forma. 

Respondeo  dicendum  quod  praedicta 
forma  est  conveniens  huic  sacramento. 
Sicut  enim  forma  rei  naturalis  dat  ei 
speciem,  ita  forma  sacramenti  conti¬ 
nere  debet  quidquid  pertinet  ad  speciem 
sacramenti.  Sicut  autem  ex  supra  dictis 
patet  (art.  1  huj.  quaest.),  in  hoc  sacra¬ 
mento  datur  Spiritus  sanctus  ad  robur 
spiritualis  pugnae.  Et  ideo  in  hoc  sacra¬ 
mento  tria  sunt  necessaria,  quae  conti¬ 
nentur  in  forma  praedicta  :  quorum  pri¬ 
mum  est  causa  conferens  plenitudinem 
roboris  spiritualis,  quae  est  sancta  Tri¬ 
nitas,  quae  exprimitur  cum  dicitur :  In 
nomine  Patris,  etc.  Secundum  est  ipsum 
robur  spirituale  quod  homini  confertur 
per  sacramentum  materiae  visibilis  ad 
salutem ,  quod  quidem  tangitur  cum 
dicitur :  Confirmo  te  chrismate  salutis. 
Tertium  est  signum  quod  pugnatori  da¬ 
tur,  sicut  et  in  pugna  corporali  milites 
insigniis  ducum  insigniuntur,  et  quan¬ 
tum  ad  hoc  dicitur :  Consigno  te  signo 
crucis,  in  quo  scilicet  Rex  noster  trium¬ 
phavit  6,  ut  dicitur  Coloss.  n. 

communior  est  tum  apud  veteres,  tum  apud  re- 
centiores. 

(3)  A  Christo  quidem  ut  ab  institutionis  au¬ 
ctore,  ab  Apostolis  autem  ut  ab  administrato¬ 
ribus  primis,  quibus  executio  sive  dispensatio 
commissa  est.  (4)  Rom.  vi. 

(5)  Ut  patet  ex  his  concilii  Florentini  verbis: 
•  Secundum  sacramentum  est  confirmatio,  cu¬ 
jus...  forma  est :  Signo  te  signo  crucis  et  con¬ 
firmo  te  chrismate  salutis,  in  nomine  Patris,  et 
Filii,  et  Spiritus  sancti.  • 

161  Eamdom  sententiam  propugnat  Catechi- 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sic¬ 
ut  supra  dictum  est  (art.  2  hujus  quaest. 
ad  1) ,  per  ministerium  apostolorum 
quandoque  dabatur  effectus  hujus  sa¬ 
cramenti,  scilicet  plenitudo  Spiritus  san¬ 
cti,  quibusdam  visibilibus  signis  mira¬ 
culose  a  Deo  effectis,  qui  potest  effe¬ 
ctum  sacramenti  sine  sacramento  con¬ 
ferre  ;  et  tunc  non  erat  necessaria  nec 
materia,  nec  forma  hujus  sacramenti. 
Quandoque  autem,  tanquam  ministri  sa¬ 
cramentorum,  hoc  sacramentum  praebe¬ 
bant,  et  tunc  sicut  materia,  ita  et  forma 
ex  mandato  Christi  utebantur.  Multa 
enim  servabant  apostoli  in  sacramento¬ 
rum  collatione,  quae  in  Scripturis  com¬ 
muniter  propositis  non  sunt  tradita. 
Unde  Dionysius  dicit  in  fine  Ecclesiast. 
hierarch.  1 :  “  Consummativas  invoca¬ 
tiones,  id  est,  verba  quibus  perficiuntur 
sacramenta,  non  est  justum  Scripturas 
interpretantibus,  neque  mysticum  ea¬ 
rum,  aut  in  ipsis  operatas  ex  Deo  vir¬ 
tutes  ex  occulto  ad  commune  adducere; 
sed  nostra  sacra  traditio  sine  pompa, 
id  est,  occulte,  eas  adoptet.  „  Unde  et 
Apostolus  dicit  loquens  de  celebratione 
Eucharistiae  3:  Ccetera,  cum  venero,  dispo¬ 
nam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sancti¬ 
tas  est  salutis  causa.  Et  ideo  in  idem 
redit  quod  dicitur  chrismate  salutis  et 
sanctificationis. 

Ad  tertium  dicendum  quod  baptismus 
est  regeneratio  in  spiritualem  vitam 
qua  homo  vivit  in  seipso,  et  ideo  non 
ponitur  in  forma  baptismi  nisi  unus  a- 
ctus  ad  ipsum  hominem  sanctificandum 
pertinens.  Sed  hoc  sacramentum  non 
solum  ordinatur  ad  hoc  quod  homo  san¬ 
ctificetur  in  seipso,  sed  exponitur  cui¬ 
dam  pugnee  exteriori;  et  ideo  non  solum 
fit  mentio  de  interiori  sanctificatione, 
cum  dicitur :  Confirmo  te  chrismate  salu¬ 
tis ,  sed  etiam  consignatur  homo  exte¬ 
rius  quasi  vexillo  crucis  3  ad  pugnam 
spiritualem,  quod  significatur  cum  di¬ 
citur  :  Consigno  te  signo  crucis.  In  ipso 
autem  verbo  baptizandi,  quod  ablutio- 

smus  romanus  ,  easdemque  refert  rationes 
(par.  II,  n°  9). 

'1)  Cap.  ult.,  inter  med.  et  fin. 

(2)  1.  Cor.  xi,  34. 

(3)  Probabilissimum  est  crucis  signum  ad  va¬ 
liditatem  sacramenti  esse  necessarium  ,  quia 
sine  eo  veritas  formae  non  integra  maneret. 

1 4)  De  fide  est  quod  sacramentum  confirma¬ 
tionis  characterem  imprimat,  ex  his  concilii  Flo- 


nem  significat,  potest  intelligi  et  mate¬ 
ria  (quae  est  aqua  abluens),  et  effectus 
salutis,  quae  non  intelliguntur  in  verbo 
confirmandi ;  et  ideo  oportuit  hsec  po¬ 
nere.  Dictum  est  autem  supra  (qu.  lxvi, 
art.  5  ad  1),  quod  hoc  quod  dicitur  Ego, 
non  est  de  necessitate  formse  baptisma- 
lis,  quia  intelligitur  in  verbo  primae 
personae ;  apponitur  tamen  ad  exprimen¬ 
dam  intentionem  ;  quod  non  est  ita  ne¬ 
cessarium  in  confirmatione,  quae  non 
exhibetur  nisi  ab  excellenti  ministro, 
ut  infra  dicetur  (art.  2  huj.  quaest.). 

ART.  V.  —  UTRUM 
SACRAMENTUM  CONFIRMATIONIS 
IMPRIMAT  CHARACTEREM  4. 

De  his  etiam  Sent.  iv,  dist.  7,  qiisest.  n,  art.  1, 

qusestiunc.  i,  et  qu.  ni,  art..  3,  qusestiuuc.  m. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  sacramentum  confirmationis  non 
imprimat  characterem.  Character  enim 
importat  quoddam  signum  distinctivum. 
Sed  per  sacramentum  confirmationis 
non  distinguitur  homo  ab  infidelibus  , 
hcc  enim  fit  per  baptismum;  neque  e- 
tiam  ab  aliis  fidelibus,  quia  hoc  sacra¬ 
mentum  ordinatur  ad  pugnam  spiritua¬ 
lem,  quae  omnibus  fidelibus  indicitur. 
Non  ergo  in  hoc  sacramento  imprimi¬ 
tur  aliquis  character. 

2.  Praeterea,  supra  dictum  est  (quse- 
st.  lxiii,  art.  2),  quod  character  est  quae¬ 
dam  potentia  spiritualis.  Potentia  au¬ 
tem  non  est  nisi  activa  vel  passiva.  Po¬ 
tentia  autem  activa  in  sacramentis  con¬ 
fertur  per  sacramentum  ordinis;  poten¬ 
tia  autem  passiva,  sive  receptiva,  per 
sacramentum  baptismi.  Ergo  per  sacra¬ 
mentum  confirmationis  nullus  character 
imprimitur. 

3.  Praeterea,  in  circumcisione,  quae 
est  character  corporalis,  non  imprimi¬ 
tur  aliquis  spiritualis  character.  Sed  in 
hoc  sacramento  imprimitur  quidam  cha¬ 
racter  corporalis,  cum  scilicet  homo 
chrismate  signatur  signo  crucis  in  fron¬ 
te.  Non  ergo  imprimitur  in  hoc  sacra¬ 
mento  character  spiritualis. 

Sed  contra,  in  omni  sacramento  quod 

rentini  verbis  :  <  Tria  sunt  sacramenta,  Bapti¬ 
smus,  Confirmatio  et  Ordo  quae  characterem,  id 
est,  spirituale  quoddam  signum  a  caeteris  di¬ 
stinctivum  imprimunt  in  anima  indelebile.  •  Et 
juxta  illud  conc.  Trid.:  «  Si  quis  dixerit  in  tribus 
sacramentis,  Baptismo  scilicet,  Confirmatione  et 
Ordine,  non  imprimi  characterem  in  anima,  hoc 
est,  signum  quoddam  spirituale  et  indelebile, 
unde  ea  iterari  non  possunt;  anathema  sit.  • 
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3  non  iteratur,  imprimitur  character.  Sed 
S  hoc  sacramentum  non  iteratur ;  dicit  e- 
J  nim  &regorius  4:  “  De  homine  qui  a  pon¬ 
tifice  confirmatus  fuerit  denuo,  talis  i- 
jteratio  prohibenda  est.  „  Ergo  in  con- 
2  firmatione  imprimitur  character. 

CONCLUSIO.  —  Cum  per  confirmatio¬ 
nis  sacramentum  suscipiant  homines 
potestatem  et  robur  ad  pugnam  spiri¬ 
tualem  contra  hostes  fidei,  necesse  est 
per  illius  susceptionem  imprimi  chara¬ 
cterem. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  su¬ 
pra  dictum  est  (qusest.  lxiii,  art.  2),  cha¬ 
racter  est  quaedam  spiritualis  potestas 
ad  aliquas  actiones  sacras  ordinata.  Di¬ 
ctum  est  autem  supra  (art.  1  hujus  qu.), 
quod  sicut  baptismus  est  quaedam  spi¬ 
ritualis  regeneratio  in  vitam  Christia¬ 
nam,  ita  etiam  confirmatio  est  quoddam 
spirituale  augmentum  promovens  ho¬ 
minem  in  spiritualem  aetatem  perfe¬ 
ctam.  Manifestum  est  autem  ex  simili¬ 
tudine  corporalis  vitae ,  quod  alia  est 
actio  hominis  statim  nati,  et  alia  actio 
quae  competit  ei,  cum  ad  perfectam  ae¬ 
tatem  pervenerit.  Et  ideo  per  sacramen¬ 
tum  confirmationis  datur  homini  pote¬ 
stas  spiritualis  ad  quasdam  alias  actio¬ 
nes  sacras,  praeter  illas  ad  quas  datur 
ei  potestas  in  baptismo.  Nam  in  bapti¬ 
smo  accipit  homo  potestatem  ad  ea  a- 
genda  quae  ad  propriam  pertinent  salu¬ 
tem,  prout  scilicet  secundum  seipsum 
vivit;  sed  in  confirmatione  accipit  homo 
potestatem  ad  agendum  ea  quae  perti¬ 
nent  ad  pugnam  spiritualem  contra  ho¬ 
stes  fidei,  sicut  patet  exemplo  aposto¬ 
lorum,  qui  antequam  plenitudinem  Spi¬ 
ritus  sancti  acciperent,  erant  in  coena- 
culo  perseverantes  in  oratione  ;  postmo- 
dum  vero  egressi  non  verebantur  pu¬ 
blice  fidem  fateri  etiam  coram  inimicis 
fidei  christianae.  Et  ideo  manifestum  est 
quod  in  sacramento  confirmationis  im- 
orimitur  character  *. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  pu¬ 
gna  spiritualis  contra  hostes  invisibiles 
omnibus  competit;  sed  contra  hostes 
visibiles,  id  est,  contra  persecutores  fi¬ 
dei,  pugnare,  nomen  Christi  publice  con¬ 
ii)  Habetur  fle  consecrat,  cap.  9,  dist.  5. 

(2)  Ea  de  re  confer  Const.  apost.  (lib.  m,  c.  16); 
Tertull.  (De  prcescript.,  cap  40);  Corn.  pap.  (epist. 
ad  Fab.);  S.  Cypr.  (epist.  ixxiii  Ad  Jubnjan.); 
lnnoc.  I  (6D.  ad  Ducent.);  S.  Ambros.  ( De  sacram., 
lib.  m,  c.  2);  Augustin.  (cont.  litt.  Petii,  lib.  in, 
cap.  8);  conc.  Tolet.  (an.  653). 
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fitendo,  est  confirmatorum,  qui  jam  sunt 
perducti  spiritualiter  ad  virilem  aetatem, 
secundum  quod  dicitur  I.  JOan.  ii,  14 : 
Scribo  vobis,  juvenes,  quoniam  fortes  estis , 
et  verbum  Dei  in  vobis  manet ,  et  vicistis 
malignum.  Et  ideo  character  confirma¬ 
tionis  est  signum  distinctivum,  non  in¬ 
fidelium  a  fidelibus,  sed  spiritualiter 
provectorum  ab  his  quibus  dicitur  I.  Pe¬ 
tri  ii,  2:  Sicut  modo  geniti  infantes,  etc. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  omnia 
sacramenta  sunt  quaedam  fidei  protesta¬ 
tiones.  Sicut  igitur  baptizatus  accipit 
potestatem  spiritualem  ad  protestandam 
fidem  per  susceptionem  aliorum  sacra¬ 
mentorum,  ita  confirmatus  accipit  po¬ 
testatem  publice  fidem  Christi  verbis 
profitendi,  quasi  ex  officio. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  sacra¬ 
menta  veteris  legis  dicuntur  justitiae 
carnis,  ut  patet  Heb.  ix,  quia  scilicet 
interius  nihil  efficiebant;  et  ideo  in  cir¬ 
cumcisione  imprimebatur  character  so¬ 
lum  in  corpore,  non  autem  in  anima.  Sed 
in  confirmatione  cum  charactere  corpo¬ 
rali  imprimitur  simul  character  spiri¬ 
tualis,  eo  quod  est  sacramentum  novae 
legis. 

ART.  VI.  —  utrum 

CHARACTER  CONFIRMATIONIS 
PRA5SUPPONAT  CHARACTEREM  BAPTISMI  3. 

De  his  etiam  Sent.  iv,  dist.  7,  qusest.  n,  art.  1, 
qusestiunc.  nr,  et  dist.  24,  qusest.  i,  art.  2,  quse- 
stiunc.  iii  et  iv. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  character  confirmationis  non  prae- 
supponat  ex  necessitate  characterem 
baptismalem.  Sacramentum  enim  confir¬ 
mationis  ordinatur  ad  confitendum  pu¬ 
blice  fidem  Christi.  Sed  multi  etiam 
ante  baptismum  sunt  fidem  Christi  pu¬ 
blice  confessi,  sanguineip  fundentes  pro 
fide.  Ergo  character  confirmationis  non 
praesupponit  characterem  baptismalem. 

2.  Praeterea,  de  apostolis  non  legitur 
quod  fuerint  baptizati,  praesertim  cum 
dicatur  Joan.  iv  quod  ipse  Christus  non 
baptizabat,  sed  discipuli  ejus,  et  tamen 
postea  fuerunt  confirmati  per  adventum 
Spiritus  sancti.  Ergo  similiter  alii  pos¬ 
sunt  confirmari  antequam  baptizentur. 

3.  Praeterea,  Act.  x,  44  dicitur  quod 

(3)  Affirmative  respondet  S.  Doctor,  quia  con¬ 
firmatio  se  habet  ad  baptismum  sicut  augmen- 
tum  ad  generationem  :  unde  a  conciliis  et  Pa- 
tribus  confirmatio  cucitur  corsummatio  et  per- 
fectio  baptismi. 
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adhuc  loquente  Petro,  cecidit  Spiritus  san¬ 
ctus  super  eos  qui  audiebant  verbum ,  et  au¬ 
diebant  eos  loquentes  linguis;  et  postea 
Petrus  jussit  eos  baptizari.  Ergo  pari 
ratione  possunt  alii  prius  confirmari 
quam  baptizentur. 

Sed  contra  est  quod  Rabanus  dicit 1 * 3  4: 
"  Novissime  a  summo  sacerdote  per  im¬ 
positionem  manus  Paracletus  traditur 
baptizato,  ut  roboretur  per  Spirituul 
sanctum  ad  praedicandum.  „ 

CONCLUSIO.  —  Quemadmodum  ad 
perfectam  aetatem  pervenire  nemo  po¬ 
test,  nisi  prius  natus  fuerit,  ita  confir¬ 
mationis  sacramentum  nemo,  nisi  antea 
baptizatus  fuerit,  suscipere  potest. 

Respondeo  dicendum  quod  character 
confirmationis  ex  necessitate  prsesup- 
ponit  characterem  baptismalem,  ita  sci¬ 
licet  quod  si  aliquis  non  baptizatus  con¬ 
firmaretur,  nihil  reciperet;  sed  oporteret 
iterato  ipsum  confirmari  post  bapti¬ 
smum.  Cujus  ratio  est  quia  ita  se  habet 
confirmatio  ad  baptismum ,  sicut  au¬ 
gmentum  ad  generationem,  ut  ex  supra 
dictis  patet  (art.  1  hujus  queest.).  Mani¬ 
festum  est  autem  quod  nullus  potest 
promoveri  in  aetatem  perfectam,  nisi 
primo  fuerit  natus, etsimiliter  nisi  primo 
aliquis  fuerit  baptizatus,  non  potest  sa¬ 
cramentum  confirmationis  accipere  *. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  vir¬ 
tus  divina  non  est  alligata  sacramentis. 
Unde  potest  conferri  homini  spirituale 
robur  ad  confitendum  publice  fidem  Chri¬ 
sti  absque  sacramento  confirmationis ; 
sicut  etiam  potest  consequi  rerhissionem 
peccatorum  sine  baptismo.  Sicut  tamen 
nullus  consequitur  effectum  baptismi 
sine  baptismi  voto,  ita  nullus  consequi¬ 
tur  offectum  confirmationis  sino  voto 
ipsius,  quod  potest  haberi  etiam  ante  su¬ 
sceptionem  baptismi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut 
Augustinus  dicit  3,  ex  hoc  quod  Domi¬ 
nus  dicit  4:  Qui  lotus  est ,  non  indiget  nisi 
ut  pedes  lavet,  “  intelligimus,  PetrUm  et 
alios  Christi  discipulos  fuisse  baptiza- 
tos.  sive  baptismo  Joannis  (sicut  non¬ 
nulli  arbitrailtur),  sive  (quod  magis  cre- 

(1)  De  instit.  cleric.  lib.  i,  cap.  30,  in  prine. 

Q)  Adde  quod  baptismus  est  janua  omnium 
sacramentorum,  juxta  concil.  Florentinum.  Hinc 
presbyter  ordinatus,  si  deprehendatur  non  fuisse 
baptizatus.  baptizandus  est  et  ordinandus,  c.  Si 
fi/ts,  etc.  Veiiimu.i  de  uresbvtero  non  baptizato. 

(3)  Epist.  205,  al.  108,  a  med. 

(4)  Joan.  xiti. 
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dibile  est)  baptismo  Christi;  neque  enim 
renuit  ministerium  baptizandi,  ut  habe¬ 
ret  et  baptizatos  servos,  per  quos  caete- 
ros  baptizaret.  ,, 

Ad  tertium  dicendum,  quod  audientes 
praedicationem  Petri  acceperunt  effe¬ 
ctum  confirmationis  miraculose,  non  ta¬ 
men  confirmationis  sacramentum.  Di¬ 
ctum  est  autem  (art.  2  hujus  quaesi,  ad  1, 
et  art.  4  ad  1),  quod  effectus  confirma¬ 
tionis  potest  alicui  conferri  ante  bapti¬ 
smum,  non  autem  sacramentum  confir¬ 
mationis.  Sicut  enim  effectus  confirma¬ 
tionis,  qui  est  robur  spirituale,  praesup- 
ponit  effectum  baptismi,  qui  est  justi¬ 
ficatio,  ita  sacramentum  confirmationis 
praesupponit  sacramentum  baptismi. 

ART.  VII.  —  UTRUM  PER  SACRAMENTUM  CON¬ 
FIRMATIONIS  CONFERATUR  GRATIA  GRATUM 

FACIENS  5. 

De  his  etiam  Sent.  iv,  dist.  7,  quasst.  II,  art.  2. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  per  hoc  sacramentum  gratia 
gratum  faciens  non  conferatur.  Gratia 
enim  gratum  faciens  ordinatur  contra 
culpam.  Sed  hoc  sacramentum,  sicut  di¬ 
ctum  est  (art.  praec.),  non  exhibetur  nisi 
baptizatis,  qui  sunt  a  culpa  mundati. 
Ergo  per  hoc  sacramentum  gratia  gra¬ 
tum  faciens  non  confertur. 

2.  Praeterea,  peccatores  maxime  indi¬ 
gent  gratia  gratum  faciente,  per  quam 
solam  justificari  possunt.  Si  ergo  per  hoc 
sacramentum  gratia  gratum  faciens  con¬ 
fertur,  videtur  quod  deberet  dari  homi¬ 
nibus  in  peccato  existentibus;  quod  ta¬ 
men  non  est  verum. 

3.  Praeterea,  gratia  gratum  faciens 
specie  non  differt,  cum  ad  unum  effe¬ 
ctum  ordinetur  6.  Sed  duse  formae  ejus¬ 
dem  speciei  non  possunt  esse  in  eodem 
subjecto.  Cum  ergo  gratia  gratum  fa¬ 
ciens  conferatur  homini  per  baptismum, 
videtur  quod  per  sacramentum  confir¬ 
mationis,  quod  non  exhibetur  nisi  ba¬ 
ptizato,  gratia  gratum  faciens  non  con¬ 
feratur. 

Sed  contra  est  quod  Melchiades  papa 

(5)  >  Effectus  hujus  sacramenti  est,  ait  Euge- 
nius  IV  in  concilio  Florentino,  quia  in  eo  datu. 
Spiritus  sanctus  ad  robur,  sicut  datus  est  apo¬ 
stolis  in  die  Pentecostes;  ut  videlicet  Christia¬ 
nus  audacter  Christi  confiteatur  nomen.  • 

(6)  Id  est,  non  sunt  plures  gratite  gratum  fa¬ 
cientes  quaa  specifice  ab  invicem  differant,  sed 
numerice  tantum  sub  una  et  eadem  specie  dif¬ 
ferentes. 
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dicit  1 :  “  Spiritus  sanctus  in  fonte  ba¬ 
ptismi  plenitudinem  tribuit  ad  innocen¬ 
tiam,  in  confirmatione  augmentum  prae¬ 
stat  ad  gratiam.  „ 

CONCLUSIO.  —  Oum  in  hoc  sacra¬ 
mento  Spiritus  sanctus  ad  robur  detur, 
manifestum  est  gratiam  gratum  facien¬ 
tem  in  eo  conferri. 

Respondeo  dicendum  quod  in  hoc  sa¬ 
cramento,  sicut  dictum  est  (art.  4  hujus 
quaest.),  datur  baptizato  Spiritus  san¬ 
ctus  1  ad  robur,  sicut  apostolis  datus 
est  in  die  Pentecostes,  ut  legitur  Act.  ii, 
et  sicut  dabatur  baptizatis  per  imposi¬ 
tionem  manus  apostolorum,  ut  dicitur 
Act.  viii.  Ostensum  est  autem  in  prima 
parte  (qusest.  xliii,  art.  3),  quod  missio, 
seu  datio  Spiritus  sancti  non  est  nisi 
cum  gratia  gratum  faciente.  Unde  ma¬ 
nifestum  est  quod  gratia  gratum  faciens 
confertur  in  hoc  sacramento. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  gra¬ 
tiae  gratum  facientis  primus  effectus  est 
remissio  culpae.  Habet  tamen  et  alios 
elfectus,  quia  sufficit  ad  hoc  quod  pro¬ 
moveat  hominem  per  omnes  gradus  us¬ 
que  in  vitam  aeternam ,  secundum  il¬ 
lud  Rom.  vi,  27 :  Gratia  Dei  vita  aeterna. 
Unde  et  Paulo  dictum  est  3:  Sufficit  tibi 
yratia  mea,  et  ipse  de  se  dicit  4:  Gratia 
Dei  sum  id  quod  sum.  Et  ideo  gratia  gra¬ 
tum  faciens  non  solum  datur  ad  remis¬ 
sionem  culpae,  sed  etiam  ad  augmen¬ 
tum  et  firmitatem  justitiae.  Et  sic  con¬ 
fertur  in  hoc  sacramento. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut 
ex  ipso  nomine  apparet,  hoc  sacramen¬ 
tum  datur  ad  confirmandum  quod  prius 
invenerit;  et  ideo  non  debet  dari  his  qui 
non  habent  gratiam.  Et  propter  hoc  sic¬ 
ut  non  datur  non  baptizatis,  ita  non 
debet  dari  adultis  peccatoribus,  nisi  per 
pcenitentiam  reparatis.  Unde  dicitur  in 
Aurelianensi  concilio  5,  “  ut  jejuni  ad 
confirmationem  veniant,  ut  moneantur 
confessionem  facere  prius,  ut  mundi  do¬ 
ti)  In  epist.  unica,  a  med.  et  habetur  de  con¬ 
secrat.  cap.  2.  dist.  5. 

(2)  Juxta  illud  Luc.  ult. :  Accipietis  virtutem 
supervenientis  Spiritus  sancti  in  vos,  et  eritis  mihi 
testes  in  jerusalem ,  quod  non  ad  solos  apostolos, 
sed  etiam  ad  omnes  fideles  pertinet. 

(3)  II.  Cor.  xu,  9. 

(4)  I.  Cor.  xv,  10. 

(5)  Habetur  inter  Capit.  Herardi  Turon.  can.  75, 
et  De  consecrat,  cap.  6,  dist.  5. 

(6)  Hinc,  ait  S.  Alphonsus,  aliquando  prima 
gratia  sanctificans  per  hoc  sacramentum  confer¬ 
tur,  ut  docent  cum  S.  Thoma  Salmant.  n®  4,  Sua- 
rez,  Layman,  Bonae.,  etc. 


num  Spiritus  sancti  valeant  accipere.  „ 
Et  tunc  per  hoc  sacramentum  perfici¬ 
tur  pcenitentise  effectus,  sicut  et  bapti¬ 
smi;  quia  per  gratiam  collatam  in  hoc 
sacramento  consequitur  poenitens  ple¬ 
niorem  remissionem  peccati;  et  si  ali¬ 
quis  adultus  in  peccato  existens,  cujus 
conscientiam  non  habet,  vel  si  etiam 
non  perfecte  contritus  accedat,  dum¬ 
modo  non  fictus  accedat  6,  per  gratiam 
collatam  in  hoc  sacramento  conseque- 
tur  remissionem  peccatorum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  di¬ 
ctum  est  (qusest.  lxii,  art.  2),  gratia  sa- 
cramentalis  addit  super  gratiam  gra¬ 
tum  facientem  communiter  sumptam  a- 
liquid  effectivum  specialis  effectus,  ad 
quod  ordinatur  sacramentum.  Si  ergo 
consideretur  gratia  in  hoc  sacramento 
collata,  quantum  ad  id  quod  est  com¬ 
mune,  sic  per  hoc  sacramentum  non 
confertur  aliqua  alia  gratia  quam  per 
baptismum,  sed  quse  prius  inerat,  au¬ 
getur.  Si  autem  consideretur  quantum 
ad  illud  speciale  quod  superadditur,  sic 
non  est  ejusdem  speciei  cum  ipsa. 

ART.  VIII.  —  UTRUM  HOC  SACRAMENTUM 
SIT  OMNIBUS  EXHIBENDUM  7. 

De  bis  etiam  Seut.  iv,  dist.  7,  qusest.  nr,  artic.  2, 

qnsestiunc.  ii  et  in,  et  dist.  xxv,  qu.  n,  art.  1, 

qusestiunc.  ii  corp. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  hoc  sacramentum  non  sit  omni¬ 
bus  exhibendum.  Hoc  enim  sacramen¬ 
tum  ad  quamdam  excellentiam  datur, 
ut  dictum  est  (art.  1  et  4  hujus  qusest.). 
Sed  id  quod  ad  excellentiam  portinet, 
non  competit  omnibus.  Ergo  hoc  sacra¬ 
mentum  non  debet  omnibus  dari. 

2.  Praeterea,  per  hoc  sacramentum  au¬ 
getur  aliquis  spiritualiter  in  perfectam 
aetatem  *.  Sed  perfecta  aetas  repugnat 
aetati  puerili.  Ergo  ad  minus  pueris  dari 
non  debet. 

3.  Praeterea,  sicut  Melchiades  papa  di¬ 
cit  9,  “  post  baptismum  confirmamur  ad 

(7)  In  quo  illud  observandum  est,  ait  Catechi- 
smus  romanus,  omnibus  quidem  post  bapti¬ 
smum  coijfirmationis  sacramentum  posse  ad¬ 
ministrari  :  sed  minus  tamen  expedire  hoc  fieri, 
antequam  pueri  rationis  usum  habuerint,  quare 
st  duodecimus  annus  non  expectandus  videatur, 
usque  ad  septimum  certe  hoc  sacramentum 
differre  maxime  convenit  (pars  1 1,  n®  15). 

(8)  Per  comparationem  ad  baptismum,  in  quo 
spiritualis  aetas  inchoatur :  alioquin  perfecta 
aetas  absolute  ac  simpliciter  ad  gloriam  et  sta¬ 
tum  resurrectionis  vel  beatitudinis  pertinet. 

(9)  Epist.  unica,  a  med.  et  habetur  de  conseci., 
tap.  2,  dist.  5. 
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pugnaro.  ,  Sed  pugnare  non  competit 
mulieribus  propter  fragilitatem  sexus. 
Ergo  nec  mulieribus  hoc  sacramentum 
dari  debet. 

4.  Praeterea,  Melchiades  papa  dicit  *, 
quod  “  quamvis  continuo  transituris  suf¬ 
ficiant  regenerationis  beneficia,  victu¬ 
ris  tamen  confirmationis  auxilia  neces¬ 
saria  sunt,  quia  confirmatio  armat  et 
instruit  ad  agones  mundi  hujus  et  praelia 
reservandos  *;  qui  autem  post  bapti¬ 
smum  cum  acquisita  inn&centia  imma¬ 
culatus  pervenerit  ad  mortem,  confir¬ 
matur  morte,  quia  jam  non  potest  pec¬ 
care  pOst  mortem.  „  Ergo  statim  moritu¬ 
ris  non  debet  hoc  sacramentum  conferri, 
et  sic  non  debet  omnibus  dari. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Act.  ii,  2, 
quod  Spiritus  sanctus  adveniens  replevit 
totam  domum,  per  quam  significatur  Ec¬ 
clesia;  et  postea  subditur  quod  repleti 
sunt  omnes  Spiritu  sancto.  Sed  ad  illam 
plenitudinem  consequendam  hoc  sacra¬ 
mentum  datur.  Ergo  est  omnibus  qui 
sunt  in  Ecclesia  exhibendum. 

CONCLUSIO.  —  Cum  Deus  omnia  ad 
erfectionem  perducere  intendat,  con- 
rmationis  sacramentum,  per  quod  a- 
nima  spiritualem  setatis  perfectionem 
consequitur,  omnibus  exhiberi  debet. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  di¬ 
ctum  est  (art.  1  hujus  quaest.),  per  hoc 
sacramentum  promovetur  homo  spiri- 
tualiter  in  aetatem  perfectam.  Hoc  autem 
est  de  intentione  naturae  ut  omnis  qui 
corporaliter  nascitur,  ad  perfectam  ae¬ 
tatem  perveniat;  sed  hoc  quandoque 
impeditur  propter  corruptibilitatem  cor¬ 
poris.  quod  nlorte  praevenitur.  Multo  au- 
tefh  magis  de  intentione  Dei  est  omnia 
ad  perfectionem  perducere ,  ex  cujus 
imitatione  hbc  natura  participat.  Unde 
et  Deut.  xxxn,  4  dicitur:  Dei  perfecta 
sunt  opera.  Anima  autem,  ad  quam  per¬ 
tinet  iit  spiritualis  nativitas,  et  spiritua¬ 
lis  aetatis  perfectio,  immortalis  est,  et 
potest  sicut  tempore  senectutis  spiri¬ 
tualem  nativitatem  consequi,  ita  tem¬ 

(1)  Epist.  unica,  a  med.,  et  habetur  deconsecr. 
cap.  2,  dist.  5. 

(2)  Vel  pleniori  constructione,  <  armat  et  in¬ 
struit  eos  qui  ad  agones  hujusmodi  et  ad  praelia 
reservantur.  » 

(3)  Non  medii  necessitate  vel  praecepti,  quasi 
non  possit  sine  illo  acquiri  salus,  modo  conterri¬ 
tus  absit ;  sed  ad  melius  esse  saltem  et  ex  de- 
ito  congruenti. 

(4)  Erat  antiqua  consuetudo  sic  infantes  con¬ 

firmare  ,  et  talis  est  etiam  hodie  in  Ecclesia 


pore  juventutis  vel  pueritiae  consequi 
perfbetam  aetatem ;  quia  hujumsodi  cor¬ 
porales  aetates  animse  non  praejudicant. 
Et  ideo  hoc  sacramentum  debet  omni¬ 
bus  exhiberi  s. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hoc 
sacramentum  datur  ad  quamdam  excel¬ 
lentiam,  non  quidem  unius  hominis  ad 
alium,  sicut  sacramentum  ordinis ;  sed 
hominis  ad  seipsum,  sicut  idem  perfe¬ 
ctus  vir  existens  habet  excellentiam  ad 
se  puerum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  di¬ 
ctum  est  (in  cOrp.  art.),  aetas  corporalis 
non  praejudicat  animae;  unde  etiam  in 
puerili  aetate 1 2 3  4  homo  potest  consequi 
perfectionem  spiritualis  aetatis,  de  qua 
dicitur  Sap.  iv,  8:  Senectus  venerabilis 
est,  non  diuturna,  neque  numero  annorum 
computata;  et  inde  est  quod  multi  in 
puerili  aetate  propter  robur  Spiritus  san¬ 
cti  perceptum,  usque  ad  sanguinem  for¬ 
titer  certaverunt  pro  Christo. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod ,  sicut 
Chrysostomus  dicit  5,  “  in  mundanis  a- 
gonibus  aetatis  ac  formae  generisqUe  di¬ 
gnitas  requiritur;  et  ideo  servis  ac  mu¬ 
lieribus,  et  senibus  ac  pueris  ad  eos  a- 
ditus  denegatur.  In  caelestibus  autem 
omni  personae  et  aetati  ac  sexui  indi¬ 
screta  facultate  stadium  patet.  „  Et  8 
dicit:  “  Apud  Deum  foemineus 'etiam  mi¬ 
litat  sexus.  Multae  namque  foeminae  a- 
nimo  virili  spiritualem  militiam  gesse¬ 
runt:  quaedam  enim  interioris  hominis 
virtute  viros  aequaverunt  in  agonibus 
martyrum,  quaedam  etiam  fortiores  viris 
extiterunt.  „  Et  ideo  etiam  mulieribus 
hoc  sacramentum  conferendum  est. 

Ad  quartum  dicendum,  quod,  sicut  di¬ 
ctum  est  (in  corp.),  anima,  ad  quam 
pertinet  spiritualis  aetas,  immortalis  est. 
Et  ideo  etiam  morituris  hoc  sacramen¬ 
tum  dandum  est  7,  ut  in  resurrectione 
perfecti  appareant,  secundum  illud  E- 
phes.  IV,  13:  Donec  occurramus  omnes  in 
virum  perfectum,  in  mensuram  astatis  ple¬ 
nitudinis  Christi.  Et  ideoHugo  de  S.  Viet. 

graeca  ;  setl  iil  apud  nos  licite  fieri  nequit,  dum 
pontifex  Benedict.  XIV  in  const.  129  Eo  quamvis, 
9  c.  edita  anno  1745,  declaraverit  in  praesentia¬ 
rum  non  licere  aliquem  confirmare  ante  usum 
rationis. 

(5)  In  hom.  de  Machabaeis,  inter  prine,  et  med. 

-(6)  ln  hom.  de  militia  spirituali,  vers.  fin. 

(7)  Nonnulli  dicunt  episcopum  graviter  pec¬ 
care,  si  moribundum  petentem  non  confirmat; 
sed  alii  proDaBiliter  negant,  quit  excusat  incom¬ 
moditas  communisque  praxis. 


QUA5ST.  LXXII, 

dicit  1 * :  “  Omnino  periculosum  esset,  si 
ab  hac  vita  sine  confirmatione  migrare 
contingeret;  „  non  quia  damnaretur,  nisi 
forte  propter  contemptuih,  sed  quia  de¬ 
trimentum  perfectionis  pateretur.  tJnde 
etiam  pueri  confirmati  decedentes  ma¬ 
jorem  gloriam  consequuntur,  sicut  et 
hic  majorem  obtinent  gratiam.  Aucto¬ 
ritas  autem  illa  intelligitur  quantum  ad 
hoc  quod  morituris  non  est  necessarium 
hoc  sacramentum  propter  periculum 
pugnae  praesentis. 

ART.  IX.  —  UTRUM  HOC  SACRAMENTUM 
SIT  CONFERENDUM  HOMINI  IN  FRONTE  S. 

De  his  etiam  infra,  art.  2  ad  3,  et  Sent.  iv,  dist.  7, 
q.  iii,  art.  3,  qutestiunc.  ii,  et  Cont.  gent.  lib.  iv, 
cap.  60,  et  qnol  xi,  art  7  corp.  et  Eom.  i,  leot.  5 
fin.  et  cap.  10,  lect.  2,  coi.  1. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  hoc  sacramentum  non  sit  confe¬ 
rendum  homini  in  fronte.  Hoc  enim  sa¬ 
cramentum  est  perfectivum  baptismi, 
ut  supra  dictum  est  (quaest.  lxv,  art.  4). 
Sed  sacramentum  baptismi  confortur 
homini  in  toto  corpore.  Ergo  hoc  sa¬ 
cramentum  non  debet  conferri  solum  in 
fronte. 

2.  Praeterea,  hoc  sacramentum  datur 
ad  robur  spirituale,  ut  supra  dictum 
est  (art.  1  hujus  quaest.).  Sed  spirituale 
robur  maxime  consistit  in  corde.  Ergo 
hoc  sacramentum  magis  debet  conferri 
supra  cor  quam  in  fronte. 

3.  Praeterea,  hoc  sacramentum  datur 
homini  ad  hoc  quod  libere  3  fidem  Chri¬ 
sti  confiteatur.  Sed  ore  fit  confessio  ad  sa¬ 
lutem,  ut  dicitur  Eom.  x,  10.  Ergo  hoc  sa¬ 
cramentum  magis  debet  conferri  circa 
os  quam  in  fronte. 

Sed  contra  est  quod  Kabanus  dicit  4: 
“  Signatur  baptizatus  chrismate  in  sum¬ 
mitate  capitis  per  sacerdotem,  per  ponti¬ 
ficem  vero  in  fronte.  „ 

CONCLUSIO.  -  Signantur  confirmandi 
chrismate  signo  crucis  in  fronte,  et  ut 
in  manifesto  36  ostendant  Christianos 
esse,  et  ne  nomen  Christi  ob  timorem  vel 
erubescentiam  confiteri  praetermittant. 

Bespondeo  dicendum  quod,  sicut  su- 


(1)  De  sacram,  lib.  ii,  part.  7,  cap.  3. 

M  Ita  conferendum  est  juxta  illud  concil. 
Florent.:  ■  Ideo  in  fronte  ubi  verecundia;  sedes 
est,  confirmandus  inungitur,  ne  Christi  nomen 

confiteri  erubescat.  »  . 

(3)  ld  est,  confidenter,  audacter,  intrepido  vel 

ea  libertate  quam  nxppriaixv  Graeci  vocant. 

(4)  De  instit.  clericor.  lib.  i,  cap.  30,  in  prini. 
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pra  dictum  est  (art.  1  hujus  quaest.),  in 
hoc  sacramento  homo  accipit  Spiritum 
sanctum  ad  robur  spiritualis  pugnae,  ut 
fortiter ,  etiam  inter  adversarios  fidei, 
Christi  fidem  confiteatur.  Unde  conve¬ 
nienter  signatur  chrismate  signo  crucis 
in  fronte  5  propter  duo:  primo  quidem 
quia  insignitur  signo  crucis,  sicut  miles 
signo  ducis,  quod  quidem  debet  esse  evi¬ 
dens  et  manifestum.  Inter  omnia  autem 
loca  corporis  humani  maxime  frons  ma¬ 
nifesta  est,  quae  quasi  nunquam  obte¬ 
gitur;  et  ideo  linitur  confirmatus  chri¬ 
smate  in  fronte,  ut  in  manifesto  demon¬ 
stret  se  esse  Christianum,  sicut  et  apo¬ 
stoli  post  acceptum  Spiritum  sanctum 
se  manifestaverunt,  qui  prius  in  ccena- 
culo  latebant.  Secundo  quia  aliquis  im¬ 
peditur  a  libera  confessione  nominis 
Christi  propter  duo,  scilicet  propter  ti¬ 
morem,  et  propter  verecundiam.  Utrius- 
que  autem  horum  signum  maxime  ma¬ 
nifestatur  in  fronte,  propter  duo,  scili¬ 
cet  propter  propinquitatem  imaginatio¬ 
nis,  et  propter  hoc  quod  spiritus  a  corde 
directe  ad  frontem  ascendunt;  unde  “  ve- 
recundati  erubescunt,  timentes  autem 
pallescunt,  „  ut  dicitur  6.  Et  ideo  in 
fronte  signatur  chrismate,  ut  neque  pro¬ 
pter  timorem,  neque  propter  erubescen¬ 
tiam  nomen  Christi  confiteri  praeter¬ 
mittat  7. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  per 
baptismum  regeneramur  ad  vitam  spiri¬ 
tualem,  quae  ad  totum  hominem  perti¬ 
net;  sed  in  confirmatione  roboramur  ad 
pugnam,  cujus  signum  ferendum  est  in 
fronte,  quasi  in  evidenti  loco. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  princi¬ 
pium  fortitudinis  est  in  corde,  sed  si¬ 
gnum  apparet  in  fronte;  unde  dicitur 
Ezechiel.  m,  8:  Ecce  dedi...  frontem  tuam 
duriorem  frontibus  eorum.  Et  ideo  sacra¬ 
mentum  Eucharistiae,  quo  homo  in  seipso 
confirmatur,  pertinet  ad  cor,  secundum 
illud  Psal.  cm,  14:  Panis  cor  hominis  con¬ 
firmet;  sed  sacramentum  confirmationis 
requiritur  in  signum  fortitudinis  ad  a- 
lios,  et  ideo  exhibetur  in  fronte. 

(5)  ld  constat  ex  perpetua  Ecclesia;  praxl  quam 
testantur  Tertull.  (lib.  De  praescript.  c.  40),  conc. 
cecumen.  (can.  7),  S.  Cyrill.  Jerosol.  (Catech.  3), 
Innocent.  1  (ad  Ducentium,  c.  3),  S.  Gregor,  in 
sacramentario,  et  omnia  ritualia. 

(6)  Ethic.  lib.  iv,  cap.  ult.,  circa  prine. 

(7)  Grajci  non  solum  frontem,  verum  et  ocu¬ 
los,  aures,  os,  pectus  ungunt;  sed  soia  u. ictio 
in  fronte  essentialis  est. 
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Ad  tertium  dicendum,  quod  hoc  sacra¬ 
mentum  datur  ad  libere  confitendum, 
non  autem  ad  confitendum  simpliciter, 
quia  hoc  fit  etiam  in  baptismo,  et  ideo 
non  debet  dari  in  ore,  sed  in  fronte,  ubi 
apparent  signa  passionum,  quibus  libera 
confessio  impeditur. 

ART.  X.  —  UTRUM  ILLE  QUI  CONFIRMATUR 
DEBEAT  TENERI  AB  ALIO  *. 

De  his  etiam  Sent.  iv,  dist.  7,  qusest.  iii,  art.  3, 
qusestiunc.  i. 

Ad  decimum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  ille  qui  confirmatur  non  debeat 
ab  alio  teneri  ad  confirmationem.  Hoc 
enim  sacramentum  non  solum  pueris, 
sed  etiam  adultis  exhibetur.  Adulti  au¬ 
tem  per  seipsos  stare  possunt.  Ergo  ridi¬ 
culum  est  quod  ab  alio  teneantur. 

2.  Prseterea,  ille  qui  jam  est  de  Ec¬ 
clesia,  liberum  habet  accessum  ad  Ec¬ 
clesiae  principem,  qui  est  episcopus.  Sed 
hoc  sacramentum,  sicut  dictum  est  (art.6 
hujus  qusest.),  non  exhibetur  nisi  bapti¬ 
zato,  qui  jam  est  membrum  Ecclesise. 
Videtur  ergo  quod  non  debeat  per  a- 
lium  exhiberi  episcopo  ad  hoc  sacramen¬ 
tum  recipiendum. 

3.  Prseterea,  hoc  sacramentum  datur 
ad  robur  spirituale,  quod  magis  viget 
in  viris  quam  in  mulieribus,  secundum 
illud  Prov.  ult.,  1 :  Mulierem  fortem  quis 
inveniet  ?  Ergo  ad  minus  mulier  non  de¬ 
bet  tenere  virum  ad  confirmationem. 

Sed  contra  est  quod  Innocentius  papa 
dicit5:  “  Si  quis  ex  conjugio  filium  aut 
filiam  alterius  de  sacro  fonte  suscepe¬ 
rit  aut  ad  chrisma  tenuerit,  etc.  „  Ergo 
sicut  requiritur  quod  aliquis  baptizatum 
de  sacro  fonte  levet,  ita  debet  aliquis 
ab  alio  teneri  ad  sacramentum  confir¬ 
mationis  accipiendum. 

CONCLUSIO.  —  Quicumque  ad  con¬ 
firmationis  sacramentum  accedunt,  indi¬ 
gent  aliquo,  quo  sustententur  et  leven¬ 
tur,  ac  tanquam  adhuc  in  spirituali  pu¬ 
gna  imbecillos,  et  pueri ,  ad  perfectio¬ 
nem  deducantur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  di¬ 
ctum  est  (art.  praec.),  hoc  sacramentum 
exhibetur  homini  ad  robur  pugnae  spi¬ 

(1)  Patrinus  olim  requirebatur  in  confirma¬ 
tione  sicut  in  baptismo,  sed  illud  fere  in  omni¬ 
bus  dioecesibus  ex  usu  non  est. 

(2)  Et  habetur  in  Decret.  30,  qu.  iv,  cap.  3. 

(3)  Ita  quoque  Catechism.  romanus  (pars  11, 
num.  12). 

(4)  Ideo  requirebatur  ut  patrinus  sit  ipse 
confirmatus,  juxta  illud  quod  in  Pontif.  rom. 


ritualis.  Sicut  autem  aliquis  de  novo 
natus  indiget  instructore  in  his  quae 
pertinent  ad  conservationem  vitae,  se¬ 
cundum  illud  Hebr.  xn,  9 :  Patres  qui¬ 
dem  carnis  nostra,  habuimus  eruditores,  et 
reverebamur  eos,  ita  illi  qui  assumuntur 
ad  pugnam,  indigent  eruditoribus,  a 
quibus  instruantur  de  his  quae  pertinent 
ad  modum  certaminis.  Et  ideo  in  bellis 
materialibus  constituuntur  duces  et 
centuriones,  per  quos  alii  gubernentur. 
Et  propter  hoc  etiam  ille  qui  accipit 
hoc  sacramentum,  ab  alio  tenetur,  quasi 
per  alium  in  pugna  spirituali  erudien¬ 
dus 1 2  3.  Similiter  etiam  quia  per  hoc  sa¬ 
cramentum  confertur  homini  perfectio 
spiritualis  aetatis,  sicut  dictum  est  (art.  2 
et  5  hujus  quaest.),  ideo  ille  qui  ad  hoc 
sacramentum  accedit,  sustentatur,  quasi 
adhuc  spiritualiter  imbecillis  et  puer  4. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  licet 
ille  qui  confirmatur  sit  adultus  corpo¬ 
raliter,  nondum  tamen  est  adultus  spi¬ 
ritualiter. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  licet 
baptizatus  sit  effectus  membrum  Ec¬ 
clesiae  ,  nondum  tamen  est  adscriptus 
militiae  Christianae ;  et  ideo  episcopo , 
tanquam  duci  exercitus,  per  alium  ex¬ 
hibetur  jam  militiae  Christianae  adscri- 
ptum;  non  enim  debet  alium  ad  con¬ 
firmationem  tenere  qui  nondum  est  con¬ 
firmatus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  di¬ 
citur  Coloss.  iii,  2,  in  Christo  Jesu  non 
est  masculus  et  fcemina  ;  et  ideo  non  dif¬ 
fert,  utrum  masculus  vel  foemina  teneat 
aliquem  in  confirmatione. 

ART.  XI.  —  UTRUM  SOLUS  EPISCOPUS 
IlOC  SACRAMENTUM  CONFERRE  POSSIT 

De  his  etiam  Sent.  iv.  dist.  7,  qu.  i,  art.  1,  qute- 

stiunc.  in,  et  dist.  13,  qusest.  i,  art.  i,  qusest.  i 

et  dist.  25,  qusest.  i,  art.  1  corp.  et  Cont.  gent. 

iib.  iv,  eap  60,  et  quol.  x,  art.  7. 

Ad  undecimum  sic  proceditur.  1.  Vi¬ 
detur  quod  non  solus  episcopus  hoc  sa¬ 
cramentum  conferre  possit.  Gregorius 
enim  scribens  Januario  episcopo  6  di¬ 
cit:  “  Pervenit  ad  nos,  quosdam  scan- 

habetur:  «  Nullus  qui  non  sit  confirmatus  po¬ 
test  esse  in  confirmatione  patrinus.  * 

(5)  De  fide  est  solum  episcopum  esse  ordi 
narium  hujus  sacramenti  ministrum,  juxta  illud 
concilii  Irident. :  .  Si  quis  dixerit  sancta?  con¬ 
firmationis  ordinarium  ministrum  non  esse  so¬ 
lum  episcopum,  sed  quemvis  simplicem  sacer 
dotem  ;  anathema  sit  (sess.  vii.  ran  3).  . 

(6)  In  Kegist.  Iib  ni,  "pist.  2R,  |n  fin_ 
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dalizatos  fuisse  qnod  presbyteros  chri¬ 
smate  tangera  eos  qui  baptizati  sunt 
prohibuimus.  Et  nos  quidem  secundum 
veterem  usum  nostrae  Ecclesiae  fecimus. 
Sed  si  omnino  hac  de  re  aliqui  contri¬ 
stantur,  ubi  episcopi  desunt,  ut  presby¬ 
teri  etiam  in  frontibus  baptizatos  chri¬ 
smate  tangere  debeant,  concedimus.  „ 
Sed  illud  quod  pertinet  ad  necessita¬ 
tem  sacramentorum ,  non  est  propter 
vitandum  scandalum  immutandum  4. 
Ergo  videtur  quod  non  sit  de  necessi¬ 
tate  hujus  sacramenti  quod  ab  episcopo 
conferatur. 

2.  Praeterea ,  sacramentum  baptismi 
videtur  majoris  efficaciae  quam  sacra¬ 
mentum  confirmationis,  quia  per  bapti¬ 
smum  fit  plena  remissio  peccatorum  et 
quantum  ad  culpam,  et  quantum  ad  poe¬ 
nam,  quod  non  fit  in  hoc  sacramento. 
Sed  simplex  sacerdos  ex  suo  officio  po¬ 
test  tradere  sacramentum  baptismi,  et 
in  necessitate  quilibet  etiam  non  ordi¬ 
natus  potest  baptizare.  Ergo  non  est  de 
necessitate  hujus  sacramenti  quod  ab 
episcopo  conferatur. 

3.  Praeterea,  summitas  capitis,  ubi  se¬ 
cundum  medicos  est  locus  rationis,  sci¬ 
licet  particularis,  quae  dicitur  virtus 
cogitativa,  est  nobilior  fronte,  ubi  est 
locus  imaginativae  virtutis.  Sed  simplex 
sacerdos  potest  baptizatos  ungere  chri¬ 
smate  in  vertice.  Ergo  multo  magis  po¬ 
test  eos  chrismate  signare  in  fronte , 
quod  pertinet  ad  hoc  sacramentum. 

Sed  contra  est  quod  Eusebius  papa  di¬ 
cit  1 :  “  Manus  impositionis  sacramen¬ 
tum  magna  veneratione  tenendum  est, 
quod  ab  aliis  perfici  non  potest  nisi  a 
summis  sacerdotibus  ;  nec  tempore  apo¬ 
stolorum  ab  aliis  quam  ab  ipsis  aposto¬ 
lis  legitur  aut  scitur  peractum  esse,  nec 
ab  aliis  quam  qui  eorum  locum  tenent, 
unquam  perfici  potest,  aut  fieri  debet; 
nam  si  aliter  praesumptum  fuerit,  irri¬ 
tum  habeatur  et  vacuum,  nec  inter  ec¬ 
clesiastica  unquam  reputabitur  sacra¬ 
menta.  „  Est  igitur  de  necessitate  hu¬ 
jus  sacramenti,  quod  dicitur  sacramen¬ 
tum  manus  impositionis,  quod  ab  epi¬ 
scopo  tradatur. 

(1)  Vel  transposita  constructione:  Non  esi  im- 
mutandnn  propler  scandalum. 

(2)  F.pist.  3,  circa  fln.,  et  habetur  De  consecr. 
cap.  4,  dist.  5. 

(3)  Ita  cum  Mss.  Nicolajus.  Affi  a  domxno  papa. 

(4)  ■  Attamen,  ait  concilium  Florentinum,  le¬ 
gitur  aliquando  per  apostolicse  sedis  dispen- 

8.  Thom*  Summa  Theol.  —  Yol.  Y. 


CONCLUSIO.  —  Cum  ultima  cujusque 
operis  consummatio  ad  supremum  arti¬ 
ficem  pertineat,  perspicuum  est  confir¬ 
mationis  sacramentum,  quod  est  quasi 
ultima  baptismi  consummatio,  ab  epi¬ 
scopis,  qui  summam  in  Ecclesia  pote¬ 
statem  obtinent,  conferri  debere. 

Respondeo  dicendum  quod  in  quolibet 
opere  ultima  consummatio  supremae  arti 
aut  virtuti  reservatur,  sicut  praeparatio 
materiae  pertinet  ad  inferiores  artifices, 
superior  autem  dat  formam.  Supremus 
autem  est  ad  quem  pertinet  usus,  qui 
est  finis  artificiatorum ;  unde  epistola, 
quae  a  notario  scribitur,  a  domino  3  si¬ 
gnatur.  —  Fideles  autem  Christi  sunt 
quoddam  divinum  opus,  secundum  illud 
I.  Cor.  iii,  9 :  Dei  cedificatio  estis.  Sunt 
etiam  quasi  quaedam  epistola  Spiritu  Dei 
scripta,  sicut  dicitur  II.  Cor.  iii,  3.  Hoc 
autem  confirmationis  sacramentum  est 
quasi  ultima  consummatio  sacramenti 
baptismi,  ita  scilicet  quod  per  bapti¬ 
smum  aedificatur  homo  in  domum  spi¬ 
ritualem,  et  conscribitur  quasi  quaedam 
spiritualis  epistola ;  sed  per  sacramen¬ 
tum  confirmationis,  quasi  domus  aedifi¬ 
cata,  dedicatur  in  templum  Spiritus  san¬ 
cti,  et  quasi  epistola  conscripta  signa¬ 
tur  signo  crucis.  Et  ideo  collatio  hujus 
sacramenti  episcopis  reservatur,  qui  ob¬ 
tinent  summam  potestatem  in  Eccl  esia 4; 
sicut  et  in  primitiva  Ecclesia  per  im¬ 
positionem  manus  apostolorum,  quorum 
vicem  gerunt  episcopi,  plenitudo  Spiri¬ 
tus  sancti  dabatur,  ut  habetur  Ac.t.  vm. 
Unde  Urbanus  I  papa  dicit  5 :  “  Omnes 
fideles  per  manus  impositionem  episco¬ 
porum,  Spiritum  sanctum  post  bapti¬ 
smum  accipere  debent,  ut  pleni  Chri¬ 
stiani  inveniantur.  „ 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  papa 
in  Ecclesia  habet  plenitudinem  pote¬ 
statis,  ex  qua  potest  qusedam  quse  sunt 
superiorum  ordinum,  committere  qui¬ 
busdam  inferioribus  ;  sicut  quibusdam 
presbyteris  concedit  conferre  minores 
ordines,  quod  pertinet  ad  potestatem 
episcopalem.  Et  ex  hac  plenitudine  po¬ 
testatis  concessit  B.  Gregorius  papa 8 

sationem  ex  rationah.li  et  urgente  admodum 
causa,  simplicem  sacerdotem  chrismate  per  e- 
piscopum  confeito  hoc  administrasse  confirma¬ 
tionis  sacramentum,  •  ut  confitetur  ipse  auctor 
in  respons.  ad  1. 

(5)  ln  epist.  ad  omnes  fideles,  circa  fln.,  et  ha¬ 
betur  De  consecrat,  cap.  1.  dist.  5. 

(6)  Eamdem  facultatem  concesserunt  Nico- 
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quod  simplices  sacerdotes  hoc  sacra¬ 
mentum  conferrent,  quamdiu  scandalum 
tolleretur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sacra¬ 
mentum  baptismi  est  efficacius  quam 
hoc  sacramentum,  quantum  ad  remotio¬ 
nem  mali,  eo  quod  est  spiritualis  gene¬ 
ratio,  quae  est  mutatio  de  non  esse  in 
esse.  Hoc  autem  sacramentum  est  effi¬ 
cacius  ad  proficiendum  in  bono ,  quia 
est  quoddam  spirituale  augmentum  de 
esse  imperfecto  ad  esse  perfectum.  Et 
ideo  hoc  sacramentum  digniori  ministro 
committitur. 

Ad  tertium,  dicendum,  quod,  sicut  Ra- 
banus  dicit  1 ,  “  signatur  baptizatus 
chrismate  in  summitate  capitis  per  sa¬ 
cerdotem,  per  pontificem  vero  in  fronte; 
ut  in  priori  unctione  significetur  super 
ipsum  Spiritus  sancti  descensio  ad  ha¬ 
bitationem  Deo  consecrandam ;  in  se¬ 
cunda  quoque,  ut  ejusdem  Spiritus  san¬ 
cti  septiformis  gratia,  cum  omni  pleni¬ 
tudine  sanctitatis,  et  scientiae,  et  virtu¬ 
tis,  venire  in  hominem  declaretur.  „  Non 
ergo  propter  digniorem  partem ,  sed 
propter  potiorem  effectum,  haec  unctio 
episcopis  reservatur. 

ART.  XII.  —  UTRUM 
RITUS  HUJUS  SACRAMENTI 
SIT  CONVENIENS  *. 

De  his  etiam  Seut.  iv,  dist.  7,  qurest.  m,  art.  3, 
qusestiunc.  ii  ad  3,  et  in  Exposit.  litt. 

Ad  duodecimum  sic  proceditur.  1.  Vi¬ 
detur  quod  ritus  hujus  sacramenti  non 
sit  conveniens.  Sacramentum  enim  ba¬ 
ptismi  est  majoris  necessitatis  quam 
hoc  sacramentum,  ut  supra  dictum  est 
(quaest.  lxv,  art.  4).  Sed  baptismo  de¬ 
putantur  certa  tempora,  scilicet  Pascha 
et  Pentecostes.  Ergo  etiam  huic  sacra¬ 
mento  aliquod  certum  temp.us  debet 
praefigi. 

2.  Praeterea,  sicut  hoc  sacramentum 
requirit  devotionem  et  dantis  et  reci¬ 
pientis,  ita  etiam  et  sacramentum  ba¬ 
ptismi.  Sed  in  sacramento  baptismi  non 

laus  IV,  Joan.  XXII,  Urbanus  V,  Leo  X,  Adrla- 
nus  VI,  Sixtus  V,  Benedictus  XIII,  Clem.  XI, 
et  res  in  incerto  esse  non  potest.  •  Non  videtur, 
ait  Benedictus  XIV,  hodie  fas  esse  potestatem 
de  qua  olim  disceptabantur,  summo  pontifici 
non  adjudicare  (De  syn.,  lib.  vu,  cap.  7).  » 

(1)  De  instit.  cleric.  lib.  i,  cap.  30. 

(2)  De  illis  videantur  Catechismus  romanus 
et  auctores  qui  de  divinis  officiis  scripserunt. 

(3)  Ut  habetur  De  consecr.  cap.  7,  dist.  5. 

4)  Matth.  xv m.  20. 

5)  Undo  concilium  Tridentinum  anathemate 


requiritur  quod  a  jejunis  sumatur  vel 
conferatur.  Ergo  videtur  inconvenien¬ 
ter  statutum  in  concilio  Aurelianensi 
(ut  cit.  art.  7  huj.  qusest.  ad  2),  “  ut  jejuni 
ad  confirmationem  veniant;  „  et  in  con¬ 
cilio  Meldensi 3,  “  ut  episcopi  nonnisi 
jejuni  per  impositionem  manuum  Spiri¬ 
tum  sanctum  tradant.  „ 

3.  Praeterea,  chrisma  est  quoddam  si¬ 
gnum  plenitudinis  Spiritus  sancti,  ut 
supra  dictum  est  (art.  2  hujus  qusest.). 
Sed  plenitudo  Spiritus  sancti  data  est 
fidelibus  Christi  in  die  Pentecostes,  ut 
habetur  Act.  ii.  Magis  ergo  debet  chri¬ 
sma  confici  et  benedici  in  festo  Pente¬ 
costes  quam  in  coena  Domini. 

Sed  contra  est  usus  Ecclesise,  quse  a 
Spiritu  sancto  gubernatur. 

CONCLUSIO.  —  Cum  Ecclesise  ordi¬ 
nationes  secundum  Christi  sapientiam 
dirigantur,  certum  esse  debet,  ritus  in 
hoc  sacramento  ab  Ecclesia  observatos, 
convenientes  esse. 

Respondeo  dicendum  quod  Dominus  4 
fidelibus  suis  promisit,  dicens:  TJbi  fue¬ 
rint  duo  vel  tres  congregati  in  nomine 
meo,  ibi  sum  in  medio  eorum.  Et  ideo  fir¬ 
miter  tenendum  est  quod  ordinationes 
Ecclesise  dirigantur  secundum  sapien¬ 
tiam  Christi.  Et  propter  hoc  certum  esse 
debet  ritus  quos  Ecclesia  observat  in 
hoc  et  in  aliis  sacramentis  esse  conve¬ 
nientes  5. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sic¬ 
ut  Melchiades  papa  dicit  in  sua  epist. 
ante  med.  6,  “  ita  conjuncta  sunt  hsec 
duo  sacramenta,  „  scilicet  baptismi  et 
confirmationis, “  ut  ab  invicem,  nisi  morte 
prseveniente,  nullatenus  possint  segre¬ 
gari,  et  unum  sine  altero  rite  perfici 
non  possit.  „  Et  ideo  eadem  tempora 
sunt  prsefixa  baptismo  solemniter  cele¬ 
brando,  et  huic  sacramento  7.  Sed  quia 
hoc  sacramentum  a  solis  episcopis  da¬ 
tur,  qui  non  sunt  semper  praesentes,  ubi 
presbyteri  baptizant ,  oportuit ,  quan¬ 
tum  ad  communem  usum,  sacramentum 

profligavit  eos  qui  ritus  Ecclesiae  impugnant: 
«  Si  quis  dixerit  receptos  et  approbatos  Eccle¬ 
siae  catholicae  ritus  in  solemni  sacramentorum 
administratione  adhiberi  consuetos  aut  conte¬ 
mni,  aut  sine  peccato  a  ministris  pro  libito  o- 
mitti...  anathema  sit  (sess.  vu,  can.  13).  > 

(6)  Et  habetur  cap.  De  his,  De  consecr.  dist.  5. 

(7)  Nunc  vero  usus  obtinuit  quod  confirmatio 
conferri  possit  quocumque  die,  festivo  aut  fe- 
riali ,  et  quocumque  tempore,  matutino  aut 
vespere. 
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confirmationis  etiam  in  alia  tempora  dif¬ 
ferri. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ab  illa 
prohibitione  excipiuntur  infirmi  et  mor¬ 
te  periclitantes,  sicut  in  statuto  Mel- 
densis  concilii  legitur.  Et  ideo  propter 
multitudinem  fidelium,  et  propter  peri¬ 
cula  imminentia,  sustinetur  ut  hoc  sa¬ 
cramentum,  quod  nonnisi  ab  episcopis 
dari  potest,  etiam  a  non  jejunis  detur 
vel  accipiatur,  quia  unus  episcopus, 
praecipue  in  magna  dioecesi,  non  suffi¬ 
ceret  ad  tot  homines  confirmandos,  si 
eis  tempus  arctaretur.  Ubi  tamen  con¬ 
grue  observari  potest,  convenientius  est 
ut  a  jejunis  detur  et  accipiatur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  ex 
concilio  Martini  papae  1  habetur,  omni 
tempore  licebat  chrisma  conficere ;  sed 
quia  solemnis  baptismus,  ad  quem  re¬ 
quiritur  usus  chrismatis,  in  vigilia  Pa¬ 
schae  celebratur,  congrue  ordinatum  est 
ut  per  biduum  ante  2  ab  episcopo  chri¬ 
sma  benedicatur,  ut  possit  per  dioecesim 
destinari.  Dies  etiam  ille  satis  congruit 
ad  materias  sacramentorum  benedicen¬ 
das,  in  quo  fuit  Eucharistiae  sacramen¬ 
tum  institutum,  ad  quod  omnia  alia  sa¬ 
cramenta  quodammodo  ordinantur,  sic¬ 
ut  supra  dictum  est  (quaest.  lxv,  art.  3). 

QILESTIO  LXXIII. 

DE  SACRAMENTO  EUCHARISTIA)  ,  SE¬ 
CUNDUM  SE,  IN  SEX  ARTICULOS  DI¬ 
VISA. 

Consequenter  considerandum  est  de  sacramento 
Eucharisti» ;  et  primo  de  ipso  sacramento;  se¬ 
cundo  de  materia;  tertio  de  forma;  quarto  de 
effectibus  ;  quinto  de  recipientibus  hoc  sacra¬ 
mentum  ;  sexto  de  ministro  ;  septimo  de  ritu. 
Circa  primum  quaeruntur  sex:  1.  Utrum  Eu¬ 
charistia  sit  sacramentum.  —  2  Utrum  sit  u- 
num,  vel  plura.  —  3.  Utrum  sit  de  necessitate 
salutis.  —  4.  De  nominibus  ejus.  —  5.  De  insti¬ 
tutione  ipsius.  —  6.  De  figuris  ejus. 

ART.  I.  —  UTRUM  EUCHARISTIA 
SIT  SACRAMENTUM  3. 

De  his  etiam  infra,  art.  4,  qu.  lxxix,  art.  5  et  7, 
et  Sent.  iv,  dist.  8,  qu.  i,  art.  1,  qutEStiunc.  I. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  Eucharistia  non  sit  sacramentum. 

(1)  Habetur  inter  cap.  Martin!  episc.  Braca- 
ronsis,  cap.  51,  et  De  consecrat,  cap.  129,  dist.  4. 

(2|  Scilicet  in  die  coente. 

(3)  De  fide  est  Eucharistiam  esse  verum  et 
proprium  novae  legis  sacramentum  ;  quod  defi¬ 

nitum  est  in  concil.  Florent,  et  Triderit. 

14)  P rae mittit  autem  Dionysius  Eucharistiam 
confirmationi,  tum  quia  cibus  prteexigi  potest 


Ad  idem  enim  non  debent  ordintri  duo 
sacramenta,  quia  unumquodque  sacra¬ 
mentum  efficax  est  ad  suum  effectum 
producendum.  Cum  evgo  ad  perfectio¬ 
nem  ordinetur  et  confirmatio  et  Eucha¬ 
ristia  4,  ut  dicit  Dionysius  5,  videtur 
Eucharistiam  non  esse  sacramentum, 
cum  confirmatio  sit  sacramentum,  ut 
prius  habitum  est  (qu.  preec.,  art.  1,  et 
qu.  lxv,  art.  1). 

2.  Praeterea,  in  quolibet  sacramento 
novae  legis  id  qnod  visibiliter  subjicitur 
sensui,  efficit  invisibilem  effectum  sa¬ 
cramenti;  sicut  ablutio  aquae  causat  et 
characterem  baptismalem  et  ablutio¬ 
nem  spiritualem,  sicut  supra  dictum  est 
(qu.  lxii  et  lxv,  art.  2).  Sed  species  panis 
et  vini,  quae  subjiciuntur  sensui  in  hoc 
sacramento,  non  efficiunt  neque  ipsum 
corpus  Christi  verum,  quod  est  res  et 
sacramentum,  neque  corpus  mysticum, 
quod  est  res  tantum  in  Eucharistia. 
Ergo  videtur  quod  Eucharistia  non  sit 
sacramentum  novae  legis. 

3.  Praeterea,  sacramenta  novae  legis 
habentia  materiam,  in  usu  materiae  per¬ 
ficiuntur,  sicut  baptismus  in  ablutione, 
et  confirmatio  in  chrismatis  consigna¬ 
tione.  Si  ergo  Eucharistia  sit  sacramen¬ 
tum,  perficeretur  in  usu  materiae,  non 
in  consecratione  ipsins  materiae ;  qnod 
patet  esse  falsum,  quia  forma  hujus  sa¬ 
cramenti  sunt  verba  quae  in  consecra¬ 
tione  materiae  dicuntur,  ut  infra  patebit 
(quaest.  lxxviii,  art.  1).  Ergo  Eucharistia 
non  est  sacramentum. 

Sed  contra  est  quod  in  collecta  0  dici¬ 
tur:  Hoc  tuum  sacramentum  non  sit  nobis 
reatus  ad  poenam. 

CONCLUSIO.  —  Praeter  baptismi,  et 
confirmationis  sacramentum,  oportuit 
in  Ecclesia  Dei  esse  Eucharistiae  sacra¬ 
mentum,  tanquam  animarum  spirituale 
alimentum. 

Respondeo  dicendum  quod  sacramenta 
Ecclesiae  ordinantur  ad  subveniendum 
homini  in  vita  spirituali.  Vita  autem 
spiritualis  vitae  corporali  conformatur, 
eo  quod  corporalia  spiritualium  simili¬ 
tudinem  gerunt.  Manifestum  est  autem 

ad  robur  aeque  ac  ad  illud  subsequi ;  tum  quia 
sacramenta  qum  conferuntur  a  presbyteris  prius 
ei  tractanda  occurrebant  quam  quae  ab  episcopis 
conferuntur. 

(5)  Eccl.  hierarch.  cap.  4,  circa  prine.,  et  c.  2, 
circa  mea. 

(6)  Scilicet  in  collecta  pro  vivis  et  dqfunctis 
quae  post  communionem  recitatur. 
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quod  sicut  ad  vitam  corporalem  requi¬ 
ritur  generatio,  per  quam  homo  vitam 
accipit,  et  augmentum  quo  homo  perdu¬ 
citur  ad  perfectionem  vitae,  ita  etiam 
requiritur  alimentum  quo  homo  con¬ 
servatur  in  vita.  Et  ideo  sicut  ad  vitam 
spiritualem  oportuit  esse  baptismum, 
qui  est  spiritualis  generatio,  et  confir¬ 
mationem,  quae  est  spirituale  augmen¬ 
tum,  ita  oportuit  esse  sacramentum  Eu¬ 
charistiae,  quod  est  spirituale  alimen¬ 
tum  i 2. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  du¬ 
plex  est  perfectio :  una  quae  est  in  ipso 
homine,  ad  quam  perducitur  per  au¬ 
gmentum  ;  et  talis  perfectio  competit 
confirmationi.  Alia  autem  est  perfectio 
quam  homo  consequitur  ex  adjunctione 
alicujus  extrinseci  hominem  conservan¬ 
tis,  puta  ex  adjunctione  cibi,  vel  indu¬ 
menti,  vel  alicujus  hujusmodi;  et  talis 
perfectio  competit  Eucharistiae,  quae  est 
spiritualis  perfectio. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  aqua 
baptismi  non  causat  aliquem  spiritua¬ 
lem  effectum  propter  ipsam  aquam,  sed 
propter  virtutem  Spiritus  sancti  in  a- 
qua  existentem.  Unde  Chrysostomus  di¬ 
cit  super  illud  Joan.  v :  Angelus  Domini 
secundum  tempus,  etc.  *:  “  In  baptizatis 
non  simpliciter  aqua  operatur,  sed  cum 
Spiritus  sancti  susceperit  gratiam,  tunc 
omnia  solvit  peccata.  „  Sicut  autem  se 
habet  virtus  Spiritus  sancti  ad  aquam 
baptismi ,  ita  se  habet  corpus  Christi 
verum  ad  species  panis  et  vini;  unde 
species  panis  et  vini  non  efficiunt  ali¬ 
quid  nisi  virtute  corporis  Christi  veri. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sacramen¬ 
tum  dicitur  ex  eo  quod  continet  aliquid 
sacrum.  Potest  autem  aliquid  esse  sa¬ 
crum  dupliciter,  scilicet  absoluto  et  in 
ordine  ad  aliud.  Haec  autem  est  diffe¬ 
rentia  inter  Eucharistiam  et  alia  sacra¬ 
menta  habentia  materiam  sensibilem, 
quod  Eucharistia  continet  aliquid  sa¬ 
crum  absolute,  scilicet  ipsum  corpus 
Christi;  aqua  vero  baptismi  continet  a¬ 

(1 )  Salvator  noster,  ait  concilium  Tridentinum, 
sumi  voluit  sacramentum  hoc,  tanquam  spiri¬ 
tualem  animarum  cibum  ,  quo  alantur  et  con¬ 
fortentur  viventes  vita  illius  qui  dixit  :  Qui 
manducat  me.  et  ipse  vivet  propter  me  (sess.  xm, 
cap.  2). 

(2)  Ilom.  xxxv  in  Joan.,  inter  prine,  et  med. 

(3)  Proxima  quae  est  corpus  et  sanguis  Christi, 

non  remota  quae  est  panis  et  vinum :  nisi  species 

utriusque,  prout  corpus  et  sanguinem  continent, 

sacramentum  dicantur. 


liquid  sacrum  in  ordine  ad  aliud,  scili¬ 
cet  virtutem  ad  sanctificandum ;  et  ea¬ 
dem  ratio  est  de  chrismate  et  similibus. 
Et  ideo  sacramentum  Eucharistiae  per¬ 
ficitur  in  ipsa  consecratione  materiae  ; 
alia  vero  sacramenta  perficiuntur  in 
applicatione  materiae  ad  hominem  san¬ 
ctificandum  ;  et  ex  hoc  etiam  consequi¬ 
tur  alia  differentia:  nam  in  sacramento 
Eucharistiae  id  quod  est  res  et  sacra¬ 
mentum,  est  in  ipsa  materia  3 ;  id  autem 
quod  est  res  tantum,  est  in  suscipiente, 
scilicet  gratia  quae  confertur;  in  ba¬ 
ptismo  autem  utrumque  est  in  susci¬ 
piente,  scilicet  et  character,  qui  est  res, 
et  sacramentum,  et  gratia  remissionis 
peccatorum,  quae  est  res  tantum.  Et  ea¬ 
dem  ratio  est  de  aliis  sacramentis. 

ART.  II.  —  UTRUM  HOC  SACRAMENTUM 
SIT  UNUM  VEL  PLURA  4. 

De  his  etiam  infra,  qunest.  lxxviii,  art.  6  ad  2,  et 

Sent.  iv,  dist.  8,  qu.  i,  art.  1,  quaestione,  ii. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  Eucharistia  non  sit  unum  sa¬ 
cramentum,  sed  plura.  Dicitur  enim  in 
collecta :  Purificent  nos,  Domine,  sacra¬ 
menta  quee  sumpsimus;  quod  quidem  di¬ 
citur  propter  Eucharistiae  susceptionem. 
Ergo  Eucharistia  non  est  unum  sacra¬ 
mentum,  sed  plura. 

2.  Praeterea,  impossibile  est ,  multi¬ 
plicato  genere,  non  multiplicari  speciem, 
sicut  quod  unus  homo  sit  plura  anima¬ 
lia.  Sed  signum  est  genus  sacramenti, 
ut  supra  dictum  est  (quaest.  lx,  art.  1). 
Cum  igitur  in  Eucharistia  sint  plura 
signa,  scilicet  panis  et  vinum,  videtur 
consequens  esse  quod  sint  plura  sacra¬ 
menta. 

3.  Praeterea,  hoc  sacramentum  perfi¬ 
citur  in  consecratione  materiae ,  sicut 
dictum  est  (art.  praec.  ad  3).  Sed  in  hoc 
sacramento  est  duplex  materiae  conse¬ 
cratio  5.  Ergo  est  duplex  sacramentum. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  6 : 
Unus  panis  et  unum  corpus  multi  sumus 
omnes  qui  de  uno  pane  et  de  uno  calice 
participamus;  ex  quo  patet  quod  Eu¬ 
charistia  est  sacramentum  ecclesiasticae 

(4)  Licet  sint  duo  elementa,  ait  Catechismus 
ronianus ,  panis  scilicet  et  vinum,  ex  quibus 
integrum  Eucharistiae  sacramentum  conficitur, 
non  tamen  plura  sacramenta  ,  sed  unum  tan¬ 
tum  esse  Ecclesiae  auctoritate  docti  confitemur 
(part.  II  de  Eucharist.,  nQ  10). 

(51  Seu  materia  duplex  consecrata ,  scilicet 
panis  qui  convertitur  in  corpus,  et  vinum  quod 
convertitur  in  sanguinem. 

(6)  1.  Cor.  x,  17. 
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unitatis.  Sed  sacramentum  similitudi¬ 
nem  gerit  rei  cujus  est  sacramentum. 
Ergo  Eucharistia  est  unum  sacramen¬ 
tum. 

CONCLUSIO.  —  Cum  in  Eucharistiae 
sacramento  spiritualis  cibus  et  potus 
ad  refectionem  spiritualem  apte  con¬ 
currant,  perspicuum  est,  hoc  sacramen¬ 
tum,  licet  materialiter  multa,  perfective 
tamen  et  forni  aliter  unum  esse. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  di¬ 
citur  4,  unum  dicitur,  non  solum  quod 
est  indivisibile,  vel  quod  est  continuum, 
sed  etiam  quod  est  perfectum,  sicut  di¬ 
citur  una  domus  et  unus  homo.  Est  au¬ 
tem  unum  perfectione,  ad  cujus  integri¬ 
tatem  concurrunt  omnia  quae  requirun¬ 
tur  ad  finem  ejusdem ;  sicut  homo  in¬ 
tegratur  ex  omnibus  membris  necessa¬ 
riis  ad  operationem  animae,  et  domus 
integratur  ex  omnibus  partibus  quae 
sunt  necessariae  ad  inhabitandum.  Et 
sic  hoc  sacramentum  dicitur  unum :  or¬ 
dinatur  enim  ad  spiritualem  refectio¬ 
nem,  quae  corporali  conformatur.  —  Ad 
corporalem  autem  refectionem  duo  re¬ 
quiruntur,  scilicet  cibus ,  qui  est  ali¬ 
mentum  siccum,  et  potus,  qui  est  ali¬ 
mentum  humidum.  Et  ideo  etiam  ad 
integritatem  hujus  sacramenti  duo  con¬ 
currunt,  scilicet  spiritualis  cibus  et  spi¬ 
ritualis  potus,  secundum  illud  Joan.  vi, 
vers.  56 :  Caro  mea  vere  est  cibus,  et  san¬ 
guis  meus  vere  est  potus.  Ergo  hoc  sa¬ 
cramentum  multa  quidem  est  materia¬ 
liter,  sed  unum  formaliter  et  perfective. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in 
eadem  collecta  1 2  et  pluraliter  dicitur 
primo :  Purificent  nos  sacramenta  quae 
sumpsimus ;  et  postea  singulariter  sub¬ 
ditur  :  Hoc  tuum  sacramentum  non  sit  no¬ 
bis  reatus  ad  poenam ;  ad  ostendendum 
quod  hoc  sacramentum  quodammodo 
est  multa,  simpliciter  autem  unum. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  panis 
et  vinum  materialiter  quidem  sunt  plura 
signa,  formaliter  vero  et  perfective  u- 
num,  inquantum  ex  eis  perficitur  una 
refectio  3 4. 

(1)  Metaph.  lib.  v,  text.  9  et  seq. 

(2)  Puta  pro  vivis  et  defunctis,  qute  art.  prae¬ 
cedenti  jam  notata  est. 

(3)  Hinc  in  hymno  ejusdem  :  *  Quibus  sub 
una  specie  Carnem  dedit  et  sanguinem,  Ut  du¬ 
plicis  substantiae  Totum  cibaret  hominem.  > 

(4)  Eucharistia  non  est  necessaria  necessitate 
medii  ut  baDtismus.  Hinc  dixit  conci!.  Trident. 
contra  quosciam  calvinistas:  <  Sancta  synodi" 
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Ad  tertium  dicendum, quod  ex  hoc  quod 
est  duplex  consecratio  materiae  hujus 
sacramenti,  non  potest  plus  haberi  nisi 
quod  hoc  sacramentum  materialiter  est 
multa,  ut  dictum  est  (in  corp.). 

ART.  III.  —  UTRUM  EUCHARISTIA 
SIT  DE  NECESSITATE  SALUTIS  4. 

De  his  etiam  infra,  qu.  uxr,  art.  2,  et  Sent.  iv, 

dist.  9,  art.  1,  qusest.  ii,  et  dist.  12,  quiest.  m, 

art.  2,  qusestiunc.  i,  et  Joan.  vr,  lect.  7,  coi.  1. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  hoc  sacramentum  sit  de  necessitate 
salutis.  Dicit  enim  Dominus  5:  Nisi  man¬ 
ducaveritis  carnem  Filii  liominis ,  et  bibe¬ 
ritis  ejus  sanguinem ,  non  habebitis  vitam 
in  vobis.  Sed  in  hoc  sacramento  man¬ 
ducatur  caro  Christi,  et  bibitur  sanguis 
ejus.  Ergo  sine  hoc  sacramento  non  po¬ 
test  homo  habere  salutem  spiritualis 
vitse. 

2.  Praeterea,  hoc  sacramentum  est 
quoddam  spirituale  alimentum.  Sed  a- 
limentum  corporale  est  de  necessitate 
corporalis  salutis.  Ergo  etiam  hoc  sa¬ 
cramentum  est  de  necessitate  spiritua¬ 
lis  salutis. 

3.  Prseterea,  sicut  baptismus  est  sa¬ 
cramentum  dominicae  passionis,  sine 
qua  non  est  salus,  ita  et  Eucharistia ; 
dicit  enim  Apostolus 6:  Quotiescumque 
manducabitis  panem  hunc ,  et  calicem  bibe¬ 
tis,  mortem  Domini  annuntiabitis ,  donec 
veniat.  Ergo  sicut  baptismus  est  de  ne¬ 
cessitate  salutis,  ita  etiam  hoc  sacra¬ 
mentum. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  scribit 
Bonifacio  contra  Pelagianos  7:  “  Neo 
illud  cogitetis,  parvulos  vitam  habere 
non  posse,  qui  sunt  expertes  corporis 
et  sanguinis  Christi.  „ 

CONCLUSIO.— Quanquam  non  quoad 
realem  perceptionem  sicut  baptismus, 
Eucharistiae  sacramentum  ad  salutem 
necessarium  sit,  est  tamen  ex  parte  rei, 
quae  est  unitas  corporis  mystici,  neces¬ 
sarium  ad  salutem. 

Respondeo  dicendum  quod  in  hoc  sa¬ 
cramento  duo  est  considerare,  scilicet 
ipsum  sacramentum  et  rem  sacramenti. 

docet,  parvulos  usu  rationis  carentes,  nulla  ob¬ 
ligari  necessitate  ad  sacramentalom  Eucharistia 
cummunionetn:  siquidem  per  baptismi  lavacrum 
regenerati  et  Christo  incorporati  adeptam  jam 
filiorum  Dei  gratiam  in  illa  tBtate  amittere  non 
possunt  (sess.  xxi,  cap.  4).  ■ 

(5)  Joan.  vi,  54.  (6)  1.  Cor.  n,2n. 

(7)  Cont.  duas  epist.  Pelag.  lib.  i,  cap.  255. 
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—  Dictum  est  autem  (art.  preec.)  quod 
res  hujus  sacramenti  est  unitas  corpo¬ 
ris  mystici,  sine  qua  non  potest  esse 
salus ;  nulli  enim  patet  aditus  salutis 
extra  Ecclesiam,  sicut  nec  in  diluvio 
absque  arca  Noe,  quae  significat  Eccle¬ 
siam,  ut  habetur  II.  Petri  m.  Dictum 
est  autem  supra  (quaest.  lxviii,  art.  2), 
quod  res  alicujus  sacramenti  haberi 
potest  ante  perceptionem  sacramenti 
ex  ipso  voto  sacramenti  percipiendi. 
Unde  ante  perceptionem  hujus  sacra¬ 
menti  potest  homo  habere  salutem  ex 
voto  percipiendi  hoc  sacramentum,  sic¬ 
ut  et  ante  baptismum  ex  voto  bapti¬ 
smi,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  lxviii, 
art.  2).  Est  tamen  differentia  quan¬ 
tum  ad  duo :  primo  quidem  quia  bapti¬ 
smus  est  principium  spiritualis  vitee,  et 
janua  sacramentorum;  Eucharistia  vero 
est  quasi  consummatio  spiritualis  vitee, 
et  omnium  sacramentorum  finis,  ut  su¬ 
pra  dictum  est  (queest.  lxv,  art.  8);  per 
sanctificationes  enim  omnium  sacra¬ 
mentorum  fit  praeparatio  ad  suscipien¬ 
dam  vel  consecrandam  Eucharistiam. 
Et  ideo  perceptio  baptismi  est  necessa¬ 
ria  ad  inchoandam  spiritualem  vitam, 
perceptio  autem  Eucharistiee  est  neces¬ 
saria'  ad  consummandam  ipsam,  non  ad 
hoc  quod  simpliciter  habeatur,  sed  suf¬ 
ficit  eam  habere  in  voto  *,  sicut  et  finis 
habetur  in  desiderio  et  intentione.  Alia 
differentia  est  quia  per  baptismum  ordi¬ 
natur  homo  ad  Eucharistiam,  et  ideo 
ex  hoc  ipso  quod  pueri  baptizantur,  or¬ 
dinantur  per  Ecclesiam  ad  Euchari¬ 
stiam,  et  sicut  ex  fide  Ecclesiae  credunt, 
sic  ex  intentione  Ecclesiae  desiderant 
Eucharistiam,  et  per  consequens  reci¬ 
piunt  rem  ipsius.  Sed  ad  baptismum  non 
ordinantur  per  aliud  praecedens  sacra¬ 
mentum,  et  ideo  ante  susceptionem  ba¬ 
ptismi  non  habent  pueri  aliquo  modo 
baptismum  in  voto,  sed  soli  adulti ;  unde 
rem  sacramenti  non  possunt  percipere 
sine  perceptione  sacramenti.  Et  ideo 
hoc  sacramentum  non  hoc  modo  est  de 
necessitate  salutis,  sicut  baptismus  5. 

(11  Necessarium  est  eam  habere  in  voto,  quia 
salus  nemini  potest  obtingere  nisi  fiat  mem¬ 
brum  corporis  Christi ,  aduneturque  societati 
fidelium,  quod  est,  juxta  mentem  D.  Thomae, 
votum  quoddam  recipiendi  Eucharistiam. 

(2)  Si  vero  Eucharistia  non  sit  necessaria  ne¬ 
cessitate  medii,  certum  est  eam  esse  necessa¬ 
riam  necessitate  praecepti,  ut  patet  ex  qu.  lxxx, 
art.  11. 


Ad  primum  ergo  «dicendum,  quod  sic¬ 
ut  Augustinus  dicit  3,  exponens  illud 
verbum  Joan.:  Hunc  cibum  et  potum ,  sci¬ 
licet  carnis  suse  et  sanguinis,  "  socie¬ 
tatem  vult  intelligi  corporis,  et  mem¬ 
brorum  suorum,  quod  est  Ecclesia  in 
praedestinatis,  et  vocatis,  et  justificatis, 
et  glorificatis  sanctis,  et  fidelibus  ejus.  „ 
Unde,  sicut  ipse  dicit  in  epist.  ad  Bo- 
nifacium  4,  “  nulli  est  aliquatenus  am¬ 
bigendum,  tunc  unumquemque  fidelium 
corporis  sanguinisque  Domini  partici¬ 
pem  fieri,  quando  in  baptismate  mem¬ 
brum  corporis  Christi  efficitur;  nec  a- 
lienari  ab  illius  panis  calicisque  con¬ 
sortio,  etiamsi  antequam  panem  illum 
comedat,  et  calicem  bibat,  de  hoc  sae¬ 
culo  in  unitate  corporis  Christi  consti¬ 
tutus  abscedat.  „ 

Ad  secundum  dicendum,  quod  haec  est 
differentia  inter  alimentum  corporale 
et  spirituale,  quod  alimentum  corporale 
convertitur  in  substantiam  ejus  qui 
nutritur,  et  ideo  non  potest  homini  va¬ 
lere  ad  vitae  conservationem  alimentum 
corporale,  nisi  realiter  sumatur ;  sed  a- 
limentum  spirituale  convertit  hominem 
in  seipsum,  secundum  illud  quod  Augu¬ 
stinus  dicit  5,  quod  quasi  audivit  vOcem 
Christi  dicentis  sibi:  “  Nec  tu  me  mu¬ 
tabis  in  te,  sicut  cibum  carnis  tuae,  sed 
tu  mutaberis  in  me.  „  Potest  autem  a- 
liquis  in  Christum  mutari,  et  ei  incor¬ 
porari  voto  mentis,  etiam  sine  hujus 
sacramenti  perceptione.  Et  ideo  non 
est  simile. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  baptismus 
est  sacramentum  mortis  et  passionis 
Christi,  prout  homo  regeneratur  in  Chri¬ 
sto  virtute  passionis  ejus ;  sed  Euchari¬ 
stia  est  sacramentum  passionis  Christi, 
prout  homo  perficitur  in  unione  ad 
Christum  passum.  Unde  sicut  baptismus 
dicitur  sacramentum  fidei,  quae  est  fun¬ 
damentum  spiritualis  vitae,  ita  Eucha¬ 
ristia  dicitur  sacramentum  charitatis  6, 
guce  est  vinculum  perf ectioms ,  ut  dicitur 
Coloss.  m,  14. 

(3)  Tract.  26  in  Joan.,  inter  med.  et  fin. 

(4)  Id  habet  Beda  super  illud  I.  Cor.  x  :  Calix 
benedictionis,  etc.;  vide  De  consecrat,,  cap.  131, 
dist.  4. 

(5)  Confess.  lib.  vn,  cap.  10,  a  med. 

(6)  Sic  Augustinus  (tract.  xxvi  in  Joan.):  O 
sacramentum  pietatis,  o  signum  unitatis:  o  vin¬ 
culum  charitatis  1 


QUIEST.  LXXIII, 

ART.  IV.  —  UTRUM  CONVENIENTER 
HOC  SACRAMENTUM 
PLURIBUS  NOMINIBUS  NOMINETUR  l 2. 

De  his  etiam  infra,  qusest.  lxxix,  art.  2  adi,  et 

Sent.  iv,  dist.  8,  qu.  i,  art.  1,  quajstiunc  ni. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  iuconvenienter  hoc  sacramentum 
pluribus  nominibus  nominetur.  Nomina 
enim  debent  respondere  rebus.  Sed  hoc 
sacramentum  est  unum,  ut  dictum  est 
(art.  2  hujus  qusest.).  Ergo  non  debet 
pluribus  nominibus  nominari. 

2.  Praeterea,  species  non  notificatur 
convenienter  per  id  quod  est  commune 
toti  generi.  Sed  Eucharistia  est  sacra¬ 
mentum  novae  legis;  omnibus  autem  sa¬ 
cramentis  commune  est  quod  in  eis 
confertur  gratia,  quod  significat  no¬ 
men  Eucharistia,  quod  est  idem  quod 
bona  gratia;  omnia  etiam  sacramenta 
remedium  nobis  afferunt  in  via  prae¬ 
sentis  vitae,  quod  pertinet  ad  rationem 
viatici;  in  omnibus  etiam  sacramentis 
fit  aliquid  sacrum,  quod  pertinet  ad  ra¬ 
tionem  sacrificii ;  et  per  omnia  sacra¬ 
menta  sibi  invicem  communicant  fide¬ 
les,  quod  significat  hoc  nomen 

in  Graeco,  vel  communio  in  Latino.  ErgO 
haec  nomina  non  convenienter  adaptan¬ 
tur  huic  sacramento. 

3.  Praeterea,  hostia  videtur  esse  idem 
quod  sacrificium.  Sicut  ergo  non  proprie 
dicitur  sacrificium,  ita  nec  proprie  dici¬ 
tur  hostia. 

Sed  contra  est  quod  usus  fidelium 
babet. 

CONCLUSIO.  —  Eucharistiae  sacra¬ 
mentum  ut  est  dominicae  passionis  com- 
memorativum,  sacrificium  nbminatur : 
ut  vero  ecclesiasticam  unitatem  desi- 

fnat,  communio  vel  synaxis:  ut  autem 
eatae  et  aeternae  fruitionis  figurativum, 
Eucharistia  et  viaticum  dicitur. 

Respondeo  dicendum  quod  hoc  sa¬ 
cramentum  habet  triplicem  significa¬ 
tionem:  unam  quidem  respectu  praete¬ 
riti,  inquantum  scilicet  est  commemo- 
rativum  dominicae  passionis,  quae  fuit 

(1)  Affirmative  respondet  S.  Doctor,  propter 
diversam  hujus  sacramenti  significationem. 

(2)  Quod  patet  ex  his  verbis  (i.  Cor.  x);  Unus 
panis  ei  unum  corpus  mulli  sumus,  omnes  qui  ite  uno 
pone  et  de  uno  calice  participamus. 

(3)  Orth.  fid.  lib.  iv,  cap.  14,  ad  fin. 

(4)  Quidam  intelligunt  etiam  per  Eucharistiam 

gratiarum  actionem,  quia  Christus  in  ejus  insti¬ 

tutione  gratias  egit,  et  offertur  in  gratiarum  a- 
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verum  sacrificium,  ut  supra  dictum  est 
(quaest.  xlviii,  art.  3),  et  secundum  hoc 
nominatur  sacrificium;  aliam  autem  si¬ 
gnificationem  habet  respectu  rei  prae¬ 
sentis,  scilicet  ecclesiasticae  unitatis, 
cui  homines  aggregantur  per  hoc  sacra¬ 
mentum  *,  et  secundum  hoc  nominatur 
communio,  vel  trvvu^tg.  Dicit  enim  Dama¬ 
scenus  3,  quod  dicitur  communio,  quia  com¬ 
municamus  per  ipsam  Christo,  et  quia 
participamus  ejus  carne  et  divinitate,  et 
quia  communicamus  et  unimur  ad  invi¬ 
cem  per  ipsam.  Tertiam  significationem 
habet  respectu  futuri,  inquantum  scili¬ 
cet  hoc  sacramentum  est  prsefigurati- 
vum  fruitionis  Dei,  quse  erit  in  patria, 
et  secundum  hoc  dicitur  viaticum,  quia 
hic  praebet  nobis  viam  illuc  perveniendi; 
et  secundum  hoc  etiam  dicitur  Eu^apt- 
ffTta,  id  est  bona  gratia,  quia  gratia  Dei 
vita  aeterna  4,  ut  dicitur  Eom.  vi,  23;  vel 
quia  realiter  continet  Christum,  qui  est 
plenus  gratia.  Dicitur  etiam  in  graeco 
asTalri^tg,  id  est,  assumptio,  quia,  ut 
Damascenus  dicit  5,  per  lioc  Filii  Deita¬ 
tem  assumimus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ni¬ 
hil  prohibet  idem  pluribus  nominibus 
nominari,  secundum  diversas  proprie¬ 
tates  vel  effectus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  id  quod 
est  commune  omnibus  sacramentis,  at¬ 
tribuitur  antonomastice  huic  propter 
ejus  excellentiam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  hoc  sa¬ 
cramentum  dicitur  sacrificium,  inquan¬ 
tum  repraesentat  ipsam  passionem  Chri¬ 
sti;  dicitur  autem  hostia,  inquantum 
continet  ipsum  Christum,  qui  est  hostia 
salutaris  6,  ut  dicitur  Ephes.  v. 

ART.  V.  —  UTRUM  INSTITUTIO 
HUJUS  SACRAMENTI  FUERIT  CONVENIENS  7 . 

De  his  etiam  infra,  quiest.  lxxiv,  art.  4  Corp.  et 
ad  1,  et  quiest.  lux,  art.  8  ad  1,  et  Sent.  iv, 
dist,  8,  qn.  i,  art.  3,  et  I.  Oor.  xi,  lect.  4,  coi.  4, 
ot  5,  coi.  1. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  non  fuerit  conveniens  institutio 

ctionein;  unde  sacerdos  dicit:  Quid  retribuam 
Domino ,  etc. 

(5)  Loc.  sup.  cit. 

(6)  Sunt  et  alia  hujus  sacramenti  nomina:  ra¬ 
tione  materiae  dicitur  panis  vita;  pnnis  qui  de  catto 
descendit,  panis  angelorum  ,  •  panis  supersubstan¬ 
tialis ;  ratione  effectus  dicitur  :  sacramentum  gra- 
tite.  gratia  salutaris;  ratione  rei  contentae  dici¬ 
tur  :  corpus  Christi,  corpus  dominicum,  r Ir, 

1 7)  firmet  S.  ftoetnr  institutionem  huius  s:\r- 1- 
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hujus  sacramenti.  Ut  enim  Philosophus 
dicit  *,  “  ex  eisdem  nutrimur,  ex  quibus 
sumus.  „  Sed  per  baptismum,  qui  est  spi¬ 
ritualis  regeneratio,  accipimus  esse  spi¬ 
rituale,  ut  Dionysius  dicit  s.  Ergo  per 
baptismum  etiam  nutrimur.  Non  ergo 
fuit  necessarium  instituere  hoc  sacra¬ 
mentum  quasi  spirituale  nutrimentum. 

2.  Praeterea,  per  hoc  sacramentum  ho¬ 
mines  Christo  uniuntur  sicut  membra 
capiti.  Sed  Christus  est  caput  omnium 
hominum,  etiam  qui  fuerunt  ab  initio 
mundi,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  vm). 
Ergo  non  debuit  institutio  hujus  sacra¬ 
menti  differri  usque  ad  coenam  Domini  3. 

3.  Praeterea,  hoc  sacramentum  dicitur 
memoriale  dominicae  passionis,  secun¬ 
dum  illud  Lucae  xxn,  19 :  Hoc  facite  in 
meam  commemorationem.  Sed  memoria 
est  praeteritorum.  Ergo  hoc  sacramen¬ 
tum  non  debuit  institui  ante  Christi 
passionem. 

4.  Praeterea,  per  baptismum  aliquis 
ordinatur  ad  Eucharistiam,  quae  non 
nisi  baptizatis  dari  debet.  Sed  bapti¬ 
smus  institutus  fuit  post  Christi  pas¬ 
sionem  et  resurrectionem,  ut  patet 
Matth.  ult.  Ergo  inconvenienter  hoc  sa¬ 
cramentum  fuit  ante  passionem  Christi 
institutum. 

Sed  contra  est  quod  hoc  sacramentum 
est  institutum  a  Christo,  de  quo  dici¬ 
tur  Marci  vii,  37 :  Bene  omnia  fecit. 

CONCLUSIO.  —  Convenientissimum 
fuit  Eucharistiae  sacramentum  a  Chri¬ 
sto  in  ultima  coeha  institui,  quo  ejus 
memoria  firmius  fidelium  discipulorum 
cordibus  imprimeretur. 

Respondeo  dicendum  quod  convenien¬ 
ter  hoc  sacramentum  institutum  fuit 
in  coena,  in  qua  scilicet  Christus  ulti¬ 
mo  cum  suis  discipulis  fuit  conversa¬ 
tus.  Primo  quidem  ratione  continentiae 
hujus  sacramenti:  continetur  enim  ipse 
Christus  in  Eucharistia  sicut  in  sacra¬ 
mento.  Et  ideo  quando  ipse  Christus 
in  propria  specie  a  discipulis  disces¬ 
surus  erat,  in  sacram  entali  specie  sei- 
psum  eis  reliquit;  sicut  in  absentia 
imperatoris  exhibetur  veneranda  ejus 

menti  convenienter  factam  esse  in  ultima  ccena, 
pridie  quam  Christus  pateretur,  ut  dicitur  in  ca¬ 
none  missae;  seu  in  nocte  qua  tradebatur ,  ut  dixit 
Apost.  (I.  Cur.  xi). 

(1)  De  gener,  lib.  n,  text.  50. 

(2)  Eccl.  bierarch.  cap.  2,  parum  a  prine. 

(3)  Sive  usque  ad  illam  coenam  ultimam  in  qua 
paschalem  agnum  cum  discipulis  edit. 


imago. Unde Eusebius  Emissenus  dicit4: 
“  Quia  corpus  assumptum  ablaturus  erat 
ab  oculis,  et  illaturus  sideribus,  necesse 
erat  ut  die  coenee  sacramentum  corpo¬ 
ris  et  sanguinis  sui  consecraret  nobis, 
ut  coleretur  jugiter  per  mysterium  quod 
semel  offerebatur  in  pretium.  „  Secunda 
quia  sine  fide  passionis  Christi  nunquam 
potuit  esse  salus, secundum  illud  Eom.m, 
vers.  25:  Quem  proposuit  Deus  propitia¬ 
torem  per  fidem  in  sanguine  ipsius.  Et 
ideo  oportuit  omni  tempore  apud  ho¬ 
mines  esse  aliquid  reprsesentativum  do¬ 
minicae  passionis;  cujus  in  veteri  qui¬ 
dem  Testamento  praecipuum  sacramen¬ 
tum  erat  agnus  paschalis.  Unde  ot  A- 
postolus  dicit  5 :  Pascha  nostrum  immo¬ 
latus  est  Christus.  Successit  autem  ei 
in  novo  Testamento  Eucharistiae  sa¬ 
cramentum,  quod  est  rememorativum 
praeteritae  passionis,  sicut  et  illud  fuit 
praefigurativum  futurae.  Et  ideo  conve¬ 
niens  fuit  ut  imminente  passione,  cele¬ 
brato  priori  sacramento,  novum  sacra¬ 
mentum  institueret.  Unde  Leo  papa 
dicit  6,  quod  “  ut  umbrae  cederent  cor¬ 
pori,  antiqua  observantia  novo  exclu¬ 
ditur  sacramento;  hostia  in  hostiam 
transit;  sanguine  sanguis  aufertur,  ot. 
legalis  festivitas ,  dum  mutatur,  im¬ 
pletur.  „  Tertio  quia  ea  quae  ultimo 
dicuntur,  maxime  ab  amicis  receden¬ 
tibus  ,  magis  memoriae  commendan- 
tur,  praesertim  quia  tunc  magis  inflam¬ 
matur  affectus  ad  amicos ;  ea  vero  ad 
quae  magis  afficimur,  profundius  animo 
imprimuntur.  Quia  igitur,  ut  beatus 
Alexander  I  papa  dicit 7,  “  nihil  in  sa¬ 
crificiis  majus  esse  potest  quam  corpus 
et  sanguis  Christi,  nec  ulla  oblatio  hac 
potior  est ;  „  ideo  ut  in  majori  venera¬ 
tione  haberetur,  Dominus  in  ultimo  di¬ 
scessu  suo  a  discipulis  hoc  sacramentum 
instituit.  Et  hoc  est  quod  Augustinus 
dicit  in  libro  Responsionum  ad  Janua¬ 
rium  ® .  Salvator  quo  vehementius 
commendaret  mysterii  hujus  altitudi¬ 
nem,  ultimum  hoc  voluit  arctius  infi¬ 
gere  cordibus  et  memoriae  discipulorum, 
a  quibus  ad  passionem  digressurus 
erat  9.  „ 


J,4>  ?°m'v  in  pascha,  quse  incipit :  magnitudo 
catleshum,  etc.,  parum  a  prmo. 

(5)  I.  Cor.  v,  7. 

(0)  Serra.  7  de  Pass.  Dom.  cap.  I,  in  fin. 

(■')  tpist.  1  ad  omnes  orth.  cap.  4. 

Epish  54,  a'-  caP  6,  a  mea. 

(9)  Concilium  Trident.  dixit  quoque  (sess.  xm 


QUA5ST.  lxxiii, 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ex 
eisdem  nutrimur  ex  quibus  sumus,  non 
tamen  eodem  modo  nobis  advenientibus; 
nam  ea  ex  quibus  sumus,  nobis  adve¬ 
niunt  per  generationem;  eadem  autem, 
inquantum  ex  eis  nutrimur,  nobis  ad¬ 
veniunt  per  manducationem.  Unde  sicut 
per  baptismum  regeneramur  in  Christo, 
ita  per  Eucharistiam  manducamus  Chri¬ 
stum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Eucha¬ 
ristia  est  sacramentum  perfectum  do¬ 
minicae  passionis  ,  tanquam  continens 
ipsum  Christum  passum  ;  et  ideo  non 
potuit  institui  ante  incarnationem  ;  sed 
tunc  habebant  locum  sacramenta  quae 
erant  tantum  praefigurativa  dominicae 
passionis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sacramen¬ 
tum  istud  fuit  institutum  in  coena,  ut 
in  futurum  esset  memoriale  dominicae 
passionis,  ea  perfecta.  Unde  signanter 
dicit :  Haec  quotiescumque  feceritis  *,  de 
futuro  loquens. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  institu¬ 
tio  respondet  ordini  intentionis.  Sacra¬ 
mentum  autem  Eucharistiae,  quamvis 
sit  posterius  baptismo  in  perceptione, 
est  tamen  prius  in  intentione;  et  ideo 
debuit  prius  institui.  Vel  potest  dici 
quod  baptismus  jam  erat  aliqualiter  in¬ 
stitutus  in  ipso  Christi  baptismo;  unde 
et  jam  aliqui  ipso  Christi  baptismo 
erant  baptizati,  ut  legitur  Joan.  m. 

ART.  VI.  —  UTRUM  AGNUS  PASCHALIS 
FUERIT  PR2ECIPUA  FIGURA  HUJUS  SACRAMENTI. 

De  his  etiam  infra,  qnsest.  r.xxx,  art.  10  ad  2,  et 

Sent.  iv,  dist.  8,  qu.  i,  art.  2,  et  dist.  12,  qu.  iii, 

art.  1,  qusestiune.  ni  ad  1. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  agnus  paschalis  non  fuerit  praeci¬ 
pua  figura  hujus  sacramenti.  Christus 
enim  dicitur  2  sacerdos  secundum  ordi¬ 
nem  Melchisedech,  propter  hoc  quod 
Melchisedech  gessit  figuram  sacrificii 
Christi,  offerens  3  panem  et  vinum.  Sed 
expressio  similitudinis  facit  quod  unum 
ab  alio  denominetur.  Ergo  videtur  quod 

cap.  2);  •  Salvator  noster  discessurus  ex  hoc 
mundo  ad  Patrem,  sacramentum  hoc  instituit; 
in  quo  divitias  divini  sui  erga  homines  amoris 
velut  effudit,  memoriam  faciens  mirabilium  suo¬ 
rum;  et  in  illius  sumptione  colere  nos  sui  me¬ 
moriam  praecepit,  suamque  annuntiare  mortem, 
donec  ipse  ad  judicandum  mundum  veniat.  » 

(1)  Non  apud  Lucam  ubi  supra,  sed  apud 
Paulum  (1.  Cor.  xi,  25)  aequivalenter,  sed  in  ca¬ 
none  missae  sic  expresse 
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oblatio  Melchisedech  fuerit  potissima 
figura  hujus  sacramenti. 

2.  Praeterea,  transitus  maris  rubri  fuit 
figura  baptismi,  secundum  illud  I. Cor.  x, 
vers.  2:  Omnes  baptizati  sunt  in  nube  et 
in  mari.  Sed  imiholatio  agni  paschalis 
praecessit  transitum  maris  Rubri,  quem 
subsecutum  est  manna,  sicut  Euchari¬ 
stia  sequitur  baptismum.  Ergo  manra 
est  expressior  figura  hujus  sacramenti 
quam  agnus  paschalis. 

3.  Praeterea,  potissima  virtus  hujus 
sacramenti  est  quod  introducit  nos  in 
regnum  caelorum,  sicut  quoddam  viati¬ 
cum.  Sed  hoc  maxime  praefiguratum  fuit 
in  sacramento  expiationis,  quando  pon¬ 
tifex  intrabat  semel  in  anno  cum  san¬ 
guine  in  sancta  sanctorum,  sicut  Apo¬ 
stolus  probat  4.  Ergo  videtur  quod  il¬ 
lud  sacrificium  fuit  expressior  figura 
hujus  sacramenti  quam  agnus  paschalis. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  di¬ 
cit  5 :  Pascha  nostrum  immolatus  est  Chri¬ 
stus  ;  itaque  epulemur  in  azymis  sincerita¬ 
tis  et  veritatis. 

COiNCLUSIO.  —  Quanquam  multis 
figuris  fuisset  Eucharistiae  sacramen¬ 
tum  praefiguratum,  praecipua  tamen  e- 
jus  figura  fuit  agnus  Paschalis,  cum  se¬ 
cundum  omnia  ipsum  repraesentaverit. 

Respondeo  dicendum  quod  in  hoc  sa¬ 
cramento  tria  considerare  possumus: 
scilicet  id  quod  est  sacramentum  tan¬ 
tum,  quod  est  panis  et  vinum ;  et  id 
quod  est  res  et  sacramentum,  scilicet 
corpus  Christi  verum ;  et  quod  est  res 
tantum,  scilicet  effectus  hujus  sacra¬ 
menti.  Quantum  igitur  ad  id  quod  est 
sacramentum  tantum,  potissima  figura 
fuit  hujus  sacramenti  oblatio  Melchi¬ 
sedech,  qui  obtulit  panem  et  vinum. 
Quantum  autem  ad  ipsum  Christum 
passum,  qui  continetur  in  hoc  sacra¬ 
mento,  figurae  ejus  fuerunt  omnia  sa¬ 
crificia  veteris  Testamenti,  praecipue  sa¬ 
crificium  expiationis,  quod  erat  sole- 
mnissimum  6.  Quantum  autem  ad  effe¬ 
ctum,  fuit  praecipua  ejus  figura  manna, 
quod  habebat  in  se  omnis  saporis  suavi- 

(2i  Psal.  cix,  4. 

(3)  Proferens  tantum  in  Vulgata  dicitur  (c.  xiv, 
vers.  38)  ut  et  apud  LXX  ex  graeco  eSjgv syxe, 
protulit  vel  a! tulit ;  sed  protulisse  vel  attulisse 
ad  offerendum  passim  explicant  Patres. 

i4)  Hebr.  ix.  (5)  I.  Cor.  v,  7. 

(6)  In  quo  immolabantur  duo  arietes  in  holo- 
I  caustum,  vitulus  pro  peccato  sacerdotis  et  hir- 
i  cus  pro  peccato  populi  (Lev.  xvi). 
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tatem,  ut  dicitur  Sap.  xvi,  20, 
gratia  hujus  sacramenti  quantum  ad 
omnia  reficit  mentem.  —  Sed  agnus  pa¬ 
schalis  quantum  ad  haec  tria  praefigu¬ 
rabat  hoc  sacramentum :  quantum  e- 
nim  ad  primum,  quia  manducabatur 
cum  panibus  azymis,  secundum  illud 
Exodi  xii,  8 :  Edent  carnes....  et  azymos 
panes ;  quantum  vero  ad  secundum,  quia 
immolabatur  ab  omni  multitudine  fi¬ 
liorum  Israel  quarta  decima  luna,  quod 
fuit  figura  passionis  Christi,  qui  pro¬ 
pter  innocentiam  dicitur  agnus ;  quan¬ 
tum  vero  ad  effectum,  quia  per  san¬ 
guinem  agni  paschalis  protecti  sunt  fi¬ 
lii  Israel  a  devastante  angelo,  et  educti 
de  iEgyptiaca  servitute;  et  quantum 
ad  hoc  ponitur  praecipua  figura  hujus 
sacramenti  agnus  paschalis,  quia  secun¬ 
dum  omnia  ipsum  repraesentat  *. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

QILESTIO  LXXIV. 

DE  MATERIA  EUCHARISTIAE 
QUANTUM  AD  SPECIEM, 

IN  OCTO  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  materia  hujus  sa¬ 
cramenti  ;  et  primo  de  specie  materiae;  secundo 
de  conversione  panis  et  vini  in  corpus  Christi; 
tertio  de  modo  existendi  corpus  Christi  in  hoc 
sacramento  ;  quarto  de  accidentibus  panis  et 
vini,  quse  in  hoc  sacramento  remanent.  Circa 
primum  quaeruntur  octo  :  1.  tJtrum  panis  et  vi¬ 
num  sint  materia  hujus  sacramenti.  —  2.  tJ¬ 
trum  ad  materiam  hujus  sacramenti  requiratur 
determinata  quantitas.  —  3.  Utrum  materia  hu- 
Jub  sacramenti  sit  panis  triticeus.  — 4.  Utrum 
sit  panis  azymus,  vel  fermentatus.  —  5.  Utrum 
materia  hujus  sacramenti  sit  vinum  de  vite. 
—  0.  Utrum  sit  admiscenda  aqua.  —  7.  Utrum 
aqua  sit  de  necessitate  hujus  sacramenti.  — 
8.  De  quantitate  aqute  quae  apponitur. 

ART.  I.  —  UTRUM 
MATERIA  HUJUS  SACRAMENTI 
SIT  PANIS  ET  VINUM  *. 

De  his  etiam  Sent.  tv,  dist  11,  qusest.  II,  art.  1, 
quaestiunc.  i  et  H,  et  Cont.  gent  ,  lib.  iv,  cap.  61 
et  68,  et  1.  Cor.  xi,  lect.  5,  coi.  2  et  3. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  materia  hujus  sacramenti  non  sit 

(1)  Ilinc  ante  communionem  sacerdos  dicit; 
Agnus  Vei,  etc.,  et  cum  ad  fideles  convertitur, 
priusquam  communionem  accipiant:  Ecce  Agnus 
Dei.  etc. 

i2)  .Affirmative  respondet  S.  Doctor,  et  haec 
doctrina  est  de  fide  definita  in  concil.  Lateran. 
cap.  Firmiter,  in  Florent,  in  Decreto  unionis; 
in  concil.  Trid.  (sess.  xm  in  omnibus  fere  capi¬ 
tibus);  concinit  unanimis  traditio  utriusque  Ec¬ 
clesiae  graecae  et  iatinas. 

(3)  Epist.  1  ad  cmnes  orth.  cari.  4 


panis  et  vinum.  Hoc  enim  sacramentum 
perfectius  debet  repraesentare  passio¬ 
nem  Christi  quam  sacramenta  veteris 
legis.  Sed  carnes  animalium,  quae  erant 
materiae  sacramentorum  veteris  legis, 
expressius  repraesentant  passionem  Chri¬ 
sti  quam  panis  et  vinum.  Ergo  materia 
hujus  sacramenti  magis  debet  esse  car¬ 
nes  animalium  quam  panis  et  vinum. 

2.  Praeterea,  hoc  sacramentum  est  ubi¬ 
que  celebrandum.  Sed  in  multis  terris 
non  invenitur  panis  triticeus,  et  in  ali¬ 
quibus  non  invenitur  vinum.  Ergo  panis 
et  vinum  non  sunt  conveniens  materia 
hujus  sacramenti. 

3.  Praeterea,  hoc  sacramentum  com¬ 
petit  sanis  et  infirmis.  Sed  vinum  nocet 
quibusdam  infirmis.  Ergo  videtur  quod 
vinum  non  debeat  esse  materia  hujus 
sacramenti. 

Sed  contra  est  quod  Alexander  I  papa 
dicit 1 *  3:  “  In  sacramentorum  oblationi¬ 
bus  panis  tantum  et  vinum  aqua  per¬ 
mixtum  in  sacrificium  offerantur.  „ 

CONCLUSIO.  —  Conveniens  materia 
sacramenti  Eucharistiae  a  Christo  insti¬ 
tuta  est  non  panis  et  caseus,  nec  infan¬ 
tium  sanguis  farinae  permixtus,  nec  a- 
qua,  sed  panis  et  vinum,  res  nimirum 
ad  usum  sacramenti  aptissimae ,  et  ad 
Christi  passionem  significandam  et  Eu¬ 
charistiae  effectum  designandum  conve- 
nientissimae. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  ma¬ 
teriam  hujus  sacramenti  aliqui  multipli¬ 
citer  erraverunt:  quidam  enim,  qui  di¬ 
cuntur  Artotyritae  4,  ut  Augustinus  di¬ 
cit  5,  offerunt  panem  et  caseum  in  hoo 
sacramento,  dicentes  a  primis  homini¬ 
bus  oblationes  de  fructibus  terrae  et  o- 
vium  fuisse  celebratas.  Alii  vero,  scili¬ 
cet  Cataphrygae  et  Pepuziani  6,  de  in¬ 
fantis  sanguine,  quem  de  toto  ejus  cor¬ 
pore  minutis  punctionum  vulneribus 
extorquent  quasi  Eucharistiam  suam 
conficere  perhibentur,  miscentes  eum 
farinae,  panemque  inde  facientes7.  Qui¬ 
dam  vero,  qui  dicuntur  Aquarii,  aquam 

(4)  Ex  graeco  apro?  ,  id  est  panis,  et  t vpoj, 
id  est,  caseus. 

(5)  Lib.  De  haeresibus,  haeresi  28. 

(6)  Cataphrygo;  a  regione  nomen  habent,  sive 
a  provincia  Phrygiae  ;  Pepuziani  vero  appellantur 
a  quodam  loco  quem  civitatem  desertam  dicit 
Epinhanius. 

(7)  S.  Thomas  pro  pudore  gnosticos  tacet  qui 
corpus  Christi  in  pane  semine  humano  consperso 
conficiebant. 
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solam  sub  specie  sobrietatis  m  hoc  sa¬ 
cramento  offerunt  *.  Omnes  autem  hi  er¬ 
rores  et  similes  excluduntur  per  hoc 
quod  Christus  hoc  sacramentum  sub 
specie  panis  et  vini  instituit,  ut  patet 
Matth.  xxvi.  Unde  panis  et  vinum  sunt 
materia  conveniens  hujus  sacramenti. 
Et  hoc  rationabiliter ,  primo  quidem 
quantum  ad  usum  hujus  sacramenti, 
qui  est  manducatio:  sicut  enim  aqua 
assumitur  in  sacramento  baptismi  ad 
usum  spiritualis  ablutionis,  quia  corpo¬ 
ralis  ablutio  communiter  fit  in  aqua, 
ita  panis  et  vinum,  quibus  communius 
homines  reficiuntur,  assumuntur  in  hoc 
sacramento  ad  usum  spiritualis  mandu¬ 
cationis.  Secundo  quantum  ad  passionem 
Christi,  in  qua  sanguis  est  a  corpore 
separatus,  et  ideo  in  hoc  sacramento, 
quod  est  memoriale  dominicae  passionis, 
seorsum  sumitur  panis  ut  sacramentum 
corporis,  et  vinum  ut  sacramentum  san¬ 
guinis.  Tertio  quantum  ad  effectum  con¬ 
sideratum  in  unoquoque  sumentium  , 
quia,  ut  Ambrosius  dicit  super  Epist.  I 
ad  Cor. 1 2  3,  “  hoc  sacramentum  valet  ad 
tuitionem  animae  et  corporis;  et  ideo 
corpus  Christi  sub  specie  panis  pro  sa¬ 
lute  corporis,  sanguis  vero  sub  specie 
vini  pro  salute  animae  offertur,  „  sicut 
dicitur  Levit,  xvn  quod  anima  carnis  in 
sanguine  est.  Quarto  quantum  ad  effe¬ 
ctum  respectu  totius  Ecclesiae,  quae  con¬ 
stituitur  ex  diversis  fidelibus,  “  sicut 
panis  conficitur  ex  diversis  granis,  et 
vinum  fluit  ex  diversis  uvis,  „  ut  dicit 
Glossa3  super  illud  I.  Corinth.  x:  Mulli 
unum  corpus  sumus,  etc. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  licet 
carnes  animalium  occisorum  expressius 
repraesentent  Christi  passionem,  tamen 
minus  competunt  ad  communem  usum 
hujus  sacramenti,  et  ad  ecclesiasticam 
unitatem  significandam. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  licet 
non  in  omnibus  terris  nascatur  triti¬ 
cum  vel  vinum,  tamen  de  facili  ad  omnes 
terras  deferri  potest,  quantum  sufficit 

(1)  Quidam  vero  eo  quod  vinum  esse  a  malo 
principio  crederent,  ut  manichaei,  encratitae  et 
ebionit®;  quidam  metu  persecutionis  ne  ex 
odore  vini  deprehenderentur  esse  Christiani,  ex 
Cypr.  (epist.  63);  alii  pro  vino  lac  adhibebant, 
ex  concil.  Carthag.  397  ;  alii  uvas  integras,  ex 
concil.  Bracar.  675. 

(2)  Alius  auctor  sup.  illud  cap.  xi :  Hic  calix 
rorum,  etc. 

(3)  Ord.  August.,  tract.  26  in  Joan..  aliquant. 

ante  fin. 
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ad  usum  hujus  sacramenti;  nec  propter 
defectum  alterius  est  unum  tantum  sine 
altero  consecrandum,  quia  non  esset  per¬ 
fectum  sacramentum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  vinum  in 
modica  quantitate  sumptum  non  potest 
multum  aegrotanti  nocere.  Et  tamen  si 
nocumentum  timeatur,  non  est  necesse 
quod  omnes  accipientes  corpus  Christi 
etiam  accipiant  sanguinem  4,  ut  infra 
dicetur  (quaest.  lxxx,  art.  12). 

ART.  II.  —  UTRUM  REQUIRATUR  DETERMI¬ 
NATA  QUANTITAS  PANIS  ET  VINI  AD  MATE¬ 
RIAM  HUJUS  SACRAMENTI  5. 

De  his  etiam  Sent.  iv,  dist.  11,  qusest.  ii,  art.  1, 
qurestiunc.  m. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  requiratur  determinata  quan¬ 
titas  panis  et  vini  ad  materiam  hujus 
sacramenti.  Effectus  enim  gratiae  non 
sunt  minus  ordinati  quam  effectus  natu¬ 
rae.  Sed  sicut  dicitur  in  lib.  n  de  anima6, 
“  omnium  natura  constantium  positus 
est  terminus,  et  ratio  magnitudinis  et 
augmenti.  „  Ergo  multo  magis  in  hoc 
sacramento,  quod  dicitur  Eucharistia,  id 
est,  bona  gratia,  requiritur  determinata 
quantitas  panis  et  vini. 

2.  Praeterea,  ministris  Ecclesiae  non 
est  a  Christo  data  potestas  ad  ea  quae 
pertinent  ad  irrisionem  fidei  et  sacra¬ 
mentorum  ejus,  secundum  illud  II.  Co¬ 
rinth.  x,  8:  Secundum  potestatem  7  quam  de¬ 
dit  nobis  Deus  in  aedificationem ,  et  non  in 
destructionem.  Sed  hoc  esset  ad  irrisio¬ 
nem  sacramenti,  si  sacerdos  vellet  con¬ 
secrare  totum  panem  qui  venditur  in 
foro,  et  totum  vinum  quod  est  in  cella¬ 
rio.  Ergo  hoc  facere  non  potest. 

3.  Praeterea,  si  aliquis  baptizetur  in 
mari,  non  tota  aqua  maris  sanctificatur 
per  formam  baptismi,  sed  solum  aqua 
illa  qua  corpus  baptizati  abluitur.  Ergo 
nec  in  lloc  sacramento  superflua  quan¬ 
titas  panis  et  vini  consecrari  potest. 

Sed  contra  est  quod  multum  opponitur 
pauco,  et  magnum  parvo.  Sed  nulla  est 
ita  parva  quantitas  panis  aut  vini,  quae 
non  possit  consecrari.  Ergo  etiam  nulla 

(4i  Nunc  vero  fidelibus  datur  communio  so¬ 
lummodo  sub  una  specie,  scilicet  sub  specie 
panis. 

(5)  Sacerdos  potest  valide  consecrare  mate¬ 
riam  cuiuslibet  magnitudinis  vei  parvitatis  , 
modo  sit  praesens  ,  et  in  parva  salvetur  sub¬ 
stantia  panis  aut  vini,  sitque  sensu  perceptibilis 

a  phnconrfl  Id 

(6)  Text.  i\.  (7)  Vulgata,  De  potestate  nostra. 
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est  ita  magna,  qua;  consecrari  non  pos¬ 
sit. 

CONCLUSIO.  —  Cum  hujus  sacra¬ 
menti  materia  determinetur  per  com¬ 
parationem  ad  usum  fidelium,  quorum 
numerus  plane  indeterminatus  est,  dici 
non  potest  materia  hujus  sacramenti 
quantitatem  esse  determinatam. 

Respondeo  dicendum  quod  quidam  di¬ 
xerunt  quod  sacerdos  non  posset  con¬ 
secrare  immensam  quantitatem  panis 
aut  vini,  puta  totum  panem  qui  vendi¬ 
tur  in  foro,  aut  totum  vinum  quod  est 
in  dolio.  Sed  hoc  non  videtur  esse  ve¬ 
rum,  quia  in  omnibus  habentibus  ma¬ 
teriam  ratio  determinationis  materiae 
sumitur  ex  ordine  ad  finem,  sicut  mate¬ 
ria  serrae  est  ferrum,  ut  sit  apta  se¬ 
ctioni.  Finis  autem  hujus  sacramenti 
est  usus  fidelium.  Unde  oportet  quod 
quantitas  materiae  hujus  sacramenti  de¬ 
terminetur  per  comparationem  ad  usum 
fidelium.  Non  autem  potest  esse  quod 
determinetur  per  comparationem  ad  u- 
sum  fidelium,  qui  nunc  occurrunt;  alio- 
quin  sacerdos  paucos  parochianos  ha¬ 
bens  non  posset  consecrare  multas  ho¬ 
stias.  Unde  relinquitur  quod  materia 
hujus  sacramenti  determinetur  per  com¬ 
parationem  ad  usum  fidelium  absolute. 
Numerus  autem  fidelium  est  indetermi¬ 
natus.  Unde  non  potest  dici  quod  quan¬ 
titas  materiae  hujus  sacramenti  sit  de¬ 
terminata 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cu- 
juslibet  rei  naturalis  materia  accipit 
determinatam  quantitatem  secundum 
comparationem  ad  formam  determina¬ 
tam.  Sed  numerus  fidelium,  ad  quorum 
usum  ordinatur  hoc  sacramentum,  non 
est  determinatus.  Unde  non  est  simile. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  pote- 
-  stas  ministrorum  Ecclesiae  ad  duo  or¬ 
dinatur:  primo  quidem  ad  effectum  pro¬ 
prium;  secundo  ad  finem  effectus.  Se¬ 
cundum  autem  non  tollit  primum.  Unde 
si  sacerdos  intendat  consecrare  corpus 
Christi  propter  aliquem  malum  finem, 

(1)  Juxta  antiquam  Ecclesiae  consuetudinem, 
panis  consecrandus  debet  esse  exilis  et  figura 
rotundus  ;  constat  ex  Epiph.  in  ancliorato,  n°  57, 
Greg.  Magn.  (Dialog.  lib.  iv,  cap.  65),  lldefons. 
Tolet.  et  ex  antiquis  imaginibus  apud  Sismon- 
dum  (Disquis.  De  azymo,  c.  4),  et  Martan.  (De 
antiquis  Ecclesia;  ritibus,  lib.  i,  c.  3  et  7).  Huc 
illi  duo  versus  : 

Candida,  triticea,  ac  tenuis,  nnn  magna,  rotunda , 

Vzpers  fermenti,  non  salsa,  sil  hostia  Chnsti. 
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J  puta  ut  irrideat,  vel  veneficia  faciat, 
propter  intentionem  mali  finis  peccat, 
nihilominus  tamen  propter  potestatem 
sibi  datam  perficit  sacramentum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  baptismi 
sacramentum  perficitur  in  usu  mate¬ 
riae;  et  ideo  per  formam  baptismi  non 
plus  de  aqua  sanctificatur  quam  quan¬ 
tum  venit  in  usum.  Sed  hoc  sacramen¬ 
tum  perficitur  in  consecratione  mate¬ 
riae.  Et  ideo  non  est  simile. 

ART.  III.  —  UTRUM  REQUIRATUR  AD  MATE¬ 
RIAM  HUJUS  SACRAMENTI  QUOD  SIT  PANIS 

TRITICEUS  1. 

De  his  etiam  Sent.  iv,  dist.  11,  qusest.  u,  art.  2, 

qumstiunc.  i,  et  dist.  19,  quaest.  I,  art.  2,  quae- 

stiunc.  ni  ad  1,  et  Cont.  gent.  lib.  iv,  cap  68,  et 

1.  Cor.  xi,  lect.  7  prine. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  non  requiratur  ad  materiam  hu¬ 
jus  sacramenti  quod  sit  panis  triticeus. 
Hoc  enim  sacramentum  est  rememora- 
tivum  dominicae  passionis.  Sed  magis  vi¬ 
detur  esse  consonum  dominicae  passioni 
panis  hordeaceus,  qui  est  asperior,  et 
de  quo  etiam  Christus  pavit  turbas  in 
monte,  ut  dicitur  Joan.  vi,  quam  panis 
triticeus.  Ergo  panis  triticeus  non  est 
propria  materia  hujus  sacramenti. 

2.  Praeterea,  figura  est  signum  spe¬ 
ciei  in  naturalibus  rebus.  Sed  quaedam 
lrumenta  sunt  quae  habent  similem  fi¬ 
guram  grano  tritici,  sicut  far  et  spelta  3, 
de  qua  etiam  in  quibusdam  locis  panis 
conficitur  ad  usum  hujus  sacramenti. 
Ergo  panis  triticeus  non  est  propria  ma¬ 
teria  hujus  sacramenti 

3.  Praeterea,  permixtio  speciem  solvit. 
Sed  vix  invenitur  farina  triticea,  quae 
alterius  frumenti  permixtionem  non  ha¬ 
beat,  nisi  forte  de  electis  granis  stu¬ 
diose  fiat.  Non  ergo  videtur  quod  panis 
triticeus  sit  propria  materia  hujus  sacra¬ 
menti. 

4.  Praeterea,  illud  quod  est  corruptum 
videtur  esse  alterius  speciei.  Sed  aliqui 
conficiunt  ex  pane  corrupto,  qui  jam 
non  videtur  esse  panis  triticeus.  Ergo 
videtur  quod  talis  panis  non  sit  propria 
materia  hujus  sacramenti. 

(2)  Affirmative  respondet  S.  Doctor,  et  haec 
doctrina  ex  perpetua  Ecclesia;  traditione  con¬ 
stat.  Hinc  Missale  romanum  :  Si  panis  non  sit 
triticeus,  non  conficitur  sacramentum. 

(3)  Frumenti  genus  adulterinum  quod  sic  Itali 
et  Hispani,  sed  Graeci  £e«v  vocant,  Latini  j  eam, 
Galli  epeautre. 


QUJEST.  LXXIV,  AR'1'.  III  109 


Sed  contra  est  quod  in  hoc  sacramento 
continetur  Christus,  qui  se  grano  fru¬ 
menti  comparat  *,  dicens:  Nisi  granum 
frumenti  cadens  in  terram  mortuum  fuerit, 
ipsum  solum  manet.  Ergo  panis  frumenti, 
sive  triticeus,  est  materia  hujus  sacra¬ 
menti. 

CONCLUSIO.  —  Panis  triticeus  cum 
eo  communiter  homines  pro  alimento 
utantur,  et  convenientius  hujus  sacra¬ 
menti  effectum  significet  ob  majorem 
quam  habet  corroborandi  vim,  propria 
et  convenientissima  est  sacramenti  Eu¬ 
charistiae  materia. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  di¬ 
ctum  est  (art.  1  hujus  qusest.  et  qu.  nxvi, 
art.  3),  ad  usum  sacramentorum  assu¬ 
mitur  talis  materia  quae  communius  a- 
pud  homines  in  talem  usum  venit.  In¬ 
ter  alios  autem  panes  communius  ho¬ 
mines  utuntur  pane  triticeo;  nam  alii 
panes  videntur  esse  introducti  in  hujus 
panis  defectum.  Et  ideo  Christus  credi¬ 
tur  in  hujus  panis  specie  hoc  sacramen¬ 
tum  instituisse,  qui  etiam  panis  magis 
confortat  hominem,  et  ita  convenientius 
significat  effectum  hujus  sacramenti.  Et 
ideo  propria  materia  hujus  sacramenti 
est  panis  triticeus  s. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  pa¬ 
nis  hordeaceus  competit  ad  significan¬ 
dam  tum  duritiem  veteris  legis,  propter 
duritiem  panis,  tum  etiam  quia,  ut  Au¬ 
gustinus  dicit 1 2  3,  “  hordei  medulla,  quae 
tenacissima  palea  tegitur,  vel  ipsam  le¬ 
gem  significat,  quse  ita  data  erat,  ut  in 
ea  vitale  animae  alimentum  corporali¬ 
bus  sacramentis  obtegeretur;  vel  ipsum 
populum  nondum  expoliatum  carnali 
desiderio,  quod  tanquam  palea  cordi  e- 
jus  inhaerebat.  „  Hoc  autem  sacramen¬ 
tum  pertinet  ad  suave  jugum  Christi,  et 
ad  veritatem  jam  manifestatam,  et  ad 
populum  spiritualem.  Unde  non  esset 
materia  conveniens  hujus  sacramenti 
panis  hordeaceus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  generans 
generat  sibi  simile  in  specie;  fit  tamen 
aliqua  dissimilitudo  generantis  ad  geni- 

(1)  Joan.  xii,  21. 

(2)  Hinc  invalida  foret  consecratio  in  pane  ex 
fabis,  pisis,  castaneis,  item  ex  hordeo,  avena, 
millio,  farre,  quia  hsec ,  licet  sint  species  fru¬ 
menti,  differunt  tamen  specie  a  tritico. 

(3)  Ouaest.  lib.  lxxxiii.  quaest.61,  circa  prine. 

(4)  Secunda  conditio  frumenti,  ait  Columella, 

est  habenda  siliginis,  cujus  species  in  pane  pra¬ 


tum,  quantum  ad  accidentia,  vel  propter 
materiam,  vel  propter  debilitatem  virtu¬ 
tis  generativse.  Et  ideo  si  qua  frumenta 
sunt,  quse  ex  semine  tritici  generari  pos¬ 
sunt  (sicut  ex  grano  tritici  seminato  in 
malis  terris  nascitur  siligo;  4,  ex  tali 
frumento  panis  confectus  potest  esse 
materia  hujus  sacramenti;  quod  tamen 
non  videtur  habere  locum  neque  in  hor¬ 
deo,  neque  in  spelta,  neque  etiam  in 
farre  quod  inter  omnia  est  grano  tri¬ 
tici  similius.  Similitudo  autem  figurse  in 
talibus  magis  videtur  significare  pro¬ 
pinquitatem  quam  identitatem  speciei 
sicut  ex  similitudine  figurae  manifesta¬ 
tur  quod  canis  et  lupus  sunt  propinquae 
speciei,  non  autem  ejusdem.  Unde  ex 
talibus  frumentis,  quae  nullo  modo  pos¬ 
sunt  ex  semine  tritici  5  generari,  non  po¬ 
test  confici  panis,  qui  sit  debita  mate¬ 
ria  hujus  sacramenti. 

Ad  tertium  dicendum  quod  modica  per¬ 
mixtio  non  solvit  speciem,  quia  id  quod 
est  modicum,  quodammodo  absumitur  6 
a  plurimo.  Ideo  si  sit  modica  admixtio  al¬ 
terius  frumenti  ad  multo  majorem  quan¬ 
titatem  tritici,  poterit  exinde  confici 
panis,  qui  est  materia  hujus  sacramenti; 
si  vero  sit  magna  permixtio,  puta  ex  ae¬ 
quo,  vel  quasi,  talis  permixtio  speciem 
mutat;  unde  panis  exinde  confectus  non 
erit  debita  materia  hujus  sacramenti. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  aliquando 
est  tanta  corruptio  panis,  quod  solvitur 
species  panis ,  sicut  cum  continuitas 
solvitur,  et  sapor,  et  color,  et  alia  ac¬ 
cidentia  mutantur;  unde  ex  tali  mate¬ 
ria  non  potest  confici  corpus  Christi. 
Aliquando  vero  non  est  tanta  corruptio 
qufe  speciem  solvat,  sed  est  aliqua  di¬ 
spositio  ad  corruptionem,  quod  decla¬ 
rat  aliqualis  immutatio  saporis,  et  ex 
tali  pane  potest  confici  corpus  Christi; 
sed  peccat  conficions  propter  irreveren¬ 
tiam  sacramenti.  Et  quia  amylum  est 
ex  tritico  corrupto,  non  videtur  quod 
panis  ex  eo  confectus  possit  fieri  corpus 
Christi,  quamvis  quidam  contrarium  di¬ 
cant. 


cipua  pondere  deficitur  (De  re  rustica,  lib.  ii. 
cap.  6).  * 

(5)  Ita  passim.  Cod.  AI.  ,  ex  semine  grani.  U- 
trumque  scriptum  a  D.  Thoma  conjectat  Magda- 
lena  sic,  ex  semine  grani  tritici. 

(fi)  Ita  post  Garciam  editi  passim.  Rom.  edit, 
cum  cod.  Alc.,  assumitur. 
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ART.  IV.  —  UTRUM  HOC  SACRAMENTUM 
DEBEAT  CONFICI  EX  PANE  AZYMO  i. 

De  his  etiam  Sent.  iv,  dist.  11,  qusest.  ii,  art.  2, 

qusestiunc.  iii,  et  Cont.  gent.  lib.  iv,  cap.  68,  et 

Opusc.  i,  cap.  61,  et  Joan.  vi,  lect.  2. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  hoc  sacramentum  non  debeat  con¬ 
fici  ex  pane  azyuno.  Debemus  enim  in  hoc 
sacramento  imitari  institutionem  Chri¬ 
sti.  Sed  Christus  videtur  hoc  sacramen¬ 
tum  instituisse  in  pane  fermentato  , 
quia,  sicut  legitur  Exodi  xii,  Judaei  se¬ 
cundum  legem  incipiebant  uti  azymis  in 
die  Paschatis,  quod  celebratur  quarta 
decima  luna;  Christus  autem  instituit 
hoc  sacramentum  in  coena  quam  cele¬ 
bravit  ante  diei*-  festum  Paschce,  ut  habe¬ 
tur  Joan.  xin.  Ergo  et  nos  debemus  hoc 
sacramentum  celebrare  in  pane  fermen¬ 
tato. 

2.  Praeterea,  legalia  non  sunt  obser¬ 
vanda  tempore  gratiae.  Sed  uti  azymis 
fuit  quaedam  legalis  caeremonia,  ut  patet 
Exodi  xii.  Ergo  in  hoc  sacramento  gra¬ 
tis»  non  debemus  azymis  uti. 

3.  Praeterea,  sicut  supra  dictum  est 
(quaest.  lxv,  art.  1,  et  quaest.  uxxin,  art.  3 
ad  3),  Eucharistia  est  sacramentum  cha- 
ritatis ,  sicut  baptismus  sacramentum 
fidoi.  Sed  fervor  charitatis  significatur 
per  fermentum,  ut  patet  in  G-lossa  in¬ 
teri.  super  illud  Matth.  xm ,  33:  Simile 
est  regnum  coelorum  fermento,  etc.  Ergo 
hoc  sacramentum  debet  confici  de  pane 
fermentato. 

4.  Praeterea,  azymum  et  fermentatum 
sunt  accidentia  panis  non  variantia  e- 
jus  speciem,  Sed  in  materia  baptismi 
nulla  discretio  adhibetur  circa  differen¬ 
tiam  accidentium  aquae,  puta  si  sit  salsa 
vel  dulcis,  calida  vel  frigida.  Ergo  in 
hoc  sacramento  aliqua  discretio  adhi¬ 
beri  non  debet,  utrum  panis  sit  azymus 
vel  fermentatus. 

Sed  contra  est  quod  Extra  De  celebr. 
missarum,  cap.  Litteras ,  punitur  sacer¬ 
dos  qui  “  in  pane  fermentato  et  scypho 
ligneo  missarum  solemnia  celebrare  prae¬ 
sumpsit.  „ 

(1)  «  Definimus,  ait  concilium  Florentinum, 
in  azymo  sive  fermentato  pane  triticeo  corpus 
Christi  veraciter  confici  ,  sacerdotesque  in  al¬ 
tero  ipsorum  Domini  corpus  conficere  debere, 
unumquemque  scilicet  juxta  suas  Ecclesiae  sive 
occidentalis,  sive  orientalis,  consuetudinem.  • 

(2i  implic.idhabetlnnocent.lll,  De  Myster. 
missae,  lib.  iv,  cap.  4. 


CONCLUSIO  —  Quamvis  confici  pos¬ 
sit  Eucharistiae  sacramentum  etiam  in 
fermentato  pane,  secundum  quarumdam 
Ecclesiarum  consuetudinem,  convenien¬ 
tius  tamen  est  ut  ex  pane  conficiatur 
azymo,  tum  propter  Christi  institutio¬ 
nem,  tum  etiam  ad  fidelium  sincerita¬ 
tem  significandam. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  ma¬ 
teriam  hujus  sacramenti  duo  possunt 
considerari,  scilicet  quid  sit  necessa¬ 
rium,  et  quid  conveniens.  Necessarium 
quidem  est  ut  sit  panis  triticeus,  sicut 
dictum  est  (art.  prsec.),  sine  quo  non  per¬ 
ficitur  sacramentum.  Non  est  autem  de 
necessitate  sacramenti  quod  sit  azymus 
vel  fermentatus;  quia  in  unoquoque 
confici  potest.  Conveniens  autem  est  ut 
unusquisque  servet  ritum  suse  Ecclesiae 
in  sacramenti  celebratione.  Super  hoc 
autem  sunt  diversae  Ecclesiarum  con¬ 
suetudines;  dicit  enim  B.  Gregorius  in 
registro  s:  “  Romana  Ecclesia  offert  azy¬ 
mos  panes,  propterea  quod  Dominus  sine 
ulla  commixtione  suscepit  carnem;  sed 
Grapcae  Ecclesiae  offerunt  fermentatum, 
pro  eo  quod  Verbum  Patris  indutum 
est  carne,  sicut  fermentum  miscetur 
farinae.  „  Unde  sicut  peccat  presbyter 
in  Ecclesia  Latinorum  celebrans  de  pane 
fermentato,  ita  peccaret  presbyter  Grae¬ 
cus  in  Ecclesia  Graecorum  celebrans  de 
pane  azymo,  quasi  pervertens  Ecclesiae 
suae  ritum  3.  —  Et  tamen  consuetudo  de 
pane  azymo  celebrandi  rationabilior  est, 
primo  quidem  propter  institutionem 
Christi,  qui  hoc  sacramentum  instituit 
prima  die  azymorum ,  ut  habetur  Mat¬ 
th.  xxvi,  et  Marci  xiv,  et  Lucae  xxn,  qua 
die  nihil  fermentatum  in  domibus  Ju¬ 
daeorum  esse  debebat,  ut  habetur  E- 
xodi  xii.  Secundo  quia  panis  est  proprie 
sacramentum  corporis  Christi,  quod  sine 
corruptione  conceptum  est,  magis  quam 
divinitatis  ipsius,  ut  infra  patebit  (quae¬ 
st.  nxxvi,  art.  1).  Tertio  quia  hoc  magis 
competit  sinceritati  fidelium,  quae  re¬ 
quiritur  ad  usum  hujus  sacramenti,  se¬ 
cundum  illud  I.  Corinth.  v,  7:  Pascha  no- 
strum  immolatus  est  Christus;  itaque  epu¬ 
lemur  in  azymis  sinceritatis  at  veritatis  4. 

(■!)  Ex  Bulla  Pii  V:  Providentia  Romani  Ponti¬ 
ficis,  anno  1565,  prohibetur  absque  ulla  distin¬ 
ctione  Graecis  more  Latinorum  et  Latinis  more 
Graecorum  celebrare  sub  poena  perpetua:  suspen¬ 
sionis  a  divinis,  et  idem  definivit  Benedict.  XIV 
(constitui,  super  ritibus  Graecorum,  §  6). 

(i)  Sinceritatis  contra  peccati  corruptionem. 


QTJiEST.  LXXIt  , 


—  Habet  tamen  hsec  consuetudo  Grae¬ 
corum  aliquam  rationem,  et  propter  si¬ 
gnificationem,  quam  tangit  Gregorius, 
et  in  detestationem  heeresis  Nazaraeo- 
rum,  qui  legalia  Evangelio  miscebant  *. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut 
legitur  Exodi  xii,  solemnitas  paschalis 
incipiebat  in  vesperis  *' quartae  decimae 
lunae ;  et  tunc  Christus  post  immolatio¬ 
nem  agni  paschalis  hoc  sacramentum 
instituit ;  unde  haec  dies  a  J oanne  dici¬ 
tur  praecedere  diem  Paschae,  et  a  tribus 
aliis  Evangelistis  dicitur  prima  dies  azy¬ 
morum,  quando  fermentatum  in  domi¬ 
bus  Judaeorum  non  inveniebatur,  ut  di¬ 
ctum  est  (in  corp.).  Et  de  hoc  supra  no¬ 
tatum  est  plenius  in  tractatu  dominicae 
Passionis  (qu.  xlvi,  art.  9  ad  1). 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  confi¬ 
cientes  in  azymo  non  intendunt  caere¬ 
monias  legis  servare,  sed  conformare  se 
institutioni  Christi ;  et  ideo  non  judai¬ 
zant  ;  alioquin  et  celebrantes  in  pane 
fermentato  judaizarent;  quia  Judaei  pa¬ 
nes  primitiarum  fermentatos  offerebant. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  fermen¬ 
tum  significat  charitatem  propter  ali¬ 
quem  effectum,  quia  scilicet  panem  fa¬ 
cit  sapidiorem  et  majorem ;  sed  corru¬ 
ptionem  significat  ex  ipsa  ratione  suae 

speciei.  . 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quia  ter¬ 
mentum  habet  aliquid  corruptionis,  et 
ex  pane  corrupto  non  potest  confici  hoc 
sacramentum,  ut  dictum  est  (art.  praec. 
ad  4);  ideo  magis  attenditur  circa  panem 
differentia  azymi  et  fermentati,  quam 
circa  aquam  baptismi  differentia  calidi 
et  frigidi :  posset  enim  tanta  esse  cor¬ 
ruptio  fermentati,  quod  ex  eo  non  posset 
confici  sacramentum. 


ART.  V.  —  UTRUM  VINUM  VITIS 
SIT  PROPRIA  MATERIA  HUJUS  SACRAMENTI  3. 
De  his  etiamSent.iv.dist.il,  qu*st.  n,  art.  3, 
quffiBtiunc.  ,,  et  I.  Cor.  xi,  lect.  7  prmc. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  non  sit  propria  materia  hujus 


veritatis  contra  figuras  veteris  legis,  ut  interpre- 
tamr  ibidem  S.  Thomas.  , 

(1)  Auctores  recentissimi  contendunt  hanc 
consuetudinem  semper  in  Ecclesia  grteca  vi- 
euisse:  Sismundus  vult  usum  azymorum  in  Lc- 
clesiam  latinam  irrepsisse  ab  anno  circiter  886 
ad  annum  1053;  Mabillomus  docet  e  conti  a 
usum  azymorum  fuisse  perpetuum  in  Ecclesia 
latma  a  temporibus  apostolorum  ;  alit  tandem, 
inter  quos  Juniam,  volunt  utrumque  panem  m- 
discriminatim  per  sex  priora  stecula  a  Latinis 
usu”m  fuisse,  et  azymum  solum  sensim 


ART.  IV  ET  V  dJ-h 

sacramenti  vinum  vitis.  Sicut  enim  aqua 
est  materia  baptismi,  ita  vinum  est  ma¬ 
teria  hujus  sacramenti.  Sed  in  qualibet 
aqua  potest  fieri  baptismus.  Ergo  in 
quolibet  vino,  puta  malorum  granato¬ 
rum,  vel  mororum,  aut  hujusmodi,  po¬ 
test  confici  hoc  sacramentum,  praesertim 
cum  in  quibusdam  terris  vites  non  cre¬ 
scant. 

2.  Praeterea,  acetum  est  quaedam  spe¬ 
cies  vini  quod  de  vite  sumitur,  ut  Isi- 
dorus  dicit  A  Sed  de  aceto  non  potest 
confici  hoc  sacramentum.  Ergo  videtur 
quod  vinum  vitis  non  sit  propria  mate¬ 
ria  hujus  sacramenti. 

3.  Praeterea,  sicut  de  vite  sumitur  vi¬ 
num  depuratum,  ita  etiam  agresta  et 
mustum.  Sed  de  his  non  videtur  posse 
confici  hoc  sacramentum,  secundum  il¬ 
lud  quod  in  synodo  VI  legitur  5 :  “  Di¬ 
dicimus  quod  in  quibusdam  Ecclesiis 
sacerdotes  sacrificio  oblationis  conjun¬ 
gunt  uvas  ;  et  sic  simul  utraque  populo 
dispensant.  Praecipimus  igitur  ut  nullus 
sacerdos  hoc  ulterius  faciat;  „  et  Julius  I 
papa  6  reprehendit  quosdam  qui  expres¬ 
sum  vinum  in  sacramento  dominici  ca¬ 
licis  offerunt.  Ergo  videtur  quod  vinum 
vitis  non  sit  propria  materia  hujus  sa¬ 
cramenti. 

Sed  contra  est  quod  sicut  Dominus  se 
comparavit  grano  frumenti,  ita  etiam 
se  comparavit  viti  ,  dicens  7 :  Ego  sum 
vitis  vera.  Sed  solus  panis  de  frumento 
est  materia  hujus  sacramenti,  ut  dictum 
est  (art.  3  huj.  qusest.).  Ergo  solum  vi¬ 
num  de  vite  est  propria  materia  hujus 
sacramenti. 

CONCLUSIO.  —  Solum  vinum  vitis 
propria  est  materia  hujus  sacramenti 
quam  Christus  instituit. 

Respondeo  dicendum  quod  de  solo 
vino  vitis  potest  confici  hoc  sacramen¬ 
tum  :  primo  quidem  propter  institutio¬ 
nem  Christi,  qui  in  vino  vitis  hoc  sacra¬ 
mentum  instituit,  ut  patet  ex  eo  quod 
ipse  dicit  8  circa  institutionem  hujus 


sine  sensu  post  octavum  saeculum  remansisse. 

(2|  Ita  communiter  edit.  Codd.  Tarruc.  et  Alc., 
a  vfsperis.  _  _  . 

(31  Affirmative  respondet  S.  Doctor ;  quae  do¬ 
ctrina  perpetuo  Ecclesis  usu  ac  traditione  con¬ 
stat  estque  definita  in  concil.  Florent. ;  pras- 
supponitur  autem  in  conc.  Trident.  (sess.  xm 

0t  XXI ). 

(4)  Implic.  Etym.  lib.  xx,  cap.  3,  circa  meo. 

5  Habetur  in  conc.  Quimsexto,  cap.  28  post 
conc.  Constant.  111.  (6)  Decreto  7. 

(7)  Joan.  xv,  1.  (8)  Mattii,  xxvi,  29. 
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sacramenti :  Non  bibam  amodo  de.  hoc  ge¬ 
nimine  vitis.  Secundo,  quia,  sicut  dictum 
■est  (art.  3  hujus  qusest.),  ad  materiam 
sacramentorum  assumitur  id  quod  pro¬ 
prie  et  communiter  habet  talem  spe¬ 
ciem.  Proprie  autem  vinum  dicitur  quod 
de  vite  sumitur :  alii  vero  liquores  vi¬ 
num  dicuntur  secundum  quamdam  si¬ 
militudinem  ad  vinum  vitis.  Tertio  quia 
vinum  vitis  magis  competit  ad  effectum 
hujus  sacramenti,  qui  est  spiritualis  lae¬ 
titia,  quia  scriptum  est  *,  quod  vinum 
laetificat  cor  hominis  s. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  illi 
liquores  non  dicuntur  proprie  vinum, 
sed  secundum  quamdam  similitudinem. 
Potest  autem  verum  vinum  ad  terras 
illas  deferri,  in  quibus  vites  non  cre¬ 
scunt,  quantum  sufficit  ad  hoc  sacra¬ 
mentum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  vinum 
fit  acetum  per  corruptionem ;  unde  non 
fit  reditus  de  aceto  in  vinum,  ut  dici¬ 
tur  3.  Et  ideo  sicut  de  pane  totaliter 
corrupto  non  potest  confici  hoc  sacra¬ 
mentum,  ita  nec  de  aceto  4.  Potest  ta¬ 
men  confici  de  vino  acescenti,  sicut  et 
de  pane  qui  est  in  via  ad  corruptionem, 
licet  peccet  conficiens,  ut  prius  dictum 
est  (art.  3  huj.  qu.  ad  4). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  agresta 
est  in  via  generationis,  et  ideo  nondum 
habet  speciem  vini :  et  propter  hoc  de 
ea  non  potest  confici  hoc  sacramentum. 
Mustum  5  autem  jam  habet  speciem 
vini:  nam  ejus  dulcedo  attestatur  di¬ 
gestioni,  quse  est  completio  0  a  naturali 
calore,  ut  dicitur  7,  et  ideo  de  musto 
potest  confici  hoc  sacramentum.  Non 
tamen  debent  uvse  integrse  huic  sacra¬ 
mento  misceri,  quia  jam  esset  ibi  aliquid 
praffer  vinum.  Prohibetur  etiam  ne  mu¬ 
stum  statim  expressum  de  uva  in  calice 
offeratur,  quia  hoc  est  indecens  propter 
impuritatem  musti.  Potest  tamen  in  ne¬ 
ti)  Psal.  cui,  15. 

(2)  Ex  his  sequitur  vinum  ex  pomis,  malo¬ 
granatis  et  similibus  factum  non  esse  materiam 
idoneam  quae  consecretur. 

(3)  Metaph,  lib.  vm,  text.  14. 

(4)  .  Si  vinum  coeperit  acescere,  vel  corrumpi, 
vel  fuerit  aliquantum  acre,  ait  Missale  romanum, 
conficitur  sacramentum,  sed  conficiens  graviter 
peccat.  • 

(5)  Mustum  est  vinum  quod  ex  uvis  maturis 
est  recenter  expressum  ;  materia  illa  est  valida, 
sed  omnino  illicita.  Conf.  Rituale  Romanum  De 
defectibus. 

(fi)  Ita  cum  Mss.  edit,  omnes  libri.  Dominicus 
Soto  legit,  completa. 


cessitate  fieri ;  dicitur  enim  ab  eodem 
Julio  papa8:  “  Si  necesse  fuerit,  botrus 
in  calice  comprimatur.  „ 

ART.  VI.  —  UTRUM  AQUA 
SIT  VINO  PERMISCENDA  9. 

De  his  etiam  Sent.  iv,  dist.  11,  qu  u,  art.  4, 
quaestione,  i,  et  I.  Cor.  xi,  lect.  0. 

'f 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  aqua  non  sit  vino  permiscenda. 
Sacrificium  enim  Christi  figuratum  fuit 
per  oblationem  Melchisedech,  qui  *°  non 
legitur  obtulisse  nisi  panem  et  vinum. 
Ergo  videtur  quod  in  hoc  sacramento 
non  debeat  adjungi  aqua. 

2.  Praeterea,  diversorum  sacramento¬ 
rum  diversae  sunt  materiae.  Sed  aqua  est 
materia  baptismi.  Ergo  non  debet  as¬ 
sumi  ad  materiam  hujus  sacramenti. 

3.  Praeterea,  panis  et  vinum  sunt  ma¬ 
teria  hujus  sacramenti.  Sed  pani  nihil 
adjungitur.  Ergo  nec  vino  debet  aliquid 
adjungi. 

Sed  contra  est  quod  Alexander  I  papa 
scribit 11 :  “  In  sacramentorum  oblatio¬ 
nibus,  quae  inter  missarum  solemnia 
Domino  offeruntur,  panis  tantum  et  vi¬ 
num  aqua  permixtum  in  sacrificium  of¬ 
ferantur  a.  , 

CONCLUSIO.  —  Congruit  ut  Eucha¬ 
ristiae  sacramentum  conficeretur  in  vino 
aqua  permixto,  secundum  quod  Christus 
illud  instituisse  creditur. 

Respondeo  dicendum  quod  vino  quod 
offertur  in  hoc  sacramento,  debet  aqua 
misceri,  primo  quidem  propter  institu¬ 
tionem:  probabiliter  enim  creditur  quod 
Dominus  hoc  sacramentum  instituerit 
in  vino  aqua  permixto  secundum  morem 
illius  terrae ;  unde  et  Proverb.  ix,  5  di¬ 
citur  :  Bibite  vinum  quod  miscui  vobis. 
Secundo  quia  hoc  convenit  repraesen¬ 
tationi  dominicae  passionis ;  unde  dicit 
Alexander  I  papa  ‘3  :  “Non  debet  in  ca¬ 
lice  Domini  aut  vinum  solum,  aut  aqua 
sola  offerri,  sed  utrumque  permixtum, 
quia  utrumque  ex  latere  ejus  in  passione 

(7)  Meieor.  lib.  iv,  cap.  3,  parum  a  prine. 

(8)  Loc.  cit.  in  arg. 

(9)  «  Materia,  ait  concilium  Florentinum,  est 
panis  triticeus  et  vinum  de  vite,  cui  ante  con- 

se,c,ri,^nem  ailua  modicissima  admisceri  debet.* 

(10)  Gen.  xiv. 

(11)  Epist.  1  ad  omnes  orthod.  cap.  4. 

(12)  Armeni  vii  saiculo  vinum  purum  absque 
aqua  consecrabant,  ut  aquariis  sint  omnino  on- 
positi  j  hunc  errorem  renovarunt  luthorani  et 
cavin  istae,  et  mixtionem  in  Ecclesia  remana  ut 
sa hem  inutilem  et  iudifTorentem  repudiarunt 

(13)  Loc.  cit. 
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sua  profluxisse  legitur.  ,  —  Tertio  quia 
hoc  convenit  ad  significandum  effectum 
hujus  sacramenti ,  qui  est  unio  populi 
Christiani  ad  Christum,  quia,  ut  Julius  I 
papa  dicit  *,  “  videmus  in  aqua  populum 
intelligi,  in  vino  vero  ostendi  sanguinem 
Christi.  Ergo  cum  in  calice  vino  aqua 
miscetur,  Christo  populus  adunatur.  „ 
Quarto  quia  hoc  competit  ad  ultimum 
effectum  hujus  sacramenti,  qui  est  in¬ 
troitus  ad  vitam  aeternam;  unde  Am¬ 
brosius  dicit  4,  “  redundat  aqua  in  cali¬ 
cem,  et  salit  in  vitam  aeternam  s.  „ 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sic¬ 
ut  Ambrosius  dicit  ibidem,  sicut  sacri¬ 
ficium  Christi  significatum  est  per  obla¬ 
tionem  Melchisedech,  ita  etiam  signifi¬ 
catum  est  per  aquam,  quae  in  eremo  flu¬ 
xit  de  petra,  secundum  illud  I.  Cor.  x,4: 
Bibebant  autem  de  spirituali  consequente 
eos  petra.  , 

Ad  secundum  dicendum,  quod  aqua  as¬ 
sumitur  in  baptismo  ad  usum  ablutio¬ 
nis  ;  in  hoc  autem  sacramento  assumitur 
ad  usum  refectionis ,  secundum  illud 
Psalm.  xxii,  3 :  Super  aquam  refectionis 
educavit  me. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  panis  ex 
aqua  et  farina  conficitur,  et  ideo  cum 
vino  aqua  miscetur,  neutrum  sine  aq  ia 
existit. 

ART.  VII.  —  UTRUM  PERMIXTIO  AQUA 
SIT  DE  NECESSITATE  HUJUS  SACRAMEN1  4. 
De  his  etiam  infra,  qu.  lxxxhi,  art.  6  ad  4  et  t».  et 

Sent.  iv,  dist.  11,  qu.  ii,  art.  4,  qu.  ii  et  lll, 

et  1.  Cor.  xi,  lect.  6. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  permixtio  aquae  sit  de  neces¬ 
sitate  hujus  sacramenti.  Dicit  enim 
Cyprianus  ad  Caecilium 5 :  “  Sic  calix 
Domini  non  est  aqua  sola  et  vinum  so¬ 
lum,  nisi  utrumque  misceatur,  quomodo 
nec  corpus  Domini  potest  esse  farina 
sola,  nisi  utrumque,  scilicet  farina  et 
aqua,  fuerit  adunatum.  „  Sed  admixtio 
aquae  ad  farinam  est  de  necessitate  hu¬ 
jus  sacramenti.  Ergo  pari  ratione  ad¬ 
mixtio  aquae  ad  vinum. 

(1)  ln  decreto  7. 

(2)  De  sacramentis,  lib.  v,  cap.  1,  a  med. 

(3)  Has  tres  Doctoris  angelici  congruentias 
confirmavit  suasque  fecit  conc.  Trid.  (sess.  xxii, 
cap.  7). 

(4)  Responsio  negativa  communis  est  et  certa 
apud  scholasticos  (Sent.  iv,  dist.  2i,  apud  Cate- 
cnismum  et  Rituale  romanum.  Hinc  in  Rituali 
legitur:  •  Si  celebrans  ante  consecrationem  ca¬ 
licis  advertat  non  fuisse  appositam  aquam,  tunc 
imponat  eam  et  proferat  \erba  consecrationis; 

S.  Thoma  Summa  Theol.  —  Vol.  V. 
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2.  Praeterea,  in  passione  Domini,  cu* 
jus  hoc  sacramentum  est  memoriale* 
sicut  de  latere  ejus  exivit  sanguis,  ita 
et  aqua.  Sed  vinum,  quod  est  sacramen¬ 
tum  sanguinis,  est  de  necessitate  hujus 
sacramenti.  Ergo  pari  ratione  et  aqua. 

3.  Praeterea,  si  aqua  non  esset  de  ne¬ 
cessitate  hujus  sacramenti,  non  referret 
quaecumque  aqua  huic  sacramento  ap¬ 
poneretur,  et  ita  posset  apponi  aqua 
rosacea,  vel  qusecumque  alia  hujusmodi 
aqua,  quod  non  habet  usus  Ecclesiae. 
Aqua  ergo  est  de  necessitate  hujus  sa¬ 
cramenti. 

I  ed  contra  est  quod  Cyprianus  dicit  6: 
“  Mi  aliquis  de  antecessoribus  nostris 
vel  ignoranter  vel  simpliciter  non  hoc 
servavit,  ut  scilicet  aquam  vino  misce¬ 
ret  in  sacramento,  potest  simplicitati 
ejus  venia  concedi,  „  quod  non  esset,  si 
aqua  esset  de  necessitate  sacramenti , 
sicut  est  vinum  vel  panis.  Non  ergo  a- 
quao  admixtio  est  de  necessitate  sacra¬ 
menti. 

CONCLUSIO.  —  Cum  participatio  Eu- 
charistiee  a  fidelibus,  ad  sacramenti  hu¬ 
jus  essentiam  non  pertineat,  aquse  cum 
vino  permixtionem,  quae  ad  eam  signifi¬ 
candam  refertur,  non  esse  de  necessi¬ 
tate  sacramenti,  consequitur. 

Respondeo  dicendum  quod  judicium 
de  signo  sumendum  est  ex  eo  quod  si¬ 
gnificatur.  Appositio  autem  aquae  ad  vi¬ 
num  refertur  ad  significandam  partici¬ 
pationem  hujus  sacramenti  a  fidelibus, 
quantum  ad  hoc  quod  per  aquam  mixtam 
vino  significatur  populus  adunatus  Chri¬ 
sto,  ut  dictum  est  (art.  praec.).  Sed  et 
hoc  ipsum  quod  de  latere  Christi  pen¬ 
dentis  in  cruce  aqua  profluxit,  ad  idem 
refertur ;  quia  per  aquam  significatur 
ablutio  peccatorum,  quae  fiebat  per  pas¬ 
sionem  Christi.  —  Dictum  est  autem 
supra  (quaest.  praec.,  art.  1  ad  3),  quod 
hoc  sacramentum  porficitur  in  conse¬ 
cratione  materiae  ;  usus  autem  fidelium 
non  ost  de  necessitate  sacramenti,  sed 
est  aliquid  consequens  ad  sacramen¬ 
tum  7.  Et  ideo  consequens  est  quod  ap- 

si  id  advertat  post  consecrationem  calicis,  nullo 
modo  apponat,  quia  non  est  de  necessitate  sa¬ 
cramenti.  • 

(5)  Lib.  ii,  epist.  3,  inter  med.  et  fin. 

(6)  Loc.  cit. 

(7)  «  Illud,  ait  concilium  Tridentinum,  in  Eu¬ 
charistia  excellens  et  singulare  reperitur  ,  quod 
reliqua  sacramenta  tunc  primum  sanctificandi 
vim  habent,  cum  quis  illis  utitur,  at  in  ea  ipse 
sanctitatis  auctor  ante  usum  est  (sess.  xni,  c.3).  « 
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positio  aquee  non  sit  de  necessitate  sa¬ 
cramenti. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ver¬ 
bum  illud  Cypriani  est  intelligendum 
secundum  quod  dicitur  illud  esse  non 
posse  quod  convenienter  esse  non  po¬ 
test.  Et  sic  similitudo  illa  attenditur 
quantum  ad  id  quod  debet  fieri,  non 
autem  quantum  ad  necessitatem ;  nam 
aqua  est  de  essentia  panis,  non  autem 
de  essentia  vini. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  effusio 
sanguinis  directo  pertinebat  ad  ipsam 
Christi  passionem :  est  enim  naturale 
corpori  humano  vulnerato  quod  ex  eo 
profluat  sanguis.  Sed  effusio  aquae  non 
fuit  de  necessitate  passionis,  sed  ad  de¬ 
monstrandum  effectum  passionis,  qui  est 
ablutio  a  peccatis,  et  refrigerium  con¬ 
tra  ardorem  concupiscentiae.  Et  ideo 
aqua  non  seorsum  offertur  a  vino  in 
hoc  sacramento ,  sicut  vinum  offertur 
seorsum  a  pane;  sed  aqua  offertur  vino 
permixta,  ut  ostendatur  quod  vinum  per 
se  pertinet  ad  hoc  sacramentum,  tan- 
quam  de  ejus  necessitate  existens,  aqua 
autem  secundum  quod  adjungitur  vino. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quia  ad¬ 
mixtio  aquae  ad  vinum  non  est  de  ne¬ 
cessitate  sacramenti,  non  refert  quan¬ 
tum  ad  sacramenti  necessitatem,  quae¬ 
cumque  aqua  misceatur  vino,  sive  na¬ 
turalis  ,  sive  artificialis ,  ut  rosacea ; 
quamvis  quantum  ad  convenientiam  sa¬ 
cramenti  peccet  qui  aliam  aquam  mi¬ 
scet  nisi  naturalem  et  veram  *,  quia  de 
latere  Christi  pendentis  in  cruce  aqua 
vera  profluxit,  non  humor  phlegmati¬ 
cus,  ut  quidam  dixerunt,  ad  ostenden¬ 
dum  quod  corpus  Christi  erat  vere  com¬ 
positum  ex  quatuor  elementis,  sicut  per 
sanguinem  fluentem  ostendebatur  quod 
erat  compositum  ex  quatuor  humoribus, 
ut  Innocentius  III  dicit  in  quadam  De¬ 
cretali  a.  Quia  vero  admixtio  aquae  ad 
farinam  est  de  necessitate  hujus  sa¬ 
cramenti,  utpote  constituons  substan¬ 
tiam  panis,  si  farinae  admisceretur  aqua 
rosacea ,  vel  quicumque  alius  liquor 
quam  vera  aqua,  non  posset  ex  eo  con¬ 
fici  sacramentum,  quia  non  esset  verus 
panis. 

(1)  <  Si  non  fuerit  admixta  aqua  ,  vel  fuerit 
admixta  aqua  rosacea  seu  alterius  distillat ioms, 
ait  Catechismus  romanus,  conficitur  sacramen¬ 
tum,  sed  conficiens  graviter  peccat.  » 

(2)  Qua3  habetur  cap.  In  quadam,  De  celebrat, 
tmss. 


ART.  VIII,  —  UTRUM  AQUA 

DEBEAT  IN  MAGNA  QUANTITATE  APPONI  ®. 

De  his  etiam  Sent.  IV,  dist.  11,  qusest.  ir,  art.  4, 
qusest.  iv,  et  I.  Cor.  xi,  lect.  6. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  oporteat  aquam  in  magna  quanti¬ 
tate  apponi.  Sicut  enim  sanguis  de  la¬ 
tere  Christi  sensibiliter  fluxit,  ita  et  a- 
qua;  unde  dicitur  Joan.  xix ,  35:  Qui 
vidit,  testimonium  perhibuit.  Sed  aqua 
non  posset  sensibiliter  esse  in  hoc  sa¬ 
cramento,  nisi  in  magna  quantitate  po¬ 
neretur.  Ergo  videtur  quod  aqua  debeat 
apponi  in  magna  quantitate. 

2.  Praeterea,  parva  aqua  multo  vino 
admixta  corrumpitur.  Quod  autem  cor¬ 
ruptum  est,  jam  non  est.  Ergo  idem  est 
apponere  parum  de  aqua  in  hoc  sacra¬ 
mento,  et  nihil  apponere.  Sed  non  licet 
nihil  apponere.  Ergo  non  licet  parum 
apponerp. 

3.  Praeterea,  si  sufficeret  parum  appo¬ 
nere,  per  consequens  esset  sufficiens 
quod  gutta  aquae  in  totum  dolium  proji¬ 
ceretur.  Sed  hoc  videtur  ridiculum.  Ergo 
non  sufficit  quod  parva  quantitas  appo¬ 
natur. 

Sed  contra  est  quod  Extra  de  Celebr. 
missarum  4  dicitur :  “  Perniciosus  in 
tuis  partibus  inolevit  abusus,  videlicet 
quod  in  majori  quantitate  de  aqua  in 
sacrificio  ponitur  quam  de  vino ;  cum 
secundum  rationabilem  consuetudinem 
Ecclesiae  generalis  plus  in  ipso  sit  de 
vino  quam  de  aqua  ponendum.  „ 

CONCLUSIO.  —  In  Eucharistiae  sa¬ 
cramento  conficiendo  paululum  aquae 
vino  miscendum,  ne  vini  species  solvatur. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  a- 
quarn  adjunctam  vino  ,  sicut  Innocen¬ 
tius  III  dicit  in  quadam  Decretali  *, 
triplex  est  opinio :  quidam  enim  dicunt 
quod  aqua  adjuncta  vino  per  se  manet, 
vino  converso  in  sanguinem.  Sed  haec 
opinio  stare  non  potest,  quia  in  sacra¬ 
mento  altaris  post  consecrationem  nihil 
est  nisi  corpus  et  sanguis  Christi.  Sicut 
enim  Ambrosius  dicit  in  lib.  De  officiis  6, 
“  ante  benedictionem  alia  species  no¬ 
minatur  ,  post  benedictionem  corpus 
Christi  significatur,  „  alioquin  non  to¬ 
tum  adoraretur  veneratione  latrise.  Et 

(3)  Aqua  miscenda  est  in  parva  quantitate  ne 
vinum  corrumpatur;  juxta  concilium  Tiburiense, 
saeculo  nono,  tertiam  partem  calicis  excedere 
non  debet.  (i)  Cap.  13. 

(5)  Cap.  Cum  Marthas,  De  celebr.  miss. 

(6)  Habetur  in  lib.  De  initiand.  cap.  9,  a  med. 
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ideo  alii  dixerunt  quod  sicut  vinum  con¬ 
vertitur  in  sanguinem,  ita  aqua  conver¬ 
titur  in  aquam,  quse  de  latere  Christi 
fluxit.  Sed  nec  hoc  rationabiliter  dici 
potest,  quia  secundum  hoc  aqua  seor¬ 
sum  consecraretur  a  vino,  sicut  vinum 
a  pane.  Et  ideo,  sicut  ipse  dicit  alio¬ 
rum  opinio  probabilior  est,  qui  dicunt 
aquam  converti  in  vinum,  et  vinum  in 
sanguinem 1 2 3  4.  Hoc  autem  fieri  non  posset, 
nisi  adeo  modicum  apponeretur  de  aqua 
quod  converteretur  in  vinum.  Et  ideo 
sernper  tutius  est  parum  de  aqua  appo¬ 
nere,  et  praecipue  si  vinum  sit  debile, 
quia  si  tanta  fieret  appositio  aquae  ut 
solveretur  species  vini,  non  posset  per¬ 
fici  sacramentum.  Unde  Julius  I  papa  3 
reprehendit  quosdam  qui  pannum  li¬ 
neum  musto  intinctum  per  totum  annum 
servant,  et  in  tempore  sacrificii  aqua 
partem  ejus  lavant,  et  sic  offerunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  suf¬ 
ficit  ad  sacramenti  hujus  significatio¬ 
nem  quod  sentiatur  aqua,  cum  apponi¬ 
tur  vino ;  non  autem  oportet  quod  sit 
sensibilis  post  mixtionem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  si  aqua 
omnino  non  apponeretur,  totaliter  ex¬ 
cluderetur  significatio;  sed  cum  aqua  in 
vinum  convertitur ,  significatur  quod 
populus  Christo  incorporatur. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  si  aqua 
apponeretur  dolio,  non  sufficeret  ad  si¬ 
gnificationem  hujus  sacramenti,  sed  o- 
portet  aquam  vino  apponi  circa  ipsam 
celebrationem  sacramenti  4. 

QUESTIO  LXXV. 

DE  CONVERSIONE  PANIS  ET  VINI 
IN  CORPUS  ET  SANGUINEM  CHRISTI, 

IN  OCTO  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  conversione  panis 
et  vini  in  corpus  et  sanguinem  Christi,  et  circa 
hoc  quaeruntur  octo  :  1.  Utrum  in  hoc  sacra¬ 
mento  sit  corpus  Christi  secundum  veritatem,  an 
solum  secuDdum  figuram,  vel  sicut  in  signo.  — 

(1)  Scilicet  Innocentius,  loc.  cit. 

(2)  Id  ut  omnino  certum  tenendum  est, quam¬ 
vis  non  videatur  absolute  de  lide;  quod  patet 
ex  auctoritate  Catechismi  romani  et  Pontifical. 
romani  (Cf.  Catech.  cap.  16  et  Pontif.  rom.  p.  1, 
tract.  x,  cap.  12,  Innocent.  111,  cap.  Cum  Marlhce, 
lib.  in  Decret.  tit.  41). 

(3)  In  decreto  7. 

(4)  Grteci  immediate  ante  communionem  in¬ 

fundunt  aquam  fervidam  calici  consecrato,  qua 

volunt  significare  divinitatem  non  abscessisse 

a  corpore"  Christi  mortuo,  dum  ex  eo  fluxerunt 

sanguis  et  aqua.  Hanc  disciplinam  absque  cen¬ 

sura  toleravit  Eugemus  !V  in  concil.  Floront.. 


2.  Utrnm  in  hoc  sacramento  remaneat  substan¬ 
tia  panis  et  vini  post  consecrationem.  —  3.  U- 
trum  substantia  panis  vel  vini  post  consecratio¬ 
nem  hujus  sacramenti  annihiletur,  aut  in  pri¬ 
stinam  materiam  resolvatur.  —  4.  Utrum  panis 
possit  converti  in  corpus  Christi.  —  5.  Utrum 
in  hoc  sacramento  post  conversionem  rema¬ 
neant  accidentia  panis  et  vini.  —  6.  Utrum  fa¬ 
cta  consecratione,  remaneat  in  hoc  sacramento 
forma  substantialis  panis.  —  7.  Utrum  ista  con¬ 
versio  fiat  in  instanti.  —  8.  Utrum  haec  sit  fal¬ 
sa:  Ex  pane  fit  corpus  Christi. 

ART.  I.  —  UTRUM  IN  HOC  SACRAMENTO 
SIT  CORPUS  CHRISTI  SECUNDUM  VERITATEM  5. 

De  his  etiam  sup.,  quaest.  lxv,  art.  3  corp.  prine, 
et  infra,  qusest.  lxxvi,  per  totam,  ei  Sent.  iv, 
dist.  1  prine,  et  Cont.  gent.  lib.  iv,  cap.  61,  et 

1.  Cor.  xi. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  in  hoc  sacramento  non  sit  corpus 
Christi  secundum  veritatem,  sed  solum 
secundum  figuram,  vel  sicut  in  signo. 
Dicitur  enim  Joan.  vi,  54,  quod  cum  Do¬ 
minus  dixisset :  Nisi  manducaveritis  car¬ 
nem  Filii  hominis,  et  biberitis  ejus  san¬ 
guinem,  etc.,  multi  ex  discipulis  ejus 
audientes  dixerunt :  Durus  est  liic  sermo; 
quibus  ipse  dixit :  Spiritus  est  qui  vivi¬ 
ficat  ;  caro  non  prodest  quulquam :  quasi 
diceret,  secundum  expositionem  Augu¬ 
stini  6 :  “  Spiritualiter  intelligite  quse 
locutus  sum:  non  hoc  corpus  quod  vi¬ 
detis,  manducaturi  estis,  et  bibituri  il¬ 
lum  sanguinem  quem  fusuri  sunt  qui 
me  crucifigent.  Sacramentum  autem 
quod  vobis  commendavi,  spiritualiter 
intellectum  vivificabit  vos ;  caro  autem 
non  prodest  quidquam.  „ 

2.  Preeterea,  Dominus  dicit 7:  Ecce  ego 
vobiscum  sum  omtiibus  diebus  usque  ad 
consummationem  socculi ,  quod  exponens 
Augustinus  8,  dicit :  “  Donec  sseculum 
finiatur,  sursum  est  Domiuus ;  sed  ta¬ 
men  et  hic  nobiscum  est  veritas  Do¬ 
mini  9 ;  corpus  enim,  in  quo  resurrexit, 
in  uno  loco  oportet  esse  ;  veritas  autem 
ejus  ubique  diffusa  est.  „  Non  ergo  se¬ 
cundum  veritatem  est  corpus  Christi  in 
hoc  sacramento,  sed  solum  sicut  in  signo. 

(5)  De  fide  est  Christum  vere,  realiter  et  sub¬ 
stantialiter  esse  in  Eucharistia  ;  quod  constat 
ex  Scriptura,  ex  Patribus  et  ex  conciliis.  •  Si  quis 
negaverit,  ait  concilium  Tridentinum,  in  sanctis¬ 
sima;  Eucharistia;  sacramento  vere,  realiter  et 
substantialiter  corpus  et  sanguinem  uniri  cum 
anima  et  divinitate  Domini  nostri  Jesu  Christi, 
ac  proinde  totum  Christum,  sed  dixerit  tantum¬ 
modo  esse  in  eo,  aut  in  signo,  vel  figura,  aut 
virtute;  anathema  sit  (sess.  xm,  can.  1).  » 

(6)  Super  Psal.  xcvm,  parum  a  med. 

(7)  Mattii,  ult.,20. 

8)  Tract.  30  in  Joan.,  a  prine. 

9)  Ha  communiter.  Nicolajus,  Dominus. 
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8.  Prjeterea,  nullum  corpus  potest  esse 
simul  in  pluribus  locis,  cum  nec  angelo 
hoc  conveniat;  eadem  enim  ratione  pos¬ 
set  esse  ubique.  Sed  corpus  Christi  est  ve¬ 
rum  corpus,  et  est  in  cselo.  Ergo  videtur 
quod  non  sit  secundum  veritatem  in 
sacramento  altaris,  sed  solum  sicut  in 
signo. 

4.  Praeterea,  sacramenta  Ecclesiae  ad 
utilitatem  fidelium  ordinantur.  Sed  se¬ 
cundum  Gregorium  *,  regulus  reprehen¬ 
ditur  quod  quaerebat  corporalem  Chri¬ 
sti  praesentiam ;  apostoli  etiam  impe¬ 
diebantur  recipere  Spiritum  sanctum, 
propter  hoc  quod  affecti  erant  ad  ejus 
praesentiam  corporalem,  ut  Augustinus 
dicit  super  illud  Joan.  xvi:  Si  non  abiero, 
Paracletus  non  veniet  ad  vos  a.  Non  ergo 
Christus  secundum  praesentiam  corpo¬ 
ralem  est  in  sacramento  altaris. 

Sed  contra  est  quod  Hilarius  dicit 1 2  3 : 
“  De  veritate  carnis  et  sanguinis  Chri¬ 
sti  non  est  relictus  ambigendi  locus ; 
nunc  enim  et  ipsius  Domini  professione 
et  fide  nostra  caro  ejus  vere  est  cibus, 
et  sanguis  ejus  vere  est  potus.  „  Et 
Ambrosius  dicit  4:  “  Sicut  verus  Dei 
Filius  est  Dominus  Jesus  Christus,  ita 
vera  Christi  caro  est  quam  accipimus, 
et  verus  sanguis  ejus  est  potus.  „ 

CONCLUSIO.  —  Etsi  verum  Christi 
corpus  et  sanguinem  in  Eucharistia  esse 
sensu  deprehendi  non  potest,  fide  tamen 
divina  auctoritate  nixa  credendum  est, 
cum  hoc  novae  legis  perfectioni  conve¬ 
niat,  et  Christi  charitatem  maxime  de¬ 
ceat,  et  fidei  de  Christi  humanitate  valde 
sit  consentaneum. 

Respondeo  dicendum  quod  verum  cor¬ 
pus  Christi  et  sanguinem  esse  in  hoc 
sacramento,  neque  sensu,  neque  intelle¬ 
ctu  deprehendi  potest,  sed  sola  fide  5, 
quae  auctoritati  divinae  innititur.  Unde 
super  illud  Luc.  xxii  :  Hoc  est  corpus 
meum,  quod  pro  vobis  tradetur,  dicit  Cy- 
rillus  6 :  “  Non  dubites  an  hoc  verum 
sit;  sed  potius  suscipe  verba  Salvatoris 
in  fide ;  cum  enim  sit  veritas,  non  men- 

(1)  In  quadam  hom.,  xxvm  in  Evang.,  a  prine. 

(2)  Tract.  94  in  Joan.,  a  med. 

(3)  De  Trin.  lib.  vm,  inter  prine,  et  med. 

(4)  De  sacram,  lib  vi,  cap.  1,  in  prine 

(5)  Ita  cum  quibusdam  codd.  post  Nicolajum 
recentes  editi.  Veteres  cum  aliis  Mss.,  sensu  de¬ 
prehendi  non  potest ,  sed  sola  fide. 

t6  Habetur  in  Catena  D.  Thomae. 

(7)  Sociniani  cum  cal vinistts  contenderunt 

Christum  non  esse  corporaliter  praesentem  in 

Eucharistia,  sed  tantum  in  figura  :  unde  in  his 
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titur.  „  Hoc  autem  conveniens  est  pri¬ 
mo  quidem  perfectioni  novse  legis.  Sa¬ 
crificia  enim  veteris  legis  illud  verum 
sacrificium  passionis  Christi  continebant 
solum  in  figura,  secundum  illud  Hebr.  x, 
vers.  1  :  Umbram  habens  lex  futurorum 
bonorum,  non  ipsam  rerum  imaginem.  Et 
ideo  oportuit  ut  aliquid  plus  haberet 
sacrificium  novse  legis  a  Christo  insti¬ 
tutum,  ut  scilicet  contineret  ipsum  Chri¬ 
stum  passum,  non  solum  in  significa¬ 
tione  vel  figura  7,  sed  etiam  in  rei  veri¬ 
tate.  Et  ideo  hoc  sacramentum ,  quod 
ipsum  Christum  realiter  continet,  ut 
Dionysius  dicit  8,  est  perfectivum  o- 
mnium  aliorum  sacramentorum,  in  qui¬ 
bus  virtus  Christi  participatur.  Secundo 
hoc  competit  charitati  Christi,  ex  qua 
pro  salute  nostra  corpus  verum  nostrae 
naturae  assumpsit.  Et  quia  maxime  pro¬ 
prium  amicitiae  est  convivere  amicis,  ut 
Philosophus  dicit 9,  sui  praesentiam  cor¬ 
poralem  nobis  repromittit  in  praemium, 
dicens  10  :  Ubi  fuerit  corpus,  illic  congre¬ 
gabuntur  et  aquila.  Interim  tamen  nec 
sua  praesentia  corporali  nos  in  hac  pe¬ 
regrinatione  destituit;  sed  per  verita¬ 
tem  corporis  et  sanguinis  sui  nos  sibi 
conjungit  in  hoc  sacramento.  Unde  ipse 
dicit 11 :  Qui  manducat  meam  carnem ,  et 
bibit  meum  sanguinem ,  in  me  manet ,  et  ego 
in  eo.  Unde  hoc  sacramentum  est  ma¬ 
ximae  charitatis  signum,  et  nostrae  spei 
sublevamentum  ex  tam  familiari  con¬ 
junctione  Christi  ad  nos.  Tertio  hoc 
competit  perfectioni  fidei,  quae  sicut  est 
de  divinitate  Christi,  ita  est  de  ejus  hu¬ 
manitate,  secundum  illud  Joan.  xiv,  1: 
Creditis  in  Deum ,  et  in  me  credite.  Et  quia 
fides  est  invisibilium,  sicut  divinitatem 
suam  nobis  exhibet  Christus  invisibi¬ 
liter,  ita  et  in  hoc  sacramento  carnem 
suam  nobis  exhibet  invisibili  modo.  Quae 
quidam  non  attendentes  posuerunt,  cor¬ 
pus  et  sanguinem  Christi  non  esse  in 
hoc  sacramento  nisi  sicut  in  signo,  quod 
est  tanquam  haereticum  abjiciendum , 
utpote  verbis  Christi  contrarium.  Unde 
et  Berengarius  4i,  qui  primus  hujus  er- 

verbis :  Hoc  est  corpus  meum,  vox  est  ab  eis  pro 
siijnifical  sumebatur. 

(8)  Eccl.  hierarch.  cap  3,  vers.  fin. 

(9)  Ethic.  lib.  ix,  cap.  2. 

(10)  Maith.  xiiv,  28.  (11)  Joan.  vi,  57. 

(12)  Berengarius  Turonibus  oriundus  an.  1047, 

primus  in  Ecclesia  palam  negavit  praesentiam 
realem  Christi  in  Eucharistia.  Haec  haeresis  da¬ 
mnata  fuit  in  concilio  romano,  deinde  in  Vercel¬ 
lensi  per  Leon.  IX  anno  !053,  et  Berengarius 


AKT.  I  ET  II 


QUA1ST.  lxxv  , 

roris  auctor  fuerat,  postea  coactus  est 
suum  errorem  revocare,  et  veritatem  fi¬ 
dei  confiteri *. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ex 
hac  auctoritate  praedicti  haeretici  occa¬ 
sionem  errandi  sumpserunt,  male  verba 
Augustini  intelligentes.  Cum  enim  Au¬ 
gustinus  dicit,  “  Non  hoc  corpus,  quod 
videtis,  manducaturi  estis,  „  non  inten¬ 
dit  excludere  veritatem  corporis  Christi, 
sed  quod  non  erat  manducandum  in  hac 
specie  in  qua  ab  eis  videbatur.  Per  hoc 
autem  quod  subdit ,  “  Sacramentum 
quod  vobis  commendavi,  spiritualiter 
intellectum  vivificabit  vos,  „  non  inten¬ 
dit  quod  corpus  Christi  sit  in  hoc  sa¬ 
cramento  solum  secundum  mysticam  si¬ 
gnificationem,  sed  spiritualiter  4  dicit, 
id  est,  invisibiliter,  et  per  virtutem  Spi¬ 
ritus  sancti.  Unde  super  Joan.  exponens 
id  quod  dicitur:  Caro  non  prodest  quid¬ 
quam  3,  dicit :  “  Sed  quomodo  illi  intel¬ 
lexerunt  :  carnem  quippe  sic  intellexe¬ 
runt  manducandam,  quomodo  in  cada¬ 
vere  dilaniatur,  aut  in  macello  vendi¬ 
tur,  non  quomodo  spiritu  vegetatur.  Ac¬ 
cedat  spiritus  ad  carnem,  et  prodest 
plurimum :  nam  si  caro  nihil  prodesset, 
Verbum  caro  non  fieret,  ut  habitaret  in 
nobis.  „ 

Ad  secundum  dicendum,  quod  verbum 
illud  Augustini  et  omnia  similia  sunt 
intelligenda  de  corpore  Christi,  secun¬ 
dum  quod  videtur  in  propria  specie ; 
secundum  quod  etiam  ipso  Dominus  di¬ 
cit  4:  Me  autem  non  semper  habebitis.  In¬ 
visibiliter  tamen  sub  speciebus  hujus  sa¬ 
cramenti  est,  ubicumque  hoc  sacramen¬ 
tum  perficitur. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  corpus 
Christi  non  est  eo  modo  in  hoc  sacra¬ 
mento,  sicut  corpus  in  loco,  quod  suis 
dimensionibus  loco  commensuratur ;  sed 
quodam  speciali  5  modo,  qui  est  proprius 
huic  sacramento.  Unde  dicimus  quod 
corpus  Christi  est  in  diversis  altaribus, 
non  sicut  in  diversis  locis,  sed  sicut  in 

ipse  errorem  suum  edita  fidei  formula  sub  Ni¬ 
colao  1 1  ejuravit. 

tl)  Ut  habetur  cap.  Er/o  Berenganus,  deconsecr., 

'  (8)  Ita  Edit,  omnes,  cum  quibusdam  Mss. 
Codd.  Tarrac.  et  Alcan. :  Sed  spiritualiter  dicit, 
et  • nvisibiliter ,  et  per  virtutem  Spiritus.  Unde,  etc. 
AI  loco  invisibiliter,  legitur,  impassibililer. 

(3)  Tract.  27.  parum  ante  med. 

(4)  Matth.  xxvi,  11.  (5)  AI.,  spirituali. 

(61  Ita  communiter.  Coii.  A)c„  locum  proprium. 

(7)  Ita  Mss.  et  editi  passim.  AI.,  motum. 
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sacramento ;  per  quod  non  intelligimus 
quod  Christus  sit  ibi  solum  sicut  in  si¬ 
gno,  licet  sacramentum  sit  in  genere 
signi;  sed  intelligimus  corpus  Christi 
hic  esse,  sicut  dictum  est  (in  corp.  art.), 
secundum  modum  proprium  6  huic  sa¬ 
cramento. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ratio  illa 
procedit  de  praesentia  corporis  Christi, 
prout  est  praesens  per  modum  7  corpo¬ 
ris,  id  est,  prout  est  in  sua  specie  visi¬ 
bili,  non  autem  prout  est  spiritualiter, 
id  est,  invisibili  modo,  et  virtute  spiri¬ 
tus.  Unde  Augustinus  dicit  8:  “  Si  in¬ 
tellexisti  spiritualiter  verba  Christi  de 
carne  sua,  spiritus  et  vita  tibi  sunt; 
si  intellexisti  carnaliter,  etiam  sic  spi¬ 
ritus  et  vita  sunt ,  sed  tibi  non  sunt.  „ 

ART.  II.  —  UTRUM  IN  HOC  SACRAMENTO 
REMANEAT  SUBSTANTIA  PANIS  ET  VINI  POST 
CONSECRATIONEM  9. 

De  his  etiam  inf.,  art.  6  corp.  et  qusest.  Lxxvii, 
art.  1  et  5,  et  Seat,  iv,  dist.  11,  queest.  i,art.  1, 
quaestiunc.  i,  et  dist.  12,  queast.  i,  art.  1,  quae- 
stiunc.  iii, et  Cont.  gent.  lib.  iv,  cap.  63  prine,  et 
quol  vii,  art.  9,  et  quol.  ix,  art.  5  ad  3,  et  I. 
Cor.  xi,  lect.  4  et  5. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  in  hoc  sacramento  remaneat 
substantia  panis  et  vini  post  consecra¬ 
tionem.  Dicit  enim  Damascenus i0:  “  Quia 
consuetudo  est  hominibus  comedere  pa¬ 
nem,  et  vinum  bibere,  conjugavit  eis 
Deus  divinitatem,  et  fecit  ea  corpus  et 
sanguinem  suum;  et  ita  panis  commu¬ 
nicationis  non  panis  simplex  est,  sed 
unitus  divinitati.  „  Sed  conjugatio  est 
rerum  actu  existentium.  Ergo  panis  et 
vinum  simul  sunt  in  hoc  sacramento 
cum  corpore  et  sanguine  Christi. 

2.  Praeterea,  inter  Ecclesiae  sacramenta 
debet  esse  conformitas.  Sed  in  aliis  sa¬ 
cramentis  substantia  materiae  manet, 
sicut  in  baptismo  substantia  aquae,  et 
in  confirmatione  substantia  chrismatis. 
Ergo  et  in  hoc  sacramento  substantia 
panis  et  vini  manet. 

3.  Praeterea,  panis  et  vinum  assumun- 

(8)  Super  .1  o ;i n .  tr;ict.  27,  circa  med 

(9)  Bereugariani  nonnulli  docuerunt  substan¬ 
tiam  panis  et  vini  remanere  post  consecrationem, 
et  hunc  errorem  renovarunt  WicklefT,  Lutherus 
et  Carlostadt ;  sed  de  fido  est  in  Eucharistia  pa¬ 
nem  et  vinum  substantialiter  converti  in  corpus 
et  sanguinem  Christi,  quod  patet  ex  conciliis, 
scilicet  concil.  Lateran.  IV  sub  Innocent.  III, 
an.  1215;  concil.  Constant,  sess.  vm,  anno  1428; 
concil.  Florent,  in  Decreto  unionis;  conc.  Trid., 
sess.  xiu,  cap  4  et  can.  2. 

(10)  Orth.  fid.  lib.  iv,  cap.  14,  circa  med. 
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tur  in  hoo  sacramento,  inquantum  si¬ 
gnificant  ecclesiasticam  unitatem,  prout 
“  unus  panis  fit  ex  multis  granis,  et  u- 
num  vinum  ex  multis  racemis,  „  ut  Au¬ 
gustinus  dicit  in  lib.  De  symbolo  t.  Sed 
hoc  pertinet  ad  ipsam  substantiam  pa¬ 
nis  et  vini.  Ergo  substantia  panis  et  vini 
remanet  in  hoc  sacramento. 

Sed  contra  est  quod  Ambrosius  dicit 
in  libro  iv  de  Sacramentis  * :  “  Licet  fi¬ 
gura  panis  et  vini  videatur,  tamen  ni¬ 
hil  aliud  quam  caro  Christi  et  sanguis 
post  consecrationem  credenda  sunt.  „ 

CONCLUSIO.  —  Cum  Christi  corpus 
non  possit  incipere  esse  in  Eucharistia, 
nisi  per  conversionem  substantiae  panis 
m  ipsum,  panis  et  vini  substantiam  in 
hoc  sacramento  non  permanere  faten¬ 
dum  est. 

Respondeo  dicendum  quod  quidam 
posuerunt,  post  consecrationem  substan¬ 
tiam  panis  et  vini  in  hoc  sacramento 
remanere 1 *  3 4.  Sed  haec  positio  stare  non 
potest:  primo  quidem  quia  per  hanc  po¬ 
sitionem  tollitur  veritas  hujus  sacra¬ 
menti,  ad  quam  pertinet  ut  verum  cor¬ 
pus  Christi  in  hoc  sacramento  existat, 
quod  quidem  ibi  non  est  ante  conse¬ 
crationem.  Non  autem  aliquid  potest 
esso  alicubi,  ubi  prius  non  erat,  nisi  vel 
per  loci  mutationem ,  vel  per  alterius 
conversionem  in  ipsum  ;  sicut  in  domo 
aliqua  de  novo  incipit  esse  ignis ,  aut 
quia  illuc  defertur,  aut  quia  ibi  genera¬ 
tur.  Manifestum  est  autem  quod  cor¬ 
pus  Christi  non  incipit  esse  in  hoc 
sacramento  per  motum  localem;  primo 
quidem  quia  sequeretur  quod  desine¬ 
ret  esse  in  caelo :  non  enim  quod  loca¬ 
liter  movetur,  pervenit  de  novo  ad  a- 
liquem  locum,  nisi  deserat  priorem;  se¬ 
cundo  quia  omne  corpus  localiter  mo¬ 
tum  pertransit  omnia  media,  quod  hic 
dici  non  potest;  tertio  quia  impossibile 
est  quod  unus  motus  ejusdem  corporis 
localiter  moti  terminetur  simul  ad  di¬ 
versa  loca,  cum  tamen  in  pluribus  lo¬ 
cis  corpus  Christi  sub  hoc  sacramento 
simul  esse  incipiat.  Et  ideo  relinquitur 
quod  non  possit  alitor  corpus  Christi 


incipere  esse  de  novo  in  hoc  sacramento 
nisi  per  conversionem  substantiae  panis 
in  ipsum;  quod  autem  convertitur  in 
aliquid,  facta  conversione,  non  manet. 
Unde  relinquitur  quod  salva  veritate 
hujus  sacramenti,  substantia  panis  post 
consecrationem  remanere  non  possit. 
Secundo  quia  haec  positio  contrariatur 
formae  hujus  sacramenti,  in  qua  di¬ 
citur  :  Hoc  est  corpus  meum ,  quod  non 
esset  verum,  si  substantia  panis  ibi 
remaneret;  nunquam  enim  substantia 
panis  est  corpus  Christi ;  sed  potius 
esset  dicendum:  Hic  est  corpus  meum , 
Tertio  quia  contrariatur  venerationi  hu¬ 
jus  sacramenti ,  si  aliqua  substantia 
creata  esset  ibi,  quae  non  possetradora- 
tione  latriae  adorari.  Quarto  quia  con¬ 
trariatur  ritui  Ecclesiae,  secundum  quem 
post  corporalem  cibum  non  licet  sumere 
corpus  Christi,  cum  tamen  post  unam 
hostiam  consecratam  liceat  sumere  a- 
liam.  Unde  haec  positio  vitanda  est  tam¬ 
quam  haeretica \ 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Deus 
conjugavit  divinitatem  suam,  id  est,  di¬ 
vinam  virtutem,  pani  et  vino,  non  ut 
remaneant  in  hoc  sacramento,  sed  ut 
faciat  inde  corpus  et  sanguinem  suum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  aliis 
sacramentis  non  est  ipse  Christus  rea- 
liter,  sicut  in  hoc  sacramento ;  et  ideo 
in  aliis  sacramentis  manet  substantia 
materiae,  non  autem  in  isto. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  species 
quae  remanent  in  hoc  sacramento,  ut  in¬ 
fra  dicetur  (quaest.  lxxvii,  art.  3  et  4), 
sufficiunt  ad  significationem  hujus  sa¬ 
cramenti  ;  nam  per  accidentia  cognosci¬ 
tur  ratio  substantias. 

ART.  III.  —  UTRUM  SUBSTANTIA  PANIS 

VEL  VINI  POST  CONSECRATIONEM  HUJUS  SA¬ 
CRAMENTI  ANNIHILETUR  5. 


De  his  etiam  Sent.  iv,  dist..  11,  qucest.  i,  art  2,  et 
Oont.  gent.  lib.  iv,  cap.  63,  et  quol.  v,  art.  1,  et 
quol.  IX,  art.  5  ad  3,  et  I.  Cor.  xi,  leet.  5. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  substantia  panis  post  consecra¬ 
tionem  hujus  sacramenti  annihiletur, 
aut  in  pristinam  materiam  resolvatur. 


(1)  Hahetur  tract.  26  in  Jo  ,  aliquant.  ante  fin. 

(?)  Implic  cap.  4,  et  lib.  vi,  cap.  1. 

(3)  Praeter  Berengarii  discipulos,  Algerus  ini¬ 
tio  xn  saeculi  testatur  quosdam  etiam  suo  tem¬ 
pore  id  docuisse.  Bellarminus  (De  sacrament., 
lib.  m,  cap.  2)  eumdem  errorem  tribuit  ltu- 
perto  abbati,  quem  tamen  alii  ab  illo  vindicant. 

(4)  Praesertim  hodie  postquam  Trid.  expresse 


definivit  (sess.  xm,  can.  2)  •  fieri  conversionem 
totius  substantiae  panis  in  corpus,  et  totius  sub¬ 
stantiae  vini  in  sanguinem  Christi.  • 

(5)  Negative  respondet  S.  Doctor ;  si  enim  pa¬ 
nis  annihilaretur,  non  proprie  converteretur 
nec  transubstantiaretur  in  aliud,  cum  annihila- 
tionis  terminus  sit  nihil,  conversionis  autem  ali¬ 
quid  positivum. 
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Quod  enim  est  aliquid  corporale,  opor¬ 
tet  alicubi  esse.  Sed  substantia  panis, 
quae  est  quiddam  corporale,  non  manet 
in  boc  sacramento,  ut  dictum  est  (art. 
praec.);  nec  etiam  est  dare  aliquem  lo¬ 
cum,  ubi  sit.  Ergo  non  est  aliquid  post 
consecrationem.  Igitur  aut  est  annihi- 
lata,  aut  in  praejacentem  materiam  reso¬ 
luta. 

2.  Praeterea,  illud  quod  est  terminus 
a  quo  in  qualibet  mutatione ,  non  re¬ 
manet,  nisi  forte  in  potentia  materiae; 
sicut  cum  ex  aere  fit  ignis,  forma  aeris 
non  manet  nisi  in  potentia  materiae; 
et  similiter  quando  ex  albo  fit  nigrum. 
Sed  in  hoc  sacramento  substantia  panis 
aut  vini  se  habet  sicut  terminus  a  quo , 
corpus  autem  vel  sanguis  Christi  sicut 
terminus  ad  quem;  dicit  enim  Ambro¬ 
sius  in  lib.  De  officiis1:  “  Ante  benedi¬ 
ctionem  illa  species  nominatur ,  post 
benedictionem  corpus  Christi  signifi¬ 
catur.  „  Ergo,  facta  consecratione,  sub¬ 
stantia  panis  vel  vini  non  manet,  nisi 
forte  resoluta  in  suam  materiam. 

3.  Praeterea,  oportet  alterum  contra¬ 
dictoriorum  esse  verum.  Sed  haec  est 
falsa  :  Facta,  consecratione ,  substantia  pa¬ 
nis  vel  vini  est  aliquid.  Ergo  haec  est 
vera:  Substantia  panis  vel  vini  est  nihil. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  *: 
“  Deus  non  est  causa  tendendi  in  non 
esse.  „  Sed  hoc  sacramentum  divina 
virtute  perficitur.  Ergo  in  hoc  sacra¬ 
mento  non  annihilatur  substantia  pa¬ 
nis  aut  vini. 

CONCLUSIO.  —  Cum  per  conversio¬ 
nem,  et  non  alio  modo,  corpus  Christi 
in  Eucharistia  esse  incipiat,  post  con¬ 
secrationem  substantia  panis  vel  vini 
non  resolvitur  in  praejacentem  mate¬ 
riam,  nec  annihilatur,  sed  convertitur 
in  verum  Christi  corpus. 

Respondeo  dicendum  quod,  quia  sub¬ 
stantia  panis  vel  vini  non  manet  in  hoc 
sacramento,  quidam  impossibile  repu¬ 
tantes  quod  substantia  panis  vel  vini 
in  corpus  vel  sanguinem  Christi  con¬ 
vertatur,  posuerunt  quod  per  conse¬ 
crationem  substantia  panis  vel  vini  vel 
resolvatur  in  praejacentem  materiam, 
vel  quod  annihiletur.  —  Praejacens  au¬ 
ri)  Habetur  lib.  de  initiand.  cap.  9,  a  med. 

<2  Quaest.  lib.  lxxxiii,  quaest.  21. 

(3)  Ita  post  Garciam  edit,  omnes.  Veteres  cum 
Mss.  quibusdam,  posuerunt  aliud  sub  disjunctione, 
scilicet  quid  annihiletur  ;  sequentia  addunt  ad 
marginem,  uti  est  qucque  in  cod.  Alcan. 
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tem  materia,  in  quam  corpora  mixta 
resolvi  possunt,  sunt  quatuor  elementa. 
Non  enim  potest  resolutio  fieri  in  ma¬ 
teriam  primam,  ita  quod  sine  forma  exi-  ' 
stat,  quia  materia  sine  forma  esse  non 
potest.  Cum  autem  post  consecratio¬ 
nem  nihil  sub  speciebus  sacramenti  re¬ 
maneat,  nisi  corpus  et  sanguis  Christi, 
oportebit  dicere  quod  elementa,  in  quae 
resoluta  est  substantia  panis  vel  vini, 
inde  discedant  per  motura  localem;  quod 
sensu  perciperetur.  Similiter  etiam  sub- 
stantia  panis  vel  vini  manet  usque  ad 
ultimum  instans  consecrationis;,  in  ul¬ 
timo  autem  instanti  consecrationis  jam 
est  ibi  substantia  corporis  vel  sanguinis 
Christi,  sicut  in  ultimo  instanti  gene¬ 
rationis  jam  inest  forma.  Unde  non  erit 
dare  aliquod  instans  in  quo  sit  ibi  prae¬ 
jacens  materia.  Non  enim  potest  dici 
quod  paulatim  substantia  panis  vel  vini 
resolvatur  in  praejacentem  *  materiam, 
vel  successive  egrediatur  de  loco  spe- 
cierum,  quia  si  hoc  inciperet  fieri  in  ul¬ 
timo  instanti  suae  consecrationis,  simul 
sub  aliqua  parte  hostiae  esset  corpus 
Christi  cum  substantia  panis,  quod  est 
contra  praedicta  (hic  supra ,  et  art. 
praec.).  Si  vero  hoc  incipiat  fieri  ante 
consecrationem,  erit  dare  aliquod  tem¬ 
pus  in  quo  sub  aliqua  parte  hostiae  ne¬ 
que  erit  substantia  panis,  neque'  erit 
corpus  Christi,  quod  est  inconveniens. 
Et  hoc  ipsimet  perpendisse  videntur. 
—  Unde  posuerunt  illud  sub  distinctione, 
scilicet  quod  vel  annihiletur3,  vel  in  prae¬ 
jacentem  materiam  resolvatur.  —  Sed 
nec  hoc  potest  esse,  quia  non  est  dare 
aliquem  modum  quo  corpus  Christi  ve¬ 
rum  esse  incipiat  in  hoc  sacramento, 
nisi  per  conversionem  substantiae  panis 
in  ipsum  ;  quae  quidem  conversio  tolli¬ 
tur,  posita  vel  annihilatione  substantiae 
panis,  vel  resolutione  in  praejacentem 
materiam.  Similiter  etiam  non  est  dare 
unde  talis  resolutio  vel  annihilatio  in 
hoc  sacramento  causetur,  cum  effectus 
sacramenti  significetur  per  formam; 
neutrum  autem  horum  significatur  per 
haec  verba  formae:  Hoc  est  corpus  meum . 
Unde  patet  praedictam  positionem  ess© 
falsam  4. 

(4)  \d  cujus  majorem  elucidationem  obser¬ 
vant  theologi,  ait  Billuart,  quatuor  requiri  con¬ 
ditiones  ad  veram  et  strictam  conversionem,  et 
hic  reperiri :  1»  quod  terminus  a  quo  et  ad  quem 
sint  quid  positivum  :  substantia  panis  est  termi¬ 
nus  a  quo ,  corpus  Christi  terminus  ai  quem  et 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sub¬ 
stantia  panis  vel  vini,  facta  consecra¬ 
tione,  neque  sub  speciebus  sacramenti 
manet,  neque  alibi ;  non  tamen  sequitur 
quod  annihiletur ;  convertitur  enim  in 
corpus  Christi;  sicut  non  sequitur,  si 
aer,  ex  quo  generatus  est  ignis,  non 
sit  ibi  vel  alibi,  quod  sit  annihilatus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  forma, 
quae  est  terminus  a  quo,  non  convertitur 
in  aliam  formam ;  sed  una  forma  succe¬ 
dit  alteri  in  subjecto ;  et  ideo  prima 
forma  non  remanet  nisi  in  potentia 
materiae.  Sed  hic  substantia  panis  con¬ 
vertitur  in  corpus  Christi,  ut  supra  di¬ 
ctum  est  (in  corp.  et  art.  praec.).  Unde 
ratio  non  sequitur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  licet  post 
consecrationem  haec  sit  falsa  :  Substan¬ 
tia  panis  est  aliquid,  id  tamen  in  quod 
substantia  panis  est  conversa,  est  ali¬ 
quid:  et  ideo  substantia  panis  non  est 
annihilata  *. 

ART.  IV.  —  UTRUM  p ANIS 
POSSIT  CONVERTI  IN  CORPUS  CHRISTI  J. 

De  his  etiam  infra,  art.  6  corp.  et  art.  8  corp.  et 
ad  5,  et  Sent.  iv,  dist.  ll.qusest.  l,  art.  1,  qu.  n, 
ad  1,  et  quiest.  m  ad  3,  et  art.  3,  qusest.  i,  per 
tot.  et  Oont.  gent.  lib.  iv,  cap.  63,  et  qnol.  vi, 
art.  11,  et  Opusc.  It,  cap.  8,  et  1.  Cor.  xi,  lect.  4 
et  5. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  panis  non  possit  converti  in  cor¬ 
pus  Christi.  Conversio  enim  quaedam 
mutatio  est.  Sed  in  omni  mutatione  o- 
portet  esse  aliquod  subjectum,  quod 
prius  est  in  potentia,  et  postea  in  actu; 
ut  enim  dicitur  3,  “  Motus  est  actus 
existentis  in  potentia.  „  Non  est  autem 
dare  aliquod  subjectum  substantiae  pa¬ 
nis  et  corporis  Christi,  quia  de  ratione 
substantiae  est  quod  sit  non  in  subjecto, 
ut  dicitur  in  Praedicamentis4.  Non  ergo 
potest  esse  quod  tota  substantia  panis 
convertatur  in  corpus  Christi. 

2.  Praeterea,  forma  illius  in  quod  ali¬ 
quid  convertitur  de  novo,  incipit  esse 
in  materia  ejus  quod  in  ipsum  conver- 

utrumque  positivum  ;  2°  quod  terminus  o  quo 
desinat  esse  ,  et  terminus  ad  quem  incipiat  esse; 
ita  desinit  esse  panis  et  incipit  esse  corpus  Chri¬ 
sti  ;  3®  quod  non  sit  mera  concomitantia  ,  sed 
quaedam  communio  inter  desitionem  unius  et 
inceptionem  alterius;  4°  quod  sit  aliquid  com¬ 
mune  utrique;  et  haec  etiam  reperitur  conditio, 
quatenus  eadem  accidentia  quae  fuerunt  in  ter¬ 
mino  a  quo ,  remanent  in  termino  ad  quem. 

(1)  Ita  cum  B.  Thoma  sentiunt  Bonavenlura, 
Richardus  et  plerique  in  Sent.  iv,  dist.  2,  imo 
et  hoc  faciunt  tum  Patres,  tum  concilia  auae 


titur:  sicut  cum  aer  convertitur  in  i- 
gnem  prius  non  existentem,  forma  ignis 
incipit  de  novo  esse  in  materia  aeris; 
et  similiter  cum  cibus  convertitur  in 
hominem  prius  non  existentem,  forma 
hominis  incipit  esse  de  novo  in  mate¬ 
ria  cibi.  Si  ergo  panis  convertitur  in 
corpus  Christi,  necesse  est  quod  forma 
corporis  Christi  de  novo  incipiat  esse 
in  materia  panis,  quod  est  falsum.  Non 
ergo  panis  convertitur  in  substantiam 
corporis  Christi. 

3.  Praeterea,  quae  sunt  secundum  se 
diversa,  nunquam  unum  eorum  fit  alte¬ 
rum,  sicut  albedo  nunquam  fit  nigredo, 
sed  subjectum  albedinis  fit  subjectum 
nigredinis,  ut  dicitur  5.  Sed  sicut  duae 
formae  contrariae  sunt  secundum  se  di¬ 
versae,  utpote  principia  formalis  dif¬ 
ferentiae  existentes;  ita  duae  materiae 
signatae  sunt  secundum  se  diversae, 
utpote  existentes  principia  materia¬ 
lis  distinctionis.  Ergo  non  potest  esse 
quod  haec  materia  panis  fiat  haec  ma¬ 
teria  qua  individuatur  corpus  Chri¬ 
sti,  et  ita  non  potest  esse  quod  sub¬ 
stantia  hujus  panis  convertatur  in  sub¬ 
stantiam  corporis  Christi. 

Sed  contra  est  quod  Eusebius  Emis- 
senus  dicit6:  “  Novum  tibi  et  impossi¬ 
bile  esse  non  debet,  quod  in  Christi 
substantiam  terrena  et  mortalia  conver¬ 
tuntur.  „ 

CONCLUSIO.  —  Cum  verum  Christi 
corpus  non  incipiat  esse  in  sacramento 
per  aliquam  loci  mutationem,  necessa¬ 
rium  est  ibi  esse  per  panis  et  vini  in 
ipsum  corpus  conversionem,  quae  conver¬ 
sio  cum  conversionibus  naturalibus  si¬ 
milis  non  sit,  sed  omnino  supernaiuralisj 
sola  Dei  virtute  effecta,  recte  peculiari 
nomine  transubstantiatio  dici  potest. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra 
dictum  est  (art.  1  hujus  quaese.),  cum  in 
hoc  sacramento  sit  verum  corpus  Chri¬ 
sti,  nec  incipiat  ibi  esse  de  novo  per 
motum  localem,  cum  etiam  nec  corpus 
Christi  sit  ibi  sicut  in  loco  7,  ut  ex  di- 

panis  conversionem  aut  transubstantiationem 
affirmant. 

(2)  Respondet  auctor  non  solum  panem  posse 
converti  in  corpus  Christi, sed  insuper  hanc  con¬ 
versionem  necessario  esse  agnoscendam. 

(3)  Phys.  lib.  m,  text.  6.  (4)  Cap.  De  substant. 

(5)  Physic.  lib.  i,  text.  43  et  seq. 

(6)  Hom.  v  de  Pascha,  quae  incipit  Mugniludtr 
ccelest.,  parum  a  prine. 

(7)  Ita  cum  Mss.  edit,  passim.  Nicolajus  :  Nec 
eliam  sit  ilii  sicut  in  loco. 


QU^EST.  IiXXV, 

otis  patet  (art.  2  hujus  qusest.),  necesse 
est  dicere  quod  incipiat  ibi  esse  per 

conversionem  substantiae  panis  in  ipsum. 

—  Haec  tamen  conversio  non  est  similis 
conversionibus  naturalibus,  sed  est  o- 
mnino  supernaturalis,  sola  Dei  virtute 
effecta.  Unde  Ambrosius  dicit  * :  “  Ac¬ 
cipe  quemadmodum  sermo  Christi  mu¬ 
tet  quando  vult  instituta  naturae ,  con¬ 
suetudo  est  ut  non  generetur  homo  nisi 
ex  viro  et  muliere.  Vides  ergo  quia  con¬ 
tra  instituta  et  ordinem  homo  est  na¬ 
tus  ex  Virgine.  „  Et  *:  “  Liquet  quod 
praeter  naturae  ordinem  Virgo  genera¬ 
vit;  et  hoc  quod  conficimus,  corpus  ex 
Virgine  est.  Quid  ergo  quaeris  naturae 
ordinem  in  Christi  corpore,  cum  praeter 
naturam  sit  ipse  Dominus  Jesus  partus 
ex  Virgine?  „  Et  super  illud  Joan.  vi: 
Verba  quas  ego  locutus  sum  vobis,  scilicet 
de  hoc  sacramento,  spiritus  et  vita  sunt, 
dicit  Chrysostomus  3;id  est,  “  spiritualia 
sunt,  nihil  habentia  carnale,  neque  con¬ 
sequentiam  naturalem;  sed  eruta  sunt 
ab  omni  tali  necessitate  quae  in  terra, 
et  a  legibus  quae  hic  positae  sunt.  „  Ma¬ 
nifestum  est  enim  quod  omne  agens  agit, 
inquantum  est  actu.  Quodlibet  autem 
agens  creatum,  est  determinatum  in  suo 
actu,  cum  sit  determinati  generis  et 
speciei.  Et  ideo  cujuslibet  agentis  creati 
actio  fertur  super  aliquem  determinatum 
actum.  Determinatio  autem  cujuslibet 
rei  in  esse  actuali  est  per  ejus  formam. 
Unde  nullum  agens  naturale  seu  crea¬ 
tum  potest  agere  nisi  ad  immutationem 
formee;  et  propter  hoc  omnis  conversio 
quae  fit  secundum  leges  naturae,  est  for¬ 
malis.  Sed  Deus  est  actus  infinitus,  ut 
in  prima  parte  habitum  est  (qusest.  vii, 
art  1,  et  qusest.  xxv,  art.  2);  unde  ejus 
actio  se  extendit  ad  totam  naturam  entis 
Non  igitur  solum  potest  perficere  con 
versionem  formalem,  ut  scilicet  diversae 
formse  sibi  in  eodem  subjecto  succedant, 
sed  conversionem  totius  entis,  ut  scilicet 
tota  substantia  hujus  convertatur  in  to¬ 
tam  substantiam  illius.  Et  hoc  agitur 
divina  virtute  in  hoc  sacramento;  nam 

(11  In  lib.  De  sacram.,  lib.  iv,  cap.  4. 

2)  Lib.  de  initiandis,  cap.  9,  a  med. 

3i  Ilom.  xlvi  in  Joan.,  ante  med. 

(4)  Qu®  doctrina  de  fide  est,  juxta  illud  conc. 
Tr  ilent  (sess.  xiu,  can.2):  ■  Si  qu.s  dixent  in 
sacrosancto  Eucharistiae  sacramento  remanere 
substantiam  panis  et. vini  una  cum  corpore  et 
sar  euine  D  N.  J.  Christi,  negaveritque  muabi- 
lein  illam  et  si.igularem  conversionem  tofus 
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tota  substantia  panis  convertitur  in  to- 
tam  substantiam  corporis  Christi,  et  tota 
substantia  vini  in  totam  substantiam 
sanguinis  Christi  4.  Unde  haec  conversio 
non  est  formalis,  sed  substantialis ;  neo 
continetur  inter  species  motus  natura¬ 
lis,  sed  proprio  nomine  potest  dici  tran- 
substantiatio. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ob¬ 
jectio  procedit  de  mutatione  formali, 
quia  formse  proprium  est  in  materia  vel 
subjecto  esse;  non  autem  habet  locum  in 
conversione  totius  substantise.  Unde  cum 
hsec  conversio  substantialis  importet, 
quemdam  ordinem  substantiarum,  qua¬ 
rum  una  convertitur  in  alteram,  est  sic¬ 
ut  in  subjecto  in  utraque  substantia,  sic¬ 
ut  ordo  et  numerus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illa  obje¬ 
ctio  procedit  de  conversione  formali 
seu  mutatione,  quia  oportet,  sicut  di¬ 
ctum  est  (in  corp.  et  art.  prsec.),  formam 
esse  in  materia  vel  subjecto,  non  autem 
habet  locum  in  conversione  totius  sub¬ 
stantise,  cujus  non  est  accipere  aliquod 
subjectum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  virtute 
agentis  finiti  non  potest  forma  in  for¬ 
mam  mutari,  nec  materia  in  materiam; 
sed  virtute  agentis  infiniti  (quod  habet 
actionem  in  totum  ens)  potest  talis 
conversio  fieri,  quia  utrique  formse  et  u- 
trique  materiae  est  communis  natura 
entis;  et  id  quod  est  entitatis  in  una, 
potest  auct  or  entis  convertere  in  id  quod 
est  entitatis  in  altera,  sublato  eo  per 
quod  ab  illa  distinguebatur. 

ART.  V.  —  UTRUM  IN  HOC  SACRAMENTO  RE¬ 
MANEANT  ACCIDENTIA  PANIS  ET  VINI  POST 
CONVERSIONEM  5. 

De  his  etiam  supra,  art.  2  ad  3,  et  infra,  qu.  Lxxvi, 
art.  1  ad  3,  et  Sent.  iv,  dist.  11,  qucest  i.  art.  1, 
qmestiunc.  1 1,  et  dist.  12,  qusest.  I,  art.  1,  qute- 
stiunc.  ii,  et  I.  Cor.  xi,  leet.  6. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  in  hoc  sacramento  non  remaneant 
accidentia  panis  et  vini.  Remoto  enim 
priori,  removetur  et  posterius.  Sed  sub¬ 
stantia  est  naturaliter  prior  accidente, 

substantias  panis  in  corpus,  et  tqlius  substanti» 

vini  in  sanguinem,  manentibus  dunt.axat  specie- 

bus  panis  et  vini,  quam  quidem  conversionem 
catholica  Ecclesia  aptissime  transubstantiatio- 
nem  appellat ;  anathema  sit.  • 

(5)  De  fide  est  accidentia  panis  et  vim  rema¬ 
nere  post  conversionem ,  ut  potet  ex  verbis 
conc.  Trid.  supra  allatis:  sed  quomodo?  id  tra¬ 
ctatur  quaast.  ixxvn. 
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tit  probatur  in  lib.  vix  Metaphys.  *.  Cum 
igitur,  facta  consecratione,  non  rema¬ 
neat  substantia  panis  in  hoc  sacramento, 
videtur  quod  non  possint  remanere  acci¬ 
dentia  ejus. 

2.  Praeterea,  in  sacramento  veritatis 
non  debet  esse  aliqua  deceptio.  Sed  per 
accidentia  judicamus  de  substantia.  Vi¬ 
detur  ergo  quod  decipiatur  humanum 
judicium,  si,  remanentibus  accidentibus, 
substantia  panis  non  remaneat.  Non 
ergo  hoc  est  conveniens  huic  sacra¬ 
mento. 

3.  Praeterea,  quamvis  fides  nostra  non 
sit  subjecta  rationi,  non  tamen  est  con¬ 
tra  rationem,  sed  supra  ipsam,  ut  in 
principio  hujus  operis  dictum  est  (qu.  i, 
art.  2  et  8,  et  2  2,  quaest.  i,  art.  4  et  5,  et 
quaest.  x,  art.  1  ad  1).  Sed  ratio  nostra 
habet  ortum  a  sensu.  Ergo  fides  nostra 
non  debet  esse  contra  sensum.  Est  au¬ 
tem  contra  sensum,  dum  sensus  judicat 
esse  panem,  et  fides  credit  esse  sub¬ 
stantiam  corporis  Christi.  Non  ergo  hoc 
est  conveniens  huic  sacramento  quod  ac¬ 
cidentia  panis  subjecta  sensibus  ma¬ 
neant,  et  substantia  panis  non  maneat. 

4.  Praeterea,  illud  quod  manet,  con¬ 
versione  facta,  videtur  esse  subjectum 
mutationis.  Si  ergo  accidentia  panis  ma¬ 
nent,  conversione  facta,  videtur  quod 
ipsa  accidentia  sint  conversionis  sub¬ 
jectum,  quod  est  impossibile ;  nam  ac¬ 
cidentis  non  est  accidens.  Non  ergo  in 
hoc  sacramento  debent  remanere  acci¬ 
dentia  panis  et  vini. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit 
in  lib.  Sentent.  Prosperi1 2:  “  Nos  in  spe¬ 
cie  panis  et  vini  quam  videmus,  res  in¬ 
visibiles,  id  est  carnem  et  sanguinem, 
honoramus.  „ 

CONCLUSIO.  —  Voluit  Christus  cor¬ 
pus  suum  et  sanguinem  in  Eucharistia 
sub  speciebus  panis  et  vini  fidelibus  su¬ 
menda  proponere,  ut  et  fidei  meritum 
augeretur,  et  infidelibus  irridendi  tol¬ 
leretur  occasio,  omnisque  abesset  hor¬ 
ror,  quem  ex  humanarum  carnium  esu 
homines  concipere  solent. 

(1)  Text.  4. 

(S2i  Seu  Prosper  in  lib.  Sent.  Augustini ;  et 
habetur  de  consecrat,  cap.  41,  dist.  11. 

(3 )  Proposit.  1. 

I  I)  Scilicet  absoluta,  hinc  S.  Doctor  ipse  dixit: 

Visui,  tactus,  gustus  in  te  fallitur ;  sed  autlifci  solo 
tuto  creditur ,  etc.  Hhythmus  Adoro  Ic  in  officio 
Ss.  Sacramenti.  (5)  De  anima  lib.  m,  text.  29. 

(6)  *  Non  est,  ait  auctor  in  Sent.  iv,  dist.  12, 


Respondeo  dicendum  quod  sensu  ap¬ 
paret,  facta  consecratione,  omnia  acci¬ 
dentia  panis  et  vini  remanere.  Quod 
quidem  rationabiliter  per  divinam  pro¬ 
videntiam  fit.  Primo  quidem  quia  non 
est  consuetum  hominibus,  sed  horribile, 
carnem  hominis  comedere,  et  sanguinem 
bibere.  Et  ideo  proponuntur  nobis  caro 
et  sanguis  Christi  sumenda  sub  specie¬ 
bus  illorum  quse  frequentius  in  usum 
hominis  veniunt,  scilicet  panis  et  vini. 
Secundo  ne  hoc  sacramentum  ab  infi¬ 
delibus  irrideretur,  si  sub  specie  pro¬ 
pria  Dominum  nostrum  manducaremus. 
Tertio  ut  dum  invisibiliter  corpus  et 
sanguinem  Domini  nostri  sumimus,  hoc 
proficiat  ad  meritum  fidei. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sic¬ 
ut  dicitur  in  lib.  De  causis  3,  effectus 
plus  dependent  a  causa  prima  quam  a 
causa  secunda.  Et  ideo  virtute  Dei,  qui 
est  causa  prima  omnium,  fieri  potest  ut 
remaneant  posteriora,  prioribus  sublatis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  hoc 
sacramento  nulla  est  deceptio  4 ;  sunt 
enim  ibi  secundum  rei  veritatem  acci¬ 
dentia,  quae  sensibus  dijudicantur.  In¬ 
tellectus  autem,  cujus  est  proprium  ob¬ 
jectum  substantia,  ut  dicitur  5,  per  fi¬ 
dem  a  deceptione  praeservatur  6. 

Et  sic  patet  responsio  ad  tertium;  nam 
fides  non  est  contra  sensum,  sed  est  de 
eo  ad  quod  sensus  non  attingit. 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  haec 
conversio  non  proprie  habet  subjectum, 
ut  dictum  est  (art.  prsec.  ad  1  et  2);  sed 
tamen  accidentia  quae  remanent,  habei.t 
aliquam  similitudinem  subjecti. 

ART.  VI.  —  UTRUM,  PACTA  CONSECRATIONE, 
REMANEAT  IN  HOC  SACRAMENTO  FORMA  SUB¬ 
STANTIALIS  PANIS  7. 

De  his  etiam  infra,  qu.  lxxvii,  art.  1  et  6  corp.  et 
Sent.  iv,  dist.  11,  quaest.  i.  art  1,  quaestiunc.  m, 
et  dist.  12,  quaest.  i,  art.  2,  qusestiunc.  iii  corp. 
et  I.  Oor.  xi,  lect.  4,  col.  6,  et  lect.  5,  coi.  3. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod,  facta  consecratione,  remaneat  in 
hoc  sacramento  forma  substantialis  pa¬ 
nis.  Dictum  est  enim  (art.  praec.),  quod, 

quaest.  i,  art.  1,  qu.  u  ad  2,  inconveniens  quod 
intellectus  absque  fide  erret  in  hoc  sacramento 
sicut  et  in  aliis  quae  sunt  fidei.  • 

(7)  De  fide  est  quod  non  remaneant  nec  ma¬ 
teria,  nec  forma  substantialis  panis  ,  siquidem 
concil.  Trident.  anathemate  percutit  eum  qui 
negabit  •  conversionem  totius  substantiae  panis 
in  corpus,  et  totius  substantiae  vini  in  sangui¬ 
nem,  manentibus  duntaxat  speciebus.» 
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facta  consecratione,  remanent  acciden¬ 
tia.  Sed  cum  panis  sit  quoddam  artifi¬ 
ciale,  etiam  forma  ejus  est  accidens. 
Ergo  remanet,  facta  consecratione. 

2.  Praeterea,  forma  corporis  Christi 
est  anima;  dicitur  enim  in  lib.  ii  De 
anima  *,  quod  “  anima  est  actus  corporis 
physici,  potentia  vitam  habentis.  „  Sed 
non  potest  dici  quod  forma  substantia¬ 
lis  panis  convertatur  in  animam.  Ergo 
videtur  quod  remaneat,  facta  consecra¬ 
tione. 

3.  Praeterea,  propria  operatio  rei  se¬ 
quitur  formam  substantialem  ejus.  Sed 
illud  quod  remanet  in  hoc  sacramento, 
nutrit  ,^et  omnem  operationem  facit 
quam  faceret  panis  existens.  Ergo  forma 
substantialis  panis  remanet  in  hoc  sa¬ 
cramento,  facta  consecratione. 

Sed  contra,  forma  substantialis  panis 
est  de  substantia  panis.  Sed  substantia 
panis  convertitur  in  corpus  Christi,  sic¬ 
ut  dictam  est  (art.  2  et  4  hujus  qusest.). 
Ergo  forma  substantialis  panis  non 
manet. 

CONCLUSIO.  —  Cum  tota  substantia 
panis  in  totam  substantiam  corporis 
Christi  convertatur,  perspicuum  est  for¬ 
mam  substantialem  panis  in  Euchari¬ 
stia  post  consecrationem  non  manere. 

Respondeo  dicendum  quod  quidam  po¬ 
suerunt  quod  facta  consecratione  non 
solum  remanent  accidentia  panis,  sed 
etiam  forma  substantialis  ejus.  Sed  hoc 
esse  non  potest.  Primo  quidem,  quia  si 
forma  substantialis  panis  remaneret, 
nihil  de  pane  converteretur  in  corpus 
Christi,  nisi  sola  materia;  et  ita  seque¬ 
retur  quod  non  converteretur  in  corpus 
Christi  totum,  sed  in  ejus  materiam, 
quod  repugnat  formae  sacramenti,  qua 
dicitur:  Hoc  est  corpus  meum.  Secundo, 
quia  si  forma  substantialis  panis  rema¬ 
neret,  aut  remaneret  in  materia,  aut  a 
materia  separata.  Primum  autem  esse 
non  potest,  quia  si  remaneret  in  mate¬ 
ria  panis,  tunc  tota  substantia  panis  re¬ 
maneret  ,  quod  est  contra  praedicta 
(art.  2  hujus  qusest.).  In  alia  autem  ma¬ 
li)  Text.  4,  5  et  6. 

(2)  Non  ita  subsistere  posset  sine  miraculo, 
et  B.  Thomas  id  excludit,  quia,  ut  ait  ipse,  non 
rationabiliter  videtur  dici  quod  miraculose  aliquid 
accidat  in  hoc  sacramento,  nisi  ex  ipsa  consecra¬ 
tione  (quaest.  lxxvii,  art.  5) 

(3)  B.  Thomae  mens  non  est  quod  hic  repo¬ 
nantur  duae  conversiones ,  per  quarum  unam 


teria  remanere  non  posset,  quia  propria 
forn  a  non  est  nisi  in  propria  materia. 
Si  autem  remaneret  a  materia  separata*, 
jam  esset  forma  intelligibilis  actu,  et 
etiam  intelligens;  nam  omnes  formse  a 
materia  separatse  sunt  tales.  Tertio  es¬ 
set  inconveniens  huic  sacramento ;  nam 
accidentia  panis  in  hoc  sacramento  re¬ 
manent  ,  ut  sub  eis  videatur  corpus 
Christi,  non  autem  sub  propria  specie, 
sicut  supra  dictum  est  (art.  preec.).  Et 
ideo  dicendum  est  quod  forma  substan¬ 
tialis  panis  non  remanet. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  nihil 
prohibet  arte  fieri  aliquid,  cujus  forma 
non  est  accidens,  sed  forma  substantia¬ 
lis;  sicut  arte  possunt  produci  ranse  et 
serpentes ;  talem  enim  formam  non  pro¬ 
ducit  ars  virtute  propria,  sed  virtute 
naturalium  principiorum.  Et  hoc  modo 
producit  formam  substantialem  panis, 
virtute  ignis  decoquentis  materiam  ex 
farina  et  aqua  confectam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  anima 
est  forma  corporis,  dans  ei  totum  ordi¬ 
nem  esse  perfecti,  scilicet  et  esse  corpo¬ 
reum,  et  esse  animatum,  et  sic  de  aliis. 
Convertitur  igitur  forma  panis  in  for¬ 
mam  corporis  Christi  3,  secundum  quod 
dat  esse  corporeum,  non  autem  secun¬ 
dum  quod  dat  esse  animatum  tali  anima. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quod  opera¬ 
tionum  panis  quaedam  consequuntur  i- 
psum  ratione  accidentium,  sicut  immu¬ 
tare  sensum,  et  tales  operationes  inve¬ 
niuntur  in  speciebus  panis  post  conse¬ 
crationem,  propter  ipsa  accidentia  quae 
remanent.  Quaedam  autem  operationes 
consequuntur  panem  vel  ratione  mate¬ 
riae,  sicut  quod  convertatur  in  aliquid, 
vel  ratione  formae  substantialis,  sicut 
est  operatio  consequens  speciem  ejus, 
puta  quod  confirmat  cor  hominis ;  et  ta¬ 
les  operationes  inveniuntur  in  hoc  sa¬ 
cramento  non  propter  formam  vel  ma¬ 
teriam,  quae  remaneat ,  sed  quia  mira¬ 
culose  conferuntur  ipsis  accidentibus, 
ut  infra  dicetur  (quaest.  lxxvii,  art.  3,  5 
et  6). 

materia  convertatur  in  materiam,  per  alteram 
vero  in  formam;  sed  declarat  ipse  unicam  esse 
conversionem  qua  tota  substantia  transeat  in 
totam  substantiam  :  •  In  sacramento  altaris  , 
inquit,  non  est  quaerendum  seorsum  de  forma 
aut  materia,  in  quid  convertatur,  sed  totus  pa¬ 
nis  ccnvertitur  in  totum  corpus  Christi  (quj..  v, 
art.  11).  • 
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ART.  VII.  —  UTRUM  ISTA  CONVERSIO 
FIAT  IN  INSTANTI 

De  his  etiam  supra,  art.  3  corp.  et  infra,  quse- 

st.  lxkviii,  art.  2  et  5  corp.  et  Sent.  iv,  dist.  11, 

quaast.  i,  art.  2  corp.  et  art.  3,qusest.  ii,  per  tot. 

et  Cont.  gent.  lib.  iv,  cap.  73. 

Ad  septimum  sio  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  ista  conversio  non  fiat  in  in¬ 
stanti,  sed  sit  successiva.  In  hac  enim 
conversione  prius  est  substantia  panis, 
et  postea  substantia  corporis  Christi. 
Non  ergo  utrumque  est  in  eodem  in¬ 
stanti,  sed  in  duobus  instantibus.  Sed  in¬ 
ter  quaelibet  duo  instantia  est  tempus 
medium.  Ergo  oportet  quod  bsec  con¬ 
versio  fiat  secundum  successionem  tem¬ 
poris,  quod  est  inter  ultimum  instans 
quo  ibi  est  panis,  et  primum  instans  quo 
ibi  est  corpus  Christi. 

2.  Praeterea,  in  omni  conversione  est 
fieri  et  factum  esse.  Sed  haec  duo  non 
sunt  simul,  quia  quod  fit,  non  est;  quod 
autem  factum  est,  jam  est.  Ergo  in  hac 
conversione  est  prius,  et  posterius ;  et 
ita  oportet  quod  non  sit  instantanea, 
sed  successiva. 

3.  Praeterea,  Ambrosius  dicit  *,  quod 
istud  sacramentum  u  Christi  sermone 
conficitur.  „  Sed  sermo  Christi  succes¬ 
sive  profertur.  Ergo  haec  conversio  fit 
successive. 

Sed  contra  est  quod  haec  conversio  per¬ 
ficitur  virtute  infinita,  cujus  est  subito 
operari. 

CONCLUSIO.  —  Cum  haec  conversio 
divina  virtute  fiat,  et  corporis  Christi 
substantia,  ad  quam  terminatur,  magis 
ac  minus  non  suscipiat,  neque  ullum  in 
hac  conversione  subjectum  sit ,  quod 
successiva  praeparatione  egeat,  eam  in 
instanti  fieri  fatendum  est. 

Respondeo  dicendum  quod  aliqua  mu¬ 
tatio  est  instantanea  triplici  ratione : 
uno  quidem  modo  ex  parte  formae,  quae 
est  terminus  mutationis.  Si  enim  sit  a- 
liqua  forma  quae  recipiat  magis  et  mi¬ 
nus,  successive  acquiritur  subjecto,  sic¬ 
ut  sanitas ;  et  ideo  quia  forma  substan¬ 
tialis  non  recipit  magis  et  minus,  inde 
est  quod  subito  fit  ejus  introductio  in 
materia;  alio  modo  ex  parte  subjecti, 
quod  quandoque  successive  praeparatur 
ad  susceptionem  formae,  et  ideo  aqua 

(1)  Affirmative  respondet  S.  Doetor,  quia  eo¬ 
dem  instanti  quo  desinit  panis ,  incipit  esse 
corpus  Christi. 

(2)  De  sacram,  lib.  iv,  cap  4,  parum  a  prine 
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successive  calefit ;  quando  vero  ipsum 
subjectum  est  in  ultima  dispositione  ad 
formam,  subito  recipit  ipsam,  sicut  dia- 
phanum  subito  illuminatur ;  tertio  modo 
ex  parte  agentis,  quod  est  infinitae  virtu¬ 
tis  ;  unde  statim  potest  materiam  ad 
formam,  disponere,  sicut  dicitur  Marci  vii, 
vers.  34,  quod  cum  Christus  dixisset: 
Ephpheta ,  quod  est  adaperire,  statim  a- 
pertee  sunt  aures  hominis,  et  solutum  est 
vinculum  linguee  ejus.  —  Ex  his  tribus 
rationibus  haec  conversio  est  instanta¬ 
nea,  primo  quidem  quia  substantia  cor¬ 
poris  Christi,  ad  quam  terminatur  ista 
conversio,  non  suscipit  magis  neque  mi¬ 
nus;  secundo  quia  in  hac  conversione 
non  est  aliquod  subjectum,  quod  suc¬ 
cessive  praeparetur;  tertio  quia  agitur 
Dei  virtute  infinita. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod 
quidam  non  simpliciter  concedunt  quod 
inter  quaelibet  duo  instantia  sit  tempus 
medium  3.  Dicunt  enim  quod  hoc  habet 
locum  in  duobus  instantibus  quae  refe¬ 
runtur  ad  eumdem  motum,  non  autem 
in  duobus  instantibus  quae  referuntur 
ad  diversa:  unde  inter  instans  quod 
mensurat  finem  quietis,  et  aliud  instans 
quod  mensurat  principium  motus,  non 
est  tempus  medium.  —  Sed  in  hoc  deci¬ 
piuntur,  quia  unitas  temporis  et  instan¬ 
tis,  vel  etiam  pluralitas  eorum  non  ac¬ 
cipitur  secundum  quoscumque  motus, 
sed  secundum  primum  motum  caeli,  qui 
est  mensura  omnis  motus  et  quietis.  Et 
ideo  alii  hoc  concedunt  in  tempore  quod 
mensurat  motum  dependentem  ex  motu 
caeli.  Sunt  autem  quidam  motus  ex  motu 
caeli  non  dependentes,  nec  ab  eo  men¬ 
surati,  sicut  in  prima  parte  dictum  est 
de  motibus  angelorum  (qu.  liii,  art.  3). 
Unde  inter  duo  instantia  illis  motibus 
respondentia  non  est  tempus  medium. 
Sed  hoc  non  habet  locum  in  proposito, 
quia  quamvis  ista  conversio  secundum 
se  non  habeat  ordinem  ad  motum  caeli, 
consequitur  tamen  prolationem  verbo¬ 
rum,  quam  necesse  est  motu  caeli  men¬ 
surari.  Et  ideo  necesse  est  inter  quaeli¬ 
bet  duo  instantia  circa  istam  conversio¬ 
nem  signata  esse  tempus  medium.  — 
Quidam  ergo  dicunt  quod  instans  in 
quo  ultimo  est  panis,  et  instans  in  quo 
primo  est  corpus  Christi,  sunt  quidem 

(3)  Ad  majorem  hujus  quaestionis  elucidatio- 
nem  cf.  quod  dictum  est  a  B.  Thoma  io  opusc. 
De  instantibus. 
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duo  per  comparationem  ad  mensurata, 
sed  sunt  unum  per  comparationem  ad 
tempus  mensurans;  sicut  cum  duae  li¬ 
neae  se  contingunt,  sunt  duo  puncta  ex 
parte  duarum  linearum,  unum  autem 
punctum  ex  parte  loci  continentis.  Sed 
hoc  non  est  simile,  quia  instans  et  tem¬ 
pus  particularibus  motibus  non  est  men¬ 
sura  intrinseca,  sicut  linea  et  punctum 
corporis,  sed  solum  extrinseca ,  sicut 
corporibus  locus.  —  Unde  alii  dicunt 
quod  est  idem  instans  re,  sed  aliud  ra¬ 
tione.  Sed  secundum  hoc  sequeretur 
quod  realiter  opposita  essent  simul; 
nam  diversitas  rationis  non  variat  ali¬ 
quid  ex  parte  rei.  Et  ideo  dicendum  est 
quod  haec  conversio,  sicut  dictum  est 
(in  corp.  art.),  perficitur  per  verba  Chri¬ 
sti,  quae  a  sacerdote  proferuntur  ;  ita 
quod  ultimum  instans  prolationis  ver¬ 
borum  est  primum  instans  in  quo  est  in 
sacramento  corpus  Christi;  in  toto  au¬ 
tem  tempore  praecedente  est  ibi  sub¬ 
stantia  panis,  cujus  temporis  non  est 
accipere  aliquod  instans  proxime  prae¬ 
cedens  ultimum;  quia  tempus  non  com¬ 
ponitur  ex  instantibus  consequenter  se 
habentibus ,  ut  probatur  in  Physic. 
lib.  vi 1.  Et  ideo  est  quidem  dare  primum 
instans  in  quo  est  corpus  Christi;  non 
est  autem  dare  ultimum  instans  in  quo 
sit  substantia  panis,  sed  est  dare  ulti¬ 
mum  tempus.  Et  idem  est  in  mutatio¬ 
nibus  naturalibus,  ut  patet  per  Philo¬ 
sophum  *. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  mu¬ 
tationibus  instantaneis  simul  est  fieri 
et  factum  esse;  sicut  simul  est  illumi¬ 
nari  et  illuminatum  esse :  dicitur  enim 
in  talibus  factum  esse,  secundum  quod 
jam  est;  fieri  autem,  secundum  quod  ante 
non  fuit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ista  con¬ 
versio,  sicut  dictum  est  (in  resp.  ad  1), 
fit  in  ultimo  instanti  prolationis  ver¬ 
borum;  tunc  enim  completur  verborum 
significatio,  quae  est  efficax  in  sacra¬ 
mentorum  formis.  Et  ideo  non  sequitur 
quod  ista  conversio  sit  successiva. 

(1)  A  prine,  lib. 

(2)  Physic.  lib.  viii,  text.  72. 

(3)  In  hoc  articulo  docet  S.  Doctor  quibus 
locutionibus  utendum  sit,  cum  agitur  de  Eu¬ 
charistia. 

(4)  Ita  Theologi,  Nicolajus  et  editi  recentioros 
cum  quibusdam  Mss.  Cod.  Alcan.  optime  ,  est 
illud  quod  ftl,  veteres  editi,  est  id  quod  fit  illud. 

(5)  Ut  patet  Phys.lib.  i,  text.  44. 

(<>)  De  sacramentis,  lib.  iv,  cap.  4,  circa  prine. 


ART.  VIII.  —  UTRUM  HA3C  SIT  FALSA! 

EX  PANE  FIT  CORPUS  CHRISTI  3. 

De  his  etiam  Sent.  iv,  dist.  11,  qu®st.  I,  art.  4 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  haec  sit  falsa:  Ex  pane  jit  corpus 
Gliristi.  Omne  enim  id  ex  quo  fit  aliquid, 
etiam  dicitur  quo  fit  illud  \  sed  non  con¬ 
vertitur;  dicimus  enim  quod  ex  albo  fit 
nigrum,  et  quod  album  fit  nigrum,  et  li¬ 
cet  dicamus  quod  homo  fiat  niger,  non 
tamen  dicimus  quod  ex  homine  fiat  ni¬ 
grum  5.  Si  ergo  verum  est  quod  ex 
pane  fiat  corpus  Christi,  verum  erit  di¬ 
cere  quod  panis  fiat  corpus  Christi,  quod 
videtur  esse  falsum ,  quia  panis  non 
est  subjectum  factionis,  sed  magis  est 
terminus.  Ergo  non  vere  dicitur  quod 
ex  pane  fiat  corpus  Christi. 

2.  Praeterea,  fieri  terminatur  ad  esse 
vel  ad  factum  esse.  Sed  haec  nunquam 
est  vera:  Panis  est  corpus  Christi;  vel: 
Panis  est  factus  corpus  Christi;  vel  etiam: 
Panis  erit  corpus  Christi.  Ergo  videtur 
quod  nec  etiam  haec  sit  vera:  Ex  pane  fit 
corpus  Christi. 

3.  Praeterea,  omne  id  ex  quo  fit  ali¬ 
quid,  convertitur  in  id  quod  fit  ex  eo. 
Sed  haec  videtur  esse  falsa:  Panis  con¬ 
vertitur  in  corpus  Christi,  quia  haec  con¬ 
versio  videtur  esse  miraculosior  quam 
creatio  mundi,  in  qua  tamen  non  dici¬ 
tur  quod  non  ens  convertitur  in  ens. 
Ergo  videtur  quod  etiam  haec  sit  falsa: 
Ex  pane  fit  corpus  Christi. 

4.  Praeterea,  illud  ex  quo  fit  aliquid, 
potest  esse  illud.  Sed  haec  est  falsa: 
Panis  potest  esse  corpus  Christi.  Ergo  et 
haec  est  falsa:  Ex  pane  fit  corpus  Christi. 

Sed  contra  est  quod  Ambrosius  dicit  6: 
“  Ubi  accedit  consecratio,  de  pane  fit 
corpus  Christi.  „ 

CONCLUSIO.  —  Cum  vocabulum  Ex , 
ordinem  quemdam  extremorum  denotet, 
haec  propositio,  Ex  pane  fit  corpus  Chri¬ 
sti,  vera  est  et  propria. 

Respondeo  dicendum  quod  haec  con¬ 
versio  panis  in  corpus  Christi,  quantum 
ad  aliquid  convenit  cum  creatione  et 
cum  transmutatione  naturali,  et  quan¬ 
tum  ad  aliquid  differt  ab  utraque.  Est 
enim  commune  his  tribus  ordo  termi¬ 
norum;  scilicet  ut  post  hoc  sit  hoc  (in 
creatione  enim  est  esse  post  non  esse ; 
in  hoc  sacramento  corpus  Christi  post 
substantiam  panis;  in  transmutatione 
naturali  album  post  nigrum,  vel  ignis 
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post  aerem),  et  quod  prsedicti  termini 
non  sint  simul.  Convenit  autem  conver¬ 
sio  de  qua  nunc  loquimur,  cum  creatione, 
quia  in  neutra  earum  est  aliquod  com 
mune  subjectum  utrique  extremorum ; 
cujus  contrarium  apparet  in  omni  trans¬ 
mutatione  naturali.  Convenit  vero  heec 
conversio  cum  transmutatione  naturali 
in  duobus,  licet  non  similiter.  Primo 
quidem  quia  in  utraque  unum  extre¬ 
morum  transit  in  aliud,  sicut  panis  in 
corpus  Christi,  et  aer  in  ignem;  non  au¬ 
tem  non  ens  convertitur  in  ens.  Aliter 
tamen  hoc  accidit  utrobique;  nam  in 
hoc  sacramento  tota  substantia  panis 
transit  in  totum  corpus  Christi;  sed  in 
transmutationo  naturali  materia  unius 
suscipit  formam  alterius,  priori  forma 
deposita.  Secundo  conveniunt  in  hoc 
quod  utrobique  remanet  aliquid  idem, 
quod  non  accidit  in  creatione,  differen¬ 
ter  tamen:  nam  in  transmutatione  na¬ 
turali  remanet  eadem  materia  vel  sub¬ 
jectum;  in  hoc  autem  sacramento  re¬ 
manent  eadem  accidentia.  —  Et  ex  his 
potest  accipi  qualiter  differenter  in  ta¬ 
libus  loqui  debeamus.  Quia  enim  in  nullo 
praedictorum  trium  extrema  sunt  simul, 
ideo  in  nullo  eorum  potest  unum  ex¬ 
tremum  de  alio  praedicari  per  verbum 
substantivum  praesentis  temporis ;  non 
enim  dicimus :  Non  ens  est  ens,  vel:  Panis 
est  corpus  Christi ,  vel:  Aer  est  ignis,  vel 
Album  est  nigrum.  Propter  ordinem  vero 
extremorum  possumus  uti  in  omnibus 
hac  praepositione  ex,  quae  ordinem  de¬ 
signat  1 :  possumus  enim  vere  et  pro¬ 
prie  dicere  quod  ex  non  ente  fit  ens,  et 
ex  pane  corpus  Christi,  et  ex  aere  ignis 
vel  ex  albo  nigrum.  Quia  vero  in  crea¬ 
tione  unum  extremorum  non  transit  in 
alterum,  non  possumus  in  creatione  uti 
verbo  conversionis,  ut  dicamus  quod  non 
est  convertitur  in  ens;  quo  tamen  verbo 
uti  possumus  in  hoc  sacramento,  sicut 
et  in  transmutatione  naturali.  Sed  quia 
in  hoc  sacramento  tota  substantia  in 
totam  substantiam  mutatur,  propter  hoc 
heec  conversio  proprie  transubstantia- 
tio  vocatur.  —  Pursus  quia  hujus  con¬ 
versionis  non  est  accipere  aliquod  sub¬ 
jectum,  ea  quee  verificantur  in  conver- 

(1)  Praepositio  ex  proprie  sumpta  significat 
successionem  vel  habitudinem  termini  a  quo, 
quamvis  aliquando  significet  habitudinem  prin¬ 
cipii  interni,  vel  causae  materialis. 

A)  Haec  prfepositio  tamen  reperitur  apud  non- 


sione  naturali  ratione  subjecti,  non  sunt 
concedenda  in  hac  conversione.  Et  primo 
quidem  manifestum  est  quod  potentia 
ad  oppositum  consequitur  subjectum, 
ratione  cujus  dicimus  quod  album  po¬ 
test  esse  nigrum,  et  aer  potest  esse  ignis, 
licet  haec  non  sit  ita  propria,  sicut  prima: 
nam  subjectum  albi,  in  quo  est  poten¬ 
tia  ad  nigredinem,  est  tota  substantia 
albi:  non  enim  albedo  est  pars  ejus, 
subjectum  autem  formse  aeris  est  pars 
ejus;  unde  cum  dicitur:  Aer  potest  esse 
ignis,  verificatur  ratione  partis  per  sy¬ 
necdochen.  Sed  in  hac  conversione,  et 
similiter  in  creatione,  quia  nullum  est 
subjectum,  non  dicitur  quod  unum  ex¬ 
tremum  possit  esse  aliud,  sicut  quod 
non  ens  possit  esse  ens,  vel  quod  panis 
possit  esse  corpus  Christi;  et  eadem  ra¬ 
tione  non  potest  proprie  dici  quod  de 
non  ente  fiat  ens,  vel  quod  de  pane  fiat 
corpus  Christi,  quia  haec  praepositio  de 
designat  causam  consubstantialem  * ; 
quae  quidem  consubstantialitas  extre¬ 
morum  in  transmutationibus  naturali¬ 
bus  attenditur  penes  convenientiam  in 
subjecto.  Et  simili  ratione  non  concedi¬ 
tur  quod  panis  erit  corpus  Christi,  vel 
quod  fiat  corpus  Christi,  sicut  neque 
conceditur  in  creatione  quod  non  ens 
erit  ens,  vel  quod  non  ens  fiat  ens,  quia 
hic  modus  loquendi  verificatur  in  trans¬ 
mutationibus  naturalibus  ratione  sub¬ 
jecti  s;  puta  cum  dicimus  quod  album  fit 
nigrum ,  vel:  Album  erit  nigrum.  —  Quia 
tamen  in  hoc  sacramento,  facta  conver¬ 
sione,  aliquid  idem  manet,  scilicet  acci¬ 
dentia  panis,  ut  supra  dictum  est  (art.  5 
hujus  queest.),  secundum  quamdam  si¬ 
militudinem  aliquae  harum  locutionum 
possunt  concedi,  scilicet  quod  panis  fit 
corpus  Christi,  vel :  Panis  erit  corpus 
Christi ,  vel  da  pane  fit  corpus  Christi,  ut 
nomine  panis  non  intelligatur  substan¬ 
tia  panis,  sed  in  universali  hoc  quod 
sub  speciebus  panis  continetur,  sub  qui¬ 
bus  prius  continetur  substantia  panis, 
et  postea  corpus  Christi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illud 
ex  quo  aliquid  fit,  quandoque  quidem 
importat  simul  subjectum  cum  uno  ex¬ 
tremorum  transmutationis ,  sicut  cum 

nullos  Patres,  praesertim  apud  Ambros.  (De  sa¬ 
cram.  lib.  iv,  cap.  I),  sed  tum  exponenda  est 
quasi  posita  sit  pro  ex, 

(fi)  Quod  remanet,  dum  in  Eucharistia  idem 
subjectum  non  substantialiter  remaneat. 
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dicitur:  Ex  albo  jit  nigrum,  et  sic  etiam 
dici  potest:  Hoc  fit  illud,  id  est,  album 
fit  nigrum;  quandoque  vero  importat 
solum  oppositrtm  vel  extremum,  sicut 
cum  dicitur:  Ex  mane  fit  dies.  Et  sic  non 
conceditur  quod  hoc  fiat  illud,  id  est, 
quod  mane  fiat  dies.  Et  ita  etiam  in 
proposito,  licet  proprie  dicatur  quod  ex 
pane  fiat  corpus  Christi ,  non  tamen  pro¬ 
prie  dicitur  quod  panis  fiat  corpus  Chri¬ 
sti,  nisi  secundum  quamdam  similitu¬ 
dinem,  ut  dictum  est  (in  corp.). 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  illud 
ex  quo  fit  aliquid,  quandoque  erit  illud 
propter  subjectum  quod  importatur.  Et 
ideo  cum  hujus  conversionis  non  sit  a- 
liquod  subjectum,  non  est  similis  ratio. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  in  hac 
conversione  sunt  plura  difficiliora  quam 
in  creatione,  in  qua  hoc  solum  difficile 
est,  quod  aliquid  fit  ex  nihilo,  quod  ta¬ 
men  pertinet  ad  proprium  modum  pro¬ 
ductionis  primae  causae,  quae  nihil  aliud 
praesupponit;  sed  in  hac  conversione 
non  solum  est  difficile  quod  hoc  totum 
convertatur  in  illud  totum,  ita  quod  ni¬ 
hil  prioris  remaneat  (quod  non  pertinet 
ad  communem  modum  productionis  ali- 
cujus  causse),  sed  etiam  habet  hoc  dif¬ 
ficile  quod  accidentia  remaneant,  cor¬ 
rupta  substantia,  et  multa  alia,  de  qui¬ 
bus  in  sequentibus  agetur.  Tamen  ver¬ 
bum  conversionis  recipitur  in  hoc  sa¬ 
cramento,  non  autem  in  creatione,  sicut 
dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  quartum  dicendum,  quod,  sicut  di¬ 
ctum  est  (in  corp.),  potentia  pertinet 
ad  subjectum,  quod  non  est  accipere 
in  hac  conversione:  et  ideo  non  concedi¬ 
tur  quod  panis  possit  esse  corpus  Chri¬ 
sti;  non  enim  haec  conversio  fit  per  po¬ 
tentiam  passivam  creaturae,  sed  per  so¬ 
lam  potentiam  activam  Creatoris  h 

(1)  Addi  potest,  ex  Bonaveiituia,  quod  verbum 
fieri  dicit  aliquando  solum  transitum;  et  ea  ra¬ 
tione  concedi  potest :  fanis  fit  corpus  Christi,  id 
est,  transit  in  corpus  Christi. 

(2)  De  fide  est  totum  Christum  contineri  sub 
hoc  sacramento  ;  quod  constat  ex  his  definitio¬ 
nibus  concilii  Florentini:  <  Totus  Christus  con¬ 
tinetur  sub  specie  panis,  et  totus  sub  specie 
vini.  •  Etconcil  Trident.  (sess.  xiii,  can.  3):  •  Si 
quis  negaverit  in  venerabili  sacramento  Eucha¬ 
ristiae  sub  unaquaque  specie  et  sub  singulis  cu- 

usque  speciei  partibus,  separatione  facta,  to- 

um  Christum  contineri;  anathema  sit.  » 

(3)  Joan,  vi,  56 


QUESTIO  LXXVI. 

DE  MODO  QUO  CHRISTUS  EST  IN  HOC 
SACRAMENTO,  IN  OCTO  ARTICULOS 
DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  modo  quo  Christus 
existit  in  hoc  sacramento  ;  et  circa  hoc  quas- 
runtur  octo :  1.  Utrum  totus  Christus  sit  sub 
hoc  sacramento.  —  2.  Utrum  totus  Christus  sit 
sub  utraque  specie  sacramenti.  —  3.  Utrum  to¬ 
tus  Christus  sit  sub  qualibet  parte  specierum. 

—  4.  Utrum  dimensiones  corporis  Christi  totsa 
sint  in  hoc  sacramento.  —  5.  Utrum  corpus 
Christi  sit  in  hoc  sacramento  localiter.  —  6.  U- 
trum  corpus  Christi  moveatur  ad  motum  hostiae 
vel  calicis  post  consecrationem.  —  7.  Utrum 
corpus  Christi,  prout  est  in  hoc  sacramento, 
possit  videri  ab  aliquo  oculo  saltem  glorificato. 

—  8.  Utrum  verum  corpus  Christi  remaneat  in 
hoc  sacramento,  quaudo  miraculose  apparet 
sub  specie  pueri  vel  carnis. 

ART.  I.  —  UTRUM  TOTUS  CHRISTUS 
CONTINEATUR  SUB  HOC  SACRAMENTO  \  . 

De  his  etiam  infi.qu.  lxxix,  art.  1  ad  3,etSent.  iv, 
dist.  10,  art.  2,  et  quol.  vn,  art.  8,  et  Joan.  vi, 
lect.  6  fin. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  non  totus  Christus  contineatur 
sub  hoc  sacramento.  Christus  enim  in¬ 
cipit  esse  in  hoc  sacramento  per  con¬ 
versionem  panis  et  vini,  sicut  dictum 
est  (quaest.  praec.,  art.  4).  Sed  manifestum 
est  quod  panis  et  vinum  non  possunt 
converti,  neque  in  divinitatem  Christi, 
neque  in  ejus  animam.  Cum  ergo  Chri¬ 
stus  existat  in  tribus  substantiis,  scili¬ 
cet  divinitate,  anima  et  corpore,  ut  su¬ 
pra  habitum  est  (quaest.  n),  videtur  quod 
totus  Christus  non  sit  sub  hoc  sacra¬ 
mento. 

2.  Praeterea,  Christus  est  in  hoc  sacra¬ 
mento,  secundum  quod  competit  refe¬ 
ctioni  fidelium,  quse  in  cibo  et  potu  con¬ 
sistit,  sicut  supra  dictum  est  (qu.  lxxiv, 
art.  1).  Sed  Dominus  dicit  3 :  Caro  mea 
vere  est  cibus,  et  sanguis  meus  vere  est 
potus.  Ergo  solum  caro  et  sanguis  Chri¬ 
sti  continentur  in  hoc  sacramento.  Sunt 
autem  multse  aliae  partes  corporis  Chri¬ 
sti,  puta  nervi,  ossa  et  alia  hujusmodi. 
Non  ergo  totus  Christus  continetur  sub 
hoc  sacramento. 

3.  Praeterea,  corpus  majoris  quanti¬ 
tatis  non  potest  totum  contineri  sub 
minoris  quantitatis  mensura.  Sed  men¬ 
sura  panis  et  vini  consecrati  est  multo 
minor  quam  propria  mensura  corporis 
Christi.  Non  potest  ergo  esse  quod  to¬ 
tus  Christus  sub  hoc  sacramento  conti¬ 
neatur, 
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Sed  contra  est  quod  Ambrosius  dicit 
in  lib.  De  offic. 1 2 :  “  In  illo  sacramento 
Christus  est.  „ 

CONCLUSIO.  —  Cum  divinitas  et  a- 
nima  Christi,  licet  ad  ea  non  terminetur 
conversio  panis  et  vini,  corpori  Christi 
realiter  conjuncta  sint,  totum  Christum 
in  hoc  sacramento  esse,  fide  catholica 
credendum  est. 

Respondeo  dicendum  quod  omnino 
necesse  est  confiteri  secundum  fidem 
catholicam  quod  totus  1  Christus  sit  in 
hoc  sacramento.  Sciendum  tamen  quod 
aliquid  Christi  est  in  hoc  sacramento 
dupliciter :  uno  modo  quasi  ex  vi  sa¬ 
cramenti,  alio  modo  ex  naturali  conco¬ 
mitantia.  Ex  vi  quidem  sacramenti  est 
sub  speciebus  hujus  sacramenti  id  in 
quod  directe  convertitur  substantia  pa¬ 
nis  et  vini  praeexistens,  prout  significa¬ 
tur  per  verba  formae,  quae  sunt  effectiva 
in  hoc  sacramento,  sicut  et  in  caeteris 
mutationibus,  puta  cum  dicitur:  Hoc  est 
corpus  meum,  vel :  Hic  est  sanguis  meus. 
Ex  naturali  autem  concomitantia  est 
in  hoc  sacramento  illud  quod  realiter 
est  conjunctum  ei  in  quod  praedicta  con¬ 
versio  terminatur.  Si  enim  aliqua  duo 
sunt  realiter  conjuncta,  ubicumque  est 
unum  realiter,  oportet  et  aliud  esse  3. 
Sola  enim  operatione  animae  discernun¬ 
tur  quae  realiter  sunt  conjuncta. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quia 
conversio  panis  et  vini  non  terminatur 
ad  divinitatem  vel  animam  Christi,  con¬ 
sequens  est  quod  divinitas  vel  anima 
Christi  non  sit  in  hoc  sacramento  ex  vi 
sacramenti,  sed  ex  reali  concomitantia. 
Quia  enim  divinitas  corpus  assumptum 
nunquam  deposuit,  ubicumque  est  cor¬ 
pus  Christi,  necesse  est  et  ejus  divini¬ 
tatem  esse4;  et  ideo  in  hoc  sacramento 
necesse  est  esse  divinitatem  Christi,  con¬ 
comitantem  ejus  corpus.  Unde  in  Sym¬ 
bolo  5  Ephosino  6  legitur :  “  Participes 
efficimur  corporis  et  sanguinis  Christi, 
non  ut  communem  carnem  percipientes, 
nec  ut  viri  sanctificati,  et  Verbo  con¬ 
juncti  secunduip  dignitatis  unitatem, 
sed  vere  vivificatricem,  et  ipsius  Verbi 
propriam  factam.  „  Anima  vero  realiter 

(1)  Hab.  lib.  De  initiand.  cap.  9,  in  lin. 

(2)  Per  totum  Christum  intelligitur  ejus  cor¬ 
pus  integrum,  sanguis,  anima,  divinitas  et  sub- 
Bistentia  seu  persona  Verbi. 

(3)  Quam  tamen  regulam  intellige,  ait  Billuart, 

de  conjunctis  adaequate  et  cum  mutua  ab  in¬ 

vicem  dependentia  ;  alioquin  sequeretur,  ut  vo- 


separata  fuit  a  co  :pore,  ut  supra  dicti m 
est  (quaest.  l,  art.  3  et  4).  Et  ideo  si  in 
illo  triduo  mortis  fuisset  hoc  sacramen¬ 
tum  celebratum,  non  fuisset  ibi  anima 
Christi  nec  ex  vi  sacramenti ,  nec  ex 
reali  concomitantia.  Sed  quia  Christus 
resurgens  ex  mortuis  jam  non  moritur,  ut 
dicitur  Rom.  vr,  9,  anima  ejus  semper 
est  realiter  corpori  ejus  unita.  Et  ideo 
in  hoc  sacramento  corpus  quidem  Chri¬ 
sti  est  ex  vi  sacramenti,  anima  autem 
Christi  ex  reali  concomitantia. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ex  vi 
sacramenti  sub  hoc  sacramento  conti¬ 
netur,  quantum  ad  species  panis,  non 
solum  caro,  sed  totum  corpus  Christi , 
scilicet  ossa,  nervi,  et  alia  hujusmodi. 
Et  hoc  apparet  ex  forma  hujus  sacra¬ 
menti,  in  qua  non  dicitur:  Hcec  est  caro 
mea,  sed :  Hoc  est  corpus  meum.  Et  ideo 
cum  Dominus  dixit 7 :  Caro  mea  vere  est 
cibus,  caro  ponitur  ibi  pro  toto  corpore, 
quia  secundum  consuetudinem  huma¬ 
nam  videtur  esse  magis  manducationi 
accommodata,  prout  scilicet  homines 
carnibus  animalium  vescuntur  commu¬ 
niter,  non  autem  ossibus,  vel  aliis  hu¬ 
jusmodi. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  su¬ 
pra  dictum  est  (quaest.  lxxv,  art.  5),  fa¬ 
cta  conversione  panis  in  corpus  Christi, 
vel  vini  in  sanguinem ,  accidentia  u- 
triusque  manent.  Ex  quo  patet  quod  di¬ 
mensiones  panis  vel  vini  non  conver¬ 
tuntur  in  dimensiones  corporis  Christi, 
sed  substantia  in  substantiam ;  et  sic 
substantia  corporis  Christi  vel  sangui¬ 
nis  est  sub  hoc  sacramento  ex  vi  sacra¬ 
menti,  non  autem  dimensiones  corporis 
vel  sanguinis  Christi.  Unde  patet  quod 
corpus  Christi  est  in  hoc  sacramento  per 
modum  substantiae,  et  non  per  modum 
quantitatis.  Propria  autem  totalitas  sub¬ 
stantiae  continetur  indifferenter  in  parva 
vel  magna  quantitate;  sicut  tota  natura 
aeris  in  magno  vel  parvo  aere,  et  tota 
natura  hominis  in  magno  vel  parvo  ho¬ 
mine.  Undo  et  tota  substantia  corporis 
et  sanguinis  Christi  continetur  ii  hoc 
sacramento  post  consecrationem,  sicut 
ante  consecrationem  continebatur  ibi 
tota  substantia  panis  et  vini. 

Iunt  ubiquitarii,  quod  Christus  esset  ubique, 
quia  divinitas  ipsi  ubique  conjuncta  est. 

(4)  ItaquoqueconciliumTridentinuirqsoss.xin,  ‘ 

cap.  3.  (5)  An  in  st/no/lo  Ephesum  ? 

(6)  In  conc.  gen.  III,  part.  1,  tap.  26,  in  epist. 
Cynll.  cap.  7.  (7)  Joan.  vi,  66. 
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ART.  II.  —  UTRUM  TOTUS  OTRISTUS  CON¬ 
TINEATUR  SUB  UTRAQUE  SPECIE  HUJUS  SA¬ 
CRAMENTI  h 

De  his  etiam  infra,  qusest.  lxxviii,  art.  6  ad  2,  et 
quaest.  uxxix,  art.  1  ad  3,  et  qu.  lxxx,  art.  12 
ad  3,  et  Sent.  iv,  dist.  11,  qusest.  Ii,  art.  1,  qu.  i 
ad  2,  et  Joan.  vi,  lect.  7,  et  I.  Oor.  xi,  lect.  6. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  non  sub  utraque  specie  hujus 
sacramenti  totus  Christus  contineatur. 
Hoc  enim  sacramentum  ad  salutem  fide¬ 
lium  ordinatur,  non  virtute  specierum, 
sed  virtute  ejus  quod  sub  speciebus  con¬ 
tinetur,  quia  species  erant  etiam  ante 
consecrationem,  ex  qua  est  virtus  hujus 
sacramenti.  Si  ergo  nihil  continetur  sub 
una  specie  quod  non  contineatur  sub 
alia,  sed  totus  Christus  continetur  sub 
utraque,  videtur  quod  altera  illarum  su¬ 
perfluat  in  hoc  sacramento. 

2.  Praeterea,  dictum  est  (art.  praec.  in 
corp.  et  ad  2),  quod  sub  nomine  carnis 
omnes  aliae  partes  corporis  continentur, 
sicut  ossa,  nervi,  et  alia  hujusmodi.  Sed 
sanguis  est  una  partium  humani  cor¬ 
poris  ,  sicut  patet  per  Aristotelem  *. 
Si  ergo  sanguis  Christi  continetur  sub 
specie  panis,  sicut  continentur  ibi  aliae 
partes  corporis ,  non  deberet  seorsum 
sanguis  consecrari,  sicut  neque  seorsum 
consecratur  aliqua  alia  pars  corporis. 

3.  Praeterea,  quod  jam  factum  est,  ite¬ 
rum  fieri  non  potest.  Sed  corpus  Christi 
jam  incoepit  esse  in  hoc  sacramento 
per  consecrationem  panis.  Ergo  non  po¬ 
test  esse  quod  de  novo  incipiat  esse  per 
consecrationem  vini ;  et  ita  sub  specie 
vini  non  continebitur  corpus  Christi, 
et  per  consequens  nec  totus  Christus. 
Non  ergo  sub  utraque  specie  totus  Chri¬ 
stus  continetur. 

Sed  contra  est  quod  I.  Corinth.  xi  super 
illud :  Et  calicem ,  dicit  Glossa  ordin. 
quod  “  sub  utraquo  specie,  scilicet  panis 
et  vini,  idem  sumitur ;  „  et  ita  videtur 
sub  utraque  specie  totus  Christus  esse. 

CONCLUSIO.  —  Licet  sub  specie  pa¬ 
nis  corpus  Christi  et  sub  specie  vini 
sanguis  ex  vi  sacramenti  tantum  con¬ 
ti)  De  fide  est  totum  esse  Christum  sub  utra¬ 
que  specie,  ut  ex  concil.  Constant.,  Florent,  et 
Trident.  patet. 

(2)  De  animal,  lib.  m,  scilicet  Hist.  animal, 
cap.  2,  et  De  part.  animal,  lib.  n,  can.  2. 

(3)  Ita  concilium  Trident.  «  Corpus  Christi,  in¬ 
quit.  est  sub  specie  panis  et  sanguis  sub  vini 
specie  ex  vi  verborum;  ipsum  autem  corpus 
■sub  specie  vini  et  sanguis  sub  specie  panis,  ani- 
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tineatur:  sub  utraque  tamen  specie  ex 
reali  concomitantia  totum  Christum  con¬ 
tineri  certissima  fide  tenendum  est. 

Respondeo  dicendum  certissime  te¬ 
nendum  esse,  quod  sub  utraque  specie 
sacramenti  totus  est  Christus ;  aliter  ta¬ 
men  et  aliter.  Nam  sub  speciebus  panis 
est  quidem  corpus  Christi  ex  vi  sacra¬ 
menti,  sanguis  autem  ex  reali  concomi¬ 
tantia,  sicut  supra  dictum  est  (art.  praec. 
ad  1)  de  anima  et  divinitate  Christi; 
sub  speciebus  vero  vini  est  quidem  san¬ 
guis  Christi  ex  vi  sacramenti,  corpus 
autem  Christi  ex  reali  concomitantia , 
sicut  anima  et  divinitas  3:  eo  quod  nunc 
sanguis  Christi  non  est  ab  ejus  corpore 
separatus,  sicut  fuit  tempore  passionis 
et  mortis  :  unde  si  tunc  fuisset  hoc  sa¬ 
cramentum  celebratum,  sub  speciebus 
panis  fuisset  corpus  Christi  sine  san¬ 
guine,  et  sub  speciebus  vini  sanguis  sine 
corpore,  sicut  erat  in  rei  veritate  4. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quam¬ 
vis  totus  Christus  sit  sub  utraque  spe¬ 
cie,  non  tamen  frustra.  Nam  primo  qui¬ 
dem  hoc  valet  ad  repraesentandam  pas¬ 
sionem  Christi,  in  qua  seorsum  fuit  san¬ 
guis  a  corpore  separatus ;  unde  et  in 
forma  consecrationis  sanguinis  fit  men¬ 
tio  de  ejus  effusione.  Secundo  hoc  est 
conveniens  usui  hujus  sacramenti,  ut 
seorsum  exhibeatur  fidelibus  corpus 
Christi  in  cibum,  et  sanguis  in  potum. 
Tertio  quantum  ad  effectum,  secundum 
quod  supra  dictum  est  (quaest.  lxxiv  , 
art.  1),  quod  corpus  exhibetur  pro  sa¬ 
lute  corporis,  et  sanguis  pro  salute  a- 
nimae. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  in  pas¬ 
sione  Christi,  cujus  hoc  sacramentum 
est  memoriale,  non  fuerunt  aliae  partes 
corporis  ab  invicem  separatae,  sicut  san¬ 
guis,  sed  corpus  indissolutum  perman¬ 
sit,  secundum  quod  legitur  Exodi  xn,  46: 
Nec  os  illius  confringetis.  Et  ideo  in  hoo 
sacramento  seorsum  consecratur  san¬ 
guis  a  corpore,  non  autem  aliqua  alia 
pars  ab  alia. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  di- 

maque  sub  utraque,  vi  naturalis  illius  commu- 
nioms  et  concomitantiie,  qua  partes  Christi  Do¬ 
mini,  qui  jam  ex  mortuis  resurrexit,  non  am¬ 
plius  moriturus,  inter  se  copulantur;  divinitas 
porro  propter  admirabilem  illam  ejus  cum  cor¬ 
pore  et  anima  hypostaticam  unionem  (sess.  xm, 

Cd&\  Vale  enim  substantialiter  est  corpus  Chri¬ 
sti  in  sacramento,  quale  est  in  rerum  natura. 
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ctum  est  (in  corp.),  corpus  Christi  non 
est  sub  specie  vini  ex  vi  sacramenti,  sed 
ex  reali  concomitantia;  et  ideo  per  con¬ 
secrationem  vini  non  iit  ibi  corpus  Chri¬ 
sti  per  se,  sed  concomitanter. 

ART.  III.  —  UTRUM  SIT  TOTUS  CHRISTUS 
SUB  QUALIBET  PARTE  8PECIERUM  PANIS  VEL 
VINI  *. 

De  his  etiam  Sent.  iv,  dist.  10,  art.  3,  quajst.  in,  et 
dist.  12,  qusest.  i,  art.  3,  quiest.  n  ad  3,  et  Cont. 
gent.  lib.  iv,  cap.  67,  et  quol.  iv,  art.  8  corp.  fin. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  non  sit  totus  Christus  sub  quali¬ 
bet  parte  specierum  panis  vel  vini.  Spe- 
cios  enim  illae  dividi  possunt  in  infinitum. 
Si  ergo  Christus  totus  est  sub  qualibet 
parte  specierum  praedictarum,  sequere¬ 
tur  quod  infinities  esset  in  hoc  sacra¬ 
mento,  quod  est  inconveniens  :  nam  in¬ 
finitum  repugnat  non  solum  naturae, 
sed  etiam  gratiae. 

2.  Praeterea,  corpus  Christi,  cum  sit 
organicum,  hahet  partes  determinate 
distantes ;  est  enim  de  ratione  organici 
corporis  determinata  distantia  singula¬ 
rum  partium  ab  invicem,  sicut  oculi  ab 
oculo,  et  oculi  ab  aure.  Sed  hoc  non 
posset  esse,  si  sub  qualibet  parte  spe¬ 
cierum  esset  totus  Christus;  oporteret 
enim  quod  sub  qualibet  parte  esset  quae¬ 
libet  pars,  et  ita  ubi  esset  una  pars , 
esset  et  alia.  Non  ergo  potest  esse  quod 
totus  Christus  sit  sub  qualibet  parte 
hostias  vel  vini  contenti  in  calice. 

3.  Praeterea,  corpus  Christi  semper 
veram  retinet  corporis  naturam,  nec  un¬ 
quam  mutatur  in  spiritum.  Sed  de  ra¬ 
tione  corporis  est  ut  sit  quantitas  posi¬ 
tionem  habens,  ut  patet  in  Praedicamen¬ 
tis  *.  Sed  3  ad  rationem  hujus  quantitatis 
pertinet  quod  diversae  partes  in  diver¬ 
sis  partibus  loci  existant.  Non  ergo 
potest  esse,  ut  videtur,  quod  totus  Chri¬ 
stus  sit  sub  qualibet  parte  specierum. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  di¬ 
cit  in  quodam  sermone  K :  “  Singuli  ac¬ 
cipiunt  Christum  Dominum,  et  in  sin¬ 
gulis  portionibus  totus  est,  nec  per  sin¬ 
gulas  minuitur,  sed  integrum  se  praebet 
in  singulis.  „ 

CONCLUSIO.  —  Cum  corpus  Christi 

(1)  De  fide  est  totum  esse  Christum  sub  qua¬ 
libet  parte  specierum  si  sint  divisae,  ut  patet 
ex  concil.  Trid.  can.  3  citato  in  art.  1  ;  si  vero 
sint  continuae,  illud  non  est  de  fide,  sed  certum 
Ut  animadvertit  Billuart.  (2)  Cap.  De  qunnnt 
(3)  Ita  communiter.  Nicolajus:  Aii  raiiunem  au¬ 
tem  hujus  quantitatis,  etc. 


sit  in  hoc  sacramento  eo  modo  quo  sub* 
stantia  est  sub  dimensionibus,  manife¬ 
stum  est  totum  Christum  sub  qualibet 
parte  specierilm  panis  aut  vini  conti¬ 
neri,  sive  frangatur  hostia,  sive  integra 
remaneat. 

Respondeo  dicendum  quod ,  sicut  ex 
supra  dictis  patet  (art.  prsec.,  et  art.  1 
hujus  qusest.),  quia  in  hoc  sacramento 
substantia  corporis  Christi  est  ex  vi 
sacramenti,  quantitas  autem  dimensiva 
ex  vi  realis  concomitanti®,  ideo  corpus 
Christi  est  in  hoc  sacramento  per  mo¬ 
dum  substanti®,  id  est,  per  modum  quo 
substantia  est  sub  dimensionibus,  non 
autem  per  modum  dimensionum,  id  est* 
non  per  modum  illum  quo  quantitas  di¬ 
mensiva  alicujus  corporis  est  sub  quan¬ 
titate  dimensiva  loci.  —  Manifestum  est 
autem  quod  natura  substanti®  tota  est 
sub  qualibet  parte  dimensionum ,  sub 
quibus  continetur;  sicut  sub  qualibet 
parte  aeris  est  tota  natura  aeris,  et  sub 
qualibet  parte  panis  est  tota  natura  pa¬ 
nis  ;  et  hoc  indifferenter,  sive  sint  di¬ 
mensiones  actu  divis®  (sicut  cum  aer 
dividitur,  vel  panis  secatur),  vel  etiam 
sint  actu  indivis®,  divisibiles  vero  po¬ 
tentia.  Et  ideo  manifestum  est  quod 
totus  Christus  est  sub  qualibet  parte 
specierum  panis,  etiam  hostia  integra 
manente  5,  et  non  solum  cum  frangitur, 
sicut  quidam  dicunt,  ponentes  exem¬ 
plum  de  imagine  qu®  apparet  in  spe¬ 
culo,  qu®  apparet  una  in  speculo  inte¬ 
gro,  in  speculo  autem  fracto  apparent 
singul®  in  singulis  partibus  ;  quod  qui¬ 
dem  non  est  omnino  simile,  quia  multi¬ 
plicatio  hujusmodi  imaginum  accidit  in 
speculo  fracto  propter  diversas  reflexio¬ 
nes  ad  diversas  partes  speculi ;  hic  au¬ 
tem  non  est  nisi  una  consecratio,  pro¬ 
pter  quam  corpus  Christi'  est  in  hoc  sa¬ 
cramento. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  nu¬ 
merus  sequitur  divisionem,  et  ideo  quam- 
diu  quantitas  manet  indivisa  actu,  ne¬ 
que  substantia  alicujus  rei  est  pluries 
sub  dimensionibus  propriis,  neque  cor¬ 
pus  Christi  sub  dimensionibus  panis,  et 
per  consequens  neque  infinities,  sed 
toties  in  quot  partes  dividitur. 

(4)  Id  habet  Greg.  in  Sacramentario,  dominica 
5  post  Epiph. 

(5)  Untle  conc.  Trident  (sess.  xm,  cap.  3)  de¬ 
clarat  absolute  totum  Christum  contineri  sub 
qualibet  specierum  parte,  nulla  facta  mentione 
separationis  et  continuationis. 


QUiEST.  LXXV1  ■ 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illa  de¬ 
terminata  distantia  partium  in  corpore 
organico  fundatur  super  quantitate  di- 
mensiva  ipsius;  ipsa  autem  natura  sub¬ 
stantias  praecedit  etiam  quantitatem  di- 
mensivam.  Et  ideo  quia  conversio  sub¬ 
stantiae  panis  directe  terminatur  ad 
substantiam  corporis  Christi,  secundum 
cujus  modum  proprie  et  directe  est  in 
hoc  sacramento  corpus  Christi ;  talis  di¬ 
stantia  partium  est  quidem  in  ipso  cor¬ 
pore  Christi  vero,  sed  non  secundum 
hanc  distantiam  comparatur  ad  hoc  sa¬ 
cramentum,  sed  secundum  modum  suae 
substantiae,  sicut  dictum  est  (in  corp.  et 
art.  1  hujus  qusest.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  illa 
procedit  de  natura  corporis,  quam  habet 
secundum  quantitatem  dimensivam.  Di¬ 
ctum  est  autem  (in  corp.)  quod  corpus 
Christi  comparatur  ad  hoc  sacramentum 
non  ratione  quantitatis  dimensivtB,  sed 
ratione  suae  substantiae ,  sicut  dictum 
est  (ibid.)  *. 

ART.  IV.  —  UTRUM  TOTA  QUANTITAS  DI- 
MEN8IVA  CORPORIS  CHRISTI  SIT  IN  HOC  SA¬ 
CRAMENTO  *. 

De  his  etiam  Sent.  iv,  dist.  10,  art.  2,  quseBt.  m 
et  iv,  et  dist.  12,  qusest.  i,  art.  2,  qnaest.  I  corp. 
et  Cont.  gent.  Ub.  iv,  cap.  63,64  et67,etquol.  vii, 
art.  8  corp. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  non  tota  quantitas  dimensiva  cor¬ 
poris  Christi  sit  in  hoc  sacramento.  Di¬ 
ctum  est  enim  (art.  praec.)  quod  totum 
corpus  Christi  continetur  sub  qualibet 
parte  hostiae  consecratae.  Sed  nulla  quan¬ 
titas  dimensiva  tota  continetur  in  ali¬ 
quo  toto,  et  in  qualibet  parte  ejus.  Ergo 
est  impossibile  quod  tota  quantitas  di¬ 
mensiva  corporis  Christi  contineatur  in 
hoc  sacramento. 

2.  Praeterea,  ifnpossibile  est  duas  quan¬ 
titates  dimensivas  esse  simul,  etiamsi 
una  sit  separata,  et  alia  in  corpore  na¬ 
turali,  ut  patet  per  Philosophum  s.  Sed 
in  hoc  sacramento  remanet  quantitas 
dimensiva  panis,  ut  sensu  apparet.  Non 
ergo  est  ibi  quantitas  dimensiva  corpo¬ 
ris  Christi. 

8.  Prmterea,  si  duse  quantitates  di- 
mensivSe  inaequales  juxta  se  ponantur, 
major  extenditur  ultra  minorem.  Sed 

(1)  De  respons.  ad  2  et  3  videri  possunt  quat 
dicuntur  art  seq. 

(2)  Jam  dictum  est  (art.  1)  corpus  m  sacra¬ 
mento  taie  esse  quale  est  in  rerum  natura,  ideo- 
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quantitas  dimensiva  corporis  Christi  est 
multo  major  quam  quantitas  dimensiva 
hostiae  consecratae  secundum  omnem 
dimensionem.  Si  ergo  in  hoc  sacramenl. 
sit  quantitas  dimensiva  corporis  Christi 
cum  quantitate  dimensiva  hostiae,  quan¬ 
titas  dimensiva  corporis  Christi  exten¬ 
detur  ultra  quantitatem  hostiae ,  qu® 
tamen  non  est  sine  substantia  corporis 
Christi.  Ergo  substantia  corporis  Christi 
erit  in  hoc  sacramento ,  etiam  praeter 
species  panis  ,  quod  est  inconveniens  , 
cum  substantia  corporis  Christi  non  sit 
in  hoc  sacramento,  nisi  per  consecra¬ 
tionem  panis,  ut  dictum  est  (art.  1  huj. 
quaest.).  Impossibile  ergo  videtur  quod 
tota  quantitas  dimensiva  corporis  Chri¬ 
sti  sit  in  hoc  sacramento. 

Sed  contra  est  quod  quantitas  dimen¬ 
siva  corporis  alicujus  non  separatur 
secundum  esse  a  substantia  ejus.  Sed  in 
hoc  sacramento  est  tota  substantia  cor¬ 
poris  Christi,  ut  supra  habitum  est  (art. 
praec.).  Ergo  tota  quantitas  dimensiva 
corporis  Christi  est  in  hoc  sacramento. 

CONCLUSIO.  —  Tota  dimensiva  cor¬ 
poris  Christi  quantitas  est  in  hoc  sacra¬ 
mento,  non  quidem  ex  vi  sacramenti, 
sed  ex  reali  concomitantia. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  su¬ 
pra  dictum  est  (art.  1  huj.  quaest.),  du¬ 
pliciter  aliquid  Christi  est  in  hoc  sacra¬ 
mento  :  uno  modo  ex  vi  sacramenti;  alio 
modo  ex  reali  concomitantia.  Ex  vi  qui¬ 
dem  sacramenti  quantitas  dimensiva 
corporis  Christi  non  est  in  hoc  sa«ra- 
mento;  ex  vi  enim  sacramenti  est  in 
hoc  sacramento  illud  in  quod  directe 
conversio  terminatur.  Conversio  autem 
quae  fit  in  hoc  sacramento,  directe  ter¬ 
minatur  ad  substantiam  corporis  Chri¬ 
sti  ,  non  autem  ad  dimensiones  ejus ; 
quod  patet  ex  hoc  quod  quantitas  di¬ 
mensiva  panis  remanet,  facta  consecra¬ 
tione,  sola  substantia  panis  transeunte. 
—  Quia  tamen  substantia  corporis  Chri¬ 
sti  realiter  non  dividitur  a  sua  quanti¬ 
tate  dimensiva  et  ab  aliis  accidentibus, 
inde  est  quod  ex  vi  realis  concomitanti® 
est  in  hoc  sacramento  tota  quantitas 
dimensiva  corporis  Christi,  et  omnia  ac¬ 
cidentia  ejus  4. 

que  habet  quantitatem  et  alia  accidentia  interna 
ei  absoluta  quae  habet  in  caelo. 

(3)  Metaphys.  lib.  m,  text.  9. 

(4i  Ex  his  dicendum  figuram  corporis  Chrtstl 


PARS  TERTIA 


132 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  mo¬ 
dus  essendi  cujuslibet  rei  determinatur 
secundum  id  quod  est  ei  per  se,  non  au¬ 
tem  secundum  id  quod  est  ei  per  acci¬ 
dens;  sicut  corpus  est  in  visu,  secundum 
quod  est  album,  non  autem  secundum 
quod  est  dulce,  licet  idem  corpus  sit  al¬ 
bum  et  dulce;  unde  et  dulcedo  est  in 
visu  secundum  modum  albedinis,  non 
secundum  modum  dulcedinis.  Quia  igi¬ 
tur  ex  vi  hujus  sacramenti  est  in  altari 
substantia  corporis  Christi ,  quantitas 
autem  dimensiva  ejus  est  ibi  concomi- 
tanter  et  quasi  per  accidens,  ideo  quan¬ 
titas  dimensiva  corporis  Christi  est  in 
hoc  sacramento,  non  secundum  pro¬ 
prium  modum  (ut  scilicet  sit  tota  in  toto, 
et  singulae  partes  in  singulis  partibus), 
sed  per  modum  substantiae,  cujus  na¬ 
tura  est  tota  in  toto,  et  tota  in  qualibet 
parte  *. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  duae 
quantitates  dimensivae  non  possunt  na¬ 
turaliter  simul  esse  in  eodem,  ita  quod 
utraque  sit  ibi  secundum  proprium  mo¬ 
dum  quantitatis  dimensivae.  In  hoc  au¬ 
tem  sacramento  quantitas  dimensiva 
panis  est  secundum  proprium  modum, 
scilicet  secundum  commensurationem 
quamdam  ;  non  autem  quantitas  dimen¬ 
siva  corporis  Christi,  sed  est  ibi  per 
modum  substantiae,  ut  dictum  est  (in 
corp.  et  art.  praec.  ad  2). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quantitas 
dimensiva  corporis  Christi  non  est  in 
hoc  sacramento  secundum  modum  com- 
mensurationis,  qui  est  proprius  quanti¬ 
tati  *,  ad  quem  pertinet  quod  major 
quantitas  extendatur  ultra  minorem ; 
sed  est  ibi  per  modum  jam  dictum  (in 
corp.  et  in  solut.  praec.). 

ART.  V  —  UTRUM  CORPUS  CIIRISTI 
SIT  IN  HOC  SACRAMENTO  SICUT  IN  LOCO  S. 

t)e  his  etiam  Infra,  art.  6  corp.  et  ad  I,  et  Seut.  iv, 
dist.  10,  art.  1  ad  5,  6,  7  et  8,  ct  art.  3,  qmest.  ii 
ad  2,  et  Oont.  gent.  lib.  iv,  cap.  64  fiu.  et  quol.  i, 
art.  12  ad  2. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  corpus  Christi  sit  in  hoc  sacra- 

organicam  qua)  provenit  ei  intrinseca  composi¬ 
tione  quantitatis  esse  in  sacramento;  quamvis 
situalis  aut  localis  ibi  non  sit,  sicut  neque  est  di¬ 
stantia  organorum  quoad  locum.  «  Nec  tamen 
sequitur,  ait  ipse  auctor  (Sent.  lib.  iv,  dist.  10 
in  fin.  art.  2),  quod  dicamus  corpus  Christi  con¬ 
fusum:  quia  ordinem  habent  partes  inter  se,  licet 
secundum  ordinem  illum  non  comparentur  ad 
dimensiones  exteriores.  > 

(1)  Hinc  cum  corpus  ibi  sit  per  modum  sub- 


mento  sicut  in  loco.  Esse  enim  in  aliquo 
definitive  vel  circumscriptive  est  pars 
ejus  quod  est  esse  in  loco.  Sed  corpus 
Christi  videtur  esse  definitive  in  hoc 
sacramento,  quia  ita  est  ubi  sunt  species 
panis  vel  vini,  quod  non  est  in  alio  loco 
altaris ;  videtur  etiam  ibi  esse  circum¬ 
scriptive,  quia  ita  continetur  superficie 
hostiae  consecratae,  quod  nec  excedit,  nec 
exceditur.  Ergo  corpus  Christi  est  in  hoc 
sacramento  sicut  in  loco. 

2.  Praeterea,  locus  specierum  panis 
non  est  vacuus ;  natura  enim  non  pati¬ 
tur  vacuum ;  nec  est  ibi  substantia  pa¬ 
nis,  ut  supra  habitum  est  (qusest.  praec., 
art.  2) ;  sed  est  ibi  solum  corpus  Christi. 
Ergo  corpus  Christi  replet  locum  illum. 
Sed  omne  quod  replet  locum  aliquem, 
est  in  eo  localiter.  Ergo  corpus  Christi 
est  in  hoc  sacramento  localiter. 

8.  Praeterea ,  sicut  dictum  est  (art. 
praec.  et  art.  3  huj.  qusest.),  in  hoc  sacra¬ 
mento  est  corpus  Christi  cum  sua  quan¬ 
titate  dimensiva,  et  cum  omnibus  suis 
accidentibus.  Sed  esse  in  loco  est  acci¬ 
dens  corporis ;  unde  et  ibi  connumera¬ 
tur  inter  nOvem  genera  accidentium. 
Ergo  corpus  Christi  est  in  hoc  sacra¬ 
mento  localiter. 

Sed  contra  est  quod  oportet  locum  et 
locatum  esse  aequalia,  ut  patet  per  Phi¬ 
losophum  '.  Sed  locus,  ubi  est  hoc  sa¬ 
cramentum,  est  multo  minor  quam  cor¬ 
pus  Christi.  Ergo  corpus  Christi  non 
est  in  hoc  sacramento  sicut  in  loco. 

CONCLUSIO.  —  Cum  Christus  sit  in 
hoc  sacramento  non  per  modum  quanti¬ 
tatis  dimensivae,  sed  per  modum  sub¬ 
stantiae,  non  est  in  eo  sicut  in  locO  ,  sed 
eo  modo  quo  substantia  a  dimensioni¬ 
bus  continetur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  jam 
dictum  est  (art.  3  huj.  quaest.),  corpus 
Christi  non  est  in  hoc  sacramento  se¬ 
cundum  proprium  modum  quantitatis 
dimensivae,  sed  magis  secundum  modum 
substantiae.  Omne  autem  corpus  loca¬ 
tum  est  in  loco  secundum  modum  quan¬ 
titatis  dimensivae,  inquantum  scilicet 

stanti®  indivisibiliter,  id  est  totum  in  toto  et  to¬ 
tum  in  singulis  partibus,  necesse  est  ut  quanti¬ 
tas  etiam  similiter  existat. 

(2)  Modus  ille  non  est  quantitati  essentialis  ju¬ 
xta  mentem  D.  Thom®,  ac  proinde  potest  ab 
ea  separari  per  potentiam  divinam. 

(3)  Negative  respondet  S.  Doctor,  quia  stri¬ 
cte  sumit  esse  in  loco,  prout  dicit  commensura¬ 
tionem  secundum  quantitatem  inter  locans  et 
locatum.  (4)  Physic.  lib.  iv,  text.  30. 
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commensuratur  loco  secundum  suam  t 
quantitatem  dimensivam.  Unde  relin¬ 
quitur  quod  corpus  Christi  non  est  in 
hoc  sacramento  sicut  in  loco,  sed  per 
modum  substantiae,  eo  scilicet  modo  quo 
substantia  continetur  a  dimensionibus: 
succedit  enim  substantia  corporis  Chri¬ 
sti  in  hoc  sacramento  substantiae  panis; 
unde  sicut  substantia  panis  non  erat 
sub  suis  dimensionibus  localiter,  sed 
per  modum  substantiae,  ita  nec  substan¬ 
tia  corporis  Christi.  Non  tamen  substan¬ 
tia  corporis  Christi  est  subjectum  illa¬ 
rum  dimensionum,  sicut  erat  substantia 
panis;  et  ideo  substantia  panis  ratione 
suarum  dimensionum  localiter  erat  ibi, 
quia  comparabatur  ad  locum  illum  me¬ 
diantibus  propriis  dimensionibus ;  sub¬ 
stantia  autem  corporis  Christi  compa¬ 
ratur  ad  locum  illum  mediantibus  di¬ 
mensionibus  alienis,  ita  quod  e  converso 
dimensiones  propria  corporis  Christi 
comparantur  ad  locum  illum  mediante 
substantia ,  quod  est  contra  rationem 
corporis  locati.  —  Unde  nullo  modo  cor-) 
pus  Christi  est  in  hoc  sacramento  loca-J 
liter  1. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cor¬ 
pus  Christi  non  est  in  hoc  sacramento 
definitive,  quia  sic  non  esset  alibi  quam 
in  hoc  altari  ubi  conficitur  hoc  sacra¬ 
mentum,  cum  tamen  sit  et  in  calo  in 
propria  specie,  et  in  multis  aliis  altari¬ 
bus  sub  specie  sacramenti.  Similiter  e- 
tiam  patet  quod  non  est  in  hoc  sacra¬ 
mento  circumscriptive 2,  quia  non  est 
ibi  secundum  commensurationem  pro¬ 
priae  quantitatis,  ut  dictum  est  (in  corp.). 
Quod  autem  non  est  extra  superficiem 
sacramenti,  nec  est  in  alia  parte  altaris, 
non  pertinet  ad  hoc  quod  sit  ibi  defini¬ 
tive  vel  circumscriptive 3,  sed  ad  hoc 
quod  incoepit  ibi  esse  per  consecratio¬ 
nem  et  conversionem  panis  et  vini,  ut 
supra  dictum  est  (qu.  prae.,  art.  3  et  4). 

(1)  Attamen,  ait  Sylvius,  si  esse  in  loco  suma¬ 
tur  generalius  pro  esserealiter  prtesentem  alicui 
loco,  sic  omnino  fatendum  est  corpus  Christi  in 
Eucharistia  esse  in  loco:  quia  realiter  est  pra- 
sens  illi  spatio  in  quo  sunt  species,  ut  indicat 
conc.  Trident.  (sess.  xnr,  cap.  1). 

(?)  Circumscriptiva  praesentia  in  corpore  est 
talis  modus  existendi  in  loco,  ut  partes  illius 
correspondeant  partibus  spatii,  nec  una  pars  sit 
in  loco  alterius.  Illud  autem  dicitur  esse  in  loco 
definitive  quod  sic  est  in  uno  loco  suae  quanti¬ 
tati  vel  virtuti  commensurato  ,  ut  ex  vi  illius 
praesentiae  nequeat  simul  esse  in  aliis  sine  novo 
miraculo.  Christus  autem  est  in  Eucharistia 
modo  quodam  altioris  ordinis. 
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Ad  secundum  dicendum ,  quod  locus 
ille  in  quo  est  corpus  Christi,  non  est 
vacuus ;  neque  tamen  proprie  est  reple¬ 
tus  substantia  corporis  Christi,  quae  non 
est  ibi  localiter ,  sicut  dictum  est  (in 
corp.  art.) ;  sed  est  repletus  speciebus 
sacramentorum,  qua  habent  replere  lo¬ 
cum  vel  propter  naturam  dimensionum, 
vel  saltem  miraculose,  sicut  et  miracu¬ 
lose  subsistunt  per  modum  substantiae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  acciden¬ 
tia  corporis  Christi  sunt  in  hoc  sacra¬ 
mento,  sicut  supra  dictum  est  (art.  praec.), 
secundum  realem  concomitantiam.  Et 
ideo  illa  accidentia  corporis  Christi  sunt 
in  hoc  sacramento,  quae  sunt  ei  intrin¬ 
seca.  Esse  autem  in  loco  est  accidens 
per  comparationem  ad  extrinsecum  con¬ 
tinens.  Et  ideo  non  oportet  quod  Chri¬ 
stus  sit  in  hoc  sacramento  sicut  in  loco. 

ART.  VI.  —  UTBUM  CORPUS  CHRISTI 
SIT  MOBILITER  IN  HOC  SACRAMENTO  4. 

De  his  etiam  Sent.  iv,  dist.  10,  art.  4,  quaestiuuc.  iv, 
et  Optisc.  xi,  art.  34. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  corpus  Christi  sit  mobiliter  in  hoc 
sacramento.  Dicit  enim  Philosophus 5, 
quod  “  motis  nobis,  moventur  ea  quae 
in  nobis  sunt ;  „  quod  quidem  est  verum 
etiam  de  spirituali  substantia  animae. 
Sed  Christus  est  in  hoc  sacramento,  ut 
supra  habitum  est  (art.  1  huj.  qu.).  Ergo 
movetur  ad  motum  ipsius. 

2.  Praeterea,  veritas  debet  respondere 
figurae.  Sed  de  agno  paschali,  qui  erat 
figura  hujus  sacramenti,  non  remanebat 
quidquam  usque  mane,  sicut  praecipitur 
Exodi  xii.  Ergo  neque  etiamsi  hoc  sa¬ 
cramentum  reservetur  in  crastinum , 
erit  ibi  corpus  Christi,  et  ita  non  est 
immobiliter  in  hoc  sacramento. 

3.  Praeterea,  si  corpus  Christi  rema¬ 
neat  sub  hoc  sacramento  etiam  in  cra¬ 
stino,  pari  ratione  remanebit  et  per  to¬ 
tum  sequens  tempus ;  non  enim  potest 

(3)  •  Comparatio  Christi  ad  species  sub  quibus 
est,  ait  B.  Thomas  in  Sent.  iv,  dist.  10,  art.  3, 
qu.  i  ad  1,  non  est  similis  alicui  comparationi 
naturali,  et  ideo  non  potest  reduci  proprie  lo¬ 
quendo  ad  aliquem  modorum  a  Philosopho  as¬ 
signatorum  :  tamen  habet  aliquam  similitudi¬ 
nem  cum  illo  modo  in  quo  aliquid  dicitur  esse 
in  loco,  etc.  Et  secundum  hoc  Innocentius  di¬ 
cit  corpus  Christi  esse  in  pluribus  locis  quod 
continetur  sub  pluribus  speciebus.  > 

(4)  Responsio  B.  Thomae  et  communis  est  Chri¬ 
stum,  per  se  loquendo,  esse  immobiliter  in  hoc 
sacramento. 

(5)  Topic.  lib.  ii,  cap.  3,  loco  24. 
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dici  quod  desinat  ibi  esse,  cessantibus 
speciebus,  quia  esse  corporis  Christi  non 
dependot  a  speciebus  illis ;  non  autem 
remanet  sub  hoc  sacramento  Christus 
per  totum  tempus  futurum.  Videtur 
ergo  quod  statim  in  crastino  vel  post 
modicuih  tempus  desinat  esse  sub  hoc 
sacramento,  et  ita  videtur  quod  Chri¬ 
stus  mobiliter  sit  in  hoc  sacramento. 

Sed  contra,  impossibile  est  idem  esse 
motum  et  quietum,  quia  sic  contradi¬ 
ctoria  verificarentur  de  eodem.  Sed  cor¬ 
pus  Christi  in  caelo  quietum  residet.  Non 
ergo  est  mobiliter  in  hoc  sacramonto. 

CONCLUSIO.  —  Cum  Christus  non  sit 
in  hoc  sacramento  sicut  in  loco ,  per¬ 
spicuum  est  eum  immobiliter  quidem 
per  se,  per  accidens  vero  mobiliter  in 
eo  esse. 

Respondeo  dicendum  quod  cum  aliquid 
est  unum  subjecto,  et  multiplex  secun¬ 
dum  esse,  nihil  prohibet  secundum  ali¬ 
quid  moveri,  et  secundum  aliquid  im¬ 
mobile  permanere,  sicut  corpori  est  a- 
liud  esse  album,  et  aliud  esse  magnum; 
unde  potest  moveri  secundum  albedi- 
nem  et  permanere  immobile  secundum 
magnitudinem.  Christo  autem  non  est 
idem  esse  secundum  se,  et  esse  sub  hoc 
sacramentb,  quia  per  hoc  quod  dicimus 
ipsum  esse  sub  hoc  sacramento,  signi¬ 
ficatur  quaedam  habitudo  ejus  ad  hoc 
sacramentum.  Secundum  igitur  hoc  esse 
non  movetur  Christus  per  se  secundum 
locum,  sed  solum  per  accidens ,  quia 
Christus  non  est  in  hoc  sacramento  sic¬ 
ut  in  loco ,  sicut  praedictum  est  (art. 
praec.).  Quod  autem  non  est  in  loco,  non 
movetur  per  se  in  loco,  sed  solum  ad 
motum  ejus  in  quo  est  *.  Similiter  au¬ 
tem  neque  per  se  movetur  secundum 
esse  quod  habet  in  hoc  sacramento,  qua- 
oumque  alia  mutatione,  puta  quantum 
ad  hoc  quod  desinat  esse  sub  hoc  sa¬ 
cramento,  quia  illud  quod  de  se  habet 
esso  indeficiens ,  non  potest  esse  defi¬ 
ciendi  principium ;  sed  alio  deficiente, 
hoc  desinit  esse  in  eo ;  sicut  Deus,  cu¬ 
jus  esse  est  indeficiens  et  immortale , 
desinit  esse  in  aliqua  creatura  corru- 

(1)  Ex  his  patet  corpus  Christi  sub  speciebus 
contentum  non  loco  moveri,  nisi  ad  earum  mo¬ 
tum  localem.  Unde  concil.  Trid.  dicit  corpus 
Christi  in  processionibus  circumferri  (sess.  xiu, 
cap.  5  et  can.  6) 

(2)  Ex  his  sequitur  quod  Christus,  prout  in 


ptibili  per  hoc  quod  creatura  corrupti¬ 
bilis  desinit  esse.  Et  hoc  r  odo  cum 
Christus  habeat  de  se  esse  mdeficiens 
et  incorruptibile,  non  desinit  esse  sub 
hoc  sacramento  neque  per  hoc  quod 
ipsum  desinat  esse ,  neque  etiam  per 
motum  localem  sui,  ut  ex  dictis  patet 
(art.  praec.);  sed  solum  per  hoc  quod 
species  hujus  sacramenti  desinunt  esse. 
—  Unde  patet  quod  Christus,  per  se  lo¬ 
quendo,  immobiliter  est  in  hoc  sacra¬ 
mento  s. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio 
illa  procedit  de  motu  per  accidens,  quo 
ad  motum  nostri  moventur  ea  quae  in 
nobis  sunt ;  aliter  tamen  ea  quee  per  se 
possunt  esse  in  loco,  sicut  corpora ;  et 
aliter  ea  quee  per  se  non  possunt  esse 
in  loco,  sicut  formae  et  spirituales  sub¬ 
stantiae.  Ad  quem  modum  potest  reduci 
quod  dicimus  Christum  moveri  per  ac¬ 
cidens,  secundum  esse  quod  habet  in 
hoc  sacramento,  in  quo  non  est  sicut  in 
loco  3. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  hac  ra¬ 
tione  moti  videntur  fuisse  quidam  po¬ 
nentes  quod  corpus  Christi  non  rema¬ 
neat  sub  hoc  sacramento,  si  in  crasti¬ 
num  reservetur.  Contra  quos  Cyrillus 
dicit  4:  “  Insaniunt  quidam  dicentes 
mysticam  benedictionem  cessare  a  san¬ 
ctificatione,  si  quae  ejus  reliquiae  reman¬ 
serint  in  diem  subsequentem :  non  enim 
mutatur  sacratum  corpus  Christi,  sed 
virtus  benedictionis,  et  vivificativa  gra¬ 
tia  jugis  in  eo  est ;  „  sicut  etiam  omnes 
aliae  consecrationes  immobiliter  manent, 
permanentibus  rebus  consecratis,  pro¬ 
pter  quod  non  iterantur.  Veritas  autem 
licet  figurae  respondeat,  tamen  figura 
non  potest  eam  adaequare. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  corpus 
Christi  remanet  in  hoc  sacramento  non 
solum  in  crastino,  sed  etiam  in  futuro, 
quousque  species  sacramentales  ma¬ 
nent  ;  quibus  cessantibus,  desinit  esse 
corpus  Christi  sub  eis,  non  quia  ab  eis 
dependeat ,  sed  quia  tollitur  habitudo 
corporis  Christi  ad  illas  species ;  per 
quem  modum  Deus  desinit  esse  Domi¬ 
nus  creaturae  desinentis. 

sacramento  existens,  non  possit  nutriri,  augeri 
vel  minui. 

(3)  Hinc  dicitur  corpus  Domini  elevari,  de¬ 
ferri,  recondi,  manducari. 

(4)  Habetur  in  Catena  D.  Th.,  sup.  illud  Luca 
can.  xxii  :  lloc  est  corpus  meum. 
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ART.  VII.  —  UTRUM  CORPUS  CHRISTI,  PROUT 
EST  IN  HOC  SACRAMENTO,  POSSIT  VIDERI 
AB  ALIQUO  OCULO  SALTEM  OLORIFICATO  *. 
De  his  etiam  infra,  art.  8  corp.  et  Sent.  iv,  dist.  10, 
art  1,  quaestiunc.  ii  ad  3,  et  art.  4,  quaestiunc.  i, 
per  tot.  et  quaest.  iv  ad  2,  et  in  Expos.  litt.  ad  1, 
2  et  4. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  corpus  Christi,  prout  est  in  hoc 
sacramento,  possit  videri  ab  aliquo  o- 
culo  saltem  glorificato.  Oculus  enim 
noster  impeditur  a  visione  corporis 
Christi  in  hoc  sacramento  existentis , 
propter  species  sacramentales  ipsum 
circumvelantes.  Sed  oculus  glorificatus 
non  potest  ab  aliquo  impediri  quin  cor¬ 
pora  quaelibet  videat,  prout  sunt.  Ergo 
oculus  glorificatus  potest  videre  corpus 
Christi,  prout  est  in  hoc  sacramento. 

2.  Praeterea,  corpora  gloriosa  sancto¬ 
rum  erunt  configurata  corpori  clarita¬ 
tis  Christi,  ut  dicitur  Philipp.  m.  Sed 
oculus  Christi  videt  seipsum,  prout  est 
in  hoc  sacramento.  Ergo  pari  ratione 
quilibet  alius  oculus  glorificatus  potest 
ipsum  videre. 

3.  Praeterea,  sancti  in  resurrectione 
erunt  aequales  angelis,  ut  dicitur  Lu¬ 
cae  xx.  Sed  angeli  vident  corpus  Christi, 
prout  est  in  hoc  sacramento,  quia  etiam 
daemones  inveniuntur  huic  sacramento 
reverentiam  exhibere,  et  ipsum  timere. 
Ergo  pari  ratione  oculus  glorificatus 
potest  Christum  videre,  prout  est  in  hoc 
sacramento. 

Sed  contra,  nihil  idem  existens  potest 
simul  ab  eodem  videri  in  diversis  spe- 
ciebus.  Sed  oculus  glorificatus  semper 
videt  Christum,  prout  est  in  sua  specie, 
secundum  illud  Isa.  xxxm,  17 :  Regem, 
in  decore  suo  videbunt.  Ergo  videtur  quod 
non  videat  Christnm,  prout  est  sub  spe¬ 
cie  hujus  sacramenti. 

CONCLUSIO.  —  Licet  Christus  in  hoc 
sacramento  per  modum  substantiae  exi-, 
stens,  nec  oculis  corporeis,  nec  ab  in¬ 
tellectu  viatoris,  nisi  per  fidem  conspici 
pdssit :  ab  intellectu  tamen  beato  per 
divinae  essentiae  visionem  videri  potest. 

Respondeo  dicendum  quod  duplex  est 

(1)  In  hoc  articulo  docet  S.  Doctor  nullum  o- 
culum  corporeum  posse  videre  corpus  Christi, 
prout  est  in  Eucharistia. 

(2)  De  anima,  lib.  m,  text.  20. 

(3)  Haec  sententia  communior  est  apud  theo¬ 
logos  nullum  intellectum  creatum  posse  natura¬ 
liter  videre  vel  Christum  in  Eucharistia  existen- 
tem,  vel  moduin  quo  Ibi  axistit. 


oculus :  scilicet  corporalis  proprie  di¬ 
ctus  et  intellectualis,  qui  per  similitu¬ 
dinem  dicitur.  A  nullo  autem  oculo 
corporali  corpus  Christi  potest  videri, 
prout  est  in  hoc  sacramento ;  primo  qui¬ 
dem  quia  corpus  visibile  per  sua  acci¬ 
dentia  immutat  medium.  Accidentia  au¬ 
tem  corporis  Christi  sunt  in  hoc  sacra¬ 
mento  mediante  substantia ;  ita  scilicet 
quod  accidentia  corporis  Christi  non 
habent  immediatam  habitudinem  neque 
ad  hoc  sacramentum,  neque  ad  corpora 
quae  ipsum  circumstant ;  et  ideo  non 
possunt  immutare  medium,  ut  sic  ab  a- 
liquo  corporali  oculo  videri  possint.  Se¬ 
cundo,  quia,  sicut  supra  dictum  est  (art.  1 
hujus  qusest.  ad  3) ,  corpus  Christi  est 
in  hoc  sacramento  per  modum  substan¬ 
tiae.  Substantia  autem,  inquantum  hu¬ 
jusmodi,  non  est  visibilis  oculo  corpo¬ 
rali,  neque  subjacet  alicui  sensui,  nec 
etiam  imaginationi,  sed  soli  intellectui, 
cujus  objectum  est  quod  quid  est,  ut  di¬ 
citur  *.  —  Et  ideo ,  proprie  loquendo , 
corpus  Christi  secundum  modum  essendi 
quem  habet  in  hoc  sacramento,  neque 
sensu,  neque  imaginatione  perceptibile 
est,  sed  solo  intellectu,  qui  dicitur  ocu¬ 
lus  spiritualis.  Percipitur  autem  diver¬ 
simode  a  diversis  intellectibus.  Quia  e- 
nim  modus  essendi  quo  Christus  est  in 
hoc  sacramento ,  est  penitus  superna- 
turalis,  a  supernaturali  intellectu,  sci¬ 
licet  divino,  secundum  se  visibilis  est, 
et  per  consequens  ab  intellectu  beato 
vel  angeli  vel  hominis,  qui  secundum 
participatam  claritatem  divini  intelle¬ 
ctus  videt  ea  quae  supernaturalia  sunt 
per  visionem  divinae  essentiae.  Ab  intel¬ 
lectu  autem  hominis  viatoris  non  potest 
conspici  nisi  per  fidem,  sicut  et  caetera 
supernaturalia.  Sed  neo  etiam  intelle¬ 
ctus  angelicus  secundum  sua  naturalia 
sufficit  ad  hoc  intuendum  3 ;  unde  dae¬ 
mones  non  possunt  videre  per  intelle¬ 
ctum  Christum  in  hoc  sacramento,  nisi 
per  fidem  4,  cui  non  voluntarie  assen- 
tiunt,  sed  ad  eam  evidentia  signorum 
convincuntur,  prout  dicitur  Jac.  ii,  19, 
quod  daemones  credunt  et  contremiscunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  o- 

(4)  Quod  non  est  ita  intelligendum  quasi  in 
daemonibus  sit  fides  seu  donum  fidei  infusum; 
tale  enim  donum  ab  eis  excludit  S.  Doctor  (2  2, 
qu.  v,  art.  2),  sed  quia  per  evidentiam  signorum 
convincuntur  et  quodammodo  coguntur  ad  ve¬ 
ritati,  quam  non  vident,  assentiendum. 
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cultis  noster  corporeus  per  species  sa- 
cramentales  impeditur  a  visione  corpo¬ 
ris  Christi  sub  eis  existentis,  non  solum 
per  modum  tegumenti  (sicut  impedimur 
videre  id  quod  est  velatum  quocumque 
corporali  velamine),  sed  quia  corpus 
Christi  non  habet  habitudinem  ad  me¬ 
dium  quod  circumstat  hoc  sacramen¬ 
tum,  mediantibus  propriis  accidentibus, 
sed  mediantibus  speciebus  sacramenta- 
libus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  oculus 
corporalis  Christi  videt  seipsum  sub  sa¬ 
cramento  existentem,  non  tamen  potest 
videre  ipsum  modum  essendi  quo  est 
sub  sacramento,  quod  pertinet  ad  solum 
intellectum.  Non  tamein  est  simile  de 
alio  oculo  glorioso,  quia  etiam  ipse  o- 
culus  Christi  est  sub  hoc  sacramento, 
in  quo  non  conformatur  ei  alius  oculus 
gloriosus. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  angelus 
bonus  vel  malus  non  potest  aliquid  vi¬ 
dere  oculo  corporeo,  sed  solum  oculo 
intellectuali.  Unde  non  est  similis  ratio, 
ut  ex  dictis  patet  (in  corp.  art.). 

ART.  VIII.  —  UTEUM  QUANDO  IN  HOC  SA¬ 
CRAMENTO  APPARET  MIRACULOSE  CARO  VEL 

PUER,  SIT  IBI  VERE  CORPUS  CHRISTI. 

De  his  etiam  Sent.  iv,  dist.  10,  art.  2,  qusestiune.  ii 

ad  3,  e*  art.  4,  qusestiunc.  ii  et  3,  et  Opusc. 

Lvm,  cap.  11. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  quando  in  hoc  sacramento  mira¬ 
culose  apparet  caro  vel  puer ,  non  sit 
ibi  vere  corpus  Christi.  Corpus  enim 
Christi  desinit  esse  sub  hoc  sacramento, 
quando  desinunt  esse  species  sacramen- 
tales,  ut  dictum  est  (art.  6  huj  qu.).  Sed 
quando  apparet  caro  vel  puer,  desinunt 
esse  species  sacramentales.  Ergo  non 
est  ibi  vere  corpus  Christi. 

2.  Praeterea,  ubicumque  est  corpus 
Christi,  vel  est  ibi  sub  specie  propria, 
vel  sub  specie  1 2  sacramenti.  Sed  quando 
tales  apparitiones  fiunt,  manifestum  est 
quod  non  est  ibi  Christus  sub  specie 
propria,  quia  in  hoc  sacramento  totus 
Christus  continetur,  qui  permanet  in¬ 
teger  in  forma  qua  ascendit  in  caelum, 
cum  tamen  id  quod  miraculose  apparet 
in  hoc  sacramento,  quandoque  videatur 

(1)  Ita  cum  Mss.  editi  communiter,  AI.,  vel 
specie. 

(2)  Cujus  rei  exemplum  adfert  Joannes  Diaco¬ 
nus,  lib.  ii  vitas  B.  Gregorii,  cau.  41,  de  hostia 


ut  quaedam  parva  caro,  quandoque  au¬ 
tem  ut  parvus  puer.  Manifestum  est  e- 
tiam  quod  non  est  ibi  sub  specie  sacra¬ 
menti  ,  quae  est  species  panis  vel  vini. 
Ergo  videtur  quod  corpus  Christi  nulla 
modo  sit  ibi. 

3.  Praeterea ,  corpus  Christi  incipit 
esse  in  hoc  sacramento  per  consecra¬ 
tionem  et  conversionem  ,  ut  supra  di¬ 
ctum  est  (quaest.  lxxv,  art.  2,  3  et  4).  Sed 
caro  et  sanguis  miraculose  apparens 
non  sunt  consecrata,  nec  conversa  in 
verum  corpus  et  sanguinem  Christi.  Non 
ergo  sub  his  speciebus  est  corpus  vel 
sanguis  Christi. 

Sed  contra  est  quod  in  tali  appari¬ 
tione  facta,  eadem  reverentia  exhibetur 
ei  quod  apparet  quae  etiam  primo  exhi¬ 
bebatur  ;  quod  quidem  non  fieret ,  si 
vere  non  esset  ibi  Christus ,  cui  reve¬ 
rentiam  latriae  exhibemus.  Ergo  etiam 
tali  apparitione  facta,  Christus  est  sub 
hoc  sacramento. 

CONCLUSIO.  —  Remanentibus  in  sa¬ 
cramento  dimensionibus,  quae  prius  fue¬ 
rant,  quanquam  miraculose  appareat 
ibi  puer,  vel  caro  ad  ostendendam  cor¬ 
poris  Christi  veritatem,  verum  nihilo¬ 
minus  Christi  corpus  in  eo  continetur. 

Respondeo  dicendum  quod  dupliciter 
contingit  talis  apparitio ,  qua  quando¬ 
que  in  hoc  sacramento  miraculose  vi¬ 
detur  caro,  aut  sanguis,  aut  etiam  ali¬ 
quis  puer.  Quandoque  enim  hoc  contin¬ 
git  ex  parte  videntium,  quorum  oculi 
immutantur  tali  immutatione,  ac  si  ex¬ 
presso  viderent  exterius  carnem,  vel 
sanguinem ,  vel  puerum ,  nulla  tamen 
immutatione  facta  ex  parte  sacramenti. 
Et  hoc  quidem  videtur  contingere  quan¬ 
do  uni  videtur  sub  specie  carnis  vel 
pueri,  aliis  tamen  videtur,  sicut  et  prius, 
sub  specie  panis;  vel  quando  eidem  ad 
horam  videtur  sub  specie  carnis  vel 
pueri,  et  postmodum  sub  specie  panis  * 
Nec  hoc  tamen  pertinet  ad  aliquam  de¬ 
ceptionem,  sicut  accidit  in  magorum 
praestigiis,  quia  talis  species  divinitus 
formatur  in  oculo  ad  aliquam  veritatem 
figurandam,  ad  hoc  scilicet  quod  mani¬ 
festetur  vere  corpus  Christi  esse  sub 
hoc  sacramento ,  sicut  etiam  Christus 
absque  deceptione  apparuit  discipulis 
euntibus  in  Emmaus.  Dicit  enim  Au- 

quae  ad  preces  ipsius  B.  Greg.  caro  facta  apparuit, 
et  postmadum  denuo  sub  pristina  specie  panis 
visa  est. 


QUAiST.  lxxvii,  art.  I  13  i 


gustinus  quod  “  cum  fictio  nostra  re¬ 
fertur  ad  aliquam  significationem,  non 
est  mendacium,  sed  aliqua  figura  veri¬ 
tatis.  „  Et  quia  per  hunc  modum  nulla 
immutatio  fit  ex  parte  sacramenti,  ma¬ 
nifestum  est  quod  non  desinit  Christus 
esse  sub  hoc  sacramento ,  tali  appari¬ 
tione  facta.  —  Quandoque  vero  contin¬ 
git  talis  apparitio  non  per  solam  im¬ 
mutationem  videntium,  sed  specie  quee 
videtur  realiter  exterius  existente,  et 
hoc  quidem  videtur  esse  quando  sub 
tali  specie  ab  omnibus  videtur,  et  non 
ad  horam,  sed  per  longum  tempus  ita 
permanet ;  et  in  hoc  casu  quidam  di¬ 
cunt  quod  est  propria  species  corporis 
Christi.  Nec  obstat  quod  quandoque  non 
videtur  ibi  totus  Christus ,  sed  aliqua 
pars  carnis,  vel  etiam  videtur  non  in 
specie  juvenili,  sed  in  effigie  puerili, 
quia  in  potestate  corporis  gloriosi  est 
quod  videatur  ab  oculo  non  glorificato 
vel  secundum  totum  vel  secundum  par¬ 
tem,  et  in  effigie  vel  propria  vel  aliena, 
ut  infra  dicetur  (in  Supplem.  qusest.  85, 
art.  2  et  3).  —  Sed  hoc  videtur  esse  in¬ 
conveniens;  primo  quidem  quia  corpus 
Christi  non  potest  in  propria  specie  vi¬ 
deri  nisi  in  uno  loco,  in  quo  definitive 
continetur.  Unde  cum  videatur  in  pro¬ 
pria  specie,  et  adoretur  in  cselis,  sub 
propria  specie  non  videtur  in  hoc  sa¬ 
cramento.  Secundo  quia  corpus  glorio¬ 
sum,  quod  apparet  ut  vult,  post  appa¬ 
ritionem,  cum  voluerit,  disparet,  sicut 
dicitur  Lucae  ult.  quod  Dominus  ex  o- 
culis  discipulorum  evanuit.  Hoc  autem 
quod  sub  specie  carnis  in  hoc  sacra¬ 
mento  apparet,  diu  permanet;  quinimo 
legitur  quandoque  esse  inclusum,  et 
multorum  episcoporum  consilio  in  py¬ 
xide  reservatum,  quod  nefas  esset  de 
Christo  sentire,  secundum  propriam  spe¬ 
ciem.  Et  ideo  dicendum  est  quod  ma¬ 
nentibus  dimensionibus  quae  prius  fue¬ 
rant,  fit  miraculose  quaedam  immutatio 
circa  alia  accidentia,  puta  figuram  et 
colorem,  et  alia  hujusmodi,  ut  videatur 
caro,  vel  sanguis,  aut  etiam  puer  *.  Et, 
sicut  prius  dictum  est  (hic  sup.),  hoc 
non  est  deceptio,  quia  fit  in  figuram 

(1)  De  quaest.  evangel.  lib.  ii,  quaest.  ult.  in 

prine.  „  ,  ...  . 

(2)  Ita  quoque  Ricliardus,  Durandus  et  aln  in 

Sent.  iv,  dist.  10.  . 

(3)  Quod  eo  casu  agendum  sit  sacerdoti,  quando 
post  consecrationem  apparet  miraculose  caro 

ve!  sanguis,  quaest.  lxxxii,  art.  4  ad  3  videatur. 


cujusdam  veritatis ,  scilicet  ad  osten¬ 
dendum  per  hanc  miraculosam  appari¬ 
tionem,  quod  in  sacramento  est  vere 
corpus  et  sanguis  Christi.  Et  sic  patet 
quod  remanentibus  dimensionibus,  quae 
sunt  fundamenta  aliorum  accidentium, 
ut  infra  dicetur  (quaest.  seq.,  art.  2),  re¬ 
manet  vere  corpus  Christi  in  hoc  sacra¬ 
mento. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  facta 
tali  apparitione  species  sacramentales 
quandoque  quidem  totaliter  remanent 
in  seipsis ,  quandoque  autem  secundum 
id  quod  est  principale  in  eis,  ut  dictum 
est  (in  corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  hujus¬ 
modi  apparitionibus,  sicut  dictum  est 
(ibid.),  non  videtur  propria  species  Chri¬ 
sti,  sed  species  miraculose  formata  vel 
in  oculis  intuentium,  vel  etiam  in  ipsis 
sacramentalibus  dimensionibus,  ut  di¬ 
ctum  est  (ibid.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  dimensio¬ 
nes  panis  et  vini  consecrati  manent , 
immutatione  circa  eas  miraculose  facta, 
quantum  ad  alia  accidentia,  ut  dictum 
est  (qusest.  lxxv,  art.  5) 1 2  3 

QILESTIO  LXXVII. 

DE  ACCIDENTIBUS  REMANENTIBUS 
IN  HOC  SACRAMENTO, 

IN  OCTO  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  accidentibus  rema¬ 
nentibus  in  hoc  sacramento;  et  circa  hoc  qua>- 
runtur  octo:  1.  Utrum  accidentia  quae  rema¬ 
nent,  sint  sine  subjecto.  —  2.  Utrum  quantitas 
dimensiva  sit  subjectum  aliorum  acoidentium. 
—  3.  Utrum  hujusmodi  accideatia  possint  im¬ 
mutare  aliquod  corpus  extrinsecum.  —  4.  U 
trum  possint  corrumpi.  —  5.  Utrum  ex  eis 
possit  aliquid  generari.  —  6.  Utrum  possint  nu¬ 
trire.  —  7.  De  fractione  panis  consecrati.  — 
8.  Utrum  vino  consecrato  possit  aliquid  permi¬ 
sceri. 

ART.  I.  —  UTRUM  ACCIDENTIA 
REMANEANT  SINE  SUBJECTO 
IN  HOC  SACRAMENTO  4. 

De  his  etiam  supra,  qusest..  lxxv,  art.  5,  et  8eut.  i, 
dist.  47,  art.  4  corp.' et  iv,  dist.  12,  qu.  I,  art.  1, 
et  Cont.  gent.  lib  iv,  cap.  63  et  65,  et  quol.  m, 
art.  1,  et  quol.  iv,  art.  5,  et  Opusc.  m,  cap.  8,  et 
I.  Oor.  ii,  lect.  5. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  accidentia  non  remaneant  in  hoo 

(4)  Affirmative  respondet  S.  Doctor,  et  juxta 
mentem  Philosophi  accidentia  absoluta  a  sub¬ 
stantia  distinguit.  Cartesiani  vero,  qui  essentiam 
corporum  reponunt  in  trina  extensione,  banc 
sententiam  impugnant,  sed  eorum  systema  re¬ 
fellit  Billuart  (Dissert.  i,  art.  6,  §  2). 
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sacramento  sine  subjecto.  Nihil  enim 
inordinatum  aut  fallax  debet  esse  in 
hoc  sacramento  veritatis.  Sed  acciden¬ 
tia  esse  sine  subjecto  est  contra  rerum 
ordinem,  quem  Deus  naturae  indidit ; 
videtur  etiam  ad  quamdam  ftillaciam 
pertinere ,  cum  accidentia  naturaliter 
sint  signa  naturae  subjecti.  Ergo  in  hoc 
sacramento  non  sunt  accidentia  sine 
subjecto. 

2.  Praeterea,  fieri  non  potest  etiam  mi¬ 
raculose  quod  definitio  rei  ab  ea  sepa¬ 
retur,  vel  quod  uni  rei  conveniat  defi¬ 
nitio  alterius  rei,  puta  quod  homo  ma¬ 
nens  homo  sit  animal  irrationale ;  ad 
hoc  enim  sequeretur  contradictoria  esse 
simul :  hoc  enim  quod  significat  nomen, 
rei  est  definitio,  ut  dicitur  i.  Sed  ad  de¬ 
finitionem  accidentis  pertinet  quod  sit 
in  subjecto,  ad  definitionem  vero  sub¬ 
stantias  quod  per  se  subsistat,  non  in 
subjecto.  Non  ergo  potest  miraculose 
fieri  quod  in  hoc  sacramento  sint  acci¬ 
dentia  sine  subjecto. 

3.  Praeterea,  accidens  individuatur  ex 
subjecto.  Si  ergo  accidentia  remanent 
in  hoc  sacramento  sine  subjecto ,  non 
erunt  individua,  sed  universalia,  quod 
patet  esse  falsum ;  quia  sic  non  essent 
sensibilia,  sed  intelligibilia  tantum. 

4.  Praeterea,  accidentia  per  consecra¬ 
tionem  hujus  sacramenti  non  adipiscun¬ 
tur  aliquam  compositionem.  Sed  ante 
consecrationem  non  erant  composita 
neque  ex  materia  et  forma,  neque  ex 
quo  est,  et  quod  est.  Ergo  etiam  post 
consecrationem  non  sunt  composita  al¬ 
tero  horum  modorum,  quod  est  incon¬ 
veniens  ,  quia  sic  essent  simpliciora 
quam  angeli,  cum  tamen  haec  accidentia 
sint  sensibilia.  Non  ergo  accidentia  re¬ 
manent  in  hoc  sacramento  siDe  subjecto. 

Sed  contra  est  quod  Gregonus  dicit 
in  homilia  Pasch.  *,  quod  “  species  sa- 
cramentales  sunt  illarum  rerum  voca¬ 
bula  quae  ante  fuerunt,  „  scilicet  panis 
et  vini ;  et  ita  cum  non  remaneat  sub¬ 
stantia  panis  et  vini,  videtur  quod  hu¬ 
jusmodi  species  remaneant  sine  sub¬ 
jecto. 

CONCLUSIO.  —  Remanent  acciden¬ 
tia  panis  et  vini  in  sacramento  non  in 

(1)  Metaph.  lib.  iv,  text.  28. 

(2)  Id  haDet  Lanfranc.  in  lib.  De  corp.  et  sang. 
Dom.  cap.  20,  a  prine. 

(3)  De  Trinit.  lib.  i,  parum  a  prine. 

(4)  Ita  cum  Mss.  ed.  fere  omnes.  Al.  deest  non. 

(5)  Cur  autem  remaneant,  sic  rationem  reddit 


aliquo  subjecto  existentia,  sed  sola  di 
vina  virtute  sine  subjecto  existunt. 

Respondeo  dicendum  quod  accidentia 
panis  et  vini,  quse  sensu  deprehendun¬ 
tur  in  hoc  sacramento  remanere  post 
consecrationem,  non  sunt  sicut  in  sub¬ 
jecto  in  substantia  panis  et  vini,  quse 
non  manet,  ut  supra  habitum  est  (quse- 
st.  lxxv,  art.  2  et  6) ;  neque  etiam  in 
forma  substantiali,  quae  non  manet,  et 
si  remaneret,  subjectum  esse  non  pos¬ 
set,  ut  patet  per  Boetium  3.  Manifestum 
est  etiam  quod  hujusmodi  accidentia 
non  sunt  in  substantia  corporis  et  san¬ 
guinis  Christi  sicut  in  subjecto,  quia 
substantia  humani  corporis  nullo  modo 
potest  his  accidentibus  affici ;  neque  e- 
tiam  est  possibile  quod  corpus  Christi 
gloriosum  et  impassibile  existens  alte¬ 
retur  ad  suscipiendas  hujusmodi  quali¬ 
tates.  —  Dicunt  autem  quidam  quod 
sunt  sicut  in  subjecto  in  aere  circum¬ 
stante.  Sed  nec  hoc  esse  potest,  primo 
quidem  quia  aer  non  est  hujusmodi  ac¬ 
cidentium  susceptivus.  Secundo  quia 
hujusmodi  accidentia  non  sunt  ubi  est 
aer,  quinimo  ad  motum  harum  specie- 
rum  aer  depellitur.  Tertio  quia  acciden¬ 
tia  non  transeunt  de  subjecto  in  subje¬ 
ctum,  ut  scilicet  idem  accidens  numero, 
quod  primo  fuit  in  uno  subjecto,  post- 
modum  fiat  in  alio;  accidens  enim  nu¬ 
merum  accipit  a  subjecto  ;  unde  non  * 
potest  esse  quod  idem  numero  manens 
sit  quandoque  in  hoc,  quandoque  in  illo 
subjecto.  Quarto  quia  cum  aer  non  spo¬ 
lietur  accidentibus  propriis,  simul  ha¬ 
beret  accidentia  propria  et  aliena.  Nec 
potest  dici  quod  hoc  fiat  miraculose 
virtute  consecrationis,  quia  verba  con¬ 
secrationis  hoc  non  significant ,  quse 
tamen  non  efficiunt  nisi  suum  significa¬ 
tum.  Et  ideo  relinquitur  quod  acciden¬ 
tia  in  hoc  sacramento  manent  sine  sub¬ 
jecto,  quod  quidem  virtute  divina  fieri 
potest 5 :  cum  enim  effectus  magis  de¬ 
pendeat  a  causa  prima  quam  a  causa 
secunda,  Deus,  qui  est  prima  causa  sub¬ 
stantiae  et  accidentis,  per  suam  infini¬ 
tam  virtutem  conservare  potest  in  esse 
accidens,  subtracta  substantia  per  quam 
conservabatur  in  esse  sicut  per  propriam 

S.  Thomas  (opusc.  lvii  in  officio  sacramenti): 
Accidentia  sine  subjecto  in  eodem  existunt,  ut 
fides  locum  habeat  dum  visibile  invisibiliter 
sumitur  sub  aliena  specie  occultatum,  et  sensus 
a  deceptione  immunes  redduntur,  qui  de  acci¬ 
dentibus  judicant  sibi  notis. 


QTLEST.  LXXVII,  ART.  I  ET  II 


causam ;  sicut  etiam  alios  effectus  na¬ 
turalium  causarum  potest  producere 
sine  naturalibus  causis,  sicut  humanum 
corpus  formavit  in  utero  Virginis  sine 
virili  semine. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ni¬ 
hil  prohibet  aliquid  esse  ordinatum  se¬ 
cundum  communem  legem  natur®,  cu¬ 
jus  tamen  contrarium  est  ordinatum 
secundum  speciale  privilegium  grati®, 
ut  patet  in  resuscitatione  mortuorum, 
et  in  illuminatione  caecorum,  prout  e- 
tiam  in  rebus  humanis  quaedam  aliqui¬ 
bus  conceduntur  ex  speciali  privilegio 
praeter  legem  communem.  Et  ita  etiam 
licet  sit  secundum  communem  naturae 
ordinem  quod  accidens  sit  in  subjecto, 
ex  speciali  tamen  ratione  secundum 
ordinem  grati®  accidentia  sunt  in  hoc 
sacramento  sine  subjecto,  prOpter  ra¬ 
tiones  supra  inductas  (in  corp.  art.) 1 2. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  cum  ens 
non  sit  genus,  hoc  ipsum  quod  est  esse , 
non  potest  esse  essentia  substanti®  vel 
accidentis.  Non  est  ergo  definitio  sub¬ 
stanti®,  ens  per  se  sine  subjecto,  nec 
definitio  accidentis,  ens  in  subjecto; 
sed  quidditati  seu  essenti®  substanti® 
competit  habere  esse  non  in  subjecto; 

Suidditati  autem,  sive  essenti®  acci- 
tvritm  qpmpetit  habere  esse  in  subjecto. 
In  hoc  autem  Sacramento  nOn  datur 
accidentibus  quod  ex  vi  suffi  essenti® 
nOn  sint  in  subjecto,  sed.ex  divina  vir¬ 
tute  sustentante,  et  ideo  non  desinunt 
esse  accidentia, .  quia  nec  separatur  ab 
eis  definitio  accidentis,  qu®  est  apti- 
tudo  ad  subjectum,  qu®  semper  manet 
in  iis,  non  actualis  inhaerentia,  nec  com¬ 
petit  eis  definitio  substanti®. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  hujus¬ 
modi  accidentia  acquisierunt  esse  indi¬ 
viduum  in  substantia  panis  et  vini,  qua 
conversa  in  corpus  et  sanguinem  Chri¬ 
sti,  remanent  virtute  divina  accidentia 
in  illo  esse  individuato  quod  prius  ha¬ 
bebant  ;  unde  sunt  singularia  et  sensi¬ 
bilia. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  accidentia 
hujusmodi,  manente  substantia  panis  et 
vini,  non  habebant  ipsa  esse,  sicut  nec 
alia  accidentia,  sed  subjecta  eorum  ha¬ 
bebant  hujusmodi  esse  per  ea,  sicut  nix 
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est  alba  per  albedinem;  sed  post  con¬ 
secrationem  ipsa  accidentia,  qu®  re¬ 
manent,  habent  esse,  unde  sunt  compo¬ 
sita  ex  esse  et  quod  est,  sicut  in  prima 
parte  de  angelis  dictum  est  (qu®st.  l, 
art.  2  ad  8),  et  cum  hoc  habent  compo¬ 
sitionem  partium  quantitativarum. 

ART.  II.  -  UTRUM  IN  HOC  SACRAMENTO 
QUANTITAS  DIMENSIVA  PANIS  VEL  VINI  SIT 
ALIORUM  ACCIDENTIUM  SUBJECTUM  *. 

De  his  etiam  Sent.  iv,  dist.  12,  qmest.  r,  art.  1, 
quoeBt.  m,  et  Cont.  gent.  lib.  iv,  cap.  62  et  64, 
et  I.  Cor.  xi,  lect.  5  fin. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  in  hoc  sacramento  quantitas 
dimensiva  panis  vel  vini  non  sit  alio¬ 
rum  accidentium  subjectum.  Subjectum 
enim  accidentis  non  est  accidens  ;  nulla 
enim  forma  potest  esse  subjectum,  cum 
subjici  pertineat  ad  proprietatem  ma¬ 
teri®.  Sed  quantitas  dimensiva  est  quod¬ 
dam  accidens.  Ergo  quantitas  dimen¬ 
siva  non  potest  esse  subjectum  aliorum 
accidentium. 

2.  Pr®terea,  sicut  quantitas  indivi- 
duatur  ex  substantia  ,  ita  etiam  alia 
accidentia.  Si  ergo  quantitas  dimensiva 
panis  aut  vini  remanet  indi  viduata  se¬ 
cundum  esse  prius  habitum,  in  quo  con¬ 
servatur,  pari  ratione  et  alia  accidentia 
remanent  individuata  secundum  esse 
quod  prius  habebant  in  substantia.  Non 
ergo  sunt  in  quantitate  dimensiva  sicut 
in  subjecto,  cum  omne  accidens  indivi- 
duetur  per  suum  subjectum. 

3.  Pr®torea,  inter  alia  accidentia  pa¬ 
nis  et  vini  qu®  remanent ,  deprehen¬ 
duntur  etiam  sensu  rarum  et  densum, 
qu®  non  possunt  esse  in  quantitate  di¬ 
mensiva,  pr®ter  materiam  existente; 
quia  rarum  est  quod  habet  parum  de 
materia  sub  magnis  dimensionibus;  den¬ 
sum  autem,  quod  habet  multum  de 
materia  sub  parvis  dimensionibus,  ut 
dicitur3.  Non  ergo  videtur  quod  quan¬ 
titas  dimonsiva  possit  esse  subjectum 
accidentium,  qu®  remanent  in  hoc  sa¬ 
cramento. 

4.  Pr®terea,  quantitas  a  subjecto  se¬ 
parata  videtur  esse  quantitas  mathe¬ 
matica,  qu®  non  est  subjectum  quali¬ 
tatum  sensibilium.  Cum  ergo  acciden¬ 
tia  qu®  remanent  in  hoc  sacramento, 


(1)  Ad  posterioiem  argumenti  partem  respon¬ 
dit  S.  Doctor,  qu.  lxxv,  art.  5  ad  2,  et  in  Bent.  iv, 
dist.  10,  quaest.  ii  ad  2. 

(2)  Affirmative  respondet  S.  Doctor,  et  juxta 


mentem  illius  miraculum  est  quod  quantitas  se¬ 
paretur  a  substantia,  sed  non  est  aliud  miracu¬ 
lum  quod  alia  accidentia  maneant. 

(3)  Pliysic.  lib.  iv,  text.  84. 
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sint  sensibilia,  videtur  quod  non  possint 
esse  in  hoc  sacramento,  sicut  in  subjecto, 
in  quantitate  dimensiva  panis  et  vini 
remanente  post  consecrationem. 

Sed  contra  est  quo'd  qualitates  non  sunt 
divisibiles  nisi  per  accidens,  scilicet  ra¬ 
tione  subjecti.  Dividuntur  autem  qua¬ 
litates  remanentes  in  hoc  sacramento 
per  divisionem  quantitatis  dimensivge, 
sicut  patet  ad  sensum.  Ergo  quantitas 
dimensiva  est  subjectum  accidentium, 
qu®  remanent  in  hoc  sacramento. 

CONCLUSIO.  —  Omnia  accidentia 
praeter  quantitatem  dimensivam,  quae 
remanent  in  sacramento,  quamvis  in 
nulla  sint  substantia,  sunt  tamen  in 
quantitate  dimensiva  panis  et  vini  tan- 
quam  in  subjecto. 

Respondeo  dicendum  quod  necesse  est 
dicere  accidentia  alia  quae  remanent  in 
hoc  sacramento,  esse  sicut  in  subjecto 
in  quantitate  dimensiva  panis  vel  vim 
remanente :  primo  quidem  per  hoc  quod 
ad  sensum  apparet  aliquid  quantum  esse 
ibi  coloratum,  et  aliis  accidentibus  affe¬ 
ctum,  nec  in  talibus  sensus  decipitur; 
secundo  quia  prima  dispositio  materiae 
est  quantitas  dimensiva,  unde  et  Plato 
posuit  primas  differentias  materiae  ma¬ 
gnum  et  parvum  *.  Et  quia  primum  sub¬ 
jectum  est  materia,  consequens  est  quod 
omnia  alia  accidentia  referantur  ad  sub¬ 
jectum,  mediante  quantitate  dimensiva, 
sicut  et  primum  subjectum  coloris  di¬ 
citur  esse  superficies,  ratione  cujus  qui¬ 
dam  posuerunt  dimensiones  esse  sub¬ 
stantias  corporum,  ut  dicitur  4.  Et  quia 
sijbtracto  subjecto  remanent  acciden¬ 
tia  secundum  esse  quod  prius  habebant, 
consequens  est  quod  omnia  accidentia 
remaneant  fundata  super  quantitatem 
dimensivam.  Tertio  quia,  cum  subjectum 
sit  principium  individuationis  acciden¬ 
tium,  oportet  id  quod  ponitur  aliquo¬ 
rum  accidentium  subjectum,  esse  aliquo 
modo  individuationis  principium.  Quan¬ 
titas  autem  dimensiva  est  quoddam 
individuationis  principium.  Est  enim 
de  ratione  individui  quod  non  pos¬ 
sit  in  pluribus  esse,  quod  quidem  con¬ 
tingit  dupliciter:  uno  modo  quia  non 
est  natum  esse  in  aliquo,  et  hoc  modo 
formae  immateriales  separatae  per  se 
subsistentes  sunt  etiam  per  seipsas  in¬ 
dividuae;  alio  modo  ex  eo  quod  forma 

(1)  F.x  Ar:st.  Me‘,aph.  lib.  i,  text.  8. 

(2)  Metaph.  lib.  i,  text.  19  et  seq. 


substantialis  vel  accidentalis  est  qui- ( 
dem  nata  in  aliquo  esse,  non  tamen  in 
pluribus,  sicut  haec  albedo,  quae  est  in 
hoc  corpore.  Quantum  igitur  ad  pri¬ 
mum,  materia  est  individuationis  prin¬ 
cipium  omnibus  formis  inhaerentibus, 
quia  cum  hujusmodi  formae,  quantum 
est  de  se,  sint  natae  in  aliquo  esse  sic¬ 
ut  in  subjecto,  ex  quo  aliqua  earum 
recipitur  in  materia,  quae  non  est  in 
alio,  ideo  nec  forma  ipsa  sic  existens 
potest  in  alio  esse.  Quantum  autem  ad 
secundum,  dicendum  est  quod  indivi¬ 
duationis  principium  est  quantitas  di¬ 
mensiva.  Ex  hoc  enim  aliquid  est  na¬ 
tum  esse  in  uno  solo,  quod  illud  est  in 
se  indivisum  et  divisum  ab  omnibus  a- 
liis.  Divisio  autem  accidit  substantiae 
ratione  quantitatis,  ut  dicitur  3.  Et  ideo 
ipsa  quantitas  dimensiva  est  quoddam 
individuationis  principium  in  hujus¬ 
modi  formis,  inquantum  scilicet  diversae 
formae  numero  sunt  in  diversis  partibus 
materiae;  unde  et  ipsa  quantitas  dimen¬ 
siva  secundum  se  habet  quamdam  in- 
dividuationem,  ita  quod  possumus  ima¬ 
ginari  plures  lineas  ejusdem  speciei, 
differentes  positione,  quae  cadit  in  ra¬ 
tione  hujus  quantitatis;  convenit  enim 
dimensioni  quod  sit  quantitas  positio¬ 
nem  habens,  et  ideo  potius  quantitas 
dimensiva  potest  esse  subjectum  alio¬ 
rum  accidentium,  quam  e  converso. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ac¬ 
cidens  per  se  non  potest  esse  subje¬ 
ctum  alterius  accidentis,  quia  per  se 
non  est;  secundum  vero  quod  est  in 
alio,  unum  accidens  dicitur  esse  subje¬ 
ctum  alterius,  inquantum  unum  acci¬ 
dens  recipitur  in  subjecto,  alio  me¬ 
diante,  sicut  superficies  dicitur  esse  sub¬ 
jectum  coloris.  Unde  quando  accidenti 
datur  divinitus  ut  per  se  sit,  potest  e- 
tiam  per  se  alterius  accidentis  subje¬ 
ctum  esse. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  alia  ac¬ 
cidentia,  etiam  secundum  quod  erant 
in  substantia  panis,  individuabantur 
mediante  quantitate  dimensiva,  sicut 
dictum  est  (in  corp.  art.).  Et  ideo  potius 
quantitas  dimensiva  est  subjectum  a- 
liorum  accidentium  remanentium  in  hoc 
sacramento,  quam  e  converso. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  rarum  et 
densum  sunt  quaedam  qualitates  conse- 

(3)  Physic.  lib.  i,  text.  15  et  18, 
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quentos  corpora,  ex  hoc  quod  habent 
multum  vel  parum  de  materia  sub  di¬ 
mensionibus,  sicut  etiam  omnia  alia  ac¬ 
cidentia  consequuntur  ex  principiis  sub¬ 
stantiae ;  et  ideo  sicut  subtracta  sub¬ 
stantia,  divina  virtute  conservantur  ac¬ 
cidentia,  ita  subtracta  materia,  divina 
virtute  conservantur  qualitates  mate¬ 
riam  consequentes,  sicut  rarum  et  den¬ 
sum  h 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quantitas 
mathematica  non  abstrahit  a  materia 
intelligibili,  sed  a  materia  sensibili,  ut 
dicitur  s.  Dicitur  autem  materia  sensi¬ 
bilis  ex  hoc  quod  subjicitur  sensibili¬ 
bus  qualitatibus.  Et  ideo  manifestum 
est  quod  quantitas  dimensiva,  quee  re¬ 
manet  in  hoc  sacramento  sine  subjecto, 
non  est  quantitas  mathematica  s. 

ART.  III.  —  UTRUM  SPECIES  QU-E  REMA¬ 
NENT  IN  HOC  SACRAMENTO  POSSINT  IMMU¬ 
TARE  ALIQUID  EXTRINSECUM 1 2 3  4. 

De  his  etiam  Sent.  iv,  disi.  12,  qu.  i,  art.  2, 
quaest.  I  et  u. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  species  quae  remanent  in  hoc  sa¬ 
cramento,  non  possint  immutare  aliquid 
extrinsecum.  Probatur  enim  in  lib.  vii 
Physic.  quod  formae  quae  sunt  in  ma¬ 
teria,  fiunt  a  formis  quae  sunt  in  mate¬ 
ria,  non  autem  a  formis  quae  sunt  sine 
materia,  eo  quod  simile  agit  in  sibi  si¬ 
mile.  Sed  species  sacramentales  sunt 
species  sine  materia,  quia  remanent 
sine  subjecto,  ut  ex  dictis  patet  (art.  1 
huj.  quaest.).  Non  ergo  possunt  immutare 
materiam  exteriorem, inducendo  aliquam 
formam. 

2.  Praeterea,  cessante  actione  princi¬ 
palis  agentis,  necesse  est  quod  cesset 
actio  instrumenti, sicut  quiescente  fabro, 
non  movetur  martellus.  Sed  omnes  for¬ 
mae  accidentales  agunt  instrumentaliter 
in  virtute  formae  substantialis,  tanquam 
principalis  agentis.  Cum  ergo  in  hoc 
sacramento  non  remaneat  forma  sub¬ 
stantialis  panis  et  vini,  sicut  supra  ha¬ 
bitum  est  (quaest.  lxxv,  art.  2  et  6),  vi¬ 
detur  quod  formae  accidentales  rema- 

(1)  Juxta  mentem  D.  Thomae  materia  quae  po¬ 
nitur  in  definitione  raritatis  et  densitatis  non  est 
de  essentia  illorum,  sed  est  proprietas  quaedam 
naturaliter  consequens  ex  eo  quod  materia  sic  se 
habeat.  Hanc  autem  proprietatem  potest  Deus  fa¬ 
cere,  etiamsi  materia  non  esset. 

(2)  Metaph.  lib.  vn,  text.  35. 

(3)  Sed  quantitas  physica. 

(4)  Probat  in  hoc  articulo  S.  Dootor  species  sa- 
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nentes  agere  non  possint  ad  immutatio¬ 
nem  exterioris  materiae. 

3.  Praeterea,  nihil  agit  ultra  suam 
speciem,  quia  effectus  non  potest  esse 
potior  causa.  Sed  species  sacramenta¬ 
les  omnes  sunt  accidentia.  Non  ergo 
possunt  exteriorem  materiam  immutare, 
ad  minus  ad  formam  substantialem. 

Sed  contra  est  quod  si  non  possent 
immutare  exteriora  corpora,  non  pos¬ 
sent  sentiri ;  sentitur  enim  aliquid  per 
hoc  quod  immutatur  sensus  a  sensibili, 
ut  dicitur  5. 

CONCLUSIO.  —  Cum  species  sacra¬ 
mentales  divina  virtute  remaneant  in 
suo  esse  quod  habebant,  substantia  pa¬ 
nis  et  vini  existente,  dubium  non  est, 
quin  exteriora  corpora  immutare  pos¬ 
sint. 

Respondeo  dicendum  quod  quia  u- 
numquodque  agit,  inquantum  est  ens 
actu,  consequens  est  quod  unumquod¬ 
que  sicut  se  habet  ad  esse,  ita  se  ha¬ 
beat  ad  agere.  Quia  igitur  secundum 
praedicta  (art.  1  hujus  quaest.)  specie- 
bus  sacramentalibus  daturn  est  divina 
virtute  ut  remaneant  in  suo  esse  quod 
habebant,  substantia  panis  et  vini  exi¬ 
stente,  consequens  est  quod  etiam  re¬ 
maneant  in  suo  agere;  et  ideo  omnem 
actionem  quam  poterant  agere ,  sub¬ 
stantia  panis  et  vini  existente,  possunt 
etiam  agere,  substantia  panis  et  vini 
transeunto  in  corpus  et  sanguinem  Chri¬ 
sti.  Unde  non  est  dubium  quod  possunt 
immutare  exteriora  corpora  6. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  spe¬ 
cies  sacramentales,  licet  sint  formae  sino 
materia  existentes,  retinent  tamen  idem 
esse  7  quod  habebant  prius  in  materia; 
et  ideo  secundum  suum  esse  assimi- 
lantur  formis  quae  sunt  in  materia. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ita  actio 
formae  accidentalis  dependet  ab  actione 
formae  substantialis,  sicut  esse  acciden¬ 
tis  dependet  ab  esse  substantiae;  et  ideo 
sicut  divina  virtute  datur  speciebus  sa¬ 
cramentalibus  ut  possint  esse  sine 
substantia,  ita  datur  eis  ut  possint  agere 

cramentales  omne  illud  agere  posse  quod  pote¬ 
rant  praesento  substantia  panis  et  vini. 

(5)  De  anima,  lib.  n,  text.  51,  74  et  121. 

(6)  Hinc  sequitur  species  posse  agere  in  ex¬ 
teriora,  ait  Sylvius,  alterando  et  per  consequens 
etiam  corrumpendo  substantialiter  et  gene¬ 
rando. 

(7)  Subintellige  :  cun  eodem  modo  naturali  pro - 
portionatn  ad  agendum. 
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sine  forma  substantiali  virtute  Dei,  a 
quo  sicut  a  primo  agente  dependet  o- 
mnis  actio  formse  et  substantialis  et  ac¬ 
cidentalis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  immuta¬ 
tio  quse  est  ad  formam  substantialem, 
non  fit  a  forma  substantiali  immediate, 
sed  mediantibus  qualitatibus  activis  et 
passivis,  quse  agunt  in  virtute  formee 
substantialis.  Haec  autem  virtus  instru- 
mentalis  conservatur  in  speciebus  sa- 
cramentalibus  divina  virtute,  sicut  et 
prius  erat;  et  ideo  possum;  agere  ad 
formam  substantialem  instrumentaliter, 
per  quem  modum  aliquid  potest  agere 
ultra  suam  speciem,  non  quasi  virtute 
propria,  sed  virtute  principalis  agentis. 

ART.  IV.  —  UTRUM  SPECIES  SACRAMENTALES 
POSSINT  CORRUMPI. 

De  his  etiam  infra,  art.  5  corp.  et  Sent.  iv,  dist.  12, 

qvuest  i,  art.  2,  qusest.  m,et  Cont.  gent.  lib.  iv, 

oap.  56. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  species  sacramentales  corrumpi 
non  possint.  Corruptio  enim  accidit  per 
•eparationem  formse  a  materia.  Sed  ma¬ 
teria  panis  non  remanet  in  hoc  sacra¬ 
mento,  sicut  ex  supra  dictis  patet 
(qusest.  lxxv,  art.  2).  Ergo  hujusmodi 
•pecies  non  possunt  corrumpi. 

2.  Praeterea,  nulla  forma  corrumpitur 
nisi  per  accidens,  corrupto  subjecto ; 
unde  formse  per  se  subsistentes  incor¬ 
ruptibiles  sunt,  sicut  patet  in  substan¬ 
tiis  spiritualibus.  Sed  species  sacra¬ 
mentales  sunt  form®  sine  subjecto.  Ergo 
corrumpi  non  possunt. 

8.  Praeterea,  si  corrumpuntur,  aut  hoc 
erit  naturaliter,  aut  miraculose.  Sed 
non  naturaliter,  quia  non  est  ibi  assi¬ 
gnare  aliquod  corruptionis  subjectum 
quod  maneat,  corruptione  terminata: 
similiter  etiam  nec  miraculose,  quia 
miracula  quse  sunt  in  hoc  sacramento, 
fiunt  virtute  consecrationis,  per  quam 
species  sacramentales  conservantur: 
non  est  autem  idem  causa  conservatio¬ 
nis  et  corruptionis.  Ergo  nullo  modo 
species  sacramentales  corrumpi  pos¬ 
sunt. 

Sed  contra  est  quod  sensu  deprehendi¬ 
tur  hostias  consecratas  putrefieri  et 
corrumpi. 

CONCLUSIO.  —  Species  sacramen¬ 
tales  cum  idem  esse,  quod  ante  conse¬ 
crationem  habebant,  retineant,  sicut 


ante,  ita  et  post  consecrationem  vel  per 
se,  vel  per  accidens  possunt  corrumpi. 

Respondeo  dicendum  quod  corruptio 
est  motus  ex  esse  in  non  esse.  Dictum 
est  autem  supra  (art.  preec.),  quod  spe¬ 
cies  sacramentales  retinent  idem  esse 
quod  prius  habebant,  substantia  panis 
et  vini  existente.  Et  ideo  sicut  esse  ho¬ 
rum  accidentium  poterat  corrumpi,  sub¬ 
stantia  panis  et  vini  existente,  ita  e- 
tiam  potest  corrumpi,  illa  substantia 
abeunte.  —  Poterant  autem  hujusmodi 
accidentia  primo  corrumpi  dupliciter : 
uno  modo  per  se,  alio  modo  per  accidens. 
Per  se  quidem,  sicut  per  alterationem 
qualitatum,  et  augmentum  vel  diminu- 
tionem  quantitatis,  non  quidem  per  mo¬ 
dum  augmenti  vel  diminutionis,  qui  in¬ 
venitur  in  solis  corporibus  animatis, 
qualia  non  sunt  substantia  panis  et 
vini,  sed  per  additionem  vel  divisionem; 
nam,  sicut  dicitur  *,  per  divisionem  una 
dimensio  corrumpitur,  et  fiunt  duse;  per 
additionem  autem  e  converso  ex  dua¬ 
bus  fit  una.  Et  per  hunc  modum  mani¬ 
feste  possunt  corrumpi  hujusmodi  ac¬ 
cidentia  post  consecrationem,  quia  et 
ipsa  quantitas  dimensiva  remanens  po¬ 
test  divisionem  et  additionem  suscipere; 
et  cum  sit  subjectum  qualitatum  sen¬ 
sibilium,  sicut  dictum  est  (art.  2  hujus 
qusest.),  potest  etiam  esse  subjectum  al- 
terationis  earum,  puta  si  alteretur  co¬ 
lor  aut  sapor  panis  aut  vini.  —  Alio 
modo  poterant  corrumpi  per  accidens 
per  corruptionem  subjecti,  et  hoc  modo 
possunt  corrumpi  etiam  post  consecra¬ 
tionem;  quamvis  enim  subjectum  non 
remaneat,  remanet  tamen  esse  quod 
habebant  hujusmodi  accidentia  in  sub¬ 
jecto,  quod  quidem  est  proprium  et  con¬ 
forme  subjecto;  et  ideo  hujusmodi  esse 
potest  corrumpi  a  contrario  agente,  sic¬ 
ut  corrumpebatur  substantia  panis  vel 
vini,  quse  etiam  non  corrumpebatur, 
nisi  praecedente  alteratione  circa  acci¬ 
dentia.  —  Distinguendum  tamen  est  in¬ 
ter  utrumque  modum  praedictarum  cor¬ 
ruptionum,  quia,  cum  corpus  Christi  et 
sanguis  succedant  in  hoc  sacramento 
substantiae  panis  et  vini,  si  fiat  talis 
immutatio  ex  parte  accidentium,  qu® 
non  suffecisset  ad  corruptionem  panis 
et  vini,  propter  talem  immutationem 
non  desinit  cOrpus  et  sanguis  Christi 

(1)  Metaph.  lib.  m,  text.  17. 
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esso  sub  hoc  sacramento,  sive  fiat  im-  | 
mutatio  ex  parte  qualitatis,  puta  cum 
modicum  immutatur  color  aut  sapor 
panis  vel  vini;  sive  ex  parte  quantita¬ 
tis,  sicut  cum  dividitur  panis  aut  vinum 
ip  tales  partes  quod  adhuc  in  eis  pos¬ 
sit  salvari  natura  panis  aut  vini.  Si  vero 
fiat  tanta  immutatio  quod  fuisset  cor¬ 
rupta  substantia  panis  aut  vini,  non 
remanent  corpus  et  sanguis  Christi  sub 
hoc  sacramento ;  et  hoc  sive  ex  parte 
qualitatum,  sicut  cum  ita  immutatur 
color,  et  sapor,  et  aliae  qualitates  panis 
et  vini,  quod  nullo  modo  possint  com¬ 
pati  naturam  panis  aut  vini;  sive  etiam 
ex  parte  quantitatis,  puta  si  pulverize- 
tur  panis,  vel  vinum  in  tam  minutas 
partes  dividatur,  ut  jam  non  remaneant 
species  panis  vel  vini. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ad 
corruptionem  per  se  pertinet  quod  au¬ 
ferat  esse  rei.  Unde  inquantum  esse  a- 
licujus  formse  est  in  materia,  conse¬ 
quens  est  quod  per  corruptionem  sepa¬ 
retur  forma  a  materia.  Si  vero  hujus¬ 
modi  esse  non  esset  in  materia,  simile 
tamen  ei  quod  est  in  materia,  posset  per 
corruptionem  auferri,  etiam  materia  non 
existente,  sicut  accidit  in  hoc  sacra¬ 
mento,  ut  ex  dictis  patet  (in  corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  species 
sacramentales,  licet  sint  formse  non  in 
materia,  habent  tamen  esse  quod  prius 
in  materia  habebant. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  corruptio 
illarum  specierum  non  est  miraculosa, 
sed  naturalis;  prsesupponit  tamen  mi¬ 
raculum  quod  est  factum  in  consecra¬ 
tione,  scilicet  quod  illse  species  sacra¬ 
mentales  retineant  esse  sine  subjecto, 
quod  prius  habebant  in  subjecto,  sicut 
et  csecus  miraculose  illuminatus  natu¬ 
raliter  videt. 

ART.  V.  —  UTRUM 
EX  8PECIKBUS  SACRAMENTALIBUS 
ALIQUID  POSSIT  GENERARI  *. 

De  his  etiam  infra,  art.  8  ad  2,  et  Sent.  iv,  dist.  12, 
qusest.  i,  art.  2,  qncest.  iv,  et  Oont.  gent.  lib.  iv, 
cap.  66,  et  quol.  ix,  art.  5  ad  2,  et  I.  Cor.  xi, 
lect.  4  fin. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  ex  speciebus  sacramentalibus 
nihil  possit  generari.  Quod  enim  gene¬ 
ratur,  ex  aliqua  materia  generatur; 

(1)  Experimento  constat  ex  speciebus  sacra¬ 
mentalibus  aliquid  generari  posse  ;  difficultas 
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|  ex  nihilo  enim  nihil  generatur,  quam¬ 
vis  ex  nihilo  fiat  aliquid  per  creatio¬ 
nem.  Sed  speciebus  sacramentalibus 
nou  subest  aliqua  materia,  nisi  corporis 
Christi,  quod  est  incorruptibile.  Ergo  vi¬ 
detur  quod  ex  speciebus  sacramentali¬ 
bus  nihil  possit  generari. 

2.  Praeterea,  ea  qu®  non  sunt  unius 
generis,  non  possunt  ex  se  invicem  fieri; 
non  enim  ex  albedine  fit  linea.  Sed  ac¬ 
cidens  et  substantia  differunt  genere. 
Cum  ergo  species  sacramentales  sint 
accidentia,  videtur  quod  ex  eis  non  pos¬ 
sit  aliqua  substantia  generari. 

3.  Praeterea,  si  ex  eis  generetur  aliqua 
substantia  corporea,  illa  substantia  non 
erit  sine  accidente.  Si  ergo  ex  specie¬ 
bus  sacramentalibus  generetur  aliqua 
substantia  corporea,  oportet  quod  ex 
accidente  goneretur  substantia  et  ac¬ 
cidens,  duo  scilicet  ex  uno,  quod  est 
impossibile.  Ergo  impossibile  est  quod 
ex  speciebus  sacramentalibus  aliqua 
substantia  corporea  generetur. 

Sed  contra  est  quod  ad  sensum  videri 
potest  ex  speciebus  sacramentalibus  ali¬ 
quid  generari,  vel  cineres,  si  combu¬ 
rantur,  vel  vermes,  si  putrefiant,  vel 
pulveres,  si  conterantur. 

CONCLUSIO.  —  Potest  ex  sacramen¬ 
talibus  speciebus,  quanquam  nulla  ad¬ 
sit  materia,  aliquid  generari,  quantitate 
dimensiva  vicem  materise  gerente. 

Respondeo  dicendum  quod  “  cum  cor¬ 
ruptio  unius  sit  generatio  alterius,  „  ut 
dicitur  *,  necesse  est  quod  ex  specie¬ 
bus  sacramentalibus  aliquid  generetur, 
cum  corrumpantur,  ut  dictum  est  (art. 
prsec.) ;  non  enim  sic  corrumpuntur  ut 
omnino  dispereant,  quasi  in  nihilum 
redigantur;  sed  manifeste  aliquid  sen¬ 
sibile  eis  succedit.  Quomodo  autem  ex 
eis  aliquid  generari  possit,  difficile  est 
videre.  Manifestum  est  enim  quod  ex 
corpore  et  sanguine  Christi,  quee  ibi 
veraciter  sunt,  lion  generatur  aliquid, 
cum  sint  incorruptibilia.  Si  autem  sub¬ 
stantia  panis  aut  vini  remaneret  in  hoc 
sacramento,  vel  eorum  materia,  facile 
esset  assignare  quod  ex  eis  generatur 
illud  sensibile  quod  succedit,  ut  quidam 
posuerunt.  Sed  hoc  est  falsum,  ut  su¬ 
pra  habitum  est  (qusest.  lxxv  ,  art.  2 
et  6).  Et  ideo  quidam  dixerunt  quod  ea 

auiem  sst  in  modo  quem  varii  varie  explicant. 

(2)  De  generatione,  lib.  i,  text.  17. 
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qua*  generantur,  non  fiunt  ex  speciebus 
sacramentalibus,  sed  ex  aere  circum¬ 
stante.  Quod  quidem  multipliciter  appa¬ 
ret  esse  impossibile ;  primo  quia  ex  eo 
generatur  aliquid  quod  prius  alteratum 
et  corruptum  apparet ;  nulla  autem  al- 
teratio  vel  corruptio  prius  apparuit  in 
aere  circumstante ;  unde  ex  eo  vermes 
vel  cineres  non  generantur.  Secundo 
quia  natura  aeris  non  est  talis  quod  ex 
eo  per  tales  alterationes  talia  generen¬ 
tur.  Tei  do  quia  potest  contingere,  in 
magna  quantitate  hostias  consecratas 
comburi  vel  putrefieri,  nec  esset  possi¬ 
bile  tantum  de  corpore  terreno  ex  aere 
generari,  nisi  magna  et  valde  sensibili 
inspissatione  aeris  facta.  Quarto  quia 
idem  potest  accidere  corporibus  solidis 
circumstantibus,  puta  ferro  aut  lapidi¬ 
bus,  quse  integra  remanent  post  praedi¬ 
ctorum  generationem.  Undo  haec  positio 
etare  non  potest,  quia  contrariatur  ei 
quod  ad  sensum  apparet.  Et  ideo  alii 
dixerunt  quod  redit  substantia  panis  et 
vini  in  ipsa  corruptione  specierum,  et 
sic  ex  substantia  panis  et  vini  redeunte 
generantur  cineres  aut  vermes  aut  ali¬ 
quid  hujusmodi.  Sed  haec  positio  vide¬ 
tur  esse  impossibilis;  primo  quidem  quia 
si  substantia  panis  et  vini  conversa  est 
in  corpus  et  sanguinem  Christi,  ut  su¬ 
pra  Labitum  est  (qu.  lxxv,  art.  2  et  4), 
non  potest  substantia  panis  aut  vini 
redire,  nisi  corpore  aut  sanguine  Chri¬ 
sti  iterum  converso  in  substantiam  pa¬ 
nis  vel  vini,  quod  est  impossibile  1 2 ;  sicut 
si  aer  sit  conversus  in  ignem,  non  po¬ 
test  aer  redire,  nisi  iterum  ignis  con¬ 
vertatur  in  aerem.  Si  vero  substantia 
panis  aut  vini  sit  annihilata,  non  potest 
iterum  redire,  quia  quod  in  nihilum  de¬ 
cidit,  non  redit  idem  numero  1 ;  nisi 
forte  dicatur  redire  praedicta  substan¬ 
tia,  quia  Deus  de  novo  creat  aliam  no¬ 
vam  substantiam  loco  primae.  Secundo 
videtur  hoc  esso  impossibile,  quia  non 
est  dare  quando  substantia  panis  redeat. 
Manifestum  est  enim  9x  supra  dictis 
/art.  praec.  et  qusest.  praec.,  art.  6  ad  3), 
quod  manentibus  speciebus  panis  et 
vini,  manet  corpus  et  sanguis  Christi, 


quae  n«  n  sunt  simul  cum  substantia 
panis  et  vini  in  hoc  sacramento,  secun¬ 
dum  praehabita  (quaest.  lxxv,  art.  2  et  6). 
Unde  substantia  panis  et  vini  non  po¬ 
test  redire,  speciebus  sacramentalibus 
manentibus  ;  similiter  etiam  nec  eis  ces¬ 
santibus,  quia  jam  substantia  panis  et 
vini  esset  sine  propriis  accidentibus, 
quod  est  impossibile.  —  Nisi  forte  dica¬ 
tur  quod  in  ipso  ultimo  instanti  corru¬ 
ptionis  specierum  redit  non  quidem  sub¬ 
stantia  panis  et  vini ,  quia  illud  idem 
instans  est  in  quo  primo  habent  esse 
substantiae  generatae  ex  speciebus,  sed 
materia  panis  et  vini ;  quae  magis  de 
novo  creata  diceretur  quam  rediens , 
proprie  loquendo.  Et  secundum  hoc  pos¬ 
set  sustineri  praedicta  positio  3.  Verum 
quia  non  rationabiliter  videtur  dici  quod 
miraculose  aliquid  accidat  in  hoc  sacra¬ 
mento,  nisi  ex  ipsa  consecratione,  ex 
qua  non  est  quod  materia  creetur  vel 
redeat,  melius  videtur  dicendum  quod 
in  ipsa  consecratione  miraculose  datur 
quantitati  dimensivae  panis  et  vini,  quod 
sit  primum  subjectum  subsequentium 
formarum.  Hoc  autem  est  proprium  ma¬ 
teriae  ;  et  ideo  ex  consequenti  datur  prae¬ 
dictae  quantitati  dimensivae  omne  illud 
quod  ad  materiam  pertinet;  et  ideo 
quidquid  posset  generari  ex  materia 
panis  vel  vini,  si  adesset,  totum  potest 
generari  ex  praedicta  quantitate  dimen- 
siva  panis  vel  vini ,  non  quidem  novo 
miraculo,  sed  ex  vi  miraculi  prius  facti. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quam¬ 
vis  non  sit  ibi  materia  ex  qua  aliquid 
geneietur,  quantitas  tamen  dimensiva 
supplet  vicem  materiae,  ut  dictum  est 
(in  corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  illae 
species  sacramentales  sunt  quidem  ac¬ 
cidentia,  habent  tamen  actum  et  vim 
substantia,  ut  dictum  est  (ibid.  et  art.  1 
huius  quaest.  ad  4). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quantitas 
dimensiva  panis  et  vini  retinet  natu¬ 
ram  propriam ,  et  accipit  miraculose 
vim  et  proprietatem  substantiae ;  et  ideo 
potest  transire  in  utrumque,  id  est,  in 
substantiam  et  dimensionem. 


(1)  Saltem  seclusis  miraculis  quae  non  habent 
cohaerentiam  vel  connexionem  aliquam  cum  sa¬ 
cramento  ;  alioquin,  ut  ait  Sylvius,  materiam 
posse  de  novo  creari  certum  est. 

(2)  Similiter  secluso  miraculo  quod  cum  con¬ 

secratione  non  habet  necessariam  connexionem; 


nam  certum  est  id  quod  est  annihilatum  posse 
S  Docto raer0  reproduci  >  ut  confitetur  ipse 

(3)  Soto,  Vasquez  et  nonnulli  alii  admittunt 
novam  novarum  substantiarum  creationem. 
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ART.  VI.  —  UTRUM  SPECIES  S ACRAMENT ALES 
POSSINT  NUTRIRE 

£>e  his  etiam  Sent.  iy,  dist.  12,  qusest.  i,  art.  2, 
qutestiunc.  v,  et  Cont.  gent.  lib.  iv,  cap.  66,  et 
I.  Cor.  xi,  lect.  4  fin. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  species  sacramentales  non  possint 
nutrire.  Dicit  enim  Ambrosius  2:  “  Non 
iste  panis  est  qui  vadit  in  corpus,  sed 
panis  vitse  asternte,  qui  animae  nostrae 
substantiam  fulcit.  „  Sed  omne  quod 
nutrit  vadit  in  corpus.  Ergo  panis  iste 
non  nutrit,  et  eadem  ratio  est  de  vino. 

2.  Praeterea,  sicut  dicitur  in  lib.  ii  De 
generatione  3,  “  ex  eisdem  nutrimur  ex 
quibus  sumus.  *  Species  autem  sacramen¬ 
tales  sunt  accidentia,  ex  quibus  homo 
non  constat ;  non  enim  accidens  est 
pars  substantiae.  Ergo  videtur  quod  spe¬ 
cies  sacramentales  nutrire  non  possint. 

3.  Praeterea,  Philosophus  4  dicit  quod 
*  alimentum  nutrit,  prout  est  substantia 
quaedam;  auget  autem,  prout  est  ali¬ 
quid  quantum.  „  Sed  species  sacramen¬ 
tales  non  sunt  substantia.  Ergo  non  pos¬ 
sunt  nutrire. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  5,  lo- 
quens  de  hoc  sacramento,  dicit:  Alius 
quidem  esurit,  alius  autem  ebrius  est ;  ubi 
dicit  Glossa  ordin.  quod  “  notat  illos 
qui  post  celebrationem  sacri  mysterii, 
et  consecrationem  panis  et  vini,  suas  ob¬ 
lationes  vendicabant,  et  aliis  non  com¬ 
municantes  soii  sumebant,  ita  ut  indo 
etiam  inebriarentur;  „  quod  quidem  non 
posset  contingere,  si  sacramentales  spe¬ 
cies  non  nfitrirent.  Ergo  species  sacra¬ 
mentales  nutriunt. 

CONCLUSIO.  —  Quemadmodum  ex 
sacramentalibus  speciebus  aliquid  ge¬ 
nerari  potest,  ita  et  nutriri  quippiam  ex 
eisdem  potest. 

Bespondeo  dicendum  quod  haec  quae¬ 
stio  difficultatem  non  habet,  praecedenti 
quaestione  soluta.  Ex  hoc  enim,  ut  di¬ 
citur  6,  cibus  nutrit,  quod  convertitur 
in  substantiam  nutriti.  Dictum  est  au¬ 
tem  (art.  praec.)  quod  species  sacramen¬ 
tales  possunt  converti  in  substantiam 


aliquam,  quae  ex  eis  generatur;  per  oam- 
dem  autem  rationem  possunt  converti 
in  corpus  humanum  per  quam  possunt 
converti  in  cineres  vel  in  vermes.  Et 
ideo  manifestum  est  quod  nutriunt.  — 
Quod  autem  quidam  dicunt  quod  non 
vere  nutriunt,  quasi  in  corpus  huma¬ 
num  convertantur,  sed  reficiunt  et  con¬ 
fortant  quadam  sensuum  immutatione 
(sicut  homo  confortatur  ex  odore  cibi, 
et  inebriatur  ex  odore  vini),  ad  sensum 
patet  esse  falsum;  talis  enim  refectio 
non  diu  sufficit  homini,  cujus  corpus  pro¬ 
pter  continuam  deperditionem  restau¬ 
ratione  indiget,  et  tamen  homo  diu  su¬ 
stentari  posset,  si  hostias  et  vinum  con¬ 
secratum  sumeret  in  magna  quantitate. 
Similiter  etiam  non  potest  stare  quod 
quidam  dicunt,  quod  species  sacramen¬ 
tales  nutriunt  propter  formam  substan¬ 
tialem  panis  et  vini  quae  remanet,  tum 
quia  non  remanet,  ut  supra  dictum  est 
(qusest.  lxxv,  art.  6) ,  tum  quia  non  est 
actus  formse  nutrire,  sed  magis  mate¬ 
riae,  quae  accipit  formam  nutriti,  rece¬ 
dente  forma  nutrimenti;  unde  dicitur  7, 
quod  “  nutrimentum  in  principio  est 
dissimile,  in  fine  autem  similo  8.  „ 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  tacta 
consecratione,  dupliciter  potest  dici  pa¬ 
nis  in  hoc  sacramento  esse:  uno  modo 
ipsae  species  panis  quae  retinent  nomen 
prioris  substantiae,  ut  Gregorius  dicit 9 ; 
alio  modo  potest  dici  panis  ipsum  cor¬ 
pus  Christi,  quod  est  panis  mysticus  de 
caelo  descendens.  Ambrosius  ergo,  cum 
dicit  quod  “  iste  panis  non  transit  in 
corpus,  „  accepit  panem  secundo  modo, 
quia  scilicet  corpus  Christi  non  conver¬ 
titur  in  corpus  hominis,  sed  reficit  men¬ 
tem  ejus;  non  autem  loquitur  de  pane 
primo  modo  dicto. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  species 
sacramentales,  etsi  non  sint  ea  ex  qui¬ 
bus  corpus  hominis  constat,  tamen  in 
ea  convertuntur,  sicut  dictum  est  (in 
corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  species 
sacramentales,  quamvis  non  ksint  sub¬ 
stantia,  habent  tamen  virtutem  substan¬ 
tiae,  sicut  dictum  est  (ibid.). 


(1)  Affirmativo  respondet  S.  Doctor,  et  haec  so¬ 
lutio  ex  praecedenti  evidenter  fluit. 

(2)  De  sacramentis,  lib.  v,  cap.  4,  in  med. 

(3)  Text.  50. 

(4)  De  anima,  lib.  n,  text  47. 

(5  1.  Cor.  xi,  21. 

(6)  De  anima,  lib.  n,  text.  45  et  46. 

S.  Ttiom/e  Summa  Thenl.  —  Yol.  \  . 


(7)  De  anima,  lib.  ii,  text.  45. 

(8)  Unde,  ait  Sylvius,  quod  quidam  inveruun- 
r  dicere  eas  non  proprie  nutrire,  intelligi  po¬ 
st  quia  non  psae,  sed  substantia  quaedam  alia 
i®'  per  generationem  ex  illis  prius  oritur,  con- 

rtitur  in  substantiam  aliti.  . 

(9)  ln  hom.  Paschali,  loc.  cit  art.  I  huj.  qu. 

10 
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ART.  VII.  —  UTRUM 

SPECIES  SACRAMENTALES 
FRANGANTUR  IN  HOC  SACRAMENTO  *. 

De  hisetiam  Seut.  iv.dist.  10,art.  1  ad  1,  etdist.  12, 

quaest.  i,  artic.  3,  quEestiunc.  i  et  u.  et  Corit. 

geut.  lib.  iv,  eap.  67,  et  Opusc.  i!,  cap.  8,  et  I. 

Oor.  xi,  lect.  5,  coi.  6. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  species  sacramentales  non  fran¬ 
gantur  in  hoc  sacramento.  Dicit  enim 
Philosophus 1  2,  quod  corpora  dicuntur 
frangibilia  propter  determinatam  dis¬ 
positionem  pororum,  quod  non  potest 
attribui  sacramentalibus  speciebus.  Ergo 
sacramentales  species  non  possunt 
frangi. 

2.  Praeterea,  fractionem  sequitur  sonus. 
Sed  species  sacramentales  non  sunt  so¬ 
nabiles  ;  dicit  enim  Philosophus  3,  quod 
“  sonabile  est  corpus  durum,  habens 
superficiem  lenem.  „  Ergo  species  sacra¬ 
mentales  non  franguntur. 

3.  Praeterea,  ejusdem  videtur  esse  man¬ 
ducari,  frangi  et  masticari.  Sed  verum 
corpus  Christi  est  quod  manducatur, 
secundum  illud  Joan.  vi,  57:  Qui  man¬ 
ducat  meam  carnem,  et  bibit  meum  sangui¬ 
nem.  Ergo  corpus  Christi  est  quod  fran¬ 
gitur  et  masticatur;  unde  et  in  confes¬ 
sione  Berengarii  4  dicitur:  “  Consentio 
sanctae  Romanae  Ecclesiae,  et  corde  et 
ore  profiteor,  panem  et  vinum,  quae  in 
altari  ponuntur ,  post  consecrationem 
verum  corpus  et  sanguinem  Christi  osse, 
et  in  veritate  manibus  sacerdotum  tra¬ 
ctari,  frangi,  et  fidelium  dentibus  atteri. * 
Non  ergo  fractio  debet  attribui  sacra¬ 
mentalibus  speciebus. 

Sed  contra  est  quod  fractio  fit  per  di¬ 
visionem  quanti.  Sed  nullum  quantum 
ibi  dividitur,  nisi  species  sacramentales, 
quia  neque  corpus  Christi,  quod  est  in¬ 
corruptibile  ,  neque  substantia  panis , 
quae  non  manet  5.  Ergo  species  sacra¬ 
mentales  franguntur. 

CONCLUSIO.  —  Species  sacramenta¬ 
les  frangi  possunt  in  sacramento  secun¬ 
dum  quantitatem  dimensivam  illarum: 
non  autem  frangitur  Christi  corpus,  sed 
in  quavis  particula  integrum  manet. 

(1)  Docet  in  hoc  articulo  species  sacramentales 
frangi,  sed  propterea  corpus  Christi  proprie 
frangi  non  esse  concedendum,  ut  in  officio  ve¬ 
nerabilis  sacramenticecinitipseS.  Doctor:<  Nulla 
rei  (contentae  scilicet)  fit  scissura,  signi  tantum 
fit  fractura,  qua  nec  status,  nec  statura  signati 
minuitur.  » 

(2)  Meteor.  lib.  iv,  summa  3,  c.  11,  ante  me  l. 


Respondeo  dicendum  quod  apud  an¬ 
tiquos  circa  hoc  multiplex  fuit  opinio. 
Quidam  enim  dixerunt  quod  non  erat 
in  hoc  sacramento  fractio  secundum  rei 
veritatem,  sed  solum  secundum  aspe¬ 
ctum  intuentium.  Sed  hoc  non  potest 
stare,  quia  in  hoc  sacramento  veritatis, 
sensus  non  decipitur  circa  ea  quorum 
judicium  ad  ipsum  pertinet,  inter  quae 
est  fractio  per  quam  ex  uno  fiunt  multa  r 
quae  quidem  sunt  sensibilia  communia  6, 
ut  patet  in  lib.  ii  De  anima  7.  —  Unde 
alii  dixerunt  quod  erat  quidem  ibi  vera 
fractio  sine  subjecto  existente.  Sed  hoc 
etiam  sensui  contradicit;  apparet  enim 
in  hocsacramento  aliquid  quantum,  prius 
unum  existens,  postea  in  multa  parti¬ 
tum,  quod  quidem  oportet  esse  subje¬ 
ctum  fractionis.  Non  autem  potest  dici 
quod  ipsum  corpus  Christi  verum  fran¬ 
gatur,  primo  quidem  quia  est  incorrupti¬ 
bile  et  impassibile;  secundo  quia  est 
totum  sub  qualibet  parte,  ut  supra  ha¬ 
bitum  est  (quaest.  lxxvi,  art.  3),  quod 
quidem  est  contra  rationem  ejus  quod 
frangitur.  —  Unde  relinquitur  quod  fra¬ 
ctio  sit,  sicut  in  subjecto,  in  quantitate 
dimensiva  panis,  sicut  et  alia  acciden¬ 
tia;  et  sicut  species  sacramentales  sunt 
sacramentum  corporis  Christi  veri,  ita 
fractio  hujusmodi  specierum  est  sacra¬ 
mentum  dominicae  passionis,  quae  fuit 
in  corpore  Christi  vero. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut 
in  speciebus  sacramentalibus  remanet 
rarum  et  densum,  ut  supra  dictum  est 
(art.  2  hujus  quaest.  ad  3),  ita  etiam  re¬ 
manet  ibi  porositas,  et  per  consequens 
frangibilitas. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  densita¬ 
tem  sequitur  duritia:  et  ideo  ex  quo  in 
speciebus  sacramentalibus  remanet  den¬ 
sitas,  consequens  est  quod  remaneat  ibi 
duritia,  et  per  consequens  sonabilitas. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illud  quod 
manducatur  in  propria  specie,  ipsum  et 
frangitur  et  masticatur  in  sua  specie; 
corpus  autem  Christi  non  manducatur 
in  sua  specie  8,  sed  in  specie  sacramen- 

(3)  De  anima,  lib.  n,  text.  77. 

(1)  (luse  habetur  cap.  Ego  Berengarius,  De  con¬ 
secrat.  dist.  2. 

(5)  Ita  cum  Mss.  Alc.,  Tarrac.,  Camer., Paris., 
editi  passim.  AI.  additur,  neque  substantia  vini. 

(6)  Sensibilia  communia  ea  sunt  quae  a  pluri¬ 
bus  sensibus  percipi  possunt,  ut  figura  qumab 
oculis  et  tactu  percipi  potest.  (7)  Text.  (il. 

(8)  Hinc  quoque  cecinit  in  officio  Sacramenti: 
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tali.  Unde  et  snper  illud  Joan.  vi:  Caro 
non  proclest  quidquam,  dicit  Augustinus  h 
“  Hoc  est  intelligendum  secundum  illos 
qui  carnaliter  intelligebant:  carnem 
quippe  sic  intellexerunt,  quomodo  in 
cadavere  dilaniatur,  aut  in  macello  ven¬ 
ditur.  „  Et  ideo  ipsum  corpus  Christi  non 
frangitur,  nisi  secundum  speciem  sa- 
cramentalem.  Et  hoc  modo  intelligenda 
est  confessio  Berengarii,  ut  fractio  et 
attritio  dentium  referatur  ad  speciem 
sacramentalem,  sub  qua  vere  est  corpus 
Christi. 

ART.  VIII.  —  UTRUM  ALIQUIS  LIQUOR 
POSSIT  VINO  CONSECRATO  COMMISCERI. 

De  his  etiam  Sent.  iv,  dist.  12,  qusest.  i,  art.  2, 
qusest.  vi,  et  quol.  x,  art.  3. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  vino  consecrato  non  possit  a- 
liquis  liquor  misceri.  Omne  enim  quod 
permiscetur  alicui,  recipit  qualitatem 
ipsius.  Sed  nullus  liquor  potest  recipere 
qualitatem  sacramentalium  specierum, 
quia  accidentia  illa  sunt  sine  subjecto, 
ut  dictum  est  (art.  1  hujus  qusest.).  Ergo 
videtur  quod  nullus  liquor  possit  per¬ 
misceri  speciebus  sacramentalibus  vini. 

2.  Praeterea,  si  aliquis  liqrtor  permi¬ 
sceatur  illis  speciebus,  oportet  quod  ex 
his  fiat  aliquid  unum.  .Sed  non  potest 
fieri  aliquid  unum  neque  ex  liquore, 
qui  est  substantia,  et  speciebus  sacra¬ 
mentalibus,  quae  sunt  accidentia;  neque 
ex  liquore  et  sanguine  Christi,  qui  ra¬ 
tione  suae  incorruptibilitatis  neque  ad¬ 
ditionem  recipit,  neque  diminutionem. 
Ergo  nullus  liquor  potest  admisceri 
vino  consecrato. 

8.  Praeterea,  si  aliquis  liquor  admiscea¬ 
tur  vino  consecrato,  videtur  quod  etiam 
ipsum  efficiatur  consecratum;  sicut  a- 
qua  quae  admiscetur  aquae  benedictae, 
efficitur  benedicta.  Sed  vinum  consecra¬ 
tum  est  vere  sanguis  Christi.  Ergo  etiam 
liquor  permixtus  esset  sanguis  Christi, 
et  ita  aliquid  fieret  sanguis  Christi  a- 
liter  quam  per  consecrationem ,  quod 
est  inconveniens.  Non  ergo  vino  con¬ 
secrato  potest  aliquis  liquor  permisceri. 

4.  Praeterea,  si  duorum  unum  totaliter 
corrumpatur,  non  erit  mixtio,  ut  dici¬ 
tur  \  Sed  ad  permixtionem  cujuscum- 
que  liquoris  videtur  corrumpi  totalis 
species  sacramentalis  vini,  ita  quod  sub 

«  A  sumente  nor.  concisus  (Christus),  non  con¬ 
fractus,  non  divisus,  integer  accipitur.  ■ 
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ea  desinat  esse  sanguis  Christi,  tum  quia 
magnum  et  parvum  sunt  differentiae 
quantitatis,  et  diversificant-  ipsam,  sic¬ 
ut  album  et  nigrum  colorem;  tum  etiam 
quia  liquor  permixtus,  cum  non  habeat 
obstaculum ,  videtur  undique  diffundi 
per  totum,  et  ita  desinit  ibi  esse  san¬ 
guis  Christi,  qui  non  est  ibi  simul  cum 
alia  substantia.  Non  ergo  aliquis  liquor 
potest  permisceri  vino  consecrato. 

Sed  contra  est  quod  ad  sensum  patet 
alium  liquorem  vino  permisceri  posse 
post  consecrationem,  sicut  et  ante. 

CONCLUSIO.  —  Potest  vino  conse¬ 
crato  permisceri  liquor,  nonnunquam 
in  tanta  quantitate  ut  vini  species  mute¬ 
tur  in  aliam,  et  desinat  ibi  esse  sanguis 
Christi:  aut  etiam  in  tam  modica  quan¬ 
titate,  ut  non  varietur  species,  et  ibi 
adesse  possit  sanguis  Christi. 

Respondeo  dicendum  quod  istius  quse- 
stionis  veritas  manifesta  est  ex  praemis¬ 
sis.  Dictum  est  enim  supra  (art.  1  hujus 
quaest.  ad  4,  et  art.  5  ad  2),  quod  species 
in  hoc  sacramento  remanentes,  sicut  a- 
dipiseuntur  virtute  consecrationis  mo¬ 
dum  essendi  substantite,  ita  etiam  con¬ 
sequuntur  modum  agendi  et  patiendi, 
ut  scilicet  agere  et  pati  possint  quid¬ 
quid  ageret  vel  pateretur  substantia,  si 
ibi  praesens  existeret.  Manifestum  est 
autem  quod  si  esset  ibi  substantia  vini, 
liquor  aliquis  posset  ei  permisceri.  — 
Hujus  tamen  permixtionis  diversus  es¬ 
set  effectus  et  secundum  formam  liquo¬ 
ris,  ot  socundum  quantitatem.  Si  enim 
permisceretur  aliquis  liquor  in  tanta 
quantitate  quod  posset  diffundi  per  to¬ 
tum  vinum,  totum  fieret  permixtum;  quod 
autem  est  commixtum  ex  duobus,  neu¬ 
trum  miscibilium  est ,  sed  utrumque 
transit  in  quoddam  tertium  ex  his  com¬ 
positum:  unde  sequeretur  quod  vinum 
prius  existens  non  remaneret.  Sed  si  li¬ 
quor  permixtus  esset  alterius  speciei, 
puta  si  permisceretur  aqua,  solveretur 
species  vini ,  et  esset  liquor  alterius 
speciei.  Si  autem  esset  ejusdem  speciei 
liquor  adjunctus,  puta  si  vinum  permi¬ 
sceretur  vino,  remaneret  quidem  eadem 
species,  sed  non  remaneret  idem  numero 
vinum,  quod  declarat  diversitas  acci¬ 
dentium:  puta  si  unum  vinum  esset  al¬ 
bum,  et  aliud  rubeum.  Si  vero  liquor 
adjunctus  esset  tam  parvae  quantitatis, 

-  (1)  Tract.  27  in  Joan.  inter  prine,  et  med. 

(2)  De  generatione,  lib.  i,  text.  82etseq. 
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quod  non  posset  perfundi  per  totum,  non 
fieret  totum  vinum  permixtum,  sed  ali¬ 
qua  pars  ejus;  quae  quidem  non  rema¬ 
neret  eadem  numero  propter  permixtio¬ 
nem  extraneae  materiae,  remaneret  ta¬ 
men  eadem  specie  non  solum  si  parvus 
liquor  permixtus  esset  ejusdem  specieii 
sed  etiam  si  esset  alterius  speciei,  quia 
gutta  aquae  multo  vino  permixta  transit 
in  speciem  vini,  ut  dicitur  ‘.  —  Manife¬ 
stum  est  autem  ex  praedictis  (art.  4  huj. 
quaest.  et  quaest.  lxxvi,  art.  6  ad  8),  quod 
corpus  et  sanguis  Christi  remanent  in 
hoc  sacramento,  quamdiu  illae  species 
manent  eaedem  numero;  consecratur  e- 
nim  hic  panis,  et  hoc  vinum.  Unde  si  fiat 
tanta  permixtio  liquoris  cujuscumque 
quod  pertingat  ad  totum  vinum  conse¬ 
cratum,  et  fiat  permixtum,  erit  aliud 
numero,  et  non  remanebit  ibi  sanguis 
Christi;  si  vero  fiat  tam  parva  alicujus 
liquoris  adjunctio  quod  non  possit  dif¬ 
fundi  per  totum,  sed  usque  ad  aliquam 
partem  specierum,  desinet  esse  sanguis 
Christi  sub  illa  parte  vini  consecrati, 
remanebit  tamen  sub  alia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  In¬ 
nocentius  III  dicit  in  quadam  Decre¬ 
tali  *,  quod  “  ipsa  accidentia  vinum  ap¬ 
positum  videntur  afficere,  quia  si  aqua 
fuerit  apposita,  vini  sajiorem  assumit 
Contingit  igitur  accidentia  mutare  sub¬ 
jectum,  sicut  et  subjectum  contingit  ac¬ 
cidentia  permutare;  cedit  quippe  na¬ 
tura  miraculo,  et  virtus  supra  consue¬ 
tudinem  operatur.  „  Hoc  tamen  non  est 
sic  intelligendum,  quasi  idem  numero 
accidens  quod  prius  fuit  in  vino  ante 
consecrationem,  postmodum  fiat  in  vino 
apposito,  sed  talis  permutatio  fit  per  a- 
ctionem;  nam  accidentia  vini  remanen¬ 
tia  retinent  actionem  substantiee,  secun¬ 
dum  praedicta  (in  corp.  arj.),  et  ita  im¬ 
mutando  afficiunt  liquorem  appositum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  liquor 
appositus  vino  consecrato  nullo  modo 
miscetur  substanti®  sanguinis  Christi; 
miscetur  tamen  speciebus  sacramenta- 
libus,  ita  tamen  quod  permixtione  facta, 
corrumpuntur  praedictae  species  vel  in 
toto  vel  in  parte,  secundum  modum  quo 

II)  Do  generatione  lib.  i,  text.  34.  39  et  88. 

(2)  Quae  habetur  cap.  Cum  Itartrue,  De  celebr 
missar. 

(3)  Attamen  etiam  pro  aqua  benedicta  proba¬ 
bilius  videtur  quod  aqua  adjuncta  minor  esse 
debeat  quam  aqua  sancta,  et  quod  si  sancta  ad- 


supra  dictum  est  (art.  5  hujus  quaest.)  ■ 
quod  ex  speciebus  illis  potest  aliquid 
generari;  et  si  quidem  corrumpantur  in 
toto,  nulla  jam  remanet  quaestio,  quia 
totum  erit  uniforme ;  si  autem  corrum¬ 
pantur  in  parte,  erit  quidem  una  di¬ 
mensio  secundum  continuitatem  quan¬ 
titatis,  non  tamen  una  secundum  mo¬ 
dum  essendi,  quia  una  pars  ejus  erit 
sine  subjecto,  alia  erit  in  subjecto;  sicut 
si  aliquod  corpus  constituatur  ex  duo¬ 
bus  metallis,  erit  unum  corpus  secun¬ 
dum  rationem  quantitatis,  non  tamen 
unum  secundum  speciem  materiae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  In¬ 
nocentius  III  dicit  in  Decretali  praedi¬ 
cta,  “  si  post  consecrationem  calicis  a- 
liud  vinum  mittatur  in  calicem,  illud 
quidem  non  transit  in  sanguinem,  ne¬ 
que  sanguini  commiscetur,  sed  acciden¬ 
tibus  prioris  vini  commixtum,  corpori 
quod  sub  eis  latet  undique  circumfun¬ 
ditur  ,  non  madidans  circumfusum.  * 
Quod  quidem  intelligendum  est  quando 
non  fit  tanta  permixtio  liquoris  extra¬ 
nei,  quod  sanguis  Christi  desinat  esse 
sub  toto;  tunc  enim  dicitur  undique 
circumfundi,  non  quia  tangat  sangui¬ 
nem  Christi  secundum  ejus  proprias  di¬ 
mensiones,  sed  secundum  dimensiones 
sacramentales,  sub  quibus  continetur. 
Nec  est  simile  de  aqua  benedicta  3,  quia 
illa  benedictio  nullam  immutationem 
facit  circa  substantiam  aquae,  sicut  fa¬ 
cit  consecratio  vini. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quidam 
posuerunt  quod  quantumcumque  parva 
fiat  extranei  liquoris  permixtio,  substan¬ 
tia  sanguinis  Christi  desinit  esse  sub 
toto,  et  hoc  ratione  inducta,  quae  tamen 
non  cogit,  quia  magnum  et  parvum  di- 
versificant  quantitatem  dimensivam,  non 
quantum  ad  ejus  essentiam,  sed  quan¬ 
tum  ad  determinationem  mensurae.  Si¬ 
militer  etiam  liquor  appositus  adeo  po¬ 
test  esso  parvus,  quod  sua  parvitate  im¬ 
peditur  na  diffundatur  per  totum,  et  non 
solis  dimensionibus  1 ;  quae  licet  sint 
sine  subjecto,  tamen  obstant  alteri  li¬ 
quori,  sicut  et  substantia,  si  ibi  adesset, 
secundum  ea  quae  praemissa  sunt. 

deretur  major  vel  aequalis,  neutra  esset  sancta. 
Quod  et  S.  Bonaventura  significavit  requirens 
(dist.  12,  art.  2,  qu.  ii)  m  aqua  non  benedicta 
apponatur  j.roporlionaliter  benedictae. 

(4)  AI.,  et  non  solum  dimensionibus. 


QU.EST.  LXX 

QUESTIO  LXX VIII.  ! 

DE  FORMA  SACRAMENTI  EUCHARISTI.K, 

IN  SEX  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  forma  hujus  sa¬ 
cramenti;  et  circa  hoc  qureruntur  sex;  1.  Qn® 
sit  forma  hujus  sacramenti.  —  2.  Utrum  sit 
conveniens  firma  consecrationis  panis  —  3.  U- 
trum  sit  conveniens  forma  consecrationis  san¬ 
guinis.  —  4.  De  virtute  utriusque  formre.  —  5. 
De  veritate  locutionis.  —  6.  De  comparatione 
23  unius  form;e  ad  aliam. 

ART.  I.  —  UTRUM  IT.EC  SIT  FORMA  HUJUS 
SACRAMENTI  :  HOC  EST  CORPUS  MEUM  ;  ET  I 
HIC  EST  CALIX  SANGUINIS  MEI  b 
De  his  etiam  Sent.  iv,  disl.  8,  qusest.  ii,  art.  2  et  3. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  haec  non  sit  forma  hujus  sacra¬ 
menti  :  Hoc  est  corpus  meum  ;  et :  Hic 
est  calix  sanguinis  mei.  Illa  enim  verba 
videntur  pertinere  ad  formam  hujus  sa¬ 
cramenti,  quibus  Christus  corpus  suum 
et  sanguinem  consecravit.  Sed  Christus 
ante  benedixit  panem  acceptum,  et  po¬ 
stea  dixit :  Accipite  et  comedite  ;  hoc  est 
corpus  meum  ,  ut  habetur  Matth.  xxvi , 
vers.  26 ;  et  similiter  fecit  dc  calice.  Ergo 
praedicta  verba  non  sunt  forma  hujus 
sacramenti. 

2.  Praeterea,  Eusebius  Emissenns  di¬ 
cit  2,  quod  “  invisibilis  sacerdos  visibi¬ 
les  creaturas  in  suum  corpus  c<mvertit, 
dicens:  Accipite  et  comedite;  hoWest  cor¬ 
pus  meum.  „  Ergo  totum  hoc  videtur 
pertinere  ad  formam  hujus  sacramenti, 
et  eadem  ratio  est  de  verbis  pertinen¬ 
tibus  ad  sanguinem. 

3.  Praeterea,  in  forma  baptismi  ex¬ 
primitur  persona  ministri  et  actus  ejus, 
cum  dicitur  :  Ego  te  baptizo.  Sed  in  prae¬ 
missis  verbis  nulla  fit  mentio  de  persona 
ministri,  nec  de  actu  ejus.  Ergo  non  est 
conveniens  forma  sacramenti. 

4.  Praeterea,  forma  sacramenti  sufficit 
ad  perfectionem  sacramenti ;  unde  sa¬ 
cramentum  baptismi  quandoque  perfici 
potest  solis  verbis  formae  prolatis,  o- 
mnibus  aliis  praetermissis.  Si  ergo  prae¬ 
dicta  verba  sunt  forma  hujus  sacra¬ 
menti,  videtur  quod  aliquando  possit 
hoc  sacramentum  perfici  his  solis  verbis 
prolatis,  et  omnibus  aliis  praetermissis 
quae  in  missa  dicuntur;  quod  tamen  vi¬ 
li)  Circa  Eucharistiae  formam  varie  errave¬ 
runt  haeretici.  Bucerus  vult  nulla  verba  esse 
proferenda.  Calvinus  esse  proferenda  recitative 
tantum  ad  fidem  excitandam,  Lutherus  conten¬ 
dit  haec  etiam  verba  :  Qui  vridie,  otc.  esse  con- 
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detur  esse  falsum,  quia  ubi  verba  alia 
*  praetermitterentur,  prsedicta  verba  ac¬ 
ciperentur  ex  persona  sacerdotis  pro¬ 
ferentis,  in  cujus  corpus  et  sanguinem 
panis  et  vinum  non  convertuntur.  Non 
ergo  prsedicta  verba  sunt  forma  hujus 
sacramenti. 

Sed  contra  est  quod  Ambrosius  dicit  3: 
“  Consecratio  fit  verbis  et  sermonibus 
Domini  Jesu :  nam  per  reliqua  omnia 
quse  dicuntur,  laus  Deo  defertur,  oratio 
prsemittitur  pro  populo,  pro  regibus,  pro 
cseteris ;  ubi  autem  venitur  ut  conficia¬ 
tur  venerabile  sacramentum,  jam  non 
suis  sermonibus  sacerdos  utitur,  sed  u- 
titur  sermonibus  Christi.  Ergo  sermo 
Christi  hoc  conficit  sacramentum.  „ 

CONCLUSIO.  —  Conveniens  est  forma 
sacramenti  Eucharistiae,  quam  Christus 
expressit :  Hoc  est  corpus  meum,  et:  Hic 
est  calix  sanguinis  mei. 

Respondeo  dicendum  quod  hoc  sacra¬ 
mentum  ab  aliis  sacramentis  differt  in 
duobus :  primo  quidem,  quantum  ad  hoc 
quod  hoc  sacramentum  perficitur  in 
consecratione  materiae  ;  alia  vero  sacra¬ 
menta  perficiuntur  in  usu  materiae  con¬ 
secratae.  Secundo  quia  in  aliis  sacramen¬ 
tis  consecratio  materiae  consistit  solum 
in  quadam  benedictione,  ex  qua  mate¬ 
ria  consecrata  accipit  instrumentaliter 
quamdam  spiritualem  virtutem ,  quae 
per  ministrum,  qui  est  instrumentum 
animatum,  potest  ad  instrumenta  ina¬ 
nimata  procedere ;  sed  in  hoc  sacra¬ 
mento  consecratio  materiae  consistit  in 
quadam  miraculosa  conversiono  sub¬ 
stantiae,  quae  a  solo  Deo  perfici  potest ; 
unde  minister  in  hoc  sacramento  perfi¬ 
ciendo  non  habet  alium  actum  nisi  pro¬ 
lationem  verborum.  Et  quia  forma  debet 
esse  conveniens  rei,  ideo  forma  hujus 
sacramenti  differt  a  formis  aliorum  sa¬ 
cramentorum  in  duobus :  primo  quidem, 
quia  formae  aliorum  sacramentorum  im¬ 
portant  usum  materiae,  puta  baptizatio- 
nem  vel  consignationem  ;  sed  forma  hu¬ 
jus  sacramenti  importat  solam  conse¬ 
crationem  materiae ,  quae  in  transub- 
stantiatione  consistit,  puta  cum  dicitur: 
Hoc  est  corpus  meum,  vel :  Hic.  est  calix 
sanguinis  mei.  Secundo  quia  formae  alio- 

secratoria.  Ilos  errores  varios  profligarunt  con¬ 
ci!.  Florent.,  et  conci I.  Tridentinum. 

(2)  Hom.  v  de  Pascha,  quse  incipit:  Magnitudo 
ccelest.,  a  prine. 

<31  De  sacramentis,  lib.  iv,  cap.  4,  a  prine. 
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rum  sacramentorum  proferuntur  ex  per¬ 
sona  ministri,  sive  per  modum  exercen¬ 
tis  actum,  sicut  cum  dicitur:  Ego  te  ba¬ 
ptizo,  vel:  Ego  te  confirmo,  etc.;  sive  per 
modum  imperantis,  sicut  eum  in  sacra¬ 
mento  ordinis  dicitur :  Accipe  potesta¬ 
tem,  etc. ;  sive  per  modum  deprecantis, 
sicut  cum  in  sacramento  extremae  un¬ 
ctionis  dicitur :  Per  istam  unctionem  et 
nostram  intercessionem  ,  etc.  Sed  forma 
hujus  sacramenti  profertur  quasi  ex  per¬ 
sona  ipsius  Christi  loquentis  i *,  ut  detur 
intelligi  quod  minister  in  perfectione 
hujus  sacramenti  nihil  agit,  nisi  quod 
profert  verba  Christi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  circa 
hoc  est  multiplex  opinio.  Quidam  enim 
dixerunt  quod  Christus  qui  habebat  po¬ 
testatem  excellentiae  in  sacramentis , 
absque  omni  forma  verborum  hoc  sa¬ 
cramentum  perfecit  et  postea  verba  pro¬ 
tulit,  sub  quibus  alii  postmodum  con¬ 
secrarent.  Quod  videntur  sonare  verba 
Innoc.  III,  dicentis  *:  “  Sane  dici  potest, 
quod  Christus  virtute  divina  confecit, 
et  postea  formam  expressit,  sub  qua  po¬ 
steri  benedicerent.  „  Sed  contra  hoc 
expresse  sunt  verba  Evangelii,  in  qui¬ 
bus  dicitur  quod  Christus  benedixit , 
quae  quidem  benedictio  aliquibus  verbis 
facta  est.  Unde  praedicta  verba  Inno- 
centii  sunt  opinative  magis  dicta  quam 
determinati  ve  3.  Quidam  autem  dixerunt 
quod  benedictio  illa  facta  est  quibusdam 
aliis  verbis  nobis  ignotis.  Sed  nec  hoc 
stare  potest,  quia  benedictio  consecra¬ 
tionis  nunc  perficitur  per  recitationem 
eorum  quae  tunc  acta  sunt;  unde  si  tunc 
per  haec  verba  non  est  facta  consecra¬ 
tio,  nec  modo  fieret.  Et  ideo  alii  dixe¬ 
runt  quod  illa  benedictio  eisdem'  etiam 
verbis  facta  est  quibus  modo  fit ;  sed 
Christus  ea  bis  protulit,  primo  quidem 
•  secreto  ad  consecrandum,  secundo  ma¬ 
nifeste  ad  instruendum.  Sed  nec  hoc 
stare  potest,  quia  sacerdos  consecrat, 
proferens  haec  verba,  non  ut  a  Christo 
in  occulta  benedictione  dicta ,  sed  ut 
publice  prolata.  Undo  cum  non  habeant 

(1)  Itaque  consecratio  nulla  foret,  si  sacerdos 
diceret :  Hoc  est  corpus  Clnisli  ,  hic  est  calix 
sanguinis  eluisti.  Quia  necosse  est  ut  ex  persona 
ipsius  Christi  verba  proferat. 

(2  De  myster.  missae,  1 1 b  iv,  cap.  6  in  fin. 

(3)  Ilanc  opinionem  deindo  ut  corte  veram 

propugnavit  Ambrosius  Cathariuus  duobus  opu¬ 
sculis  quae  ad  Concilium  Trid.  misit;  sod  huic 

opinioni  nonnulli  tantum  subscripserunt. 


vim  hujusmodi  verba ,  nisi  ex  Christi 
prolatione,  videtur  quod  etiam  Christus 
manifeste  ea  proferens  consecraverit.  Et 
ideo  alii  dixerunt  quod  Evangelistse  non 
semper  eumdem  ordinem  in  recitando 
servaverunt,  quo  res  sunt  gestse,  ut  pa¬ 
tet  per  Augustinum  4.  Unde  intelligen- 
dum  est  ordinem  rei  gestae  sic  exprimi 
posse  :  Accipiens  panem  benedixit,  dicens: 
Hoc  est  corpus  meum,  et  deinde  fregit ,  et 
dedit  discipulis  suis.  Sed  idem  sensus 
haberi  potest  etiam  verbis  Evangelii 
non  mutatis.  Nam  hoc  participium,  di¬ 
cens  ,  concomitantiam  quamdam  impor¬ 
tat  verborum  prolatorum  ad  ea  quae 
praecedunt.  Non  autem  oportet  quod 
haec  concomitantia  intelligatur  solum 
respectu  ultimi  verbi  prolati,  quasi  Chri¬ 
stus  tunc  ista  verba  protulerit,  quando 
dedit  discipulis  suis ;  sed  potest  intel¬ 
ligi  concomitantia  respectu  totius  prae¬ 
cedentis,  ut  sit  sensus :  Dum  benedice¬ 
ret,  frangeret,  et  daret  discipulis  suis, 
haec  verba  dixit :  Accipite,  etc. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  in  his 
verbis :  Accipite  et  comedite,  intelligitur 
usus  materiae  consecratae,  qui  non  ost 
de  necessitate  hujus  sacramenti,  ut  su¬ 
pra  habitum  est  (quaest.  lxxiv,  art.  7). 
Et  ideo  nec  haec  verba  sunt  de  substan¬ 
tia  formae.  Quia  tamen  ad  quamdam 
perfectionem  sacramenti  pertinet  ma¬ 
teriae  consecratae  usus,  sicut  operatio 
non  esf^prima,  sod  secunda  perfectio  rei, 
ideo  per  omnia  ista  verba  exprimitur 
tota  perfectio  hujus  sacramenti  :  et  hoc 
modo  Eusebius  intellexit  his  verbis  con¬ 
fici  sacramentum  quantum  ad  primam 
et  secundam  perfectionem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  sacra¬ 
mento  baptismi  minister  aliquem  actum 
exercet  circa  usum  materiae,  qui  est  de 
essentia  sacravhenti ;  quod  non  est  in 
hoc  sacramento  ;  et  ideo  non  est  similis 
ratio. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quidam 
dixerunt  hoc  sacramentum  perfici  non 
posse  praedictis  verbis  prolatis,  et  aliis, 
praetermissis,  praecipue  quge  sunt  in  ca¬ 
none  misse'  5.  Sed  hoc  patet  esse  falsum, 

(4)  Do  consensu  Evangel.  lib.  ii,  cap.  30,  31 
et  44. 

(5)  Graeci  schismatici  dicunt  Eucharistiam  con¬ 
fici  precibus,  quas  post  prolata  haec  verba  :  Huc 
est  corpus  meum,  hic  rst  sanguis  meus  ,  fundunt 
secundum  suas  lilurgias.  Hujus  erroris  patroni 
praecipui  fuerunt  Gabesilas,  Marcus  Ephesinus 
et  Simeon  Tbossalonicensis,  quos  confutarunt 
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tum  ex  verbis  Ambrosii  supra  inductis 
(in  arg.  Sed  cont.),  tum  etiam  quia  canon 
missae  non  est  idem  apud  omnes,  nec  se¬ 
cundum  omnia  tempora,  sed  diversa  sunt 
a  diversis  apposita.  Unde  dicendum  est 
•quod  si  sacerdos  sola  verba  praedicta 
proferret  cum  intentione  conficiendi 
boc  sacramentum,  perficeretur  hoc  sa¬ 
cramentum,  quia  intentio  faceret  ut  haec 
verba  intelligerentur  quasi  ex  persona 
Christi  prolata,  etiamsi  verbis  praece¬ 
dentibus  hoc  non  recitaretur ;  graviter 
tamen  peccaret  sacerdos  sic  conficiens 
hoc  sacramentum,  utpote  ritum  Eccle¬ 
siae  non  servans  1.  Nec  est  simile  de  ba¬ 
ptismo,  quod  est  sacramentum  necessi¬ 
tatis  ;  defectum  autem  hujus  sacramenti 
potest  supplere  spiritualis  manducatio, 
sicut  Augustinus  dicit  s. 

ART.  II.  —  UTRUM  H«c  SIT  CONVENIENS 
FORMA  CONSECRATIONIS  PANIS  :  HOC  EST 
CORPUS  MEUM  3. 

Ce  his  etiam  supra,  quaest.  lx,  art,  8  corp.  et 
quaest.  ixxv,  art.  2  corp.  et  infra,  qu.  lxxxiii, 
art.  4  ad  1,  et  qutest.  lxxxiv,  art.  3  corp.  et 
Sent.  iv,  dist.  8,  quaest.  n,  art.  1,  quaestiunc.  i 
•et  ii,  et  art.  4,  qutest.  iii,  et  I.  Cor.  xi,  lect.  5. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  hsec  non  sit  conveniens  forma 
consecrationis  panis :  Hoc  est  corpus 
meum.  Per  formam  enim  sacramenti 
debet  exprimi  sacramenti  effectus.  Sed 
effectus  qui  fit  in  consecratione  panis, 
est  conversio  substantiae  panis  in  cor¬ 
pus  Christi,  quse  magis  exprimitur  per 
hoc  verbum  fit,  quam  per  hoc  verbum 
« st .  Ergo  in  forma  consecrationis  debe¬ 
ret  dici:  Hoc  fit  corpus  meum. 

2.  Praeterea,  Ambrosius  dicit  4:  “  Ser¬ 
mo  Christi  hoc  conficit  sacramentum ; 
quis  sermo  Christi  ?  hic  quo  facta  sunt 
omnia.  Jussit  Dominus,  et  facta  sunt 
caeli  et  terra.  „  Ergo  et  forma  hujus  sa¬ 
cramenti  convenientior  esset  per  ver¬ 
bum  imperativum,  ut  si  diceretur :  Hoc 
sit  corpus  meum. 

3.  Praeterea,  per  subjectum  hujus  lo¬ 
cutionis  importatur  illud  quod  conver¬ 
titur,  sicut  per  praedicatum  importatur 

cardinalis  Bessarion,  opusc.  de  Eucharistia,  et 
Allatius,  1  i b.  m  De  consensu  Orient.  et  Occident. 
Ecc  l  (*  s  C.  lfi. 

(1)  Ira  quoque  Missale  Romanum  in  rubricis 
generalibus,  cap.  De  defectibus. 

(Z)  Tract.  ‘26  in  Joan. 

(3)  llaec  verba  :  Une  est  corpus  meum,  commu¬ 
niter  ut  sola  essentialia  formae  consecrationis 
panis  habentur 


conversionis  terminus.  Sed  sicut  est  de¬ 
terminatum  id  in  quod  fit  conversio , 
non  enim  fit  conversio  nisi  in  corpus 
Christi,  ita  est  determinatum  id  quod 
convertitur,  non  enim  convertitur  in 
corpus  Christi  nisi  panis.  Ergo  sicut  ex 
parte  praedicati  ponitur  nomen,  ita  ex 
parte  subjecti  debet  poni  nomen,  ut  di¬ 
catur  :  Hic  panis  e3t  corpus  meum. 

4.  Praeterea,  sicut  id  in  quod  termina¬ 
tur  conversio,  est  determinatae  naturae 
(quia  est  corpus),  ita  etiam  est  determi¬ 
natae  personae.  Ergo  sicut  ad  determi¬ 
nandam  naturam  dicitur  corpus ,  ita  ad 
determinandam  personam  deberet  dici: 
Hoc  est  corpus  Christi. 

5.  Praeterea,  in  verbis  formae  non  de¬ 
bet  poni  aliquid  quod  non  sit  de  sub¬ 
stantia  ejus.  Inconvenienter  ergo  addi¬ 
tur  in  quibusdam  libris  haec  conjunctio 
enim,  quae  non  est  de  substantia  formae. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  hac  for¬ 
ma  in  consecrando  est  usus  ,  ut  patet 
Matth.  xxvi  5. 

CONCLUSIO.  —  Cum  forma  sacramen- 
talis  significare  debeat  id  quod  in  sacra¬ 
mento  efficitur,  convenientissima  con¬ 
secrationis  forma  est,  qua  usus  est  Chri¬ 
stus  :  Hoc  est  corpus  meum. 

Respondeo  dicendum  quod  haec  est 
conveniens  forma  consecrationis  panis. 
Dictum  est  enim  (art.  praec.),  quod  haec 
consecratio  consistit  in  conversione  sub¬ 
stantiae  panis  in  corpus  Christi.  Oportet 
autem  formam  sacramenti  significare 
id  quod  in  sacramento  efficitur.  Unde 
et  forma  consecrationis  panis  debet  si¬ 
gnificare  ipsam  conversionem  panis  in 
corpus  Christi,  in  qua  tria  consideran¬ 
tur  :  scilicet  ipsa  conversio,  et  terminus 
a  quo,  et  terminus  ad  quem.  Conversio 
autem  potest  considerari  dupliciter : 
uno  modo  ut  in  fieri;  alio  modo  ut  in 
facto  esse.  Non  autem  debuit  significari 
conversio  in  hac  forma  ut  in  fieri ,  sed  ut 
in  facto  esse :  primo  quidem  quia  hsec 
conversio  non  est  successiva,  ut  supra 
dictum  est  (quaest.  i.xxv,  art.  7),  sed  in- 
stantanea ;  in  hujusmodi  autem  muta¬ 
tionibus  fieri  non  est  nisi  factum  esse. 

(4)  De  sacramentis,  lib.  iv,  cap.  4,  a  prine. 

(5)  De  illis  tantum  verbis.  Hoc  est  corpus  meum, 
vers.  26,  quse  similiter  Mare,  xiv,  22  exprimun¬ 
tur  ;  tametsi  Luc.  xxii,  19  subjungitur  etiam 
quod  pro  vobis  datur,  sicut  et  I.  Cor  n,  24  quod 
pro  vobis  tradetur  ;  grsece  autem 

Id  est,  quod  pro  vobis  franguur. 
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Secundo  quia  ita  se  habent  formae  sa- 
crarnentales  ad  significandum  effectum 
sacramenti,  sicut  se  habent  formae  arti¬ 
ficiales  ad  repraesentandum  effectum 
artis.  Forma  autem  artificialis  est  simi¬ 
litudo  ultimi  effectus ,  in  quem  fertur 
intentio  artificis;  sicut  forma  artis  in 
mente  aedificatoris  est  forma  domus  ae¬ 
dificatae  principaliter,  aedificationis  au- 
tem  per  consequens.  Unde  et  in  hac 
forma  debet  exprimi  conversio  ut  in 
facto  esse,  ad  quod  fertur  intentio.  Et 
quia  ipsa  conversio  exprimitur  in  hac 
forma  ut  in  facto  esse,  necesse  est  quod 
extrema  conversionis  significentur,  ut 
se  habent  in  facto  esse  conversionis.  Tunc 
autem  terminus  ad  quem  habet  propriam 
naturam  suae  substantiae ;  sed  terminus 
a  quo  non  manet  secundum  suam  sub¬ 
stantiam,  sed  solum  secundum  acciden¬ 
tia  quibus  sensui  subjacet,  et  ad  sen¬ 
sum  determinari  potest.  Unde  conve¬ 
nienter  terminus  conversionis  a  quo  ex¬ 
primitur  per  pronomen  demonstrati¬ 
vum  1  relatum  ad  accidentia  sensibilia, 
quae  manent;  terminus  autem  ad  quem 
exprimitur  per  nomen  significans  na¬ 
turam  ejus  in  quod  fit  conversio,  quod 
quidem  est  totum  corpus  Christi,  et  non 
sola  caro  ejus,  ut  dictum  est  (qu.  lxxvi, 
art.  1  ad  2,  et  art.  2).  Unde  haec  forma 
est  convenientissima :  Hoc  est  corpus 
meum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  fieri 
non  est  ultimus  effectus  hujus  conse¬ 
crationis,  sed  factum  esse,  ut  dictum  est 
(in  corp.  art.),  et  ideo  hoc  potius  exprimi 
debet  in  forma. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  sermo 
Dei  operatus  est  in  creatione  rerum, 
qui  etiam  operatur  in  hac  consecra¬ 
tione,  aliter  tamen  et  aliter ;  nam  hic 
operatur  effective  et  sacramentaliter , 
id  est,  secundum  vim  significationis,  et 
ideo  oportet  in  hoc  sermone  significari 
ultimum  effectum  consecrationis  per 
verbum  substantivum  indicativi  modi 
et  praesentis  temporis.  Sed  in  creatioue 
rerum  operatus  est  solum  effective,  quae 
quidem  efficientia  est  per  imperium  suae 

ll)  Quod  si  quis,  ait  Sylvius,  loco  pronominis 
huc  diceret  istud,  forma  valeret,  non  vero  si 
diceret  illud,  quia  istud  demonstrat  rem  prae¬ 
sentem,  non  autem  illud.  Si  diceret  hoc  ad- 
verbialiter,  nihil  fleret,  quia  non  significaretur 
mutatio  substantialis. 

(2)  Attamen  qui  illum  aut  verba  praecedentia 
voluntarie  omitteret  graviter  peccaret,  contra 


sapienti* ;  et  ideo  in  creatione  rerum 
exprimitur  sermo  divinus  per  verbum 
imperativi  modi,  secundum  illud  Gen.  i, 
vers.  3 :  Fiat  lux,  et  facta  est  lux. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  terminus 
a  quo  in  ipso  facto  esse  conversionis  non 
retinet  naturam  suae  substantiae,  sicut 
terminus  ad  quem.  Et  ideo  non  est  simile. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  per  hoc 
pronomen  meum ,  quod  includit  demon¬ 
strationem  primae  personae,  quae  est  per¬ 
sona  loquentis,  sufficienter  exprimitur 
persona  Christi,  ex  cujus  persona  haee 
proferuntur,  ut  dictum  est  (art.  praec.). 

Ad  quintum  dicendum,  quod  haec  con¬ 
junctio  enim  apponitur  in  hac  forma 
secundum  consuetudinem  Romanae  Ec¬ 
clesiae,  a  B.  Petro  apostolo  derivatam ; 
et  hoc  propter  continuationem  ad  verba 
praecedentia ;  et  ideo  non  est  de  forma, 
sicut  nec  verba  praecedentia  formam  s. 

ART.  III.  —  UTRUM  H2EC  SIT  CONVENIENS 

FORMA  CONSECRATIONIS  VINI  \  HIC  EST  CALIX 

SANGUINIS  MEI,  ETC.  3. 

De  his  etiam  Sent.  iv,  dist.  8,  qnrest.  u,  art.  3, 
quaestiunc.  i  et  m. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Tidetur 
quod  haec  non  sit  conveniens  forma 
consecrationis  vini:  Hic  est  calix  san¬ 
guinis  mei,  novi  et  ceterni  testamenti,  my¬ 
sterium  fidei,  qui  pro  vobis  et  pro  multi» 
effundetur  in  remissionem  peccatorum.  Sic¬ 
ut  enim  panis  convertitur  in  corpus 
Christi  ex  vi  consecrationis,  ita  et  vi¬ 
num  in  sanguinem  Christi,  sicut  ex  praa- 
dictis  patet  (quaest.  lxxvi,  art.  1,  2  et  3). 
Sed  in  forma  consecrationis  panis  po¬ 
nitur  in  recto  corpus  Christi,  nec  aliquid 
aliud  additur.  Inconvenienter  ergo  in 
hac  forma  ponitur  sanguis  Christi  in 
obliquo,  et  additur  calix  in  recto,  cum 
dicitur :  Hic  est  calix  sanguinis  mei. 

2.  Praeterea,  non  sunt  majoris  effica¬ 
ci»  verba  quae  proferuntur  in  conse¬ 
cratione  panis,  quam  ea  quae  proferun¬ 
tur  in  consecratione  vini,  cum  utraque 
sint  verba  Christi.  Sed  statim  dicto  : 
Hoc  est  corpus  meum,  e.st  perfecta  con¬ 
secratio  panis.  Ergo  statim  cum  dictum 
est :  Hic  est  calix  sanguinis  mei,  est  per- 

Ecclosiae  ritum  praeceptumque.  Nam  in  re  tam 
gravi,  ait  S.  Alphonsus,  non  videtur  levis  mate¬ 
ria  quaecumque  levis  mutatio  deliberate  appo¬ 
sita  (Theolog.  moral.  lib.  vi,  n.  ?20). 

(3)  Ea  est  forma  consecrationis  vini  :  Hic  est 
enim  calix  sanguinis  mei ,  novi  cl  ceterni  Tesla- 
meuli,  mysterium  flilci,  qui  pro  vobis  et  pro  multi» 
effundetur  in  remissionem  peccaturum. 
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fecta  conse'cratic  sanguinis;  et  ita  ea 
qu86  sequuntur  non  videntur  esse  ue 
substantia  formae,  praesertim  cum  per¬ 
tineant  ad  proprietates  hujus  sacra¬ 
menti. 

3.  Praeterea,  testamentum  novum  per¬ 
tinere  videtur  ad  internam  inspiratio¬ 
nem,  ut  patet  ex  hoc  quod  Apostolus 
introducit  verba  quae  habentur  Jerem. 
cap.  xxxi,  31 :  Consummabo  super  domum 
Israel  testamentum  novum....  dando  leges 
meas  in  mentem  eorum.  Sacramentum  au¬ 
tem  exterius  visibiliter  agitur.  Incon¬ 
venienter  ergo  in  forma  sacramenti  di¬ 
citur,  novi  Testamenti.  . 

4  Praeterea,  novum  dicitur  aliquid  ex 
eo  quod  est  prope  principium  sui  esse. 
JEternum  autem  non  habet  principium 
sui  esse.  Ergo  inconvenienter  dicitur, 
novi  et  ce terni ,  quia  videtur  contradictio¬ 
nem  implicare. 

5.  Praeterea,  occasiones  erroris  sunt 
hominibus  subtrahendae,  secundum  illud 
Isa  lvii,  14:  Auferte  offendicula  de  via 
populi  mei.  Sed  quidam  erraverunt,  ae¬ 
stimantes  mystice  solum  esse  corpus  et 
sanguinem  Christi  in  hoc  sacramento. 
Ergo  in  hac  forma  inconvenienter  po¬ 
nitur,  Mysterium  fidei.  _ 

6  Praeterea,  supra  dictum  est  (quae- 
Bt.  'nxxni,  art.  3  ad  3),  quod  sicut  ba¬ 
ptismus  est  sacramentum  fidei,  ita  Eu¬ 
charistia  est  sacramentum  chantatis. 
Ergo  in  hac  forma  magis  debet  poni 

charitas  quam  fides.  _ 

7.  Praeterea,  totum  hoc  sacramentum, 
et  quantum  ad  corpus,  et  quantum  ad 
sanguinem,  est  memoriale  dominicae 
passionis,  secundum  illud  I.  Cor.  xi,26. 
Quotiescumque  manducabitis  panem  hunc, 
et  calicem  bibetis,  mortem  Damini  annun¬ 
tiabitis.  Non  ergo  magis  debuit  m  forma 
consecrationis  sanguinis  fieri  mentio  de 
passione  Christi  et  ejus  fructu  quam  m 
forma  consecrationis  corporis,  praeser¬ 
tim  cum  1  Dominus  dixerit :  Hoc  est  cor¬ 
pus  meum,  quod  pro  vobis  tradetur  a. 

P  8.  Praeterea,  passio  Christi,  ut  supra 
habitum  est  (qu.  xlviii  et  xlix,  art.  ), 
(1)  Hebr.  vm,  8.  (2)  Luc.  xxu,  19- 

fX  MUat8thtaxxvi?27  sic  tantum  :  Hic  esi  sanguis 

dem*Verbte  ^praffer  ^ulti ma  duo  quai  omittit  ; 
xxm  20  ?  Hic  est  calix  novum  Testamen  tum  « 

m  eo  sanguine. 


ad  sufficientiam  profuit  omnibus;  quan¬ 
tum  vero  ad  efficientiam  profuit  multis. 
Debuit  ergo  dici :  Qui  effundetur  pro  o- 
mnibus,  aut  pro  multis ,  sine  hoc  quod, 
adderetur,  pro  vobis. 

9.  Praeterea,  verba  quibus  hoc  sacra¬ 
mentum  conficitur ,  efficaciam  habent 
ex  institutione  Christi.  Sed  nullus  E- 
vangelista  recitat,  Christum  haec  omnia 
verba  dixisse.  Ergo  tiaec  non  est  conve¬ 
niens  forma  consecrationis  vini. 

Sed  contra  est  quod  Ecclesia  ab  apo¬ 
stolis  instructa  utitur  hac  forma  in  con¬ 
secratione  vini  4. 

CONCLUSIO.  —  Conveniens  forma, 
consecrationis  vini  ea  est,  qua  usus  est 
Christus,  videlicet,  Hic  est  calix  sangui¬ 
nis  mei,  novi  et  aeterni  Testamenti,  my¬ 
sterium  fidei,  qui  pro  vobis  et  pro  mul¬ 
tis  effundetur  in  remissionem  peccato¬ 
rum. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  hano 
formam  est  duplex  opinio:  quidam  enim 
dixerunt  quod  de  substantia  formae  hu¬ 
jus  est  hoc  solum  quod  dicitur :  Hie  t' 
f.st.  calix  sanguinis  mei ,  non  autem  ea 
quae  sequuntur.  Sed  hoc  videtur  incon¬ 
veniens  ,  quia  ea  quae  sequuntur  sunt 
quaedam  determinationes  praedicati,  id 
est,  sanguinis  Christi;  unde  pertinent 
ad  integritatem  ejusdem  locutionis  .  Et 
propter  hoc  sunt  alii  qui  melius  dicunt 
quod  omnia  sequentia  sunt  de  substans*!  ■ 
tia  formae  usque  ad  hoc  quod  postea 
sequitur :  Ikec  quotiescumque  feceritis, 
quod  pertinet  ad  usum  hujus  sacra¬ 
menti  ;  unde  non  est  de  substantia  for¬ 
mae.  Et  inde  est  quod  sacerdos  eodem 
ritu  et  modo,  scilicet  tenendo  calicem 
in  manibus,  omnia  haec  verba  profert, 
Jjuc80  etiam  xxn  interponuntur  verba 
sequentia  verbis  praemissis,  cum  dicitur: 
Hic  calix  novum  testamentum  est  in  meo 
sanguine.  Dicendum  est  ergo  quod  o- 
mnia  praedicta  verba  sunt  de  substantia 
formae,  sed  per  prima  verba,  cum  dici¬ 
tur  :  Hic  est  calix  sanguinis  mei,  signifi¬ 
catur  ipsa  conversio  vini  in  sanguinem, 
eo  modo  quo  dictum  est  (art.  praec.),  in 
forma  consecrationis  panis;  per  verba 


(51  Circa  hano  quaestionem  controversia  est 
nter  theologos.  Partem,  affirmativam  tenent 
dures  et  insignes  Themistae:  negativam  ahl 
itiam  Themistae,  et  inter  se  de  mente  S.  Thomae, 
...i  videtur  utrique  sententiae  favere ,  conten- 
iunt.  Sed  nobis  videtur  probabilius,  haec  sola 
ierba  :  Hic  est  caiix  sanguinis  me  %  ,  vel  H%  c  esi 
, anguis  meus,  esse  formae  calicis  essentialia. 
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autem  sequentia  designatur  virtus  san¬ 
guinis  effusi  in  passione,  quae  operatur 
in  hoc  sacramento,  quae  quidem  ad  tria 
ordinatur:  primo  quidem  et  principali¬ 
ter  ad  adipiscendam  aeternam  haeredi- 
tatem,  secundum  illud  Hebr.  x,  19:  Ha¬ 
bentes  fiduciam  in  introitu  sanctorum  in 
sanguine  Christi;  et  ad  hoc  designan¬ 
dum  dicitur:  Novi  et  aeterni  Testamenti. 
Secundo  ad  justitiam  gratiae,  quae  est 
per  fidem,  secundum  illud  Eom.  m,  25 : 
Quem  proposuit  Deus  propitiatorem  per 
fidem  in  sanguine  ipsius ;  ut  sit  ipse  ju¬ 
stus  et  justificans  eum  qui  ex  fide  est  Jesu 
Christi;  et  quantum  ad  hoc  subditur, 
Mysterium  fidei.  Tertio  autem  ad  remo¬ 
vendum  impedimenta  utriusque  praedi¬ 
ctorum,  scilicet  peccata,  secundum  illud 
Hebr.  ix,  14:  Sanguis  Christi....  emundabit 
conscientiam  nostram  ab  operibus  mortuis, 
id  est  a  peccatis ;  et  quantum  ad  hoc 
subditur :  Qui  pro  vobis  et  pro  multis  ef¬ 
fundetur  in  remissionem  peccatorum  h 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  cum 
dicitur:  Hic  est  calix  sanguinis  mei,  est 
locutio  figurativa,  et  potest  dupliciter 
intelligi:  uno  modo  secundum  metony- 
miam,  qua  ponitur  continens  pro  con¬ 
tento,  ut  sit  sensus:  “  Hic  est  sanguis 
meus  contentus  in  calice,  de  quo  fit  hic 
mentio,  „  quia  sanguis  Christi  in  hoc 
sacramento  consecratur,  inquantum  est 
potus  fidelium,  quod  non  importatur  in 
ratione  sanguinis ;  et  ideo  oportuit  hoc 
designari  per  vas  huic  usui  accommoda¬ 
tum.  Alio  modo  potest  intelligi  secun¬ 
dum  metaphoram,  prout  per  calicem  si- 
militudinarie  intelligitur  passio  Christi, 
quae  ad  similitudinem  calicis  inebriat, 
secundum  illud  Thren.  in,  15:  Replevit 
me  amaritudinibus,  inebriavitme  absynthio; 
unde  et  ipse  Dominus  passionem  suam 
calicem  nominat  2,  dicens:  Transeat  a 
me  calix  iste;  ut  sit  sensus:  Hic  est  calix 
passionis  mece,  de  qua  fit  mentio  in  san¬ 
guine  seorsum  a  corpore  consecrato;  quia 
separatio  sanguinis  a  corpore  fuit  per 
passionem. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  quia, 
ut  dictum  est  (in  solut.  preec.et  qu.  lxxvi, 
art.  2  ad  1),  sanguis  seorsum  consecratus 
expresse  passionem  Christi  repraesentat, 
ideo  potius  in  consecratione  sanguinis 
fit  mentio  de  effectu  passionis,  quam  in 

(1)  In  praxi,  ait  S.  Alphonsus,  certum  est  quod 
sacerdos  graviter  peccaret,  si  non  proferret  om¬ 
nia  illa  quae  in  consecratione  calicis  habentur; 


consecratione  corporis,  quod  est  passio¬ 
nis  subjectum,  quod  etiam  designatur 
in  hoc  quod  Dominus  dicit:  Quod  pro 
vobis  tradetur ;  quasi  diceret:  “  quod  pro 
vobis  passioni  subjicietur.  „ 

Ad.  tertium  dicendum,  quod  testamen¬ 
tum  est  dispositi  j  hsereditatis.  Hseredi- 
tatem  autem  caelestem  disposuit  Deus 
hominibus  dandam  per  virtutem  san¬ 
guinis  Jesu  Christi;  quia,  ut  dicitur 
Hebr.  ix,  16,  ubi  est  testamentum,  mors  ne- 
cesse  est  intercedat  testatoris.  Sanguis  au¬ 
tem  Christi  dupliciter  est  hominibus 
exhibitus :  primo  quidem  in  figura,  quod 
pertinet  ad  vetus  Testamentum;  et  ideo 
Apostolus  ibidem  concludit:  Unde  nec 
primum  Testamentum  sine  sanguine  dedi¬ 
catum  est,  quod  patet  ex  hoc  quod,  sicut 
dicitur  Exodi  xxiv,  lecto  omni  mandato 
legis  a  Moyse,  omnem  populum  aspersit ,  di¬ 
cens:  Hic  est  sanguis  Testamenti  quod  man¬ 
davit  ad  vos  Deus.  Secundo  autem  est  ex¬ 
hibitus  in  rei  veritate ,  quod  pertinet 
ad  novum  Testamentum;  et  hoc  est 
quod  Apostolus  ibidem  praemittit  dicens: 
Ideo  novi  Testamenti  mediator  est  (Chri¬ 
stus),  ut,  morte  intercedente,  repromissio¬ 
nem  accipiant ,  qui  vocati  sunt ,  ceternce  hce- 
reditatis.  Dicitur  ergo:  Hic  sanguis  novi 
Testamenti ,  quia  jam  non  in  figura,  sed 
in  veritate  exhibetur;  unde  subditur: 
Qui  pro  vobis  effundetur.  Interna  autem 
inspiratio  ex  hujus  sanguinis  virtute 
procedit,  secundum  quod  passione  Chri¬ 
sti  justificamur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  hoc  Te¬ 
stamentum  est  novum  ratione  exhibitio¬ 
nis  ;  dicitur  autem  aeternum  tam  ratione 
seternse  Dei  prseordinationis,  quam  etiam 
ratione  seternse  hsereditatis,  quae  per  hoc 
Testamentum  disponitur  :  ipsa  etiam 
persona  Christi,  cujus  sanguine  Testa¬ 
mentum  disponitur,  est  aeterna. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  mysterium 
hic  ponitur,  non  quidem  ad  excluden¬ 
dam  rei  veritatem,  sed  ad  ostendendam 
occultationem  ,  quia  et  ipse  sanguis 
Christi  occ  lito  modo  est  in  hoc  sacra¬ 
mento,  et  ipsa  passio  Christi  occulte  fuit 
figurata  in  veteri  Testamento. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  dicitur 
mysterium  fidei,  quasi  fidei  objectum , 
quia  quod  sanguis  Christi  secundum  ve¬ 
ritatem  sit  in  hoc  sacramento,  sola  fide 

et  si  forte  tantum  prima  verba  dixisset,  debe¬ 
ret  utique  sub  conditione  integram  repetere  for¬ 
mam.  (2)  Matth.  xxvi,  39. 
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tenetur.  Ipsa  etiam  Christi  passio  per 
fidem  justificat.  Baptismus  autem  dici¬ 
tur  sacramentum  fidei,  quia  est  quae¬ 
dam  fidei  protestatio.  Hoc  autem  est  sa¬ 
cramentum  charitatis,  quasi  figurativum 
et  effectivum. 

Ad  septimum  dicendum,  quod,  sicut  di¬ 
ctum  est  (in  respons.  ad  2),  sanguis  seor¬ 
sum  consecratus  a  corppre  expressius 
repraesentat  passionem  Christi;  et  ideo 
potius  in  consecratione  sanguinis  fit 
mentio  de  passione  Christi  et  fructu 
ipsius,  quam  in  consecratione  corporis. 

Ad  octavum  dicendum,  quod  sanguis 
passionis  Christi  non  solum  habet  effica¬ 
ciam  in  Judaeis  electis,  quibus  exhibitus 
est  sanguis  veteris  Testamenti,  sed  e- 
tiam  in  gentilibus;  nec  solum  in  sacer¬ 
dotibus,  qui  hoc  conficiunt  sacramen¬ 
tum,  vel  aliis  qui  sumunt,  sed  etiam  in 
illis  pro  quibus  offertur.  Et  ideo  signan¬ 
ter  dicit,  pro  vobis,  Judaeis,  et  pro  multis, 
scilicet  gentilibus;  vel  pro  vobis  man¬ 
ducantibus,  et  pro  multis,  pro  quibus  of¬ 
fertur. 

Ad  nonum  dicendum  ,  quod  Evange- 
listae  non  intendebant  tradere  formas 
sacramentorum,  quas  in  primitiva  Ec¬ 
clesia  oportebat  esse  occultas,  ut  dicit 
Dionysius  1 2 ;  sed  intenderunt  historiam 
de  Christo  texere.  Et  tamen  haec  omnia 
fere  verba  ex  diversis  Scripturae  locis 
accipi  possunt.  Nam  quod  dicitur:  Hic 
est  calix,  habetur  Luc.  xxii,  et  I.  Cor.  xxi ; 
Matth.  autem  xxvi  dicitur:  Hic  est  san¬ 
guis  meus  novi  Testamenti,  qui  pro  multis 
effundetur  in  remissionem  peccatorum. 
Quod  autem  additur  aeterni ,  et  iterum, 
mysterium  fidei,  ex  traditione  Domini  ha¬ 
betur  4,  quae  ad  Ecclesiam  per  Apostolos 
pervenit,  secundum  illud  I.  Cor.  xi,  23; 
Ego  accepi  a  Domino,  quod  et  tradidi  vo¬ 
bis  ;  ut  et  I.  Timotli.  m,  9:  Habentes  my¬ 
sterium  fidei. 

(1)  In  fine  ecclesiast.  Hierarch. 

(2)  •  Sarebbe  uri  grandissimo  errore,  ait  DD. 

«  Gousset,  sostituire  un’altra  forma  eucaristica 

■  a  quella  dei  Messnle  romano,  sotto  pretosto 

■  che  questa  non  e  interamente  tratta  da I Ia 
«  S.  Scrittura,  di  sopprimere,  ad  esempio  ,  le 
«  pnrole  (elenii  e  mysterium  fidei,  che  abbiamo 
<  dalia  tradizione.  » 

(3)  Affirmative  respondet  S  Doctor ;  quod  est 
consentaneum  opinioni  qua  docuit  sacramenta 
nova;  legis  gratiam  producere  non  tantum  mora- 
liter,  sea  physice.  Cf.  quod  dictum  est  qu.  lxii, 
art.  I. 

(4)  Orth.  Dd.  lib.  iv,  cap.  14  circa  med. 

(5)  De  sacramentis,  lib.  iv,  cap.  4,  ante  med. 

(6)  1  bid- 


UTRUM  PRAEDICTIS  VERBIS  FOR¬ 
MARUM  INSIT  ALIQUA  VIS  CREATA  EFFECTIVA 

CONSECRATIONIS  3.- 

Do  his  etiam  infra,  art.  5  corp.  et  Sent.  iv,  dist.  1, 

qurest.  i,  art.  4,  qmeat.  ii,  dist.  8,  qu.  u,art.  3. 

et  dist.  10,  in  Expos.  litt.  ad  6  et  8. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  praedictis  verbis  formarum  non 
insit  aliqua  vis  creata  effectiva  conse¬ 
crationis.  Dicit  enim  Damascenus  4 : 
“  Sola  virtute  Spiritus  sancti  fit  con¬ 
versio  panis  in  corpus  Christi.  „  Sed 
virtus  Spiritus  sancti  est  virtus  increata. 
Ergo  nulla  virtute  creata  horum  verbo¬ 
rum  conficitur  hoc  sacramentum. 

2.  Praeterea,  opera  miraculosa  non 
fiunt  aliqua  virtute  creata,  sed  sola  vir¬ 
tute  divina,  ut  in  prima  parte  habitum 
est  (quaest.  cx,  art.  4).  Sed  conversio  pa¬ 
nis  et  vini  in  corpus  et  sanguinem 
Christi  est  opus  non  minus  miraculo- 
sum  quam  creatio  rerum, ‘vel  etiam  for¬ 
matio  corporis  Christi  in  utero  virgi¬ 
nali;  quae  quidem  nulla  virtute  creata 
fieri  potuerunt.  Ergo  neque  hoc  sacra- 
mentum  consecratur  aliqua  virtute  creata 
dictorum  verborum. 

3.  Praeterea,  praedicta  verba  non  sunt 
simplicia,  sed  ex  multis  composita ;  neo 
simul,  sed  successive  proferuntur.  Con¬ 
versio  autem  praedicta,  ut  supra  dictum 
est  (quaest.  lxxv,  art.  7),  fit  in  instanti; 
unde  oportet  quod  fiat  per  simplicom 
virtutem.  Non  ergo  fit  per  virtutem  ho¬ 
rum  verborum. 

Sed  contra  est  quod  Ambrosius  dicit  5: 
“  Si  tanta  est  vis  in  sermone  Domini 
Jesu,  ut  inciperent  esse  quae  non  erant, 
quanto  magis  operatorius  est  ut  sint  quae 
erant,  et  in  aliud  commutentur?  „  Et 
sic  quod  erat  panis  ante  consecratio¬ 
nem,  jam  corpus  Christi  est  post  con¬ 
secrationem,  “  quia  sermo  Christi  in  a- 
liud  creaturam  mutat,  „  ut  6  subjungit. 

CONCLUSIO.  —  Cum  Eucharistiae  sa¬ 
cramentum  eseteris  sit  dignius,  verba 
formalia  hujus  sacramenti  necesse  est 
habere  virtutem  quamdam  creatam  con¬ 
secrationis  effectivam. 

Respondeo  dicendum  quod  quidam  di¬ 
xerunt  nullam  virtutem  creatam  esse 
nec  in  'praedictis  verbis  ad  transub- 
stantiationem  faciendam,  nec  etiam  in 
aliis  sacramentorum  formis,  vel  etiam  in 
ipsis  sacramentis  ad  inducendos  sacra¬ 
mentorum  effectus;  quod,  sicut  supra 
habitum  est  (quaest.  lxii,  art.  1, 3  et  4),  et 


QtLEST.  LXXYIII,  ART.  III  ET  IV 
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dictis  sanctorum  repugnat,  et  derogat 
dignitati  sacramentorum  novae  legis.  — 
Unde  cum  hoc  sacramentum  sit  prae  cae- 
teris  dignius,  sicut  supra  dictum  est 
(quaest.  lxv,  art.  3),  consequens  est  quod 
in  verbis  formalibus  hujus  sacramenti 
sit  quaedam  virtus  1  creata  ad  conversio¬ 
nem  hujus  sacramenti  faciendam,  instru- 
mentalis  tamen,  sicut  et  in  aliis  sacra¬ 
mentis,  sicut  supra  dictum  est  (qu.  lxii, 
art.l,  3  et  4).  Cum  enim  haec  verba  ex 
persona  Christi  proferantur ,  ex  ejus 
mandato  consequuntur  virtutem  instru- 
mentalem  a  Christo,  sicut  et  caetera  e- 
jus  facta  vel  dicta  habent  instrumen- 
taliter  salutiferam  virtutem,  ut  supra  di¬ 
ctum  est  (ibid.). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cum 
dicitur  sola  virtute  Spiritus  sancti  pa¬ 
nem  in  corpus  Christi  converti,  non  ex¬ 
cluditur  virtus  instrumentalis,  quae  est 
in  forma  hujus  sacramenti;  sicut  cum 
dicitur:  “  Solus  faber  facit  cultellum,  „ 
non  excluditur  virtus  martelli. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  opera  mi- 
raculosa  nulla  creatura  potest  facere 
quasi  agens  principale ;  potest  tamen  ea 
facere  instrumentaliter,  sicut  ipse  ta¬ 
ctus  manus  Christi  sanavit  leprosum. 
Et  per  hunc  modum  verba  Christi  con¬ 
vertunt  panem  in  corpus  Christi.  Quod 
quidem  fieri  non  potuit  in  conceptione 
eorporis  Christi,  qua  corpus  Christi  for¬ 
mabatur,  ut  aliquid  a  corpore  Christi 
procedens  haberet  instrumentalem  vir¬ 
tutem  ad  ipsius  corporis  formationem. 
In  creatione  etiam  non  fuit  aliquod  ex¬ 
tremum,  in  quod  instrumentalis  actio 
creaturae  posset  terminari.  Unde  non  est 
simile. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  praedicta 
verba,  quibus  fit  consecratio,  sacramen- 
talitor  operantur;  unde  vis  conversiva, 
quae  est  in  formis  horum  sacramento¬ 
rum,  consequitur  significationem,  quae 
in  prolatione  ultimae  dictionis  termina¬ 
tur.  Et  ideo  in  ultimo  instanti  prolatio¬ 
nis  verborum  praedicta  verba  consequun¬ 
tur  hanc  virtutem,  in  ordine  tamen  ad 
praecedentia;  et  haec  virtus  est  simplex 
ratione  simplicis  significati,  licet  in  i- 
psis  verbis  exterius  prolatis  sit  quaedam 
compositio. 

(1)  Quae  virtus  non  intelligenda  est  per  mo¬ 
dum  habitus,  sed  per  modum  usus  et  ministe¬ 
rii,  ut  dictum  est  (art.  1  et  4  qu.  ixit). 


ART.  V.  —  UTRUM  PR*DJCT*  LOCUTIONES* 
SINT  VER*  2. 

De  his  etiam  Sent.  iv,dist.  13,  quaest.  n,  art.  1, 
quaest.  IV. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  praedictae  locutiones  non  sint  verae. 
Cum  enim  dicitur:  Hoc  est  corpus  meum , 
ly  hoc  est  demonstrativum  substantiae. 
Sed  secundum  praedicta  (art.  2  hujus 
quaest.),  quando  profertur  hoc  prono¬ 
men  hoc,  adhuc  est  ibi  substantia  pa¬ 
nis,  quia  transubstantiatio  fit  in  ultimo 
instanti  prolationis  verborum.  Sed  haec 
est  falsa,:  Panis  est  corpus  Christi.  Ergo 
et  haec  est  falsa:  Hoc  est  corpus  meum . 

2.  Praeterea,  hoc  pronomen,  hoc ,  facit 
demonstrationem  ad  sensum.  Sed  species 
sensibiles,  quae  sunt  in  hoc  sacramento, 
neque  sunt  ipsum  corpus  Christi,  neque 
accidentia  corporis  Christi.  Ergo  haec 
locutio  non  potest  esse  vera :  Hoc  est  cor¬ 
pus  meum. 

3.  Praeterea,  haec  verba,  sicut  dictum 
est  (art.  praec.),  sua  significatione  effi¬ 
ciunt  conversionem  panis  in  corpus 
Christi.  Sed  causa  effectiva  praeintelli- 
gitur  effectui.  Ergo  significatio  horum 
verborum  praeintelligitur  conversioni 
panis  in  corpus  Christi.  Sed  ante  con¬ 
versionem  haec  est  falsa:  Hoc  est  corpus 
meum.  Ergo  simpliciter  est  judicandum 
quod  sit  falsa;  et  eadem  ratio  est  da 
hac  locutione:  Hic  est  calix  sanguinis 
mei,  etc. 

Sed  contra  est  quod  haec  verba  pro¬ 
feruntur  ex  persona  Christi,  qui  de  so 
dicit  3:  Ego  sum  veritas. 

CONCLUSIO.  —  Cum  verba  consecra¬ 
tionis  virtutem  habeant  efficiendi  id 
quod  significant,  et  haec,  dictio,  hoc,  sub¬ 
stantiam  demonstret  absque  determina¬ 
tione  propriae  naturae,  ipsa  verissima 
esse  credendum  est. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  hoc 
multiplex  fuit  opinio.  Quidam  enim  di¬ 
xerunt  quod  in  hac  locutione:  Hoc  est 
corpus  meum,  haec  dictio  hoc  importat 
demonstrationem  ut  conceptam,  et  non 
ut  exercitam,  quia  tota  ista  locutio  su¬ 
mitur  materialiter,  cum  recitative  pro¬ 
feratur:  recitat  enim  sacerdos  Christum 
dixisse:  Hoc  est  corpus  meum.  Sed  hoc 
stare  non  potest,  quia  secundum  hoo 
verba  haec  non  applicarentur  ad  mate- 

(2)  Affirmative  respondet  S.  Doctor;  quod  pa¬ 
tet  ex  dictis  art.  2  et  3.  (3)  Joan.  xiv,6. 
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nam  corporalem  praesentem,  et  ita  non 
perficeretur  sacramentum.  Dicit  enim 
Augustinus  1 :  “  Accedit  verbum  ad  ele¬ 
mentum,  et  fit  sacramentum.  „  Et  prae¬ 
terea  ex  boc  totaliter  non  evitatur  dif¬ 
ficultas  hujus  quaestionis,  quia  eaedem 
rationes  manent  circa  primam  prolatio¬ 
nem,  qua  Christus  haec  verba  protulit. 
Quare  manifestum  est  quod  non  mate¬ 
rialiter,  sed  significative  sumebantur. 
Et  ideo  dicendum  est  quod  etiam  quando 
proferuntur  a  sacerdote,  significative  5, 
et  non  tantum  materialiter  sumuntur. 
Nec  obstat  quod  sacerdos  ea  recitative 
profert  quasi  a  Christo  dicta,  quia  pro¬ 
pter  infinitam  virtutem  Christi,  sicut  ex 
contactu  carnis  suse  vis  regenerativa 
pervenit  non  solum  ad  illas  aquas  quae 
Christum  tetigerunt,  sed  ad  omnes  ubi¬ 
que  terrarum  per  omnia  futura  saecula, 
ita  etiam  ex  prolatione  ipsius  Christi 
haec  verba  virtutem  consecrativam  sunt 
consecuta,  a  quocumque  sacerdote  di¬ 
cantur,  ac  si  Christus  ea  praesentialiter 
proferret.  —  Et  ideo  alii  dixerunt  quod 
haec  dictio  hoc  in  hac  locutione  facit 
demonstrationem  non  ad  sensum,  sed  ad 
intellectum,  ut  sit  sensus:  Hoc  est  cor¬ 
pus  meum ,  id  est,  significatum  per  hoc, 
est  corpus  meum.  Sed  nec  hoc  stare  po¬ 
test,  quia  cum  in  sacramentis  hoc  effi¬ 
ciatur  quod  significatur,  non  fieret  per 
hanc  formam  ut  corpus  Christi  sit  in 
hoc  sacramento  secundum  veritatem , 
sed  solum  sicut  in  signo,  quod  est  hae- 
reticum  s,  ut  supra  dictum  est  (q.  lxxv, 
art.  1).  Et  ideo  alii  dixerunt  quod  ha?c 
dictio  hoc  facit  demonstrationem  ad 
sensum;  sed  intelligitur  haec  demon¬ 
stratio  non  pro  illo  instanti  locutionis 
quo  profertur  haec  dictio,  sed  pro  ultimo 
instanti  locutionis;  sicut  cum  aliquis  di¬ 
cit:  Nunc  taceo,  hoc  adverbium  nunc  fa¬ 
cit  demonstrationem  pro  instanti  im¬ 
mediate  sequenti  locutionem;  est  enim 
sensus:  Statim  his  verbis  dictis  taceo,  feed 
nec  hoc  stare  potest,  quia  secundum  hoc 
hujus  locutionis  esset  sensus:  Corpus 
meum  est  corpus  meum,  quod  praedicta 
locutio  non  facit,  quia  hoc  fuit  etiam 
ante  prolationem  verborum;  unde  nec 
hoc  praedicta  locutio  significat.  —  Et  id¬ 
eo  aliter  dicendum  est  quod,  sicut  prae¬ 
ii)  Super  Joan.  tract.80,  a  med. 

(2)  Probabile  est  quod  verba  consecratoria  o- 
perentur  neque  ut  vera  neque  ut  falsa,  sed  in- 
quantum  significativa, 


dictum  est  (art.  prsec.),  haec  locutio  ha¬ 
bet  virtutem  factivam  conversionis  pa¬ 
nis  in  corpus  Christi.  Et-  ideo  compa¬ 
ratur  ad  alias  locutiones,  quas  habent 
solum  vim  significativam,  et  non  facti¬ 
vam,  sicut  comparatur  conceptio  intel¬ 
lectus  practici,  quae  est  factiva  rei,  con¬ 
ceptioni  intellectus  nostri  speculativi, 
quae  est  accepta  a  rebus;  nam  '*  voces 
sunt  signa  intellectuum,  „  secundum 
Philosophum  4.  Et  ideo  sicut  conceptio 
intellectus  practici  non  prsesupponit 
rem  conceptam,  sed  facit  eam,  ita  veri¬ 
tas  hujus  locutionis  non  praesupponit 
rem  significatam,  sed  facit  eam;  sic  e- 
nim  se  habet  verbum  Dei  ad  res  factas 
per  Verbum.  Haec  autem  conversio  non 
fit  successive,  sed  in  instanti,  sicut  di¬ 
ctum  est  (qu.  lxxv,  art.  7).  Et  ideo  opor¬ 
tet  quidem  intelligere  praedictam  locu¬ 
tionem  secundum  ultimum  instans  pro¬ 
lationis  verborum,  non  tamen  ita  quod 
praesupponatur  ex  parte  subjecti  id  quod 
est  terminus  conversionis,  scilicet  quod 
corpus  Christi  sit  corpus  Christi;  neque 
etiam  illud  quod  fuit  ante  conversionem, 
scilicet  panis;  sed  id  quod  communiter 
se  habet  quantum  ad  utrumque,  scilicet 
contentum  in  generali  sub  istis  specie- 
bus.  Non  enim  faciunt  haec  verba  quod 
corpus  Christi  sit  corpus  Christi,  neque 
quod  panis  sit  corpus  Christi,  sed  quod 
contentum  sub  his  speciebus,  quod  prius 
erat  panis,  sit  corpus  Christi.  Et  ideo  si¬ 
gnanter  non  dicit  Dominus  :  Hic  panis 
est  corpus  meum ,  quod  esset  secundum 
intellectum  secundae  opinionis;  neque: 
Hoc  corpus  meum  est  corpus  meum , 
quod  esset  secundum  intellectum  tertiae. 
Sed  in  generali:  Iioc  est  corpus  meum , 
nullo  nomine  apposito  a  parte  subjecti, 
sed  solo  pronomine,  quod  significat  sub¬ 
stantiam  in  communi,  sine  qualitate,  id 
est,  forma  determinata. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  haec 
dictio  hoc  demonstrat  substantiam,  sed 
absque  determinatione  propriae  naturae, 
sicut  dictum  est  (in  corp.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  hoc  pro¬ 
nomen  hoc  non  demonstrat  ipsa  acci¬ 
dentia,  sed  substantiam  sub  accidenti¬ 
bus  contentam,  quae  primo  fuit  panis, 
postea  est  corpus  Christi,  quod  licet 

(3)  Quem  errorem  renovarunt  recentiores  hae¬ 
retici  qui  volunt  corpus  Christi  non  esse  id  Eu¬ 
charistia,  nisi  tanquam  in  signo. 

(C  Periher.  lib.  i,  in  prine. 
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non  informetur  his  accidentibus,  tamen 
sub  eis  continetur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  significatio 
hujus  locutionis  prseintelligitur  rei  si¬ 
gnificatae  ordine  naturae,  sicut  causa 
naturaliter  est  prior  effectu,  non  tamen 
ordine  temporis,  quia  haec  causa  simul 
habet  secnm  suum  effectum,  et  hoc  suf¬ 
ficit  ad  veritatem  locutionis. 

ART.  VI.  —  UTRUM  FORMA  CONSECRATIONIS 
PANIS  CONSEQUATUR  SUUM  EFFECTUM,  ANTE¬ 
QUAM  PERFICIATUR  FORMA  CONSECRATIONIS 
VINI. 

De  his  etiam  Sent.  iv,  riist  S,  qucest.  ii,  art.  4, 
qmestimic.  u,  et  dist.  11,  quiest.  1 1 ,  art.  1,  qnoe- 
stinnc.  i  ad  4,  et  I.  Cor.  n,  lect.  6,  e.ol.  1. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  forma  consecrationis  panis  non 
consequatur  suum  effectum,  quousque 
perficiatur  forma  consecrationis  vini. 
Sicut  enim  per  consecrationem  panis 
incipit  esse  corpus  Christi  sub  hoc  sa¬ 
cramento,  ita  per  consecrationem  vini 
incipit  esse  sanguis.  Si  ergo  verba  con¬ 
secrationis  panis  haberent  suum  effe¬ 
ctum  ante  consecrationem  vini,  seque¬ 
retur  quod  in  hoc  sacramento  inciperet 
esse  corpus  Christi  sine  sanguine,  quod 
est  inconveniens. 

2.  Praeterea,  unum  sacramentum  unum 
habet  complementum:  unde  licet  in  ba¬ 
ptismo  sint  tres  immersiones,  non  ta¬ 
men  prima  immersio  consequitur  suum 
effectum,  quousque  tertia  fuerit  termi¬ 
nata.  Sed  totum  hoc  sacramentum  est 
unum,  ut  supra  dictum  est  (qu.  lxxiii, 
art.  2).  Ergo  verba  quibus  consecratur 
panis  non  consequuntur  suum  effectum 
sino  vorbis  sacramentalibus  quibus  con¬ 
secratur  vinum. 

3.  Praeterea,  in  ipsa  forma  consecra¬ 
tionis  panis  sunt  plura  verba,  quorum 
prima  non  consequuntur  effectum,  nisi 
prolato  ultimo,  sicut  dictum  est  (art.  4 
hujus  qusest.  ad  3).  Ergo  pari  ratione 
nec  verba  quibus  consecratur  corpus 
Christi,  habent  effoctum,  nisi  prolatis 
verbis  quibus  sanguis  Christi  conse¬ 
cratur. 

Sed  contra  est  quod  statim  dictis  verbis 
consecrationis  panis,  hostia  consecrata 
proponitur  populo  adoranda,  quod  non 
fieret,  si  non  esset  ibi  corpus  Christi, 
quia  hoc  ad  idololatriam  pertineret.  ' 
Ergo  verba  consecrationis  panis  suum 

(l)Cum  scilicet  hostiain  eum  finem  per  sacer¬ 
dotem  attollitur  juxta  veterem  usum. 


effectum  consequuntur,  antequam  pro¬ 
ferantur  verba  consecrationis  vini. 

CONCLUSIO.  —  Verba  consecrationis 
panis  effectum  suum  consequuntur,  non 
prolatis  verbis  consecrationis  vini. 

Respondeo  dicendum  quod  quidam  an¬ 
tiqui  doctores  dixerunt  quod  hae  duae 
formae,  scilicet  consecrationis  panis  et 
vini,  se  invicem  expectant  in  agendo,  ita 
scilicet  quod  prima  non  perficit  suum 
effectum,  antequam  proferatur  secunda. 
—  Sed  hoc  stare  non  potest,  quia,  sicut 
dictum  est  (art.  2  et  5  hujus  qusest.),  ad 
veritatem  hujus  locutionis:  Hoc  est  cor¬ 
pus  meum,  requiritur  propter  verbum 
praesentis  temporis  quod  res  significata 
simul  tempore  sit  cum  ipsa  significa¬ 
tione  locutionis;  alioquin  si  in  futurum 
oxpectaretur  res  significata,  apponere¬ 
tur  verbum  futuri  temporis,  non  autem 
verbum  praesentis,  ita  scilicet  quod  non 
diceretur:  Hoc  est  corpus  meum ,  sed:  Hoc 
erit  corpus  meum.  Significatio  autem  hu¬ 
jus  locutionis  completur  statim  completa 
prolatione  horum  verborum.  Et  ideo  o- 
portet  rem  significatam  statim  adorse, 
quae  quidem  est  effectus  hujus  sacra¬ 
menti;  alioquin  locutio  non  esset  vera. 
Est  etiam  haec  positio  contra  ritum  Ec¬ 
clesiae,  quae  statim  post  prolationem 
verborum  corpus  Christi  adorat  *.  Unde 
dicendum  est  quod  prima  forma  non 
expectat  secundam  in  agendo,  sed  statim 
habet  suum  effectum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ex 
hac  ratione  videntur  fuisse  decepti  illi 
qui  praedictam  positionem  posuerunt. 
Unde  intelligondum  est  quod  facta  con¬ 
secratione  panis ,  est  quidem  corpus 
Christi  ibi  ex  vi  sacramenti,  et  sanguis 
ex  reali  concomitantia;  sed  postmodnm 
per  consecrationem  vini  fit  ibi  e  con¬ 
verso  sanguis  Christi  ex  vi  sacramenti, 
corpus  autem  ex  reali  concomitantia, 
ita  quod  totus  Christus  est  sub  utraque 
specio,  sicut  supra  dictum  est  (qu.  lxxvi, 
art.  2). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  hoc  sa¬ 
cramentum  est  unum  perfectione,  sicut 
supra  dictum  est  (quaest.  lxxiii,  art.  2), 
inquantum  constituitur  ex  duobus,  sci¬ 
licet  cibo  et  potu,  quorum  utrumque 
per  se  habet  suam  perfectionem  * ;  sed 
tres  immersiones  baptismi  ordinantur 

(2)  Nam  in  toto  morali  una  pars  potest  esse 
perfecta,  quamvis  alia  nondum  existat. 
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ad  unum  simplicem  effectum,  et  ideo 
non  est  simile. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  diversa 
verba,  quse  sunt  in  forma  consecratio¬ 
nis  panis,  constituunt  veritatem  unius 
locutionis,  non  autem  verba  diversarum 
formarum,  et  ideo  non  est  simile. 

QlLESTIO  LXXIX. 

DE  EFFECTIBUS  SACRAMENTI  EUCHA¬ 
RISTIAE,  IN  OCTO  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  effectibus  hujus  sa¬ 
cramenti  ;  et  circa  hoc  quaeruntur  octo  :  1.  U- 
trum  hoc  sacramentum  conferat  gratiam,— 2.  U- 
trum  effectus  hujus  sacramenti  sit  adeptio  glo¬ 
ri*.  —  3.  Utrum  effectus  hujus  sacramenti  sit 
remissio  peccati  mortalis.  —  4.  Utrum  per  hoc 
sacramentum  remittatur  peccatum  veniale.  — 
5.  Utrum  per  hoc  sacramentum  tota  poena  pec¬ 
cati  remittatur.  —  6.  Utrum  hoc  sacramentum 
homines  praeservet  a  peccatis  futuris.  —  7.  U- 
trum  hoc  sacramentum  prosit  aliis  quam  su¬ 
mentibus.  —  8.  De  impedimento  effectus  hujus 
sacramenti. 

ART.  I.  —  UTRUM  PER  HOC  SACRAMENTUM 
CONFERATUR  GRATIA 

De  his  etiam  infra,  art.  4  corp.et  Sent.  iv,  dist.  12, 
qusestiunc.  n,  art.  2,  quaest.  i  ad  2. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  per  hoc  sacramentum  non  confe¬ 
ratur  gratia.  Hoc  enim  sacramentum 
est  nutrimentum  spirituale.  Nutrimen¬ 
tum  autem  non  datur  nisi  viventi.  Cum 
ergo  vita  spiritualis  sit  per  gratiam,  non 
competit  hoc  sacramentum  nisi  habenti 
gratiam.  Non  ergo  per  hoc  sacramentum 
confertur  gratia,  ut  primo  habeatur  s ; 
similiter  etiam  nec  ad  hoc  quod  augea¬ 
tur,  quia  augmentum  spirituale  perti¬ 
net  ad  sacramentum  confirmationis,  ut 
dictum  est  (qutest.  lxxii  ,  art.  1).  Non 
ergo  per  hoc  sacramentum  gratia  con¬ 
fertur. 

2.  Praeterea,  hoc  sacramentum  con¬ 
fertur  ut  quaedam  spiritualis  refectio. 
Sed  refectio  spiritualis  magis  videtur 
pertinere  ad  usum  gratiae  quam  ad  gra¬ 
tiae  collationem.  Ergo  videtur  quod  per 
hoc  sacramentum  gratia  non  conferatur. 

3.  Praeterea,  sicut  supra  dictum  est 

(1)  Responsio  affirmativa  fide  certa  est,  tum  ex 
iis  quae  de  sacramentis  in  genere  dicta  sunt 
(qu*st.  lxii),  tum  ex  conciliis  Florent,  et  Tri- 
dent. 

(2)  Haec  gratia  vocatur  prima  gratia  sanctifi¬ 

cans.  (3)  Joan.  vi,  52. 

(4)  Haec  enim  verba  de  sacramento  Eucharistiae 

dicta  esse  interpretantur  passim  Patres,  ut  Chry- 

sostomus  (hom,  xiv  in  Joan.),  Cyrillus  Alexan- 


(qusest.  lxxiv,  art.  1),  in  hoc  sacramento 
corpus  Christi  offertur  pro  salute  cor¬ 
poris,  sanguis  autem  pro  salute  animae. 
Sed  corpus  non  est  subjectum  gratiae, 
sed  anima,  ut  in  secunda  parte  habitum 
est  (1  2,  qu.  cx,  art.  41.  Ergo  ad  minus 
quantum  ad  corpus  per  hoc  sacramen¬ 
tum  gratia  non  confertur. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit1 2 3: 
Panis  quem  ego  dabo ,  caro  mea  est  pro 
mundi  vita  4.  Sed  vita  spiritualis  est  per 
gratiam.  Ergo  per  hoc  sacramentum  gra¬ 
tia  confertur. 

CONCLUSIO.  —  Sacrosanctum  Eucha¬ 
ristiae  sacramentum  gratiam  conferre 
necessarium  est;  cum  Christum,  qui  o- 
mnis  gratiae  fons  et  origo  est,  contineat. 

Respondeo  dicendum  quod  effectus 
hujus  sacramenti  debet  considerari  pri¬ 
mo  quidem  et  principaliter  ex  eo  quod 
in  hoc  sacramento  continetur,  quod  est 
Christus ;  qui  sicut  in  mundum  visibili¬ 
ter  veniens 'contulit  mundo  vitam  gra¬ 
tiae,  secundum  illud  Joan.  i,  17:  Gratia 
et  veritas  per  Jesum  Christum  facta,  est, 
ita  in  hominem  saoramentaliter  veniens 
vitam  gratiae  operatur,  secundum  illud 
Joan.  vi,  58:  Qui  manducat  me,  vivet  pro¬ 
pter  me.  Unde  et  Cyrillus  dicit  5 *:  “  Vivi- 
ficativum  Dei  Verbum  uniens  seipsum 
propriae  carni,  fecit  ipsam  vivificativam. 
Decebat  enim  eum  nostris  quodammodo 
uniri  corporibus  per  sacram  ejus  car¬ 
nem  et  pretiosum  sanguinem,  quae  acci¬ 
pimus  in  benedictionem  vivificativam 
in  pane  et  in  vino.  „  Secundo  conside¬ 
ratur  ex  eo  quod  per  hoc  sacramentum 
repraesentatur,  quod  est  passio  Christi, 
sicut  supra  dictum  est  (quaost.  lxxiv, 
art.  1,  et  quaest.  lxxvi,  art.  2  ad  1).  Et 
ideo  effectum,  quem  passio  Christi  fecit ' 

in  mundo ,  hoc  sacramentum  facit  in 
.homine..  Unde  super  illud  Joan.  xix: 
Continuo  exivit  sanguis  et  aqua ,  dicit 
Chrysostomus  8 :  “  Quia  hinc  suscipiunt 
principium  sacra  mysteria,  cum  acces¬ 
seris  ad  tremendum  calicem,  ut  ab  ipsa 
bibiturus  Christi  costa  ita  accedas.  „ 
Unde  et  ipse  Dominus  dicit 7 :  Hic  est 

drinus  (lib.  iv  etiam  in  Joan.),  Cyrillus  Jero- 
solymitanus  catechesi  marlyrologica  iv,  Epiphan, 
haires.  55,  Theodoret.  lib.  iv  Ecclesiast.  hrst. 
cap.  10,  eto. 

(5)  Similia  his  multa  habet  lib.  iv  in  Joan, 
cap.  2  et  3;  habetur  autem  expross.  in  Cat.  aur, 
D.  Th  ,  sup.  hunc  loc. 

(6)  Ilom.  i.xxxiv  in  Joan.  circa  med. 

(7)  Mattii,  xxvi,  28. 


1  fiO  PARS  TERTIA 


sanguis  meus...  qui  pro  vobis  1  effundetur 
in  remissionem  peccatorum.  Tertio  con¬ 
sideratur  effectus  hujus  sacramenti  ex 
modo  quo  traditur  hoc  sacramentum, 
quod  traditur  per  modum  cibi  et  potus. 
Et  ideo  omnem  effectum  quem  cibus  et 
potus  materialis  facit  quantum  ad  vi¬ 
tam  corporalem,  quod  scilicet  sustentat, 
auget,  reparat  et  delectat,  hoc  totum 
facit  hoc  sacramentum  quantum  ad  vi¬ 
tam  spiritualem  2.  Unde  Ambrosius  di¬ 
cit  8 :  “  Iste  panis  est  vitae  aeternae,  qui 
animae  nostrae  substantiam  fulcit.  „  Et 
Chrysostomus  dicit  U  “  Praestat  se  no¬ 
bis  desiderantibus  et  palpate,  et  come¬ 
dere,  et  amplecti.  „  Unde  et  ipse  Domi¬ 
nus  dicit 5 :  Caro  mea  vere  est  cibus,  et 
sanguis  meus  vere  est  potus.  Quarto  con¬ 
sideratur  effectus  hujus  sacramenti  ex 
speciebus  in  quibus  traditur  hoc  sacra¬ 
mentum.  Unde  Augustinus  ibidem  6  di¬ 
cit:  “  Dominus  noster  corpus  et  san¬ 
guinem  suum  in  eis  rebus  7  commenda¬ 
vit  quae  ad  unum  aliquid  rediguntur  ex 
multis ;  namque  aliud,  „  scilicet  panis, 
*  ex  multis  granis  in  unum  constat ;  a- 
liud,  „  scilicet  vinum ,  “  in  unum  ex 
multis  acinis  confluit.  „  Et  ideo  ipse  a- 
libi  dicit  8 :  “  O  sacramentum  pietatis, 
o  signum  unitatis,  o  vinculum  charita¬ 
tis  !  „  Et  quia  Christus  et  ejus  passio 
est  causa  gratiae  et  spiritualis  refectio, 
et  charitas  sino  gratia  esse  non  potest, 
ex  omnibus  praemissis  manifestum  est 
quod  hoc  sacramentum  gratiam  confert. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hoc 
sacramentum  ex  seipso  virtutem  habet 
gratiam  conferendi;  nec  aliquis  habet 
gratiam  ante  susceptionem  hujus  sacra¬ 
menti,  nisi  ex  aliquo  voto  ipsius ,  vel 
per  seipsum,  sicut  adulti,  vel  voto  Eccle¬ 
siae,  sicut  parvuli,  sicut  supra  dictum 
est  (quaest.  lxxiii,  art.  3).  Undo  ex  effi¬ 
cacia  virtutis  ipsius  est  quod  etiam  ex 
voto  ipsius  aliquis  gratiam  consequa¬ 
tur,  per  quam  spiritualiter  vivificetur. 

<1)  Vulgata  ihi,  pro  mullis. 

(2)  Hinc  concilium  Florentinum  ait:  ■  Omnem 
effectum  quem  materialis  cibus  et  potus  quoad 
vitam  agunt  corporalem,  sustentando,  augendo, 
reparando  et  delectando ,  sacramentum  hoc 
quoad  vitam  operatur  spiritualem  (Decret.  in 
armen.).  » 

(3)  De  sacramentis,  lib.  v,  cap.  4,  circa  med. 

(4)  Super  Joan.  hom.  xlv,  a  med. 

(5)  Joan.  vi,  56. 

10)  Scilicet  tract.  26  in  Joan.  parum  ante  fin. 

(7)  Dixit  quoque  concilium  Tridentinum  : 
■«  Adeo  symbolum  unius  il'ius  corporis,  cujus 


Kestat  igitur  ut  cum  ipsum  sacramen¬ 
tum  realiter  sumitur,  gratia  augeatur, 
et  vita  spiritualis  perficiatur ;  aliter 
tamen  quam  per  sacramentum  confir¬ 
mationis,  in  quo  augetur  et  perficitur 
gratia  ad  persistendum  contra  exterio¬ 
res  impugnationes  inimicorum  Christi ; 
per  hoc  autem  sacramentum  augetur 
gratia,  et  perficitur  spiritualis  vita,  ad 
hoc  quod  homo  in  seipso  perfectus  exi- 
stat  per  conjunctionem  ad  Deum. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  hoc 
sacramentum  confert  gratiam  spiritua¬ 
liter  cum  virtute  charitatis.  Unde  Da¬ 
mascenus  9  comparat  hoc  sacramentum 
carboni  quem  Isaias  vidit 40.  Carbo  enim 
lignum  simplex  non  est,  sed  unitum 
igni ;  ita  et  “  panis  communionis  non 
simplex  panis  est,  sed  unitus  Divini¬ 
tati.  „  Sicut  autem  Gregorius  dicit 41, 
“  amor  Dei  non  est  otiosus:  magna  e- 
nim  operatur,  si  est.  „  Et  ideo  per  hoc 
sacramentum,  quantum  est  ex  sui  vir¬ 
tute,  non  solum  habitus  gratiae  et  vir¬ 
tutis  confertur,  sed  etiam  excitatur  in 
actum,  secundum  illud  II.  Cor.  v,  14 : 
Cliaritas  Christi  urget  nos.  Et  inde  est 
quod  ex  virtute  hujus  sacramenti  anima 
spiritualiter  reficitur,  per  hoc  quod  a- 
nima  spiritualiter  delectatur ,  et  quo¬ 
dammodo  inebriatur  dulcedine  bonita¬ 
tis  divinae,  secundum  illud  Cantic.  v,  1 : 
Comedite ,  amici,  et  bibite ,  et  inebriamini, 
charissimi. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quia  sa¬ 
cramenta  operantur  salutem  quam  si¬ 
gnificant,  ideo  secundum  quamdam  as- 
similationem  dicitur  quod  in  hoc  sacra¬ 
mento  corpus  offertur  pro  salute  cor¬ 
poris,  et  sanguis  pro  salute  animae ; 
quamvis  utrumque  ad  salutem  utrius- 
que  operetur,  cum  sub  utroque  totus  sit 
Christus,  ut  supra  dictum  est  (qu.  lxxvi, 
art.  ‘2).  Et  licet  corpus  non  sit  imme¬ 
diatum  subjectum  gratiae,  ex  anima  ta¬ 
men  redundat  effectus  gratiae  ad  cor¬ 
pus  1S,  dum  in  praesenti  membra  nostra 

i|ise  caput  existit,  cuique  nos,  tamquam  mem¬ 
bra,  arctissime  fidei,  spei  et  charitatis  conne¬ 
xione  adstrictos  esse  voluit;  ut  idipsum  omnes 
diceremus,  nec  essent  in  nobis  schismata.  • 

(8)  Super  Joan.  loc.  cit.,  a  med. 

(9)  Orth.  fid.  lib.  tv,  cap.  14,  a  med. 

(10)  Isai.  vi. 

11)  ln  hom.  Pent.,  30  in  Evang.  parum  a  prine. 

12)  Eucharistia  effectum  aliquem  habet  in 
corpore,  partim  moderando  fomitem,  partim  a- 
Fas  bonas  inclinationes  excitando  in  appetitu 
sensitivo. 


QUA5ST.  LXXIX, 

exhibemus  arma  justitiae  Deo ;  ut  habe¬ 
tur  Eom.  vi,  et  in  futuro  corpus  no¬ 
strum  sortietur  incorruptionem  et  glo¬ 
riam  animse. 

ART.  II.  —  UTRUM 
EFFECTUS  HUJUS  SACRAMENTI 
SIT  ADEPTIO  GLORIAS  i. 

De  his  etiam  infra,  qusest.  i.xxx,  art.  2  ad  1, 
et  Joan.  vi. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  effectus  hujus  sacramenti  non 
sit  adeptio  gloriae.  Effectus  enim  pro- 
portionatur  suse  causae.  Sed  hoc  sacra¬ 
mentum  competit  viatoribus,  unde  et 
viaticum  dicitur.  Cum  igitur  viatores 
nondum  sint  capaces  gloriae,  videtur 
quod  hoc  sacramentum  non  causet  ade¬ 
ptionem  gloriae, 

2.  Praeterea,  posita  causa  sufficienti, 
ponitur  effectus.  Sed  multi  accipiunt 
hoc  sacramentum  qui  nunquam  perve¬ 
nient  ad  gloriam,  ut  patet  per  Augusti¬ 
num  *.  Non  ergo  hoc  sacramentum  est 
causa  adeptionis  gloriae. 

3.  Praeterea,  majus  non  efficitur  a  mi¬ 
nori,  quia  nihil  agit  ultra  suam  speciem. 
Sed  minus  est  accipere  Christum  sub 
specie  aliena ,  quod  fit  in  hoc  sacra¬ 
mento,  quam  frui  eo  in  specie  propria, 
quod  pertinet  ad  gloriam.  Ergo  hoc  sa¬ 
cramentum  non  causat  adeptionem  glo¬ 
riae. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Joan.  vi,  52: 
Si  quis  manducaverit  ex  lioc  pane,  vivet 
in  aeternum  3.  Sed  vita  aeterna  est  vita 
gloriae.  Ergo  effectus  hujus  sacramenti 
est  adeptio  gloriae. 

CONCLUSIO.  —  Sive  in  Eucharistia, 
id  ex  quo  effectum  habet,  Christus  sci¬ 
licet  et  passio  ejus ,  sive  usus  sacra¬ 
menti  consideretur,  ejus  effectus  est  ae¬ 
ternae  vitae  consecutio. 

Respondeo  dicendum  quod  in  hoc  sa¬ 
cramento  potest  considerari  et  id  ex 
quo  habet  effectum,  scilicet  ipse  Chri¬ 
stus  contentus,  et  passio  ejus  repraesen¬ 
tata,  et  id  per  quod  habet  effectum,  sci¬ 
licet  usus  sacramenti  et  species  ejus.  — 
Et  quantum  ad  utrumque  competit  huic 
sacramento  quod  causet  adeptionem  vi¬ 
tae  aeternae.  Nam  ipse  Christus  per  suam 
passionem  aperuit  nobis  aditum  vitae 

(1)  H  unc  effectum  declaravit  concilium  Tri- 
dentinum  his  verbis  (sess.  xm,  cap.  2.):  «  Pignus 
prasterea  id  esse  voluit  futurae  nostrae  gloriae 
et  perpetuae  felicitatis.  * 

(2)  De  civit.  Dei,  lib .  xxi,  cap.  95. 

(3)  Et  infra  :  Qui  manducat  tueam  carnem  et  bi- 

8.  Thom.e  Summa  Theol.  —  Vol.  V 
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aeternae,  secundum  illud  Hebr.  ix  ,  15: 
Novi  Testamenti  mediator  est ;  ut  morte 
intercedente,  qui  vocati  sunt  accipiant  re¬ 
promissionem  ceternce  licereditatis.  Unde 
et  in  forma  hujus  sacramenti  dicitur: 
Hic  est  calix  sanguinis  mei,  novi  et  aeterni 
Testamenti.  Similiter  etiam  refectio  cibi 
spiritualis  et  unitas  significata  per  spe¬ 
cies  panis  et  vini  habentur  quidem  in 
praesenti,  sed  imperfecte ;  perfecte  au¬ 
tem  in  statu  gloriae.  Unde  Augustinus 
dicit  super  illud  Joan.  vi:  Caro  mea  vere 
est  cibus  4  :  “  Cum  cibo  et  potu  id  appe¬ 
tant  homines  ut  non  esuriant  neque  si¬ 
tiant,  hoc  veraciter  non  praestat  nisi 
iste  cihns  et  potus,  qui  eos  a  quibus  su¬ 
mitur  immortales  et  incorruptibiles  fa¬ 
cit  in  societate  sanctorum,  ubi  pax  erit» 
et  unitas  plena  atque  perfecta.  „ 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut 
passio  Christi,  in  cujus  virtute  hoc  sa¬ 
cramentum  operatur,  est  quidem  causa 
sufficiens  glori®,  non  'tamen  ita  quod 
statim  per  ipsam  introducamur  in  glo¬ 
riam,  sed  oportet  nt  prins  simul  com¬ 
patiamur,  ut  postea  simul  glorificemur, 
sicut  dicitur  Eom.  vm,  ita  hoc  sacra¬ 
mentum  non  statim  nos  i-n  gloriam  in¬ 
troducit,  sed  dat  nobis  virtutem  perve¬ 
niendi  ad  gloriam,  et  ideo  viaticum  di¬ 
citur;  in  cujus  figuram  legitur  III.  Re¬ 
gum  xix,  8,  quod  Elias  comedit  et  bibit , 
et  ambulavit  in  fortitudine  cibi  illius  qua¬ 
draginta  diebus  et  quadraginta  noctibus 
usque  ad  montem  Dei  Oreb. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut 
passio  Christi  non  habet  suum  effectum 
in  his  qni  se  ad  eam  non  habent  ut 
debent,  ita  et  per  hoc  sacramentum  non 
adipiscuntur  gloriam  qui  indecenter  i- 
psnm  suscipiunt.  Unde  Augustinus  di¬ 
cit  super  Joan.,  exponens  illa  verba  loci 
cit.  5 :  “  Aliud  est  sacramentum,  et  alind 
virtns  sacramenti.  Multi  do  altari  acci¬ 
piunt,  et  accipiendo  moriuntur.  Panem 
ergo  c®lestem  spiritualiter  manducate, 
innocentiam  ad  altare  apportate.  „  Unda 
non  est  mirum,  si  illi  qui  innocentiam 
non  servant,  effectum  hujus  sacramenti 
non  consequuntur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  hoc  quod 
Christus  sub  aliena  specie  sumitur,  per- 

bit  meum  sanguinem,  habet  vitam  ceternam,  et  ego 
resuscitabo  eum  in  novissimi  die  (ibid.  55).  Qui 
manducat  meam  carnem  et  bibit  meum  sanguinem, 
tn  me  manet  et  ego  in  illo  (ibid.  57). 

(4)  Tract.  26  in  Joan.  aliquant.  ante  fin. 

(5)  Tract.  26, 

11 
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tinet  ad  rationem  sacramenti,  quod 
instrumentaliter  agit.  Nihil  autem  pro¬ 
hibet  causam  instrumentalem  producere 
potiorem  effectum,  ut  ex  supra  dictis 
patet  (qu.  lxxvii,  art.  3  ad  3). 

ART.  III.  —  UTRUM 
EFFECTUS  HUJUS  SACRAMENTI 
SIT  REMISSIO  PECCATI  MORTALIS  ‘. 

De  his  etiam  Seut.  iv,  dist.  9,  art.  3,  quasst.  ii  corp. 
et  dist.  12,  qusest.  n,  art.  2,  qutestiunc.  ii. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  effectus  hujus  sacramenti  sit  re¬ 
missio  peccati  mortalis.  Dicitur  enim 
in  quadam  collecta2:  “  Sit  hoc  sacra¬ 
mentum  ablutio  scelerum.  „  Sed  scelera 
dicuntur  peccata  mortalia.  Ergo  per  hoc 
sacramentum  peccata  mortalia  abluun¬ 
tur. 

2.  Praeterea,  hoc  sacramentum  agit  in 
virtute  passionis  Christi,  sicut  et  bapti¬ 
smus.  Sed  per  baptismum  dimittuntur 
peccata  mortalia,  ut  supra  dictum  est 
(qu.  lxix,  art.  1).  Ergo  et  per  hoc  sacra¬ 
mentum,  praesertim  cum  in  formahujus 
sacramenti  dicatur :  Qui  pro  multis  ef¬ 
fundetur  in  remissionem  peccatorum. 

3.  Praeterea ,  per  hoc  sacramentum 
gratia  confertur,  ut  dictum  est  (art.  1 
huj.  quaest.).  Sed  per  gratiam  justificatur 
homo  a  peccatis  mortalibus,  secundum 
illud  Eom.  in,  24 :  Justificati  gratis  per 
gratiam  ipsius.  Ergo  per  hoc  sacramen¬ 
tum  remittuntur  peccata  mortalia. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  I.  Cor.  xi, 
vers.  29 :  Qui  manducat  et  bibit  indigne, 
judicium  sibi  manducat  et  bibit ;  dicit  au¬ 
tem  Glossa  3  ibidem,  quod  ille  manducat 
et  bibit  indigne,  “  qui  in  crimine  est,  vel 
irreverenter  tractat ;  et  talis  manducat, 
et  bibit  sibi  judicium,  id  est,  damnatio¬ 
nem.  „  Ergo  ille  qui  est  in  peccato  mor¬ 
tali  ,  per  hoc  quod  accipit  hoc  sacra¬ 
mentum,  magis  accumulat  sibi  pecca¬ 
tum,  quam  remissionem  sui  peccati  con¬ 
sequatur. 

CONCLUSIO.  —  Cum  hoc  sacramen¬ 
tum  spirituale  nutrimentum  sit ,  quod 
nisi  viventis  est,  mentem,  quse  in  affe- 

(1) Cum  Eucharistia  sitsacramentum  vivorum, 
supponit  in  recipiente  statum  gratiae  ;  unde  non 
est  institutum  ad  remissionem  peccati  mortalis, 
quamvis  eam  aliquando  conferre  possit  per  ac¬ 
cidens. 

(2)  Nimirum  Postcommunionis  pro  vivis  et 

defunctis.  (3)  Petri  Lomb. 

(4)  Cap.  53. 

(5)  Ita  cum  Gennadio  hujus  libri  auctore,  ut 
communiuscensetur,  et  Mss.  plurimis  Nicolajus. 
AI.,  in  actu. 


ctu  peccati  est,  magis  gravat  quam  pu¬ 
rificat,  licet  ex  parte  passionis  ex  qua 
vim  suam  habet,  quaevis  peccata  remit¬ 
tere  valeat,  et  remissionem  peccati  e- 
tiam  mortalis,  in  eo  qui  absque  peccati 
conscientia  et  affectu,  devote  et  reve¬ 
renter  illud  suscipit,  efficiat. 

Respondeo  dicendum  quod  virtus  hu¬ 
jus  sacramenti  potest  considerari  dupli¬ 
citer  :  uno  modo  secundum  se ;  et  sic 
hoc  sacramentum  habet  virtutem  ad 
remittendum  quaecumque  peccata  ex 
passione  Christi,  quae  est  fons  et  causa 
remissionis  peccatorum.  Alio  modo  po¬ 
test  considerari  per  comparationem  ad 
eum  qui  recipit  hoc  sacramentum,  prout 
in  eo  invenitur  vel  non  invenitur  impe¬ 
dimentum  percipiendi  hujus  sacramenti 
effectum.  Quicumque  autem  habet  con¬ 
scientiam  peccati  mortalis,  habet  in  se 
impedimentum  percipiendi  effectum  hu¬ 
jus  sacramenti,  eo  quod  non  est  conve¬ 
niens  susceptor  hujus  sacramenti ;  tum 
quia  non  vivit  spiritualiter,  et  ita  non 
debet  spirituale  nutrimentum  suscipere, 
quod  non  est  nisi  viventis ;  tum  quia 
non  potest  uniri  Christo  (quod  fit  per 
hoc  sacramentum),  dum  est  in  affectu 
peccandi  mortaliter.  Et  ideo,  ut  dicitur 
in  lib.  de  ecclesiast.  dogmatib.  4,  *  si 
mens  in  affectu  5  peccandi  est,  gravatur 
magis  Eucharistiae  perceptione,  quam 
purificetur.  „  Unde  hoc  sacramentum  in 
eo  qui  ipsum  percipit  in  conscientia 
peccati  mortalis,  non  operatur  remissio¬ 
nem  peccati  G.  —  Potest  tamen  hoc  sa¬ 
cramentum  operari  remissionem  peccati 
dupliciter:  uno  modo  non  perceptum 
actu,  sed  voto  7,  sicut  eum  quis  prius 
justificatur  a  peccato ;  alio  modo  etiam 
perceptum  ab  eo  qui  est  in  peccato  mor¬ 
tali,  cujus  conscientiam  ot  affectum  non 
habet :  forte  enim  primo  non  fuit  suf¬ 
ficienter  contritus,  sed  devoto  et  reve¬ 
renter  accedens  consequetur  per  hoc 
sacramentum  gratiam  charitatis,  quae 
contritionem  perficiet,  ot  remissionem 
peccati  8. 

(6)  Sed  effectum  contrarium  operatur  juxta 
illud  Apostoli  :  Quicumque  manducavetil  panem 
hunc,  vel  biberit  calicem  Domini  indigne,  reus  erit 
corporis  et  sanguinis  Domini.  Probet  autem  seipsnm 
homo —  qui  enim  manducat  et  bibit  indigne,  judi¬ 
cium  sibi  manducat  et  bibit  (l.  Corinth.  xi,  27  et 
seq.) 

(7)  II ic  agitur  do  voto  rei  in  sacramento  con¬ 
tentae,  quale  votum  habent  omnos  qui  in  Chri¬ 
stum  credentes  baptismum  petu  lt. 

(8)  Ita  quoque  S.  Alphonsus.  S.  Antoninus, 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  peti¬ 
mus  ut  hoc  sacramentum  sit  ablutio 
scelerum,  vel  eorum  quorum  conscien¬ 
tiam  non  habemus ,  secundum  illud 
Psalmi  xviii,  13 :  Ab  occultis  meis  munda 
me ,  Domine ;  vel  ut  contritio  in  nobis 
perficiatur  ad  scelerum  remissionem ; 
vel  etiam  ut  nobis  robur  detur  ad  sce¬ 
lera  vitanda. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  bapti¬ 
smus  est  spiritualis  generatio,  quae  est 
mutatio  de  non  esse  spirituali  in  esse 
spirituale,  et  datur  per  modum  ablutio¬ 
nis  ;  et  ideo,  quantum  ad  utrumque,  non 
inconvenienter  accedit  ad  baptismum 
qui  habet  conscientiam  peccati  morta¬ 
lis.  Sed  per  boc  sacramentum  homo  su¬ 
mit  in  se  Christum  per  modum  spiri¬ 
tualis  nutrimenti,  quod  non  competit 
mortuo  in  peccatis.  Et  ideo  non  est  si¬ 
milis  ratio. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  gratia  est 
sufficiens  causa  remissionis  peccati  mor¬ 
talis  ;  non  tamen  actu  remittit  peccatum 
mortale,  nisi  cum  primo  datur  pecca¬ 
tori.  Sic  autem  non  datur  in  boc  sacra¬ 
mento.  Unde  ratio  non  sequitur. 

ART.  IV.  —  UTBUM  PER  HOC  SACRAMENTUM 
REMITTANTUR  PECCATA  VENIALIA  h 
De  his  etiam  infra,  quaest.  lxxxvii,  art.  3  corp.  et 

8ent  rv,  dist.  12,qmeBt.  u,  art.  l.quaist.  i  corp. 

et  art.  u,  quaest.  i,  per  tot. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  per  boc  sacramentum  non  remit¬ 
tantur  peccata  venialia.  Hoc  enim  sa¬ 
cramentum,  ut  Augustinus 'dicit  s,  est 
“  sacramentum  cbaritatis.  „  Sed  venia¬ 
lia  peccata  non  contrariantur  cbaritati, 
ut  in  secunda  parte  habitum  est  (1  2, 
qu.  lxxxviii,  art.  1  et  2,  et  2  2,  qu.  xxiv, 
art.  10).  Cum  ergo  contrarium  tollatur 
per  suum  contrarium,  videtur  quod  pec¬ 
cata  venialia  per  boc  sacramentum  non 
remittantur. 

2.  Praeterea,  si  peccata  venialia  per 
hoc  sacramentum  remittantur,  qua  ra¬ 
tione  remittitur  unum,  remittantur  et 
omnia.  Sed  non  videtur  quod  omnia  re¬ 
mittantur,  quia  sic  frequenter  aliquis 

Bellarminus,  Suarez.  Sylvius,  Nat.  Alexander, 
Billuart,  et  communiter  omnes  theologi. 

(1)  His  verbis  hunc  effectum  indicat  concil. 
Trident.  (sess.  xm,  cap.  2)  :  ■  Salvator  noster 

sumi  voluit  sacramentum  hoc .  tanquam 

antidotum  quo  liberemur  a  culpis  quotidianis;  » 
nam  per  has  culpas  intelligenda  sunt  peccata 
venialia. 

(2)  Super  Joan.  tract.  26,  a  med. 
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esset  absque  omni  p  ?icato  veniali K,  con¬ 
tra  id  quod  dicitur  I.  Joan.  i,  8:  Si  di¬ 
xerimus  quia  peccatum  non  habemus,  ipsi 
nos  seducimus.  Non  ergo  per  boc  sacra¬ 
mentum  remittitur  aliquod  peccatum 
veniale. 

3.  Praeterea,  contraria  mutuo  se  ex¬ 
pellunt.  Sed  peccata  venialia  non  pro¬ 
hibent  a  perceptione  hujus  sacramenti; 
dicit  enim  Augustinus  super  illud  Jo.  vi: 
Patres  vestri  manducaverunt  manna  in 
deserto,  et  mortui  sunt  4 :  u  Innocentiam 
ad  altare  apportate :  peccata,  etsi  sunt 
quotidiana,  non  sint  mortifera.  „  Ergo 
neque  peccata  venialia  per  hoc  sacra¬ 
mentum  tolluntur. 

Sed  contra  est  quod  Innocentius  III  di¬ 
cit  5,  quod  hoc  sacramentum  “  venialia 
delet,  et  cavet  mortalia.  „ 

CONCLUSIO.  —  Cum  sacramentum 
boc  cibus  spiritalis  sit,  quo  id  restaura¬ 
tur  quod  ex  calore  concupiscentiae  per 
venialia  peccata  deperditur,  ejus  virtute 
peccata  venialia  remitti  perspicuum  est. 

Respondeo  dicendum  quod  in  boc  sa¬ 
cramento  duo  possunt  considerari,  scili¬ 
cet  ipsum  sacramentum,  et  res  sacra¬ 
menti.  Et  ex  utroque  apparet  quod  boc 
sacramentum  habet  virtutem  ad  remis¬ 
sionem  venialium  peccatorum.  Nam  boc 
sacramentum  sumitur  sub  specie  cibi 
nutrientis.  Nutrimentum  autem  cibi  est 
necessarium  corpori  ad  restaurandum 
id  quod  quotidie  deperditur  per  actio¬ 
nem  caloris  naturalis.  Spiritualiter  au¬ 
tem  quotidie  aliquid  in  nobis  deperdi¬ 
tur  ex  calore  concupiscentiae  per  pec¬ 
cata  venialia,  quae  diminuunt  fervorem 
charitatis,  ut  in  secunda  parte  habitum 
est  (22,  quaest.  xxiv,  art.  10).  Et  ideo  com¬ 
petit  huic  sacramento  ut  remittat  pec¬ 
cata  venialia.  Unde  et  Ambrosius  dicit6, 
quod  “  iste  panis  quotidianus  sumitur  in 
remedium  quotidianae  infirmitatis.  „  Res 
autem  hujus  sacramenti  est  charitas, 
non  solum  quantum  ad  habitum ,  sed 
etiam  quantufn  ad  actum,  qui  excita¬ 
tur  in  hoc  sacramento,  per  quem  pec¬ 
cata  venialia  solvuntur.  Unde  manife- 

(3)  Puta  qui  frequenter  Eucharistiam  sine 
culpa  mortali  perciperet ,  vel  quotidie  missam 
celebraret,  sicut  plerlqne  sacerdotes;  ex  fre¬ 
quentia  enim  talis  communionis  praesumeretur 
ab  omnibus  venialibus  expiatus. 

(4)  Tract.  25  in  Joan.  parum  ante  med. 

(5)  De  myster.  missae,  lib.  iv,  cap.  44,  ante 
medium. 

(6)  De  sacramentis,  lib.  v,  cap.  4  implic. 
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stum  est  quod  virtute  hujus  sacramenti 
remittuntur  peccata  venialia  h 

Ad  primum  ergo  direndum,  quod  pec¬ 
cata  venialia,  etsi  non  contrariantur 
charitati  quantum  ad  habitum,  contra¬ 
riantur  tamen  ei  quantum  ad  fervorem 
actus,  qui  excitatur  per  hoc  sacramen¬ 
tum,  ratione  cujus  peccata  venialia  tol¬ 
luntur. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  illud 
verbum  non  est  intelligendum,  quin  a- 
liqua  hora  possit  homo  esse  absque  o- 
mni  reatu  peccati  venialis;  sed  quia  vi¬ 
tam  istam  sancti  non  ducunt  sine  pec¬ 
catis  venialibus1 2 * * 5. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  major  est 
virtus  charitatis,  cujus  est  hoc  sacra¬ 
mentum,  quam  venialium  peccatorum. 
Nam  charitas  tollit  per  suum  actum 
peccata  venialia,  quae  tamen  non  pos¬ 
sunt  totaliter  impedire  actum  charita¬ 
tis.  Et  eadem  ratio  est  de  hoc  sacra¬ 
mento. 

ART.  V.  —  UTRUM  PER  HOC  SACRAMENTUM 
TOTA  POENA  PECCATI  REMITTATUR. 

De  his  etiam  Seut.  iv,  clist.  4,  qiuest.  H,  artic.  1, 

quaest.  ii  ad  3,  et  dist.  11,  qu.  n,  ai  t.  2,  qu.  m. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  per  hoc  sacramentum  tota  poena 
peccati  remittatur.  Homo  enim  per  hoc 
sacramentum  suscipit  in  se  effectum 
passionis  Christi,  ut  dictum  est  (art.  1 
et  2  huj.  qusest.),  sicut  et  per  baptismum 
percipit  homo  remissionem  omnis  poanse 
virtute  passionis  Christi,  quse  sufficien¬ 
ter  5  satisfecit  pro  omnibus  peccatis,  ut 
ex  supra  dictis  patet  (qu.  lxix,  art.  2). 
Ergo  videtur  quod  per  hoc  sacramentum 
homini  remittatur  totus  reatus  poBnae. 

2.  Praeterea,  Alexander  I  papa  dicit 
in  epist.  ad  omnes  Orth.,  post  med.  4: 

Nihil  in  sacrificiis  majus  esse  potest 
quam  corpus  et  sanguis  Christi.  „  Sed 
per  sacrificia  veteris  legis  homo  satis¬ 
faciebat  pro  peccatis  suis ;  dicitur  enim 
Levit,  iv  et  v :  Si  peccaverit  liomo,  offeret 
hoc  vel  illud  pro  peccato  suo,  et  remittetur 
ei.  Ergo  multo  magis  hoc  sacramentum 
valet  ad  remissionem  omnis  poenae. 

(1)  Confirmart  potest  haec  doctrina  ex  Patri¬ 
bus,  Chrysost.  hom.  xiv  in  Joan.,  Bernard. 
serm.  de  coena  Dom.,  Cyriil.  Alexand.  lib.  iv  in 
Joan.  cap.  17. 

(2)  Quod  his  verbis  definivit  concil.  Trident.: 

■  Si  quis  hominem  semel  justificatum  dixe¬ 

rit,...  posso  in  tota  vita  peccala  omnia  ,  etiam 
venialia,  vitare,  nisi  ex  speciali  Dei  privilegio.... 

anathema  sit.  • 


i 


3.  Praeterea,  constat  quod  per  hoc  sa¬ 
cramentum  aliquid  de  reatu  pcense  di¬ 
mittitur;  unde  et  in  satisfactionem  ali¬ 
quibus  injungitur  quod  pro  se  missas 
faciant  celebrari.  Sed  qua  ratione  una 
pars  poenge  dimittitur,  eadem  ratione 
et  alia,  cum  virtus  Christi,  quse  in  hoc 
sacramento  continetur,  sit  infinita.  Ergo 
videtur  quod  per  hoc  sacramentum  tota 
poena  tollatur. 

Sed  contra  est  quod  secundum  hoc  non 
esset  homini  alia  poena  injungenda,  sic¬ 
ut  nec  baptizato  injungitur. 

CONCLUSIO.  —  Non  tota  deletur 
poena  ex  sacramento  Eucharistiae,  sed 
secundum  quantitatem  devotionis  su¬ 
mentium,  certa  poenae  pars  diminuitur, 
seu  remittitur. 

Respondeo  dicendum  quod  hoc  sa¬ 
cramentum  simul  est  sacrificium  et  sa¬ 
cramentum  ;  sed  rationem  sacrificii  ha¬ 
bet,  inquantum  offertur;  rationem  au¬ 
tem  sacramenti ,  inquantum  sumitur. 
Et  ideo  effectum  sacramenti  habet  in 
eo  qui  sumit  5,  effectum  autem  sacrifi¬ 
cii  in  eo  qui  offert  vel  in  his  pro  qui¬ 
bus  offertur.  —  Si  igitur  consideretur 
ut  sacramentum,  habet  effectum  dupli¬ 
citer:  uno  modo  directe  ex  vi  sacra¬ 
menti  ;  alio  modo  quasi  ex  quadam  con¬ 
comitantia,  sicut  et  circa  continentiam 
sacramenti  dictum  est  (qu.  lxxvi,  art.  1 
et  2).  Ex  vi  quidem  sacramenti  directe 
habet  illum  effectum  ad  quem  est  in¬ 
stitutum.  Non  est  autem  institutum 
ad  satisfaciendum,  sed  ad  spiritualiter 
nutriendum  per  unionem  ad  Christum, 
et  ad  membra  ejus,  sicut  et  nutrimen¬ 
tum  unitur  nutrito.  Sed  quia  haec  uni¬ 
tas  fit  per  charitatom,  ex  cujus  fervore 
aliquis  consequitur  remissionem  non 
solum  culpae,  sed  etiam  poenae,  inde  est 
quod  ex  consequenti  per  quamdam  con¬ 
comitanti  am  ad  principalem  effectum 
homo  consequitur  remissionem  poenae, 
non  quidem  totius,  sed  secundum  mo¬ 
dum  suae  devotionis  et  fervoris.  —  In¬ 
quantum  vero  est  sacrificium,  habet  vim 
satisfactivam.  Sed  in  satisfactione  ma¬ 
gis  attenditur  affectus  offerentis  quam 

(?)  Itno  superabundanter  propter  pretium  in¬ 
finitum,  ut  patet  ex  qu.  xlix,  art  2  et  3 

(4)  Et  habetur  De  consecrat,  cap.  8,  dist.  2 

(5)  Scilicet  cuipiam  valet  in  ratione  sacra¬ 
menti,  tunc  quando  sumitur,  ne  quis  hic  ratio- 
cinetur  sacramentum  Eucharistias  consistere  in 
sumptione,  quod  falsum  esse  ostenditur  (qua> 
8t,  lxxiii,  art.  1). 


PARS  TERTIA 


ART.  V  ET  VI 


QUASST.  LXXIX 

quantitas  oblationis.  Unde  et  Dominus 
dicit  1 2  de  vidua  quae  obtulit  duo  aera , 
quod  plus  omnibus  misit.  Quamvis  ergo 
haec  oblatio  ex  sui  quantitate  sufficiat 
ad  satisfaciendum  pro  omni  poena,  ta¬ 
men  lit  satisfactoria  illis  pro  quibus  of¬ 
fertur,  vel  etiam  offerentibus  secundum 
quantitatem  suae  devotionis,  et  non  pro 
iota  poena 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sa¬ 
cramentum  baptismi  directe  ordinatur 
ad  remissionem  poenae  et  culpae,  non 
autem  Eucharistia,  quia  baptismus  da¬ 
tur  homini  quasi  commorienti  Christo, 
Eucharistia  autem  quasi  nutriendo  et 
perficiendo  per  Christum.  Unde  non  est 
similis  ratio. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illa  sa¬ 
crificia  et  oblationes  non  operabantur 
remissionem  totius  poenae  neque  quan¬ 
tum  ad  quantitatem  oblati,  sicut  hoc 
sacrificium,  neque  quantum  ad  devotio¬ 
nem  hominis,  ex  qua  contingit  quod  e- 
tiam  hic  non  tollitur  tota  poena. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  hoc  quod 
tollitur  pars  poenae,  et  non  tota  poena 
per  hoc  sacramentum,  non  contingit  ex 
defectu  virtutis  Christi,  sed  ex  defectu 
devotionis  humanae. 

ART.  VI.  —  UTRUM  PER  HOC  SACRAMEN¬ 
TUM  PRAESERVETUR  HOMO  A  PECCATIS  FU¬ 
TURIS  1 

De  his  etiam  Sent.  iv,  dist.  12,  quaest.  ii,  artic.  2, 

quiest.  ii  ad  1,  et  dist.  45,  quaest.  ii,  art.  3, 
quaest.  i  ad  3. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  per  hoc  sacramentum  non  praeser¬ 
vetur  homo  a  peccatis  futuris.  Multi 
enim  digne  sumentes  hoc  sacramentum, 
postea  in  peccatum  cadunt;  quod  non 
accideret,  si  hoc  sacramentum  praeser¬ 
varet  a  peccatis  futuris.  Non  ergo  effe¬ 
ctus  hujus  sacramenti  est  a  peccatis  fu¬ 
turis  praeservare. 

2.  Praeterea,  Eucharistia  est  sacramen¬ 
tum  charitatis ,  ut  supra  dictum  est 
(art.  4  hujus  quaest.).  Sed  charitas  non 
videtur  praeservare  a  peccatis  futuris, 
quia  semel  habita  potest  amitti  per 
peccatum,  ut  in  secunda  parte  habitum 
est  (2  2,  quaest.  xxiv,  art.  2).  Ergo  vide- 

(1)  Luc.  xxi. 

(2)  *  Salvator  noster,  ait  concilium  Tridenti- 

num,  sumi  voluit....  Sacramentum  hoc....  tan- 

quam  antidotum  quo...,  a  peccatis  mortalibus 

praeservemur  (sess.  xm,  cap.  2).  » 
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tur  quod  nec  hoc  sacramentum  praeser¬ 
vet  hominem  a  peccato. 

3.  Praeterea,  origo  peccati  in  nobis  est 
lex  peccati ,  quce.  est  in  membris  nostris, 
ut  patet  per  Apostolum  3.  Sed  mitiga¬ 
tio  fomitis,  qui  est  lex  peccati,  non  po¬ 
nitur  effectus  hujus  sacramenti ,  sed 
magis  baptismi.  Ergo  praeservare  a  pec¬ 
catis  futuris  non  est  effectus  hujus  sa¬ 
cramenti. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit  4; 
Hic  est  panis  de  calo  descendens ,  ut  si  quis 
ex  ipso  manducaverit ,  non  moriatur ;  quod 
quidem  manifestum  est  non  intelligi  de 
morte  corporali.  Ergo  intelligi  tur  quod 
hoc  sacramentum  praeservet  a  morte 
spirituali,  quae  est  per  peccatum. 

CONCLUSIO.  —  Cum  per  Eucharistiae 
sacramentum,  quo  Deo  conjungimur  et 
passio  ipsa  Christi  significatur,  intus  in 
animo  homines  roborentur,  et  exterius 
omnis  daemonum  depellatur  incursus, 
eo  praeservari  hominem  a  futuris  crimi¬ 
nibus  certum  est. 

Respondeo  dicendum  quod  peccatum 
est  quaedam  spiritualis  mors  animae. 
Unde  hoc  modo  praeservatur  aliquis  a 
peccato  futuro, quo  praeservatur  corpus  a 
morte  futura, quod  quidem  fit  dupliciter: 
uno  modo  inquantum  natura  hominis 
interius  roboratur  contra  interiora  cor¬ 
ruptiva,  et  sic  praeservatur  a  morte  per 
cibum,  et  medicinam ;  alio  modo  per 
hoc  quod  munitur  contra  exteriores  im¬ 
pugnationes  ,  et  sic  praeservatur  per 
arma  quibus  munitur  corpus.  Utroque 
autem  modo  hoc  sacramentum  praeser¬ 
vat  a  peccato ;  nam  primo  quidem  per 
hoc  quod  Christo  conjungit  per  gra¬ 
tiam,  roborat  spiritualem  vitam  homi¬ 
nis,  tanquam  spiritualis  cibus  et  spiri¬ 
tualis  medicina,  secundum  illud  Ps.  cm, 
vers.  5 :  Panis  cor  hominis  confirmat.  Et 
Augustinus  dicit  5 :  “  Securus  accede  ; 
panis  est,  non  venenum.  „  Alio  modo 
inquantum  est  quoddam  signum  pas¬ 
sionis  Christi,  per  quam  victi  sunt  dae¬ 
mones,  repellit  omnem  daemonum  im¬ 
pugnationem.  Unde  Chrysostomus  di¬ 
cit  ®:  “  Ut  leones  flammam  spirantes, 
sic  ab  illa  mensa  discedimus  terribiles 
effecti  diabolo.  „ 

(3)  Rom.  vii.  —  Ubi  sic  vers.  53:  Video  aliam 
lenem  in  membris  meis  repugnantem  legi  mentis  mea, 
et  captivantem  me  in  tege  peccati  (J)  Joan.  vi,  50. 

(5)  Super  Joan.  tract.  26,  a  med. 

(6)  Super  Joan.  hom.  45,  a  med. 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ef¬ 
fectus  hujus  sacramenti  recipitur  in  ho¬ 
mine  secundum  hominis  conditionem, 
sicut  contingit  de  qualibet  causa  activa 
quod  ejus  effectus  recipitur  in  materia 
secundum  modum  materiae.  Homo  au¬ 
tem  in  statu  viae  est  hujus  conditionis, 
quod  liberum  arbitrium  ejus  potest  fle¬ 
cti  in  bonum  et  malum.  Unde  licet  hoc 
sacramentum,  quantum  est  de  se  ,  ha¬ 
beat  virtutem  praeservativam  a  peccato, 
non  tamen  aufert  homini  possibilitatem 
peccandi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  etiam 
charitas,  quantum  est  in  se,  praeservat 
hominem  a  peccato  ,  secundum  illud 
Eom,  xiii,  10:  Dilectio  proximi  malum 
non  operatur ;  sed  ex  mutabilitate  liberi 
arbitrii  contingit  quod  aliquis  post  ha¬ 
bitam  charitatem  peccat  *,  sicut  et  post 
susceptionem  hujus  sacramenti. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  licet  hoc 
sacramentum  non  directe  ordinetur  ad 
diminutionem  fomitis,  diminuit  tamen 
fomitem  ex  quadam  consequentia,  in- 
quantum  auget  charitatem,  quia,  sicut 
Augustinus  dicit  1 2  ,  “  augmentum  cha- 
ritatis  est  diminutio  cupiditatis.  „  Di¬ 
recte  autem  confirmat  cor  hominis  in 
bono,  per  quod  etiam  praeservatur  homo 
a  peccato. 

ART.  VII.  —  UTRUM  HOC  SACRAMENTUM 
PROSIT  ALIIS  QUAM  SUMENTIBUS  3. 

De  his  etiam  supra,  qumst.  lxxviii,  art.  3  ad  8,  et 

praesenti  qusest.  art.  5  corp.  et  Sent.  iv,  dist.  12, 

qusest.  ii,  art.  2,  quaist.  Ii  ad  4,  et  dist.  45,  qu.  u, 

art.  3,  qusest.  i  ad  3,  et  Joan.  vi,  lect.  6  fin. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  hoc  sacramentum  non  prosit 
nisi  sumenti.  Hoc  enim  sacramentum 
est  unius  generis  cum  aliis  sacramen¬ 
tis,  utpote  aliis  condivisum.  Sed  alia 
sacramenta  non  prosunt  nisi  sumenti¬ 
bus,  sicut  effectum  baptismi  non  susci¬ 
pit  nisi  baptizatus.  Ergo  nec  hoc  sacra¬ 
mentum  prodest  aliis  nisi  sumenti. 

2,  Praeterea,  effectus  hujus  sacramenti 
est  adeptio  gratiae  et  glori»,  et  remis¬ 
sio  culpae  ad  minus  venialis.  Si  ergo 

(1)  Quod  i‘.a  definivit  concil.  Tri dent,  contra 
Calvinum  (sess.  vi,  can.  13):  «  Si  quis  hominem 
semel  justificatum  dixerit  amplius  peccare  non 
posse,  neque  gratiam  amittere,  atque  ideo  eum, 
qui  labitur  et  peccat,  numquam  vere  fuisse  ju¬ 
stificatum....  anathema  sit.  ■ 

(2)  Qu®st.  lib.  Lxxxm,  quaest.  36,  a  prine. 

(3)  Eucharistia  juxta  mentem  •!).  Thomae  non 


hoc  sacramentum  haberet  effectum  in 
aliis  quam  in  sumentibus,  posset  con¬ 
tingere  quod  aliquis  adipisceretur  et 
gratiam ,  et  gloriam,  et  remissionem 
culpae,  absque  actione  et  passione  pro¬ 
pria,  alio  sumente  vel  offerente  hoc  sa¬ 
cramentum.  i 

3.  Praeterea,  multiplicata  causa,  mul¬ 
tiplicatur  effectus.  Si  ergo  hoc  sacra¬ 
mentum  prodesset  aliis  quam  sumenti¬ 
bus,  sequeretur  quod  magis  prodesset 
alicui ,  si  multi  sumerent  hoc  sacra¬ 
mentum,  multis  hostiis  in  una  missa 
consecratis,  quod  non  habet  Ecclesiae 
consuetudo,  ut  scilicet  multi  communi¬ 
cent  pro  alicujus  salute.  Non  ergo  vi¬ 
detur  quod  hoc  sacramentum  prosit  nisi 
sumenti. 

Sed  contra  est  quod  in  celebratione 
hujus  sacramenti  fit  pro  multis  aliis  de¬ 
precatio  ;  quod  frustra  fieret ,  nisi  hoc 
sacramentum  aliis  prodesset.  Hoc  ergo 
sacramentum  non  solum  sumentibus 
prodest. 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  Euchari¬ 
stiae  sacramentum  sumentibus  prosit, 
non  modo  ut  sacrificium  est,  verum 
etiam  ut  sacramentum,  aliis  tamen  non 
sumentibus,  non  nisi  per  modum  sacri¬ 
ficii  prodest. 

Hospondeo  dicendum  quod,  sicut  prius 
dictum  est  (art.  5  hujus  quaest.),  hoc 
sacramentum  non  solum  est  sacramen¬ 
tum,  sed  etiam  est  sacrificium.  Inquan- 
tum  enim  in  hoc  sacramento  repraesen¬ 
tatur  passio  Christi,  qua  Christus  obtu¬ 
lit  se  hostiam  Deo ,  ut  dicitur  Ephes.  v, 
habet  rationem  sacrificii ;  inquantum 
vero  in  hoc  sacramento  traditur  invisi¬ 
bilis  gratia  sub  visibili  specie,  habet 
rationem  sacramenti.  Sic  ergo  hoc  sa¬ 
cramentum  sumentibus  quidem  prodest 
et  per  modum  sacramenti  et  per  modum 
sacrificii,  quia  pro  omnibus  sumentibus 
offertur.  Dicitur  enim  in  canone  missae: 
Quotquot  ex  hac  altaris  participatione  sa¬ 
crosanctum  Filii  tui  corpus  et  sanguinem 
sumpserimus,  omni  benedictioni t  cailesti  et 
gratia  repleamur.  —  Sed  aliis  qui  non 
sumunt  prodest  per  modum  sacrificii  4, 

prodest  aliis  quam  sumentibus  per  modum  sa- ( 
era  menti  ex  opere  operato,  sed  aliis  prodest  ex  ‘ 
opere  operantis,  tum  ad  satisfaciendum,  tum  ad  1 
impetrandam  gratiam. 

(4)  Illis  etiam  prodest  per  modum  sacramenti 
ex  opere  operantis.  Ilinc  merito  sacra  congrega¬ 
tio  auctoritate  apostolicadamnavit  librum  1'heo- 
phili  Renaudi,  quo  communionem  pro  mortuis 
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inquantum  pro  salute  eorum  offertur. 
Unde  et  in  canone  missee  dicitur-  Me¬ 
mento,  Domine,  famulorum  famularumque 
tuarum,  pro  quibus  tibi  offerimus  vel  qui 
tibi  offerunt  hoc  sacrificium  laudis  pro  se 
suisque  omnibus ,  pro  redemptione  anima¬ 
rum  suarum,  pro  spe  salutis  et  incolumita¬ 
tis  suas.  Et  utrumque  modum  proficiendi 
Dominus  expressit,  dicens  1 :  Qui  pro  vo¬ 
bis,  scilicet  sumentibus,  et  pro  multis , 
scilicet  aliis,  effundetur  in  remissionem 
peccatorum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hoc 
sacramentum  prse  aliis  habet  quod  est 
sacrificium ;  et  ideo  non  est  similis 
ratio. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut 
passio  Christi  prodest  quidem  omnibus 
quantum  ad  sufficientiam,  ad  remissio¬ 
nem  culpae  et  adeptionem  gratiae  et  glo¬ 
riae,  sed  effectum  non  habet  nisi  in  illis 
qui  passioni  Christi  conjunguntur  per 
fidem  et  charitatem  ;  ita  et  hoc  sacrifi¬ 
cium,  quod  est  memoriale  dominicae  pas¬ 
sionis,  non  habet  effectum  nisi  in  illis 
qui  conjunguntur  huic  sacramento  per 
fidem  et  charitatem.  Unde  et  Augusti¬ 
nus  dicit  ad  Renatum  1 :  “  Quis  offerat 
corpus  Christi  nisi  pro  his  qui  sunt 
membra  Christi  ?  „  Unde  et  in  canone 
missae  non  oratur  pro  his  qui  sunt  ex¬ 
tra  Ecclesiam  3.  Illis  tamen  prodest 
plus  vel  minus,  secundum  modum  devo¬ 
tionis  eorum. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quod  sumptio 
pertinet  ad  rationem  sacramenti  4 ;  sed 
oblatio  pertinet  ad  rationem  sacrificii. 
Et  ideo  ex  hoc  quod  aliquis  sumit  cor¬ 
pus  Christi,  vel  etiam  plures,  non  a 
crescit  aliis  aliquod  juvamentum  5.  Si¬ 
militer  etiam  ex  hoc  quod  sacerdos  plu¬ 
res  hostias  consecrat  in  una  missa,  non 
multiplicatur  effectus  hujus  sacramenti, 
quia  non  est  nisi  unum  sacrificium  ; 
nihil  enim  plus  est  virtutis  in  multis 
hostiis  consecratis  quam  in  una,  cum 
sub  omnibus  et  sub  una  non  sit  nisi  to¬ 
tus  Christus.  Unde  nec  si  aliquis  simul 
in  una  missa  multas  hostias  consecra- 

tanquam  errorem  popularem,  piam  fraudem  et 
soraem  non  ferendam  impugnabat. 

(1)  Matth  xxvi  et  Luc.  xxn. 

(2)  De  anima  et  ejus  orig.  lib.  i,  c.  9  a  prine. 

(3)  Attamen  dicit  sacerdos  calicem  offerendo: 
Ut  pro  nostra  et  lotius  mundi  salute  cum  odore 
suavitatis  ascendat  (Cf.  Layman,  lib.  v,  tract.  v, 
cap  2,  q  6). 

(4)  Hujus  loci  non  est  sensus  quod  sumptio 
sit  de  essentiali  ratione  sacramenti,  nam  saepe 


tas  sumat,  participabit  majorem  effe¬ 
ctum  sacramenti.  In  pluribus  vero  mis¬ 
sis  multiplicatur  sacrificii  oblatio,  et 
ideo  multiplicatur  effectus  sacrificii  et 
sacramenti. 

ART.  VIII.  —  UTRUM 

PER  VENIALE  PECCATUM 
IMPEDIATUR  EFFECTUS  HUJUS  SACRAMENTI. 
De  his  etvam  Sent.  iv,  dist.  12,  quaest.  ii,  art.  1, 
quaest.  m,  et  art.  2,  quaest.  i  ad  2. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  per  veniale  peccatum  non  impe¬ 
diatur  effectus  hujus  sacramenti.  Dicit 
enim  Augustinus  super  illud  Joan.  vi: 
Patres  vestri  manducaverunt  manna  6 : 

"  Panem  caelestem  spiritualiter  mandu¬ 
cate  ;  innocentiam  ad  altare  apportate; 
peccata,  etsi  sunt  quotidiana,  non  sint 
mortifera.  „  Ex  quo  patet  quod  venia¬ 
lia  peccata,  quse  quotidiana  dicuntur, 
spiritualem  manducationem  non  impe¬ 
diunt.  Sed  spiritualiter  manducantes  ef¬ 
fectum  hujus  sacramenti  percipiunt. 
Ergo  peccata  venialia  non  impediunt 
effectum  hujus  sacramenti. 

2.  Praeterea,  hoc  sacramentum  non 
est  minoris  virtutis  quam  baptismus. 
Sed  effectum  baptismi,  sicut  supra  di¬ 
ctum  est  (qu.  lxix,  art.  9),  impedit  sola 
fictio,  ad  quam  non  pertinent  peccata 
venialia,  quia,  sicut  Sap.  i,  5  dicitur, 
Spiritus  sanctus  disciplinae  effugiet  fictum, 
qui  tamen  per  peccata  venialia  non  fu¬ 
gatur.  Ergo  neque  effectum  hujus  sacra¬ 
menti  impediunt  peccata  venialia. 

3.  Praeterea,  nihil  quod  removetur  per 
actionem  alicujus  causae,  potest  impe¬ 
dire  ejus  effectum.  Sed  peccata  venialia 
tolluntur  per  hoc  sacramentum.  Ergo 
non  impediunt  ejus  effectum. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  di¬ 
cit  7:  “  Ignis  ejus,  quod  in  nobis  est,  de¬ 
siderii,  assumens  eam,  quae  ex  carbone, 
id  est,  ex  hoc  sacramento,  ignitionem, 
comburat  nostra  peccata  ,  et  illuminet 
corda  nostra,  ut  participatione  divini 
ignis  igniamur  et  deificemur.  „  Sed  i- 
gnis  nostri  desiderii  vel  amoris  impedi¬ 
tur  per  peccata  venialia,  quae  impediunt 

saepius  docet  illud  sacramentum  perfici  in  con¬ 
secratione  materiae  et  non  in  usu.  Cf.  quasst.73, 
art.  1  ad  3,  quaest.  74,  art.  2  ad  3,  quaest.  80, 
art.  1  ad  1. 

(5)  Nisi  ex  opere  operantis,  plures  enim  com¬ 
muniones  magis  quam  una  communio,  r asteria 
paribus,  aliis  prosunt. 

(6)  Tract.  26  in  Joan.  a  med. 

(7)  Orth.  fid.  lib.  iv,  cap.  14,  a  med. 
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fervorem  charitatis,  ut  in  secunda  parte 
habitum  est  (1  2,  qu.  lxxxi,  art.  4,  et  2 
2,  qusest.  xxiv,  art.  10).  Ergo  peccata 
venialia  impediunt  effectum  hujus  sa¬ 
cramenti. 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  venialia 
peccata  praeterita  effectum  sacramenti 
minime  impediant,  actu  tamen  exercita 
possunt  ex  parte  effectum  illum  impe¬ 
dire. 

Respondeo  dicendum  quod  peccata 
venialia  dupliciter  accipi  possunt:  uno 
modo  prout  sunt  praeterita  alio  modo 
prout  sunt  actu  exercita.  Primo  quidem 
modo  peccata  venialia  nullo  modo  im¬ 
pediunt  effectum  hujus  sacramenti  1 2. 
Potest  enim  contingere  quod  aliquis 
post  multa  peccata  venialia  commissa 
devote  accedat  ad  hoc  sacramentum,  et 
plenarie  hujus  sacramenti  consequatur 
effectum.  Secundo  autem  modo  peccata 
venialia  non  ex  toto  impediunt  hujus 
sacramenti  effectum,  sed  in  parte.  Di¬ 
ctum  est  enim  (art.  1  et  2  huj.  qusest.), 
quod  effectus  hujus  sacramenti  non  so¬ 
lum  est  adeptio  habitualis  gratiae  vel 
charitatis,  sed  etiam  quaedam  actualis 
refectio  spiritualis  dulcedinis,  quae  qui¬ 
dem  impeditur,  si  aliquis  accedat  ad 
hoc  sacramentum  per  peccata  venialia 
mente  distractus ;  non  autem  tollitur 
augmentum  habitualis  gratiae  vel  cha¬ 
ritatis  a. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ille 
qui  cum  actu  venialis  peccati  ad  hoc 
sacramentum  accedit,  habitualiter  qui¬ 
dem  manducat  spiritualiter,  sed  non  a- 
ctualiter ;  et  ideo  habitualem  effectum 
hujus  sacramenti  percipit,  non  autem 
actualem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  *baptis- 
mus  non  ita  ordinatur  ad  actualem  ef¬ 
fectum,  id  est  fervorem  charitatis,  sic¬ 
ut  hoc  sacramentum.  Nam  baptismus 
est  spiritualis  regeneratio,  per  quam  a- 
cquiritur  prima  perfectio,  quae  est  habi¬ 
tus  vel  forma;  hoc  autem  sacramentum 
est  spiritualis  manducatio,  quae  habet 
actualem  delectationem. 

(1)  Sententiam  contrariam  docuerat  S.  Doctor 
in  Sent.  iv,  dist.  12,  quaest.  n,  art  10  ,  et  ita 
nunc  etiam  Contenson.Cajetanuset  alii  theologi 
quorum  opinio  non  S.  AlphonsO  videtur  impro¬ 
babilis. 

(2)  Hasc  sententia  D.  Thomae  est  apud  theolo¬ 

gos  longe  communior.  Cf.  I.iguori,  Theolog.  mor. 

lib.  vi,  tract.  /n  n.  270. 


Ad  tertium  dicendum ,  quod  illa  ratio 
procedit  de  venialibus  praeteritis,  quae 
per  hoc  sacramentum  tolluntur. 

QLMESTIO  LXXX. 

DE  USU  ,  SEU  SUMPTIONE  HUJUS  SA¬ 
CRAMENTI  IN  COMMUNI,  IN  DUODE¬ 
CIM  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  usu  sive  sumptione 
hujus  sacramenti,  et  primo  quidem  in  com¬ 
muni  ;  secundo  quomodo  Christus  est  usus  hoc 
sacramento.  Circa  primum  qurpruntur  duode¬ 
cim  :  1.  Utrum  sint  duo  modi  manducandi  hoc 
sacramentum,  scilicet  sacramentaliter  et  spiri- 
tualiter.  —  2.  Utrum  soli  homini  conveniat 

manducare  spiritualiter  hoc  sacramentum  _ 

3.  Utrum  solius  hominis  justi  sit  manducare  sa¬ 
cramentaliter.  —  4.  Utrum  peccator  manducans 
sacramentaliter  peccet.  —  5  De  quantitate 
hujus  peccati.  —  6.  Utrum  peccator  accedens 
ad  hoc  sacramentum  sit  repellendus.  —  7.  U- 
trum  nocturna  pollutio  impediat  hominem  a 
sumptione  hujus  sacramenti.—  3  Utrum  sit  so¬ 
lum  a  jejunis  sumendum.  —  9  Utrum  sit  exhi¬ 
bendum  non  habentibus  usum  rationis. —  10.  U- 
trum  sit  quotidie  sumendum.  —  11.  Utrum  li¬ 
ceat  omnino  abstinere.  —  12.  Utrum  liceat  per¬ 
cipere  corpus  sine  sanguine. 

ART.  I.  —  UTRUM 
DISTINGUI  DEBEANT 
DUO  MODI  MANDUCANDI  CORPUS  CHRISTI  3 

De  his  etiam  infra,  art.  2  et  3  corp.  et  Sent.  iv, 
dist.  9,  art.  2,  qumst.  i  ad  1,  et  qusest.  m.  per 
tot.  et  Joan.  vi,  lect.  vii,  et  I.  Uor.  \i,  lect.  7  lin 
et  Opusc.  lviii,  cap.  17,  18,  19  et  20. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  non  debeant  distingui  duo  modi 
manducandi  corpus  Christi,  scilicet  sa¬ 
cramentaliter  et  spiritualiter.  Sicut  e- 
nim  baptismus  est  spiritualis  regenera¬ 
tio,  secundum  illud  Joan.  m,  5:  Nisi 
quis  renatus  fuerit  ex  aqua  et  Spiritu  san¬ 
cto,  etc.,  ita  etiam  hoc  sacramentum  est 
spiritualis  cibus  ;  unde  Dominus  de  hoc 
sacramento  loquens  dicit  4:  Verba  quee 
ego  locutus  sum  vobis,  spiritus  et  vita  sunt. 
Sed  circa  baptismum  non  distinguitur 
duplex  modus  sumendi,  scilicet  sacra- 
mcntalis  et  spiritualis.  Ergo  neque  circa 
hoc  sacramentum  debet  haec  distinctio 
adhiberi. 

2.  Praeterea,  ea  quorum  unum  est  pro¬ 
pter  alterum  ,  non  debent  ab  invicem 
dividi,  quia  unum  ab  alio  speciem  tra- 

(3)  De  fide  est  Christum  in  Eucharistia  non 
solum  spiritualiter,  verum  etiam  sacramentaliter 
et  rea  iter  manducari,  ut  patet  ex  concil.  Tri- 
dent.  (sess.  xiii,  can.  8):  .  si  quis  dixerit  Chri¬ 
stum  m  Eucharistia  exhibitum  spiritualiter  tan¬ 
tum  manducari,  et  non  etiam  sacramentaliter 
ac  realiter,  anathema  sit.  • 

(4)  Joar.  vi,  04. 
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hit.  Sed  saeramentalis  manducatio  or¬ 
dinatur  ad  spiritualem  sicut  ad  finem. 
Non  ergo  debet  saeramentalis  mandu¬ 
catio  contra  spiritualem  dividi. 

3.  Praeterea,  ea  quorum  unum  non 
potest  esse  sine  altero,  non  debent  con¬ 
tra  se  dividi.  Sed  videtur  quod  nullus 
possit  manducare  spiritualiter,  nisi  e- 
tiam  sacramentaliter  manducet ;  alio- 
quin  antiqui  patres  hoc  sacramentum 
spiritualiter  manducassent ;  frustra  e- 
tiam  esset  saeramentalis  manducatio,  si 
sine  ea  spiritualis  esse  posset.  Non  igi¬ 
tur  convenienter  distinguitur  circa  hoc 
sacramentum  duplex  manducatio,  scili¬ 
cet  saeramentalis  et  spiritualis. 

Sed  contra  est  quod  super  illud  I.  Co- 
rinth.  xi  :  Qui  manducat  et  bibit  indigne , 
etc.  dicit  Glossa  ordin.:  “  Duos  dicimus 
esse  modos  manducandi,  unum  sacra- 
mentalem,  et  alium  spiritualem.  „ 

OONCLUSIO.  —  Duo  sunt  mandu¬ 
candi  sacramentum  modi  :  alter  sacra- 
mentalis  per  quem  solum  percipitur  sa¬ 
cramentum  ;  alter  spiritualis  per  quem 
suscipitur  effectus  sacramenti,  quo  homo 
spiritualiter  Christo  conjungitur. 

Respondeo  dicendum  quod  in  sum¬ 
ptione  hujus  sacramenti  duo  sunt  con¬ 
sideranda,  scilicet  ipsum  sacramentum, 
et  effectus  ipsius ;  de  quorum  utroque 
jam  supra  dictum  est  (qu.  praec.).  Perfe¬ 
ctus  igitur  modus  sumendi  hoc  sacra¬ 
mentum  est  quando  aliquis  ita  hoc  sa¬ 
cramentum  suscipit,  quod  percipit  ejus 
effectum.  Contingit  autem  quandoque, 
sicut  supra  dictum  est  (qusest.  praec., 
art.  3  et  8),  quod  aliquis  impeditur  a 
percipiendo  effectu  hujus  sacramenti ; 
et  talis  sumptio  hujus  sacramenti  est 
imperfecta.  —  Sicut  igitur  perfectum 
contra  imperfectum  dividitur,  ita  sacra- 
mentalis  manducatio,  per  quam  sumitur 
solum  sacramentum  sine  effectu  ipsius, 
dividitur  contra  spiritualem  manduca¬ 
tionem  ‘,  per  quam  quis  percipit  effe¬ 
ctum  hujus  sacramenti,  quo  spirituali¬ 
ter  homo  Christo  conjungitur  per  fidem 
et  charitatem  a. 

(1)  Manducatio  spiritualis  ipsa  subdividitur  in 
duo;  scilicet  manducatio  spiritualis  tantum,  et 
manducatio  saeramentalis  et  spiritualis  simul. 
Hinc,  ait  concilium  Tridentinum,  «  Patres  no¬ 
stri  tres  rationes  hoc  sanctum  sacramentum  ac¬ 
cipiendi  distinxerunt ;  quosdam  enim  docuerunt 
sacramentaliter  duntaxat  id  sumere,  ut  pecca¬ 
tores:  alios  tantum  spiritualiter,  illos  nimirum 
qui  voto  pfopositum  illum  caelestem  panem  e- 
dentes  fide  viva....  fructum  ejus  et  utilitatem 


Ad  primum  ergo  dicendum,  qnod  etiam 
circa  baptismum  et  alia  hujusmodi  sa¬ 
cramenta  similis  distinctio  adhibetur. 
Nam  quidam  suscipiunt  tantum  sacra¬ 
mentum,  quidam  vero  sacramentum  et 
rem  sacramenti.  In  hoc  tamen  differunt, 
quia  cum  alia  sacramenta  perficiantur 
in  usu  materiae,  percipere  sacramentum 
est  ipsa  perfectio  sacramenti ;  hoc  au¬ 
tem  sacramentum  perficitur  in  conse¬ 
cratione  materise,  et  ideo  uterque  usus 
est  consequens  hoc  sacramentum.  In 
baptismo  etiam  et  in  aliis  sacramentis 
characterem  imprimentibus  illi  qui  ac¬ 
cipiunt  sacramentum,  recipiunt  aliquem 
spiritualem  effectum,  scilicet  characte¬ 
rem,  quod  non  accidit  in  hoc  sacra¬ 
mento.  Et  ideo  magis  in  hoc  sacramento 
distinguitur  usus  saeramentalis  a  spi¬ 
rituali,  quam  in  baptismo. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sacra- 
mentalis  manducatio,  qusb  pertingit  ad 
spiritualem,  non  dividitur  contra  spiri¬ 
tualem,  sed  includitur  ab  ea  ;  sed  illa 
saeramentalis  manducatio  contra  spiri¬ 
tualem  dividitur,  quae  effectum  non  con¬ 
sequitur  ;  sicut  imperfectum,  quod  non 
pertingit  ad  perfectionem  speciei,  divi¬ 
ditur  contra  perfectum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  su¬ 
pra  dictum  est  (qu.  lxxxii,  art.  3),  effe¬ 
ctus  sacramenti  potest  ab  aliquo  per¬ 
cipi,  si  sacramentum  habeat  in  voto. 
quamvis  non  accipiat  in  re.  Et  ideo  sic¬ 
ut  aliqui  baptizantur  baptismo  flami¬ 
nis  propter  desiderium  baptismi,  ante¬ 
quam  baptizentur  baptismo  aquae ;  ita 
etiam  aliqui  manducant  spiritualiter  hoc 
sacramentum,  antequam  sacramentali¬ 
ter  sumant.  Sed  hoc  contingit  dupliciter : 
uno  modo  propter  desiderium  sumendi 
ipsum  sacramentum,  et  hoc  modo  di¬ 
cuntur  baptizari,  et  manducare  spiritua¬ 
liter,  et  non  sacramentaliter,  illi  qui  de¬ 
siderant  sumere  haec  sacramenta  jam 
instituta;  alio  modo  propter  figuram, 
sicut  dicit  Apostolus  3,  quod  antiqui 
patres  baptizati  sunt  in  nube  et  in  mari, 

sentiunt;  tertios  porro  sacramentaliter  simul  et 
spiritualiter  »  (sess.  xm,  cap.  8).  Ita  quoque 
S.  Doctor  in  opusc.  De  sacram,  altaris  quod  illi 
attribuitur,  a  cap.  17  usque  ail  20. 

(2)  Ex  his  et  ex  auctoritate  conc.  Trid.  supra 
laudata  patet  non  omne  votum  seu  desiderium 
hujus  sacramenti  esse  spiritualem  manducatio¬ 
nem,  sed  illud  solum  quod  fidei  vivae  conjun¬ 
ctum  est.  Ac  proinde  peccatores  in  statu  pec¬ 
cati  mortalis  eiistentes  non  pertingunt  ad  spi¬ 
ritualem  manducationem.  (S)  I.  Cor.  x.  9 


PARS  TJSRT1A 


170 

et  quod  spiritualem  escam  manducaverunt 
et  spiritualem  potum  biberunt.  Nec  tamen 
frustra  adhibetur  sacramentalis  mandu¬ 
catio,  quia  plenius  inducit  sacramenti 
effectum  ipsa  sacramenti  susceptio  quam 
solum  desiderium,  sicut  supra  circa  ba¬ 
ptismum  dictum  est  (quaest.  lxix,  art.  4 
ad  2). 

ART.  II.  —  UTRUM  SOLIUS  HOMINIS  SIT 
HOC  SACRAMENTUM  SPIRITUALITER  SUMERE. 

De  his  etiam  Sent.  iv,  dist.  9,  art.  2,  qu.  in  et  v, 
et  I.  Oor.  xi,  leet.  7. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  non  solius  hominis  sit  hoc  sa¬ 
cramentum  spiritualiter  sumere ,  sed 
etiam  angelorum  ;  quia  super  illud 
Ps.  lxxvii:  Panem  angelorum  manduca¬ 
vit  homo,  dicit  Glossa  ‘,  “  id  est,  corpus 
Christi,  qui  est  vere  cibus  angelorum.  „ 
Sed  hoc  non  esset,  si  angeli  spiritualiter 
Christum  non  manducarent.  Ergo  an¬ 
geli  spiritualiter  Christum  manducant. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  A  “  Hunc 
cibum  et  potum  societatem  vult  intelligi 
corporis  et  membrorum  suorum,  quod 
est  Ecclesia  in  praedestinatis.  „  Sed  ad 
istam  societatem  non  solum  pertinent 
homines,  sed  etiam  sancti  angeli.  Ergo 
sancti  angeli  spiritualiter  manducant. 

3.  Praeterea,  Augustinus  3  dicit :  “  Spi¬ 
ritualiter  manducandus  est  Christus , 
quoniam  ipse  dicit:  Qui  manducat  meam 
carnem,  et  bibit  meum  sanguinem ,  in  me 
manet,  et  ego  in  eo.  „  Sed  hoc  convenit 
non  solum  hominibus,  sed  etiam  sanctis 
angelis,  in  quibus  per  charitatem  est 
Christus,  et  ipsi  in  eo.  Ergo  videtur 
quod  spirituali  er  manducare  non  solum 
sit  hominum,  sed  etiam  angelorum. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit 4: 
u  Panem  de  altari  spiritualiter  mandu¬ 
cate;  innocentiam  ad  altare  apportate.  „ 
Sed  angelorum  non  est  accedere  ad  al¬ 
tare  tanquam  aliquid  sint  inde  sumpturi. 
Ergo  angelorum  non  est  spiritualiter 
manducare. 

CONCLUSIO.  —  Angeli,  cum  deside¬ 
rium  sumendi  Christum  sub  sacramen- 
talibus  speciebus  non  habeant,  sed  vi¬ 
sione  manifesta  eo  perfruantur,  Chri¬ 
stum  quidem  spiritualiter  manducant, 

(1)  Ord.  et  interi,  implic. 

(2)  Super  Joan.  tract.  26,  inter  med.  etfin. 

(3)  In  hb.  De  verbis  Domini,  serm.  46. 

(4)  Super  Joan.  tract.  26,  parum  a  med 

(5)  Hoc  non  illis  competit ,  partim  quia  sunt 
incorporei,  partim  quia  non  est  nec  erit  in  eis 


non  autem  Eucharistiae  sacrapaentumj 
sed  hoc  spiritualiter  sumere  soli  homini 
convenit. 

Respondeo  dicendum  quod  in  hoc  sa¬ 
cramento  continetur  ipse  Christus,  non 
quidem  in  specie  propria ,  sed  in  specie 
sacramenti.  Dupliciter  ergo  contingit 
manducare  spiritualiter  ipsum  Christum: 
uno  modo  prout  in  sua  specie  consistit ; 
et  hoc  modo  angeli  manducant  spiritua¬ 
liter  ipsum  Christum,  inquantum  ei  li¬ 
niuntur  fruitione  charitatis  perfectae  , 
et  visione  manifesta  (quem  panem  expe- 
ctamus  in  patria),  non  per  fidem,  sicut 
nos  ei  hic  unimur.  Alio  modo  contingit 
spiritualiter  manducare  Christum,  prout 
est  sub  speciebus  hujus  sacramenti,  in¬ 
quantum  scilicet  aliquis  credit  in  Chri¬ 
stum  cum  desiderio  sumendi  hoc  sacra¬ 
mentum  ;  et  hoc  non  solum  est  spiritua¬ 
liter  manducare  Christum,  sed  etiam 
spiritualiter  manducare  hoc  sacramen¬ 
tum;  quod  non  competit  angelis  5.  Et 
ideo  licet  angeli  spiritualiter  manducent 
Christum,  non  tamen  convenit  eis  spi¬ 
ritualiter  manducare  hoc  sacramentum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sum¬ 
ptio  Christi  sub  hoc  sacramento  ordina¬ 
tur,  sicut  ad  finem,  ad  fruitionem  patriae, 
eo  modo  quo  angeli  eo  fruuntur;  et  quia 
ea  quae  sunt  ad  finem  derivantur  a  fine, 
inde  est  quod  ista  manducatio  Christi 
qua  eum  sumimus  sub  sacramento,  quo¬ 
dammodo  derivatur  ab  illa  manduca¬ 
tione  qua  augeli  fruuntur  Christo  in 
patria.  Et  ideo  dicitur  homo  manducare 
panem  angelorum  6,  quia  primo  et  prin¬ 
cipaliter  est  angelorum,  qui  eo  fruun¬ 
tur  in  specie  propria ;  secundario  autem 
est  hominum,  qui  Christum  sub  sacra¬ 
mento  accipiunt. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ad  so¬ 
cietatem  corporis  mystici  pertinent  qui¬ 
dem  et  homines  et  angeli;  sed  homines 
per  fidem,  angeli  autem  per  manifestam 
visionem.  Sacramenta  autem  proportio- 
nantur  fidei,  per  quam  veritas  videtur 
in  speculo  et  in  aenigmate.  Et  ideo,  pro¬ 
prie  loquendo,  non  angelis,  sed  homini¬ 
bus  convenit  manducare  spiritualiter 
hoc  sacramentum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Christus 

desiderium  percipiendi  Christum  sub  aliena  spe¬ 
cie,  quem  vident  clare  in  propria. 

(6)  Panis  angelorum  in  sensu  litterali  intelli- 
gitur  de  manna  Judaeorum,  quod  angelorum 
opera  formabatur;  spirituali  vero  sensu  intelli- 
gitur  de  corpore  Christi. 
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manet  in  hominibus  secundum  praesen¬ 
tem  statum  per  fidem,  sed  in  angelis 
beatis  est  per  manifestam  visionem.  Et 
ideo  non  est  simile,  sicut  dictum  est 
(in  solut.  prsec.).' 

ART.  III.  —  UTBUM  SOLUS  HOMO  JUSTUS 

POSSIT  CHRISTUM  SACRAMENTALITER  MAN¬ 
DUCARE  *. 

De  his  etiam  Sent.  IV,  dist.  9,  art.  2,  qii.  i  et  ii, 

et  art.  3,  quajst.  u  corp.  iiu.  et  dist.  12,  qu.  I, 

art.  2,  qiuest.  u  corp. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  nullus  possit  manducare  Christum 
sacramentaliter,  nisi  homo  justus.  Dicit 
enim  Augustinus  in  lib.  De  remedio  pos- 
nitentiae  “  Dt  quid  paras  dentem  et 
ventrem?  Crede,  et  manducasti;  credere 
enim  in  eum,  hoc  est  panem  vivum 
manducare.  „  Sed  peccator  non  credit 
in  eum,  quia  non  habet  fidem  formatam, 
ad  quam  pertinet  credere  in  Deum,  ut 
in  secunda  parte  habitum  est  (2  2,  qu.  iv, 
art.  5).  Ergo  peccator  non  potest  man¬ 
ducare  hoc  sacramentum,  quod  est  panis 
vivus. 

2.  Prseterea,  hoc  sacramentum  maxime 
dicitur  esse  sacramentum  charitatis,  ut 
supra  dictum  est  (qu.  prsec.,  art.  4).  Sed 
sicut  infideles  privantur  fide,  ita  omnes 
peccatores  privantur  charitate;  infideles 
autem  non  videntur  posse  sacramenta¬ 
liter  sumere  lioc  sacramentum,  cum  in 
forma  hujus  sacramenti  dicatur,  Myste¬ 
rium  fidei.  Ergo  pari  ratione  neque  ali¬ 
quis  peccator  potest  corpus  Christi  sa¬ 
cramentaliter  manducare. 

3.  Praeterea,  peccator  magis  est  abo¬ 
minabilis  Deo  quam  creatura  irrationa¬ 
lis;  dicitur  enim  Psal.  xlviii,  21  de  ho¬ 
mine  peccatore:  Homo,  cum  in  lionore 
esset,  non  intellexit ,  comparatus  est  jumen¬ 
tis  insipientibus ,  et  similis  jactus  est  illis. 
Sed  animal  brutum,  puta  mus  aut  canis, 
non  potest  sumere  lioc  sacramentum, 
sicut  etiam  non  potest  sumere  sacramen¬ 
tum  baptismi.  Ergo  videtur  quod  pari 
ratione  neque  peccatores  hoc  sacramen¬ 
tum  manducent. 

Sed  contra  est  quod  super  illud  Jo.  vi: 

fl)  Huius  quaestionis  solutio  Quit  ex  iis  qu® 
dicta  sunt  (qu.  Lxxvi,'art.  1,  et  qu®st.  lxxvii, 
art.  4),  ut  animadvertit  ipse  S.  Doctor. 

(2>  Habetur  tract.  25  in  Joan.,  circa  mea. 

(3)  Tract.  26  in  Joan.  a  med. 

(4)  Ne  tantum  sacramentum  indigne  atque 
ideo  in  mortem  et  condemnationem  sumatur  , 
statuit  atque  declarat  ipsa  sancta  synodus  Irid. 
illis  quos  conscientia  peccati  mortalis  gravat, 


ART.  II  ET  III  171 

Patres  vestri  manducaverunt  manna  in  de¬ 
serto ,  et  mortui  sunt ,  dicit  Augustinus  8 : 
“  Multi  de  altari  accipiunt,  et  accipiendo 
moriuntur;  unde  dicit  Apostolus  :  Ju¬ 
dicium  sibi  manducat  et  bibit  4.  „  Sed  non 
moriuntur  sumendo  nisi  peccatores.  Ergo 
peccatores  corpus  Christi  sacramentali¬ 
ter  manducant,  et  non  solum  justi. 

CONCLUSIO.  —  Cum  corpus  Christi 
in  sacramento  semper  permaneat  donec 
species  sacramentales  corrumpantur,  e- 
tiam  injustos  homines  Christi  corpus 
manducare  consequitur. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  hoc 
quidam  antiqui  erraverunt ,  dicentes 
quod  corpus  Christi  nec  etiam  sacramen¬ 
taliter  a  peccatoribus  sumitur;  sed  quam 
cito  labiis  peccatoris  contingitur,  tam 
cito  sub  speciebus  sacramentalibus  de¬ 
sinit  esse  corpus  Christi.  —  Sed  hoc  est 
erroneum;  derogat  enim  veritati  liujus 
sacramenti,  ad  quam  pertinet,  sicut  su¬ 
pra  dictum  est  (quaest.  lxxvi,  art.  6  ad  3), 
quod  manentibus  speciebus,  corpus  Chri¬ 
sti  sub  eis  esse  non  desinat.  Species  au¬ 
tem  manent,  quamdiu  substantia  panis 
maneret,  si  ibi  adesset,  ut  supra  dictum 
est  (quaest.  lxxvii,  art.  5  et  8).  Manife¬ 
stum  est  autem  quod  substantia  panis 
assumpta  a  peccatore  non  statim  esse 
desini  o,  sed  manet,  quamdiu  per  calorem 
naturalem  digeratur:  unde  tamdiu  cor¬ 
pus  Christi  sub  speciebus  sacramenta¬ 
libus  manet  a  peccatoribus  sumptis. 
Unde  dicendum  est  quod  peccator  sacra¬ 
mentaliter  corpus  Christi  manducare  po¬ 
test,  et  non  solum  justus  5. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  verba 
illa  et  similia  sunt  iritelligenda  de  spi¬ 
rituali  manducatione,  quae  peccatoribus 
non  convenit.  Et  ideo  ex  pravo  intelle¬ 
ctu  horum  verborum  videtur  praedictus 
error  processisse,  dum  nescierunt  di¬ 
stinguere  inter  corporalem  et  spiritua¬ 
lem  manducationem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  etiamsi 
infidelis  sumat  species  sacramentales, 
corpus  Christi  sub  sacramento  sumit; 
unde  manducat  Christum  sacramenta¬ 
liter,  si  ly  sacramentaliter  doterminat 

habita  copia  confessoris,  necessario  prmmilten- 
dam  esse  confessionem  sacramentalemfsess.  xm, 

(5)  Quod  his  verbis  proclamat  S.  Doctor  in 
ofGcio  venerab.  sacramenti:  ■  Sumunt  boni,  su¬ 
munt  mali ,  sorte  tamen  inmquali,  vit®  vel  in¬ 
teritus.  Mors  est  malis,  vita  bonis  ;  vide  paris 
sumptionis  quam  sit  dispar  exitus.  * 
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verbum  ex  parte  manducati;  si  autem 
ex  parte  manducantis,  tunc  proprie  lo¬ 
quendo  non  manducat  sacramentaliter, 
quia  non  utitur  eo  quod  accipit,  ut  sa¬ 
cramento,  sed  ut  simplici  cibo.  Nisi  forte 
infidelis  intenderet  recipere  illud  quod 
Ecclesia  confert,  licet  non  haberet  fi¬ 
dem  veram  circa  alios  articulos,  vel  e- 
tiam  circa  hoc  sacramentum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  etiamsi 
mus  vel  canis  hostiam  consecratam  man¬ 
ducet,  substantia  corporis  Christi  non 
desinit  esse  sub  speciebus  ,  quamdiu 
species  illse  manent,  hoc  est,  quamdiu 
substantia  panis  maneret;  sicut  etiam 
si  projiceretur  in  lutum.  Nec  hoc  vergit 
in  detrimentum  dignitatis  corporis  Chri¬ 
sti,  qui  voluit  a  peccatoribus  crucifigi 
absque  diminutione  suse  dignitatis,  prse- 
sertim  cum  mus  aut  canis  non  tangat 
ipsum  corpus  Christi  secundum  propriam 
speciem,  sed  solum  secundum  species 
sacramentales.  Quidam  autem  dixerunt 
quod  statim  cum  sacramentum  tangi¬ 
tur  a  mure  vel  cane,  desinit  ibi  esse 
corpus  Christi;  quod  etiam  derogat  ve¬ 
ritati  sacramenti,  sicut  supra  dictum 
est  (in  corp.  art.).  Nec  tamen  dicendum 
est  quod  animal  brutum  sacramentali¬ 
ter  corpus  Christi  manducet,  quia  non 
est  natum  uti  eo  ut  sacramento;  unde 
non  sacramentaliter,  sed  per  accidens 
corpus  Christi  manducat,  sicut  mandu¬ 
caret  ille  qui  sumeret  hostiam  conse¬ 
cratam,  nesciens  eam  esse  consecratam. 
Et  quia  id  quod  est  per  accidens,  non  ca¬ 
dit  in  divisione  alicujus  generis,  ideo 
hic  modus  manducandi  corpus  Christi 
non  ponitur  tertius  praeter  sacramenta- 
lem  et  spiritualem. 

ART.  IV.  —  UTRUM  PECCATOR 

SUMENS  CORPUS  CHRISTI  SACRAMENTALITER 
PECCET  h 

De  hie  etiam  iufra,  art.  7  et  8  corp.  et  Sent.  iv, 
dist.  ix,  art.  3,  qu.  i  et  ii,  et  I.  Cor.  xi,  lect.  7. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  peccator  sumens  corpus  Chri¬ 
sti  sacramentaliter,  non  peccet.  Non  e- 
nim  est  majoris  dignitatis  Christus  sub 
specie  sacramenti  quam  sub  specie  pro- 

(1)  Peccat  graviter,  ut  patet  ex  concil.  Trident. 
sess.  xiii,  cap.  7,  et  can.  11,  ubi  contrarium  do¬ 
centes  de  facto  excommunicantur. 

(2)  Ita  edita  exempla  omnia  quae  vidimus,  i 
Codd.  Tarrac.  et  Alean.:  Ergo  .sacramentum  abs-  \ 
que  culpa  sumi  poles/.  Theoiogi:  Ergo  hoc  sacra¬ 
mentum  carpor»!-'*'  absque  culpa  sumi  potest  ;  quae  ' 


pria.  Sed  peccatores  tangentes  corpus  i 
Christi  sub  specie  propria  non  peccabant; 
quin  etiam  veniam  peccatorum  conse¬ 
quebantur  ,  sicut  legitur  Lucae  vn  de 
muliere  peccatrice;  et  Matth.  xiv,  36  di¬ 
citur.  Quicumque  tetigerunt  fimbriam  ve¬ 
stimenti  ejus ,  salvi  facti  sunt.  Ergo  non 
peccant,  sed  magis  salutem  consequun¬ 
tur,  sacramentum  corporis  Christi  su¬ 
mendo. 

2.  Praeterea,  hoc  sacramentum,  sicut 
et  alia,  est  quaedam  spiritualis  medicina. 
Sed  medicina  datur  infirmis  ad  salutem, 
secundum  illud  Matth.  ix,  12:  Non  est  o- 
pus  valentibus  medicus,  sed  male  habenti¬ 
bus;  infirmi  autem  vel  male  habentes 
spiritualiter  sunt  peccatores.  Ergo  hoc 
sacramentum  absque  culpa  sumere  pos¬ 
sunt  -. 

3.  Praeterea,  hoc  sacramentum,  cum 
in  se  Christum  contineat,  est  de  maxi¬ 
mis  bonis.  Maxima  autem  bona,  secun¬ 
dum  Augustinum  3,  sunt  quibus  nullus 
male  potest  uti.  Nullus  autem  peccat, 
nisi  per  abusum  alicujus  rei.  Ergo  nul¬ 
lus  peccator  sumens  hoc  sacramentum 
peccat. 

4.  Praeterea,  sicut  hoc  sacramentum 
sentitur  gustu  et  tactu,  ita  et  visu.  Si 
ergo  peccator  ex  eo  quod  sumit  hoc  sa¬ 
cramentum  peccet 4,  videtur  etiam  quod 
peccaret  videndo,  quod  patet  esse  fal¬ 
sum,  cum  Ecclesia  omnibus  hoc  sacra¬ 
mentum  videndum  et  adorandum  pro¬ 
ponat.  Ergo  peccator  non  peccat  ex  hoc 
quod  manducat  hoc  sacramentum. 

5.  Praeterea,  contingit  quandoque  quod 
aliquis  peccator  non  habet  conscien¬ 
tiam  sui  peccati,  nec  tamen  talis  pec¬ 
care  videtur  corpus  Christi  sumendo, 
quia  secundum  hoc  omnes  peccarent 
qui  sumunt,  quasi  periculo  se  exponen¬ 
tes  ,  cum  Apostolus  dicat  5 :  Nihil  mihi 
conscius  sum;  sed  non  in  hoc  justificatus 
sum.  Non  ergo  videtur  quod  peccatori 
cedat  in  culpam,  si  hoc  sacramentum 
sumat. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  6. 
Qui  manducat  et  bibit  indigne,  judicium 
sibi  manducat  et  bibit,  id  est,  condemnatio- 

est  lectio  Cajetam,  et  edit.  Plantin.  et  margina¬ 
lis  edit..  Rom. 

(3)  De  libero  arbitrio,  lib.  ii,  cap.  19. 

(i)  Ita,  Theologis  probantibus,  editi.  Mss.  fere 
omnes  :  Hoc  sacramentum  gustu  et  tactu  pec¬ 
cet  :  et  mox  cod.  Alcan.,  videtur  quod  etiam  pec¬ 
caret,  elc.,  melius. 

(5)  l.  Corintli.  iv,  4.  (6)  1.  Corinth  xi,  29. 
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nem.  Dicit  autem  Glossa  1  ibidem  quod 
“  indigne  manducat  et  bibit,  qui  in  cri¬ 
mine  est ,  vel  irreverenter  tractat.  „ 
Ergo  qui  est  in  peccato  mortali,  si  hoc 
sacramentum  accipiat,  damnationem  ac¬ 
quirit,  mortaliter  peccans. 

CONCLUSIO.  —  Cum  peccatores  su¬ 
mentes  hoc  sacramentum  cum  peccato 
mortali,  significent  se  Christo  per  fidem 
formatam  unitos  esse,  falsitatem  in  sa¬ 
cramento  committentes,  sacrilegii  cri¬ 
men  incurrunt,  et  mortaliter  peccant. 

Respondeo  dicendum  quod  in  hoc  sa¬ 
cramento,  sicut  in  aliis,  id  quod  est  sa¬ 
cramentum,  est  signum  ejus  quod  est 
res  sacramenti.  Duplex  autem  est  res 
hujus  sacramenti,  sicut  supra  dictum  est 
(qu.  lxxiji,  art.  6):  una  quidem  quse  est 
significata  et  contenta,  scilicet  ipse  Chri¬ 
stus;  alia  autem  est  significata  et  non 
contenta,  scilicet  corpus  Christi  mysti¬ 
cum,  quod  est  societas  sanctorum.  Qui- 
cumquo  ergo  hoc  sacramentum  sumit, 
ex  hoc  ipso  significat  se  esse  Christo  u- 
nitum,  et  membris  ejus  incorporatum ; 
quod  quidem  fit  per  fidem  formatam  2, 
quam  nullus  habet  cum  peccato  mortali. 
Et  ideo  manifestum  est  quod  quicum¬ 
que  cum  peccato  mortali  hoc  sacramen¬ 
tum  sumit,  falsitatem  in  hoc  sacramento 
committit;  et  ideo  incurrit  sacrilegium, 
tanquam  sacramenti  violator,  et  propter 
hoc  mortaliter  peccat. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Chri¬ 
stus  in  propria  specie  apparens  non  ex¬ 
hibebat  se  tangendum  hominibus  in  si¬ 
gnum  spiritualis  unionis  ad  ipsum,  sicut 
exhibetur  sumendus  in  hoc  sacramento. 
Et  ideo  peccatores  eum  in  propria  spe¬ 
cie  tangentes  non  incurrebant  crimen 
falsitatis  circa  divina,  sicut  peccatores 
sumentes  hoc  sacramentum.  Et  prseterea 
Christus  adhuc  gerebat  similitudinem 
carnis  peccati ;  et  ideo  convenienter  se 
peccatoribus  tangendum  exhibebat ;  sed 
remota  similitudine  carnis  peccati  per 
gloriam  resurrectionis,  se  tangi  prohi¬ 
buit  a  muliere,  quse  defectum  fidei  circa 
ipsum  patiebatur,  secundum  illud  Jo.  xx, 
vers.  17:  Noli  me  tangere;  nondum  enim  a- 
scendi  ad  Patrem  meum,  scilicet  in  corde 
tuo,  ut  Augustinus  exponit  3.  Et  ideo  pec¬ 
catores  qui  defectum  fidei  formatae  pa¬ 

(1)  Petri  Lomb. 

(2)  Udes  formata  ea  est  quae  per  charitatem 

operatur  eique  conjungitur;  fides  vero  informi* 

ea  est  quae  sine  charitate  existit. 


tiuntur  circa  Christum,  repelluntur  a 
contactu  hujus  sacramenti. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  non 
quaelibet  medicina  competit  secundum 
quemlibet  statum  infirmitatis;  nam  me¬ 
dicina  quse  datur  jam  liberatis  a  febre 
ad  confortationem,  noceret,  si  daretur 
adhuc  febricitantibus.  Ita  etiam  bapti¬ 
smus  et  poenitentia  sunt  quasi  medicinae 
purgativae,  quae  dantur  ad  tollendam  fe¬ 
brem  peccati ;  hoc  autem  sacramentum 
est  medicina  confortativa,  quse  non  de¬ 
bet  dari  nisi  liberatis  a  peccato. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  maxima 
bona  intelligit  Augustinus  virtutes  a- 
nimse,  quibus  nullus  male  utitur,  quasi 
principiis  mali  usus;  utitur  tamen  eis 
aliquis  male,  quasi  objectis  mali  usus, 
ut  patet  in  his  qui  de  virtutibus  super¬ 
biunt.  Ita  et  hoc  sacramentum,  quan¬ 
tum  est  ex  se,  non  est  principium  mali 
usus,  sed  objectum.  Unde  Augustinus 
dicit  4:  “  Multi  indigne  accipiunt  corpus 
Christi,  per  quod  docemur  quam  caven¬ 
dum  sit  male  accipere  bonum.  Ecce  e- 
nim  per  bonum  factum  est  malum,  dum 
male  accipitur  bonum;  sicut  e  contra 
Apostolo  per  malum  factum  est  bonum, 
cum  bene  accepit  malum,  „  scili<  et  cum 
stimulum  Satanae  patienter  portavit. 

Ad  quartum  dicendum  quod  per  visum 
non  accipitur  ipsum  corpus  Christi,  sed 
solumsacramentum  ejus,  quia  scilicet  non 
pertingit  visus  ad  substantiam  corporis 
Christi,  sed  solum  ad  species  sacramen- 
tales,  ut  supra  dictum  est  (qu.  lxxvi, 
art.  7).  Sed  ille  qui  manducat,  non  so¬ 
lum  sumit  species  sacramentales,  sed  e- 
tiam  ipsum  Christum,  qui  est  sub  eis.  Et 
ideo  a  visione  corporis  Christi  nullus 
prohibetur  qui  sit  sacramentum  Chri¬ 
sti  consecutus,  scilicet  baptismum.  Non 
baptizati  autem  non  sunt  admittendi 
etiam  ad  inspectionem  hujus  sacramenti, 
ut  patet  per  Dionysium  5.  Sed  ad  man¬ 
ducationem  non  sunt  admittendi,  nisi 
soli  illi  qui  non  solum  sacramentaliter, 
sed  etiam  realiter ,  sunt  Christo  con¬ 
juncti. 

Ad  quintum  dicendum  quod  hoc  quod 
non  habet  aliquis  conscientiam  sui  pec¬ 
cati,  potest  contingere  dupliciter:  uno 
modo  per  culpam  suam,  vel  quia  per  i- 
gnorantiam  juris,  quse  non  excusat,  re- 

(3)  Tiact.  121  in  Joan.  circa  med. 

(4)  Tract.  62  in  Joan.  circa  prine. 

(5)  Eccles.  hierarch.  cap.  7,  ante  med. 
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putat  non  esse  peccatum  quod  est  pec¬ 
catum,  puta  si  aliquis  fornicator  repu¬ 
taret  simplicem  fornicationem  non  esse 
peccatum  mortale;  vel  quia  negligens 
est  in  examinatione  sui  ipsius,  contra  id 
quod  Apostolus  dicit  *:  Probet  autem  sei- 
psum  liomo,  et  sic  de  pane  illo  edat,  et  de 
calice  bibat.  Et  sic  nihilominus  peccat 
peccator  sumens  corpus  Christi,  licet 
non  habeat  conscientiam  peccati,  quia 
ipsa  ignorantia  est  ei  peccatum.  Alio 
modo  potest  contingere  sine  culpa  i- 
psius,  puta  cum  doluit  de  peccato,  sed 
non  est  sufficienter  contritus;  et  in  tali 
casu  non  peccat  5  sumendo  corpus  Chri¬ 
sti,  quia  homo  per  certitudinem  scire 
non  potest  utrum  sit  vere  contritus ; 
sufficit  enim  si  in  se  signa  contritionis 
inveniat,  puta  si  doleat  do  praeteritis, 
et  proponat  cavere  de  futuris.  Si  vero  i- 
gnorat  hoc  quod  fecit  esse  actum  pec¬ 
cati,  propter  ignorantiam  facti  quae  ex¬ 
cusat,  puta  si  accessit  ad  non  suam 
quam  credebat  esse  suam,  non  est  ex 
hoc  dicendus  peccator ;  similiter  etiam 
si  totaliter  est  peccatum  oblitus,  suffi¬ 
cit  ad  ejus  deletionem  generalis  con¬ 
tritio,  ut  infra  dicetur  (in  Suppi,  qu.  n, 
art.  3  ad  2);  unde  jam  non  est  dicendus 
peccator. 

ART.  V.  —  UTRUM  ACCEDERE  AD  HOC  SA- 
I  CR AMENTUM  CUM  CONSCIENTIA  PECCATI  SIT 

ORAVISSIMUM  OMNIUM  PECCATORUM  3. 

De  his  etiam  Sent.  rv.  dist.  9,  art.  3,  qmest.  m, 
et  I.  Cor.  xi,  lect.  5. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  accedere  ad  hoc  sacramentum  cum 
conscientia  peccati  sit  gravissimum  o- 
mnium  peccatorum.  Dicit  enim  Aposto¬ 
lus  4:  Quicumque  manducaverit  panem,  et 
biberit  calicem  Domini  indigne ,  reus  erit 
corporis  et  sanguinis  Domini;  Glossa  5  ibi¬ 
dem,  “  hoc  est,  ac  si  Christum  occide¬ 
rit,  punietur.  „  Sed  peccatum  Christum 
occidentium  videtur  fuisse  gravissimum. 
Ergo  et  hoc  peccatum,  quo  aliquis  cum 
conscientia  peccati  ad  mensam  Christi 
accedit,  videtur  esse  gravissimum. 

2.  Preeterea,  Hieronymus  dicit  in  qua¬ 
li)  I.  Cormth.  xi,  28 

(2)  Nedum  peccct  virtus  sacramenti  in  eo  casu 
illi  remissionem  peccatorum  sunrum  confert, 
juxta  illud  S.  Doctoris:  •  Si  quis  facta  diligenti 
discussione  suae  conscientiae,  quamvis  fortdmon 
sufficienti,  ad  corpus  Christi  accedat,  aliquo 
peccato  mortali  in  ipso  manente,  quod  ejus  co¬ 
gnitionem  praeterfugiat,  non  peccat  ;  imo  magis 
ex  vi  sacramenti  remissionem  consequitur  (in 
8ent.  iv,  dist.  9,  qu.  i,  art.  3).  » 


dam  opistola  B:  “  Quid  tibi  cum  foemi- 
nis,  qui  ad  altare  cum  Deo  fabularis? 
Dic,  sacerdos,  dic,  clerice,  qualiter  eis¬ 
dem  labiis  Filium  Dei  oscularis,  qui¬ 
bus  osculatus  es  labia  meretricis?  Cum 
Juda,  osculo  Filium  hominis  tradis?  „ 
Et  sic  videtur  fornicator  ad  mensam 
Christi  accedens  peccare,  sicut  Judas 
peccavit,  cujus  peccatum  fuit  gravissi¬ 
mum.  Sed  multa  alia  peccata  sunt  gra¬ 
viora  quam  peccatum  fornicationis,  et 
prtacipue  peccatum  infidelitatis.  Ergo 
cujuslibet  peccatoris  ad  mensam  Christi 
accedentis  peccatum  est  gravissimum. 

3.  Praeterea,  magis  est  abominabilis 
Deo  immunditia  spiritualis  quam  cor¬ 
poralis.  Sed  si  quis  projiceret  corpus 
Christi  in  lutum  vel  sterquilinium,  gra¬ 
vissimum  reputaretur  ejus  peccatum. 
Ergo  gravius  peccat  si  ipsum  sumat 
cum  peccato,  quod  est  immunditia  spi¬ 
ritualis.  Ergo  hoc  peccatum  est  gravis¬ 
simum. 

Sed  contra  est  quod  super  illud  Jo.  xv: 
Si  non  venissem,  et  locutus  eis  non  fuissem, 
peccatum  non  haberent,  dicit  Augusti¬ 
nus  7,  hoc  intelligendum  esso  de  peccato 
infidelitatis,  quo  tenentur  cuncta  pec¬ 
cata  8,  et  ita  videtur  hoc.  peccatum  non 
esse  gravissimum,  sed  magis  peccatum 
infidelitatis. 

CONCLUSIO.  —  Peccatum  acceden¬ 
tium  ad  sacramentum  cum  mortalis  cri¬ 
minis  conscientia,  quanquam  secundum 
suam  speciem  gravius  sit  plerisque  a- 
liis,  non  est  tamen  omnium  gravissi¬ 
mum. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  in 
secunda  parte  dictum  est  (1  2,  qu.  lxxiii, 
art.  6,  et  2  2,  quaest.  uxxiri,  art.  3),  dupli¬ 
citer  aliquod  peccatum  potest  dici  gra¬ 
vius  alio:  uno  modo  per  se,  alio  modo 
per  accidens.  Per  se  quidem  secundum 
rationem  suae  speciei,  quae  attenditur 
ex  parte  objecti.  Et  secundum  hoc , 
quanto  id  contra  quod  peccatur  est  ma¬ 
jus,  tanto  peccatum  est  gravius.  Et  quia 
divinitas  Christi  est  major  humanitate 
ipsius ,  et  ipsa  humanitas  est  potior 

(3)  De  communione  indigna  conf.  Bossuet 
Uedilnzinni  suti'  Euangelio,  15»  giorno,  tomo  ix, 
png.  592,  ediz.  di  Versailles. 

(4)  I.  Cor.  xi.  (5)  Interi,  implic. 

(6)  Habetur  quoad  partem  inepist.  ad  Ocean. 
de  Vita  clerie.  inter  ejus  opera  ascititia. 

(7)  Tract.  89  in  Joan.  a  prine. 

(8)  Veluti  quodam^enerali  peccato,  ut  ibidem 
appellat,  quod  omnium  remissionem  per  se  im¬ 
pedit,  et  ad  omnia  committenda  proclives  facit. 
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quam  sacramenta  humanitatis,  inde  est 
quod  gravissima  peccata  sunt  quae  com¬ 
mittuntur  in  ipsam  divinitatem,  sicut 
est  peccatum  infidelitatis  et  blasphe- 
miee  i.  Secundario  autem  sunt  gravia 
peccata  quae  committuntur  in  humani¬ 
tatem  Christi  4;  unde  dicitur:  Qui  di¬ 
xerit  verbum  contra  Filium  hominis ,  remit¬ 
tetur  ei;  qui  autem  dixerit  verbum  contra 
Spiritum  sanctum ,  non  remittetur  ei  neque 
in  hoc  sceculo ,  neque  in  futuro.  Tertio  au¬ 
tem  loco  sunt  peccata  quae  committun¬ 
tur  contra  sacramenta,  quae  pertinent 
ad  humanitatem  Christi;  et  post  haec 
sunt  alia  peccata  contra  puras  creatu¬ 
ras.  —  Per  accidens  autem  unum  pec¬ 
catum  est  gravius  alio  ex  parte  pec¬ 
cantis;  puta  peccatum  quod  est  ex  igno¬ 
rantia  vel  infirmitate,  est  levius  peccato 
quod  est  ex  contemptu,  vel  ex  certa 
scientia;  et  eadem  ratio  est  de  aliis  cir¬ 
cumstantiis.  Et  secundum  hoc  istud 
peccatum  in  quibusdam  potest  esse  gra¬ 
vius,  sicut  in  his  qui  ex  actuali  contem¬ 
ptu,  cum  conscientia  peccati  ad  hoc  sa¬ 
cramentum  accedunt:  in  quibusdam  vero 
minus  grave,  puta  in  his  qui  ex  quo¬ 
dam  timore,  ne  deprehendantur  in  pec¬ 
cato,  cum  conscientia  peccati  ad  hoc  sa¬ 
cramentum  accedunt.  —  Sic  ergo  patet 
quod  hoc  peccatum  est  multis  aliis  3 
gravius  secundum  suam  speciem,  non 
tamen  est  omnium  gravissimum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  pec¬ 
catum  indigne  sumentium  hoc  sacra¬ 
mentum  comparatur  pfeccato  occiden¬ 
tium  Christum,  secundum  similitudi¬ 
nem,  quia  utrnmque  committitur  contra 
corpus  Christi ;  non  tamen  secundum 
criminis  quantitatem.  Peccatum  enim 
occidentium  Christum  fuit  multo  gra¬ 
vius,,  primo  quidem  quia  illud  peccatum 
fuit  contra  corpus  Christi  in  specie  pro¬ 
pria;  hoc  autem  peccatum  est  contra 
corpus  Christi  in  specie  sacramenti ;  se¬ 
cundo  quia  illud  peccatum  processit  ex 
intentione  nocendi  Christo,  non  autem 
hoc  peccatum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  fornica¬ 
tor  accipiens  corpus  Christi  comparatur 
Jud®  Christum  osculanti,  quantum  ad 
similitudinem  criminis,  quia  uterque  ex 


signo  charitatis  Christum  offenuit;  non 
tamen  quantum  ad  criminis  quantita¬ 
tem,  sicut  etiam  prius  dictum  est  (in 
solut.  praec.).  Haec  tamen  criminis  simi¬ 
litudo  non  minus  competit  aliis  pecca¬ 
toribus  quam  fornicatoribus.  Nam  et, 
per  alia  peccata  mortalia  agitur  contra 
charitatem  Christi,  cujus  signum  est 
hoc  sacramentum;  et  tanto  magis,  quan¬ 
to  peccata  sunt  graviora.  Secundum 
quid  tamen  peccatum  fornicationis  ma¬ 
gis  reddit  hominem  ineptum  ad  perce¬ 
ptionem  hujus  sacramenti,  inquantum 
scilicet  per  hoc  peccatum  spiritus  ma¬ 
xime  carni  subjicitur,  et  ita  impeditur 
fervor  dilectionis,  qui  requiritur  in  hoc 
sacramento.  Plus  tamen  ponderat  im¬ 
pedimentum  ipsius  charitatis  quam  fer¬ 
voris  ejus.  Unde  et  peccatum  infidelita¬ 
tis,  quod  funditus  separat  hominem  ab 
Ecclesiae  unitate,  simpliciter  loquendo, 
maxime  hominem  ineptum  reddit  ad  su¬ 
sceptionem  hujus  sacramenti ;  quod  est 
sacramentum  ecclesiasticae  unitatis,  ut 
supra  dictum  est  (quaest.  lxxiii,  art.  4). 
Unde  et  gravius  peccat  infidelis  acci¬ 
piens  hoc  sacramentum ,  quam  fidelis 
peccator ;  et  magis  contemnit  Christum, 
secundum  quod  est  sub  hoc  sacramento, 
praesertim  si  non  credat  Christum  vere 
sub  hoc  sacramento  esse ;  quia,  quantum 
est  in  se,  diminuit  sanctitatem  hujus 
sacramenti,  et  virtutem  Christi  operan¬ 
tis  in  hoc  sacramento,  quod  est  conte¬ 
mnere  ipsum  sacramentum  in  seipso. 
Fidelis  autem  qui  cum  conscientia  pec¬ 
cati  sumit,  contemnit  hoc  sacramentum 
non  in  seipso,  sed  quantum  ad  usum, 
indigne  accipiens.  Unde  et  Apostolus  *, 
assignans  rationem  hujus  peccati,  dicit: 
Non  dijudicans  corpus  Domini ,  id  est, 
non  discernens  ipsum  ab  aliis  cibis ; 
quod  maxime  facit  ille  qui  non  credit 
Christum  esse  sub  hoc  sacramento. 

Ad  tertium,  dicendum,  quod  ille  qui 
projiceret  hoc  sacramentum  in  lutum, 
multo  gravius  peccaret  quam  ille  qui 
cum  conscientia  peccati  mortalis  ad  hoc 
sacramentum  accedit 5,  primo  quidem 
quia  ille  hoc  faceret  ex  in  tenti  ono  inju¬ 
riam  faciendi  huic  sacramento,  quod 
non  intendit  peccator  indigne  corpus 


1 1)  Et  generatim  omnia  peccata  quae  virtutibus 
theologicis  opponuntur. 

(2)  Quatenus  existit  m  propria  specie 
3  Scilicet  illis  quae  fiunt  contra  virtutes  mo¬ 
rales  •  habet  enim  gravitatem  sacrilegii,  oppo- 
niturque  virtuti  religionis.  (4)  1.  Cor.  xi. 


,5)  Quamvis  in  Opusc.  quod  inscribitur  De  sa- 
cramento  altaris,  cap.  18,  quasi  ex  Augustino 
dicatur  :  Non  minus  est  detestabile  in  os  pollu¬ 
tum  quam  in  luium  mittere  Dei  Filium  ;  caeterum 
apud  Augustinum  nihil  tale  occurrit,  ut  anim¬ 
advertit  Sylvius. 
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Christi  accipiens;  secundo  quia  pecca¬ 
tor  est  capax  gratiae :  unde  etiam  ma¬ 
gis  est  aptus  ad  suscipiendum  hoc  sa¬ 
cramentum  quam  qusecumque  alia  irra¬ 
tionalis  creatura.  Unde  maxime  inordi¬ 
nate  uteretur  hoc  sacramento  qui  proji¬ 
ceret  ipsum  canibus  ad  manducandum, 
vel  qui  projiceret  in  lutum  ad  concul¬ 
candum. 

ART.  VI.  —  UTRUM  SACERDOS 
DEBEAT  DENEGARE  CORPUS  CHRISTI 
PECCATORI  PETENTI. 

De  his  etiam  infra,  quaest.  lxxxi,  art.  2  corp.  et 

ad  2,  et  Sent.  iv,  dist.  ix,  art.  5,  qusest.  i,  per 

tot.  et  qusest.  ii  corp.  et  quol.  v,  art.  12. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  sacerdos  debeat  denegare  corpus 
Christi  peccatori  petenti.  Non  enim  est 
faciendum  contra  Christi  praeceptum 
propter  vitandum  scandalum,  vel  infa¬ 
miam  alicujus.  Sed  Dominus  praecepit 1: 
Nolite  sanctum,  dare  canibus ;  maxime  au¬ 
tem  datur  sanctum  canibus,  cum  hoc 
sacramentum  peccatoribus  exhibetur. 
Ergo  neque  propter  vitandum  scanda¬ 
lum,  neque  propter  vitandam  infamiam 
alicujus,  debet  hoc  sacramentum  pecca¬ 
tori  petenti  dari. 

2.  Praeterea,  de  duobus  malis  minus 
malum  est  eligendum.  Sed  minus  malum 
esse  videtur  si  peccator  infametur,  vel 
etiam  si  ei  hostia  non  consecrata  detur, 
quam  si  sumens  corpus  Christi  morta¬ 
liter  peccet.  Videtur  ergo  hoc  potius 
esse  eligendum  quod  vel  infametur  pec¬ 
cator  petens  corpus  Christi,  vel  etiam 
quod  detur  ei  hostia  non  consecrata. 

8.  Praeterea,  corpus  Christi  interdum 
datur  suspectis  de  crimine  ad  criminis 
manifestationem.  Legitur  enim  in  De- 
cret.  2,  quaest.  v  ‘-1 :  “  Saepe  contingit  ut 
in  monasteriis  monachorum  furta  per¬ 
petrentur  ;  idcirco  statuimus  ut  quando 
ipsi  fratres  de  talibus  expurgare  se  de¬ 
bent,  missa  ab  abbate  celebretur,  vel 
ab  aliquo  cui  abbas  praeceperit,  praesen¬ 
tibus  fratribus;  et  sic,  expleta  missa, 
omnes  communicent  in  haec  verba  :  Cor¬ 
pus  Christi  sit  mihi  hodie  ad  probatio- 

(I)  Matth.  vn.  (2)  Cap.  23.  (3)  Cap.  26. 

(4)  In  lib.  De  verbis  Domini,  serm.  16. 

(5)  Habetur  in  Glossa  ord.  et  De  consecrat, 
cap  67,  dist.  2. 

(6)  Hinc  duplex  distinguitur  notorietas;  no- 
torietas  Juris,  quae  spectat  ad  eos  qui  in  judicio 
confessi  sunt,  vel  in  eo  sunt  convicti  ;  et  noto¬ 
rietas  facti,  qu£e  existit  quando,  ut  ait  ipse 
S.  Doctor,  non  potest  peccatum  aliqua  tergi- 


nem.  „  Et  infra  3:  “  Si  episcopo  aut 
presbytero  aliquod  maleficium  fuerit 
imputatum,  pro  singulis  missam  cele¬ 
brare  debet  et  communicare,  et  de  sin¬ 
gulis  sibi  imputatis  innocentem  se  o- 
stendere.  „  Sed  peccatores  occultos  non 
oportet  manifestari,  quia  si  frontem 
verecundiae  abjecerint ,  liberius  pecca¬ 
bunt,  ut  Augustinus  dicit  4.  Ergo  pec¬ 
catoribus  occultis  non  est  corpus  Chri¬ 
sti  dandum,  etiamsi  petant. 

Sed  contra  est  quod  super  illud  Psal¬ 
mi  xxi :  Manducaverunt ,  et  adoraverunt 
omnes  pingues  terree,  dicit  Augustinus  5: 
“  Non  prohibeat  dispensator  pingues 
terrae,  id  est,  peccatores,  in  mensa  Do¬ 
mini  manducare.  „ 

CONCLUSIO.  —  Divina  majestas  et 
evangelica  disciplina  exigit,  ut  manife¬ 
stis  ac  publicis  peccatoribus  etiam  pe¬ 
tentibus  sacra  denegetur  communio , 
non  autem  occultis,  qui  dominicae  men¬ 
sae  accedendi  jus  in  baptismo  acceptum 
nullo  publico  scelere  amiserunt. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  pec¬ 
catores  distinguendum  est:  quidam  e- 
nim  sunt  occulti,  quidam  vero  manifesti, 
scilicet  per  evidentiam  facti,  sicut  pu¬ 
blici  usurarii,  aut  publici  raptores,  vel 
etiam  per  aliquod  judicium  ecclesiasti¬ 
cum  vel  saeculare  6.  Manifestis  ergo  pec¬ 
catoribus  non  debet  etiam  petentibus 
sacra  communio  dari  7.  Unde  Cyprianus 
scribit  ad  quemdam  8 :  “  Pro  dilectione 
tua  consulendum  me  existimasti  quid 
mihi  videatur  de  histrione  et  mago  illo 
qui  apud  vos  constitutus  adhuc  in  artis 
suae  dedecore  perseverat,  an  talibus  sa¬ 
cra  communio  cum  caeteris  Christianis 
debeat  dari.  Puto  nec  majestati  divinae, 
nec  evangelicae  disciplinae  congruere, 
ut  pudor  et  honor  Ecclesiae  tam  turpi 
et  infami  contagione  foedetur.  „  —  Si 
vero  non  sunt  manifesti  peccatores,  sed 
occulti,  non  potest  eis  petentibus  sacra 
communio  denegari.  Cum  enim  quilibet 
Christianus,  ex  hoc  ipso  quod  est  bapti- 
zatus,  sit  admissus  ad  dominicam  men¬ 
sam,  non  potest  ei  jus  suum  tolli,  nisi 

versatione  celari  (quaest.  lxxxji,  art.  9  ad  3). 

(7)  Quod  his  verbis  docet  Rituale  romanum  ; 
«  Arcendi  sunt  publice  indigni  ,  quales  ex- 
communicati,  interdicti  ,  mamfestique  infames, 
ut  meretrices,  concubinarii,  feneratores,  magi, 
sortilegi,  blasphemi  et  alii  ejus  generis  publici 
peccatores,  nisi  de  eorum  poenitentia  et  emun¬ 
datione  constet,  et  publico  scandalo  prius  satis¬ 
fecerint.  »  (8)  Epist.  10,  lib.  i. 
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pro  aliqua  causa  manifesta 1.  Unde  super 
illud  I.  Cor.  v:  Si  is  qui  frater  nomina¬ 
tur  inter  vos ,  etc.,  dicit  Glossa  August.  *: 
„  Nos  a  communione  quemquam  prohi¬ 
bere  non  possumus,  nisi  aut  sponte  con¬ 
fessum,  aut  in  aliquo  judicio  ecclesia¬ 
stico  vel  sseculari  nominatum  atque  con¬ 
victum  3.  „  Potest  tamen  sacerdos,  qui 
est  conscius  criminis,  occulte  monere 
peccatorem  occultum,  vel  etiam  in  pu¬ 
blico  generaliter  omnes,  ne  admensam 
Domini  accedant,  antequam  de  peccatis 
poeniteant  et  Ecclesiae  reconcilientur ; 
nam  post  poenitentiam  et  reconciliatio¬ 
nem  etiam  publicis  peccatoribus  non 
est  communio  deneganda,  praecipue  in 
articulo  mortis.  Unde  in  concilio  Car- 
thaginensi  III 4  legitur:  “  Scenicis  atque 
histrionibus,  cseterisque  hujusmodi  per¬ 
sonis,  vel  apostatis  conversis  ad  Deum 
reconciliatio  non  negetur.  „ 

Ad  j primum  ergo  dicendum,  quod  san¬ 
cta  prohibentur  dari  canibus,  id  est, 
peccatoribus  manifestis;  sed  occulta  non 
possunt  publice  puniri,  sed  sunt  divino 
judicio  reservanda. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  licet 
pejus  sit  peccatori  occulto  peccare  mor¬ 
taliter,  sumendo  corpus  Ohristi,  quam 
iniamari ,  tamen  sacerdoti  ministranti 
corpus  Christi  pejus  est  peccare  morta¬ 
liter  infamando  injuste  peccatorem  oc¬ 
cultum,  quam  quod  ille  mortaliter  pec¬ 
cet,  quia  nullus  debet  peccatum  mor¬ 
tale  committere,  ut  alium  liberet  a  pec¬ 
cato.  Unde  Augustinus  dicit5:  “  Peri¬ 
culosissime  admittitur  haec  compensatio, 
ut  nos  faciamus  aliquid  mali,  ne  alius 
gravius  malum  faciat.  „  Peccator  tamen 
occultus  potius  deberet  eligere  infamari, 
quam  indigue  ad  mensam  Domini  acce¬ 
dere.  Hostia  tamen  non  consecrata  nullo 
modo  debet  dari  loco  consecratae ;  quia 

(1)  Cum  in  facie  Ecclesiae  non  constet  istum 
amisisse  jus  suum,  ait  ipse  S.  Doctor,  non  opor¬ 
tet  ei  in  facie  Ecclesiae  denegari  (Sent.  iv,  dist.  ix, 
art.  5,  qu.  i). 

(2)  Hom.  ult.  inter  l,  inter  med.  et  fin. 

(3)  *  Occultos  peccatores,  ait  Rituale  roma- 

num,  si  occulte  petunt  et  non  eos  emundatos 
agnoverit,  repellat;  non  autem,  si  publice  petunt 
et  sine  scandalo  nequeat  »  (De  sacramento  Eu¬ 
charistiae).  (4)  Can.  35. 

(5)  In  lib.  Qutest.  super  Genes.,  qu.  42. 

(0)  In  Psal.  158,  circa  medium. 

(7)  Cap.  De  homine. 

(8)  Cit.  ab  Alex.  111,  in  epist.  19,  ad  fin. 

(9)  Gap.  Ex  tuarum. 

(10)  Sponte  quoque  sumere  Eucharistiam  ad 
innocentim  suae  declarationem,  addit  Sylvius, 
quod  de  Gregorio  VI i  quidam  scribunt,  nisi  fiat 

S.  ThoaijK  Summa  Theol.  —  Vol  "V 


ART.  VI  ET  VII  177 

sacerdos  hoc  faciens,  quantum  in  se  est, 
facit  idololatrare  illos  qui  credunt  esse 
hostiam  consecratam,  sive  alios  praesen¬ 
tes,  sive  etiam  ipsum  sumentem ,  quia , 
ut  Augustinus  dicit 6,  “  nemo  carnem 
Ohristi  manducet,  nisi  prius  adoret.  „ 
Unde  extra  De  celebratione  missarum  7 
dicitur :  “  Licet  is  qui  pro  sui  criminis 
conscientia  reputat  se  indignum,  peccet 
graviter,  si  se  ingerat  irreverenter  ad 
illud ;  gravius  tamen  videtur  offendere 
qui  fraudulenter  illud  prsesumpserit  si¬ 
mulare.  „ 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  decreta 
illa  sunt  abrogata  per  contraria  docu¬ 
menta  Romanorum  pontificum.  Dicit  e- 
nim  Stephanus  papa  8 :  “  Ferri  canden¬ 
tis  vel  aquae  ferventis  examinatione 
confessionem  extorqueri  a  quolibet,  sa¬ 
cri  canones  non  concedunt ;  spontanea 
enim  confessione,  vel  testium  approba¬ 
tione  publica  delicta  commissa  sunt  re¬ 
gimini  nostio  judicari ;  occulta  vero  et 
incognita  illi  sunt  relinquenda  qui  so¬ 
lus  novit  corda  filiorum  hominum.  „  Et 
idem  habetur  extra  De  purgationibus  ®. 
In  omnibus  enim  talibus  esse  videtur 
Dei  tentatio ;  unde  sine  peccato  fieri 
non  possunt.  Et  gravius  videretur,  si 
in  hoc  sacramento,  quod  est  institutum 
ad  remedium  salutis,  aliquis  incurreret 
judicium  mortis.  Unde  nullo  modo  cor¬ 
pus  Christi  debet  dari  alicui  suspecto 
de  crimine,  quasi  ad  examinationem  10. 

ART.  VII.  —  UTRUM  NOCTURNA  POLLUTIO 

ALIQUEM  IMPEDIAT  A  SUMPTIONE  HUJUS 

SACRAMENTI  14. 

De  his  etiam  2  2,  qutesfc.  cliv,  art.  5,  et  Sent.  iv, 

dist.  9,  art.  4,qusest.  u,  et  De  ver.  qutest.  xxvm, 

art.  3  ad  6. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  nocturna  pollutio  non  impe¬ 
diat  aliquem  a  sumptione  corporis  Chri- 

peculiari  Spiritus  sancti  instinctu,  non  videtur 
licere. 

(11)  Circa  hanc  quaestionem  ita  se  habet  Ru¬ 
brica  missalis:  Si  praecesserit  pollutio  nocturna 
quae  causata  fuerit  ex  praecedenti  cogitatione  quae 
sit  peccatum  mortale,  vel  evenerit  propter  ni¬ 
miam  crapulam,  abstinendum  est  a  commu¬ 
nione  et  celebratione,  nisi  aliud  confessario  vi¬ 
deatur.  Si  dubium  est,  an  in  praecedenti  cogita¬ 
tione  fuerit  peccatum  mortale,  consulitur  absti¬ 
nendum  extra  casum  necessitatis;  si  uutem 
certum  est  non  fuisse  in  illa  cogitatione  pecca¬ 
tum  mortale,  vel  nullam  fuisse  cogitationem,  sed 
evenisse  ex  naturali  causa,  aut  ex  diabolica  il¬ 
lusione,  potest  communicare  et  celebrare,  nisi 
ex  illa  corporis  commotione  tanta  evenerit  per¬ 
turbatio  mentis  ut  abstinendum  videatur  [De  de • 
fentifov' 
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sti.  Nullus  enim  impeditur  a  sumptione 
corporis  Christi  nisi  propter  peccatum. 
Sed  nocturna  pollutio  accidit  sine  pec¬ 
cato  ;  dicit  enim  Augustinus  1 :  “  Ipsa 
phantasia,  quse  fit  in  cogitatione  serrao- 
cinantis,  cum  sic  expressa  fuerit  in  vi¬ 
sione  somniantis,  ut  inter  illam  et  ve¬ 
ram  conjunctionem  corporum  non  di¬ 
scernatur,  continuo  movetur  caro ,  et 
sequitur  quod  eum  motum  sequi  solet ; 
cum  hoc  tam  sine  peccato  fiat  quam 
sine  peccato  a  vigilantibus  dicitur  ; 
quod  ut  diceretur,  procul  dubio  cogita¬ 
tum  est.  „  Ergo  nocturna  pollutio  non 
impedit  hominem  ab  hujus  sacramenti 
sumptione. 

2.  Prset&rea,  Gregorius  dicit  in  epi¬ 
stola  ad  Augustinum  episcopum  An  glo¬ 
rum  *:  “  Si  quis  sua  conjuge  non  cupi¬ 
dine  voluptatis  captus,  sed  tantum  pro¬ 
creandorum  liberorum  gratia  utitur , 
ille  profecto  sive  de  ingressu  Ecclesiae, 
sive  de  sumendo  corporis  dominici  my¬ 
sterio  suo  est  judicio  relinquendus ;  quia 
prohiberi  a  nobis  non  dobet  accipere 
qui  in  igne  positus  nescit  ardere.  *  Ex 
quo  patet  quod  carnalis  pollutio  etiam 
vigilantis,  si  sit  sine  peccato,  non  pro¬ 
hibet  hominem  a  sumptione  corporis 
Christi.  Multo  igitur  minus  prohibet 
nocturna  pollutio  dormientis. 

8.  Praeterea,  nocturna  pollutio  videtur 
solam  immunditiam  corporalem  habere. 
Sed  aliae  immunditiae  corporales,  quse 
secundum  legem  impediebant  ab  in¬ 
gressu  sanctorum,  in  nova  lege  non  im¬ 
pediunt  a  sumptione  hujus  sacramenti: 
sicut  de  muliere  pariente  vel  men¬ 
struata,  vel  fluxum  sanguinis  patiente 
scribit  B.  Gregorius  Augustino  Anglo- 
rum  episcopo  3.  Ergo  videtur  quod  neque 
etiam  nocturna  pollutio  impediat  homi¬ 
nem  a  sumptione  hujus  sacramenti. 

4.  Praeterea,  peccatum  veniale  non 
impedit  hominem  a  sumptione  hujus 
sacramenti,  sed  nec  etiam  peccatum  mor¬ 
tale  post  poenitentiam.  Sed  dato  quod 
nocturna  pollutio  provenerit  ex  aliquo 
peccato  praecedenti,  sive  crapulae,  sive 
turpium  cogitationum,  plerumque  tale 
peccatum  est  veniale ;  et  si  aliquando 
sit  mortale,  potest  contingere  quod  de 
mane  poeniteat,  et  peccatum  suum  con¬ 
fiteatur.  Ergo  videtur  quod  non  debeat 
impediri  a  sumptione  hujus  sacramenti. 

(1)  Super  Gnn.  ad  litt.  ib.  xu,  cap.  15,  ante 
tued. 


5.  Praeterea,  gravius  peccatum  est  ho¬ 
micidii  quam  fornicationis.  Sed  si  ali¬ 
quis  de  nocte  somniet  se  homicidium 
perpetrare,  aut  furtum,  aut  quodcumque 
aliud  peccatum,  non  propter  hoc  impe¬ 
ditur  a  sumptione  corporis  Christi.  Ergo 
videtur  quod  multo  minus  fornicatio 
somniata  cum  pollutione  subsequente 
impediat  a  sumptione  hujus  sacramenti. 

Sed  contra  est  quod  Levit,  xv,  16  dici¬ 
tur  :  Vir  de  quo  egredietur  semen  coitus, 
immundus  erit  usque  ad  vesperum..  Sed 
immundis  non  patet  aditus  ad  sacra¬ 
menta.  Ergo  videtur  quod  propter  pol¬ 
lutionem  nocturnam  aliquis  impediatur 
a  sumptione  hujus  sacramenti,  quod  est 
maximum  sacramentum. 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  nocturna 
pollutio,  quam  nullum  mortale  crimen 
praecessit ,  vel  causavit ,  non  impediat 
necessario  a  sacramenti  perceptione : 
deceret  tamen  sic  indispositum  absti¬ 
nere. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  pol¬ 
lutionem  nocturnam  duo  possunt  con¬ 
siderari :  unum  quidem,  ratione  cujus 
ex  necessitate  impedit  hominem  a  sum¬ 
ptione  hujus  sacramenti;  aliud  autem, 
ratione  cujus  non  ex  necessitate  impe¬ 
dit  hominem  ab  hujusmodi  sacramenti 
perceptione,  sed  ex  quadam  congruen¬ 
tia.  Ex  necessitate  quidem  impedit  ho¬ 
minem  ab  hujus  sacramenti  perceptione 
solum  peccatum  mortale.  Et  quamvis 
nocturna  ipsa  pollutio  secundum  se  con¬ 
siderata  peccatum  mortale  esse  non 
possit,  nihilominus  tamen  ratione  suae 
causae  quandoque  habet  peccatum  mor¬ 
tale  annexum.  Et  ideo  consideranda  est 
causa  pollutionis  nocturnae.  Quandoque 
enim  provenit  a  causa  extrinseca  spi¬ 
rituali,  scilicet  ex  daemonum  illusione, 
qui,  sicut  in  prima  parte  habitum  est 
(quaest.  exi,  art.  3),  phantasmata  com¬ 
movere  possunt,  ex  quorum  apparitione 
pollutio  interdum  subsequitur.  Quando¬ 
que  vero  provenit  pollutio  ex  causa  in¬ 
trinseca  spirituali,  scilicet  ex  praeceden¬ 
tibus  cogitationibus.  Aliquando  autem 
ex  causa  intrinseca  corporali ,  vel  ex 
superfluitate,  sive  debilitate  naturae, sive 
etiam  ex  superfluitate  cibi  vel  potus. 
Quaelibet  autem  harum  trium  causarum 
potest  et  sine  peccato,  et  cum  peccato 
veniali  vel  mortali  existere.  Et  si  qui- 

(2)  Regist.  lib.  xu,  epist.  31,  ad  interrogat.  10, 
vers.  fin.  (3)  Loc.  cit. 
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dem  sit  sine  peccato,  vel  cum  peccato 
veniali,  non  ex  necessitate  impedit  sum¬ 
ptionem  hujus  sacramenti,  ita  scilicet 
quod  homo  sumendo  sit  reus  corporis 
et  sanguinis  Demini.  Si  vero  sit  cum 
peccato  mortali,  impedit  ex  necessitate. 
—  Illusio  enim  damonum  quandoque 
provenit  ex  prsecedenti  negligentia  prae¬ 
parationis  ad  devotionem  1 * ;  quae  potest 
esse  et  mortale  et  veniale  peccatum ; 
quandoque  vero  provenit  ex  sola  nequi¬ 
tia  daemonum  volentium  impedire  ho¬ 
minem  a  sumptione  hujus  sacramenti. 
Unde  legitur  in  Collationibus  Patrum  i, 
quod  cum  quidam  frater  pateretur  pol¬ 
lutionem  semper  in  festis  in  quibus  erat 
communicandum ,  seniores  comperto 
quod  nulla  causa  ab  ipso  praecesserat, 
decreverunt  quod  propter  hoc  a  com¬ 
munione  non  cessaret ,  et  ita  cessavit 
illusio  daemonum.  —  Similiter  etiam 
praecedentes  cogitationes  lascivae  quan¬ 
doque  possunt  esse  omnino  sine  peccato, 
puta  cum  aliquis  causa  lectionis  vel  di¬ 
sputationis  cogitur  de  talibus  cogitare; 
et  si  hoc  sit  sine  concupiscentia  et  dele¬ 
ctatione,  non  erunt  cogitationes  im¬ 
mundae,  sed  honestae ;  ex  quibus  tamen 
pollutio  sequi  potest,  sicut  patet  ex  au¬ 
ctoritate  Augustini  supra  inducta  (in 
arg.  1).  Quandoque  vero  praecedentes 
cogitationes  sunt  ex  concupiscentia  et 
delectatione ;  et  si  adsit  consensus,  erit 
peccatum  mortale ;  si  autem  desit,  erit 
veniale.  —  Similiter  etiam  et  causa  cor¬ 
poralis  quandoque  est  sine  peccato,  puta 
cum  est  ex  infirmitate  naturae ,  unde 
quidam  otiam  in  vigilando  absque  pec¬ 
cato  fluxum  seminis  patiuntur,  vel  etiam 
si  sit  ex  superfluitate  naturae ;  sicut  e- 
nim  contingit  sanguinem  fluere  absque 
peccato,  ita  et  semen,  quod  est  super¬ 
fluitas  sanguinis ,  secundum  Philoso¬ 
phum  3.  Quandoque  vero  est  cum  pec¬ 
cato,  puta  cum  provenit  ex  superfluitate 
cibi  vel  potus ;  et  hoc  etiam  potest  esse 
peccatum  veniale  vel  mortale ;  licet  fre¬ 
quentius  peccatum  mortale  accidat  circa 

(1)  Ita  Mss.  et  editi  passim.  AI.,  ad  devotionem 

et  orationem,  (2)  Collat.  22,  cap.  6. 

(3)  Do  gener,  animal,  lib.  i,  cap.  19,  a  nrmc. 

(4) '  Loc.  sup.  cit. 

<5)  Loc.  cit.,  ad  interrogat.  11. 

(6)  Si  quis,  ait  Syivius,  post  voluntariam  pol¬ 

lutionem  eadem  die  confiteretur  et  confessus 

communicaret,  absque  necessitate  quidem,  sed 
vel  ex  devotione,  vel  ne  quasdam  suspicio  aliis 
ingeratur,  probabile  est  non  peccaturum,  ne- 
quidem  venialiter. 


turpes  cogitationes,  propter  facilitatem 
consensus,  quam  circa  sumptionem  cibi 
et  potus.  Unde  et  Gregorius  4,  scribens 
Augustino  Anglorum  episcopo ,  dicit 
cessandum  esse  a  communione,  auanao 
ex  turpibus  cogitationibus  provenit,  non 
autem  quando  provenit  ex  superfluitate 
cibi  vel  potus,  prsesertim  si  necessitas 
adsit.  Sic  igitur  ex  causa  pollutionis 
considerari  potest  utrum  nocturna  pol¬ 
lutio  impediat  ex  necessitate  sumptio¬ 
nem  hujus  sacramenti.  —  Ex  quadam 
vero  congruentia  impedit  quantum  ad 
duo  :  quorum  unuip  semper  accidit,  sci¬ 
licet  quaedam  fosditas  corporalis,  cum 
qua,  propter  reverentiam  sacramenti, 
non  decet  ad  altare  accedere  (unde  et 
volentes  tangere  aliquid  sacrum,  manus 
lavant);  nisi  forte  talis  immunditia  sit 
perpetua  vel  diuturna,  sicut  est  lepra, 
vel  fluxus  sanguinis,  vel  aliquid  hujus¬ 
modi.  Aliud  autem  est  evagatio  mentis, 
quae  sequitur  pollutionem  nocturnam, 
praecipue  quando  cum  turpi  imagina¬ 
tione  contingit.  Hoc  tamen  impedimen¬ 
tum,  quod  ex  congruitate  provenit,  post¬ 
poni  debet  propter  aliquam  necessita¬ 
tem,  puta,  ut  Gregorius  dicit  5,  “  cum 
fortasse  aut  festus  dies  exigit,  aut  exhi¬ 
bere  ministerium,  pro  eo  quod  sacerdos 
alius  deest,  ipsa  necessitas  compellit  6.  „ 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ex 
necessitate  quidem  non  impeditur  homo 
a  sumptione  hujus  sacramenti  nisi  pro¬ 
pter  peccatum  mortale  ;  sed  ex  quadam 
convenientia  potest  homo  impediri  pro¬ 
pter  alias  causas,  sicut  dictum  est  (in 
corp.). 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  coitus 
conjugalis,  si  sit  sine  peccato  (puta  si 
fiat  causa  prolis  generanda)  7,  vel  causa 
reddendi  debitum) ,  non  alia  ratione 
impedit  sumptionem  hujus  sacramenti, 
nisi  sicut  dictum  est  (in  corp.  art.)  de 
pollutione  nocturna  quse  accidit  sine 
peccato,  scilicet  propter  immunditiam 
corporalem,  et  mentis  distractionem ; 
ratione  cujus  Hieronymus  dicit  super 
Matth. 8 :  “  Si  panes  propositionis  ab 

(7)  Veniale  est,  ait  S.  Alphonsus,  accedere  ad 
communionem  eadem  die  qua  habitus  est  actus 
conjugaiis,  si  actus  ille  fiat  causa  voluptatis;  si 
autfem  actus  conjugalis  fiat  absque  culpa,  con¬ 
gruum  est  ut  communio  differatur  ad  alteram 
diem;  hoc  tamen  est  consilii  tantum  sine  ulla 
obligatione  (Theolog  mor.  lib,  vi,  n.  272). 

(8)  Habetur  in  serm.  De  esu  agni,  qui  Hie- 
ron.  adscribitur,  sub  fin.,  et  cap.  Sciatis,  33, 
ouaest .  4. 
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his  qui  uxores  tetigerant,  comedi  non 
poterant,  quanto  magis  ille  panis  qui 
de  caelo  descendit,  non  potest  ab  his  qui 
conjugalibus  paulo  ante  haesere  com¬ 
plexibus  *,  violari  atque  contingi?  Non 
quod  nuptias  condemnemus,  sed  quod 
eo  tempore  quo  carnes  agni  manduca¬ 
turi  sumus ,  vacare  carnalibus  operi¬ 
bus  non  debeamus.  „  Sed  quia  hoc  se¬ 
cundum  congruitatem,  et  non  secundum 
necessitatem  est  intelligendum,  Grego- 
rius  dicit  quod  “  talis  est  suo  judicio 
relinquendus.  „  Si  vero  “  non  amor  pro¬ 
creandae  sobolis,  sed  voluptas  dominatur 
in  opere  commixtionis,  „  ut  ibidem  Gre- 
gorius  subdit,  tunc  prohiberi  debet  ne 
accedat  ad  hoc  sacramentum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Gre- 
gorius  dicit  in  epistola  supra  dicta  ad 
Augustinum  Anglorum  episcopum  *,  in 
veteri  Testamento  aliqui  polluti  dice¬ 
bantur  figuraliter ,  quod  populus  novae 
legis  spiritualiter  intelligit.  Unde  hu¬ 
jusmodi  corporales  immunditiae,  si  sint 
perpetuae  vel  diuturnae,  non  impediunt 
sumptionem  hujus  sacramenti  salutaris, 
sicut  impediebant  accessum  ad  sacra¬ 
menta  figuralia ;  si  vero  cito  transeant, 
sicut  immunditia  pollutionis  nocturnae, 
ex  quadam  congruentia  8  impediunt 
sumptionem  hujus  sacramenti  per  illum 
diem  quo  hoc  accidit.  Unde  et  Deu- 
ter.  xxm,  10  dicitur :  Si  fuerit  inter  vos 
homo  qui  nocturno  pollutus  sit  somnio ,  e- 
gredietur  extra  castra,  et  non  revertetur, 
priusquam  ad  vesperam  lavetur  aqua. 

Ad  quartum  dicendum,  ouod  licet  per 
contritionem  et  confessionem  auferatur 
reatus  culpae,  non  tamen  aufertur  cor¬ 
poralis  immunditia,  et  distractio  mentis 
ex  pollutione  consecuta. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  somnium 
homicidii  non  inducit  corporalem  im¬ 
munditiam  ,  nec  etiam  tantam  distra¬ 
ctionem  mentis ,  sicut  fornicatio  so¬ 
mniata  propter  delectationis  intensio¬ 
nem  ;  si  tamen  somnium  homicidii  pro¬ 
veniat  ex  causa  quae  est  peccatum,  prae¬ 
sertim  mortale ,  impedit  a  sumptione 
hujus  sacramenti  ratione  suae  causae. 

(1)  AI.,  vacavere  amplexibus. 

(2)  Loc.  cit.  in  arg.  2. 

(3)  Probabile  est  mulieres  tempore  menstrui 
posse  ad  Eucharistiam  accedere,  etiamsi  possint 
commode  communionem  differre  (Lig.  lib.  vi, 
n.  275). 

(4)  Affirmative  respondet  S.  Ductor;  commu¬ 
nicaturus  enim  debet  juxta  veterem  legis  eccle- 


ART.  VIII.  —  UTRUM  CIBUS  VEL  POTUS 
PRiE ASSUMPTUS  IMPEDIAT  SUMPTIONEM  HU¬ 
JUS  SACRAMENTI  4. 

De  his  etiam  infra,  art.  9  corp.  et  2  2,  qu.  lxxiv, 
art.  6  ad  2,  et  Sent.  iv,  dist.  8,  quasst.  i,  art.  4, 
quasst.  i  et  ii,  et  I.  Cor.  xi,  lect.  4. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  , 
quod  cibus  vel  potus  prseassumptus  non  * 
impediat  sumptionem  hujus  sacramenti.  - 
Hoc  enim  sacramentum  est  a  Domino 
institutum  in  coena.  Sed  Dominus,  post¬ 
quam  coenavit,  hoc  sacramentum  disci¬ 
pulis  suis  tradidit,  sicut  patet  Luc.  xxii, 
et  I.  Cor.  xi.  Ergo  videtur  quod  etiam 
post  alios  cibos  assumptos  nos  debeamus 
sumere  hoc  sacramentum. 

2.  Praeterea,  I.  Cor.  xi,  33  dicitur:  Cum 
convenitis  ad  manducandum ,  scilicet  cor¬ 
pus  Domini,  invicem  expectate ;  si  quis 
autem  esurit ,  domi  manducet ;  et  ita  vi¬ 
detur  quod  postquam  aliquis  domi  man¬ 
ducaverit  ,  possit  in  Ecclesia  corpus 
Christi  manducare. 

3.  Praeterea,  in  conc.  Carthaginensi  III, 
can.  29,  legitur5:  “  Sacramenta  altaris 
non  nisi  a  jejunis  hominibus  celebren¬ 
tur,  excepto  uno  die  anniversario  quo 
coena  Domini  celebratur.  „  Ergo  saltem 
illa  die  aliquis  potest  corpus  Christi 
post  alios  cibos  sumere. 

4.  Praeterea,  sumptio  aquae  vel  medi¬ 
cinae,  vel  alterius  cibi  vel  potus  in  mi¬ 
nima  quantitate,  vel  reliquiarum  cibi  in 
ore  manentium,  neque  jejunium  Eccle¬ 
siae  solvit,  neque  sobrietatem  tollit,  quae 
exigitur  ad  hoc  quod  aliquis  reverenter 
sumat  hoc  sacramentum.  Ergo  per  prae¬ 
dicta  non  impeditur  aliquis  a  sumptione 
hujus  sacramenti. 

5.  Praeterea ,  quidam  de  nocte  pro¬ 
funda  comedunt  aut  bibunt,  et  forte  to¬ 
tam  noctem  insomnem  ducentes ,  de 
mane  percipiunt  sacra  mysteria  nondum 
plene  digesti.  Minus  autem  impediretur 
sobrietas  hominis ,  si  in  mane  parum 
comederet,  et  postea  circa  nonam  sume¬ 
ret  hoc  sacramentum,  cum  etiam  sit 
quandoque  major  distantia  temporis. 
Ergo  videtur  quod  talis  cibi  prseassum- 

siasticae  consuetudinem  esse  jejunus,  ut  patet  ex 
his  concil.  Constant,  verbis  (sess.  xtn):  ■  Sacro¬ 
rum  canonum  auctoritas  laudabilis  et  appro¬ 
bata  consuetudo  servavit  et  servat  quod  hujus¬ 
modi  sacramentum  non  debeat  confici  post  cro- 
nam,  neque  a  fidelibus  recipi  non  jejunis,  nisi 
in  casu  infirmitatis  aut  alterius  necessitatis  a 
jure  vel  Ecclesia  concesso  aut  admisso.  • 

(5)  Et  habetur  De  cons.  dist.  1,  cap.  49. 
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ptio  non  impediat  hominem  ab  hoc  sa-  [ 
cramento. 

6.  Praeterea,  non  minor  reverentia  de¬ 
betur  huic  sacramento  jam  sumpto  quam 
ante  sumptionem.  Sed  sumpto  sacra¬ 
mento,  licet  cibum  aut  potum  sumere. 
Ergo  et  ante  sumptionem. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  di¬ 
cit  in  lib.  Responsionum  ad  Januarium *: 

“  Placuit  Spiritui  sancto  ut  in  honorem 
tanti  sacramenti  prius  in  os  Christiani 
corpus  dominicum  intraret  quam  cseteri 
cibi.  „ 

CONCLUSIO.  —  Solum  mortale  cri¬ 
men  impedit  secundum  se  hujus  sacra¬ 
menti  sumptionem,  cibus  vero  vel  potus 
prseassumptus  non  nisi  ex  rationabili 
Ecclesiae  statuto,  tum  ob  hoc  sacramenti 
honorem  et  significationem,  tum  etiam 
ob  vomitus  et  ebrietatis  periculum. 

Respondeo  dicendum  quod  aliquid  im¬ 
pedit  sumptionem  hujus  sacramenti  du¬ 
pliciter  :  uno  modo  secundum  se,  sicut 
peccatum  mortale,  quod  habet  repu¬ 
gnantiam  ad  significatum  hujus  sacra¬ 
menti,  ut  supra  dictum  est  (art.  prsec. 
et  art.  4  huj.  quaest.) ;  alio  modo  propter 
prohibitionem  Ecclesiae,  et  sic  impedi¬ 
tur  aliquis  a  sumptione  hujus  sacra¬ 
menti  post  cibum  et  potum  assumptum, 
triplici  ratione :  primo  quidem  ,  sicut 
Augustinus  dicit  s,  “  in  honorem  hujus 
sacramenti,  „  ut  scilicet  in  os  hominis 
intret  nondum  aliquo  cibo  vel  potu  in¬ 
fectum  ;  secundo  propter  significatio¬ 
nem  ,  ut  scilicet  detur  intelligi  quod 
Christus,  qui  est  res  hujus  sacramenti, 
et  charitas  ejus,  debet  primo  fundari  in 
cordibus  nostris,  secundum  illud  Mat¬ 
thaei  vi,  83:  Qucerite  primum  regnum  Dei; 
tertio  propter  periculum  vomitus  et  e- 
brietatis,  quae  quandoque  contingunt 
ex  hoc  quod  homines  inordinate  cibis 
utuntur,  sicut  et  Apostolus  dicit 1 2  3:  Alius 
quidem  esurit ,  alius  autem  ebrius  est.  Ab 
hac  tamen  generali  regula  excipiuntur 
infirmi,  qui  statim  communicandi  sunt, 
etiam  post  cibum,  si  de  eorum  periculo 
dubitatur  ne  sine  communione  decedant, 

(1)  Epist.  54,  al.  118,  cap.  6,  ante  meci. 

(2)  Loc.  cit.  (3)  1.  Cor.  xi,  21.  (4)  Cap.  33. 

(5)  Potest  etiam  sacerdos  non  jejunus  hostiam 

sumere,  si  necessitas  illi  incumbat  sacrificium 

incoeptum  perficere,  vel  si  periculum  adsit  ne 
Eucharistia  pereat,  vel  male  tractetur,  potest 
sumi  a  non  jejuno,  etiam  laico,  si  alius  desit. 

(6)  Loc.  cit. 

(7)  Ccena  dominica  de  qua  agitur  I.  Cor.  xi. 
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t  quia  necessitas  legem  non  habet.  Unde 
dicitur  De  cons.  dist.  2  4:  u  Presbyter 
infirmum  statim  communicet,  ne  sine 
communione  moriatur  5.  „ 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sic¬ 
ut  Augustinus  6  dicit,  “  neque  quia  post 
cibos  Dominus  dedit,  propterea  pransi, 
aut  ccenati  fratres  ad  hoc  sacramentum 
accipiendum  convenire  debent,  aut  men¬ 
sis  suis  miscere,  sicut  faciebant,  quos 
Apostolus  arguit  et  emendat.  Namque 
Salvator,  quo  vehementius  commenda¬ 
ret  mysterii  illius  altitudinem,  ultimum 
hoc  voluit  arctius  infigere  cordibus, 
et  memoriae  discipulorum ;  et  ideo  non 
praecepit  quo  deinceps  ordine  sumere¬ 
tur,  ut  apostolis,  per  quos  ecclesias  di¬ 
spositurus  erat,  servaret  hunc  modum.  „ 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  illud 
verbum  in  Glossa  (interi.)  sic  exponitur : 
“  Si  quis  esurit,  et  impatiens  non  vult 
expectare  alios ,  manducet  domi  cibos 
suos,  id  est,  pane  terreno  pascatur,  nec 
post  Eucharistiam  sumat 7.  „ 

Ad  tertium  dicendum,  quod  capitulum 
illud  loquitur  secundum  consuetudinem 
aliquando  apud  aliquos  observatam,  ut 
in  repraesentationem  dominicae  coenae 
illo  die  a  non  jejunis  corpus  Christi  su¬ 
meretur.  Sed  nunc  hoc  abrogatum  est; 
nam,  sicut  Augustinus  8  dicit,  “  per  u- 
niversum  orbem  mos  iste  9  servatur,  „ 
ut  scilicet  corpus  Christi  a  jejunis  su¬ 
matur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod,  sicut  in 
secunda  parte  habitum  est  (2  2 ,  quae¬ 
st.  cxlvii,  art.  6  ad  2),  duplex  est  jeju¬ 
nium:  primum  est  jejunium  naturae, 
quod  importat  privationem  cujuscum- 
que  praeassumpti  per  modum  cibi  vel 
potus ;  et  tale  jejunium  requiritur  ad 
hoc  sacramentum  propter  praedicta  (in 
corp.  art.).  Et  ideo  neque  post  assum¬ 
ptionem  aquae,  vel  alterius  cibi  aut  po¬ 
tus,  vel  etiam  medicinae,  in  quantum- 
cumque  parva  quantitate,  licet  hoc  sa¬ 
cramentum  accipere.  Nec  refert  utrum 
aliquid  hujusmodi  nutriat  vel  non  nu¬ 
triat,  aut  per  se  aut  cum  aliis,  dummodo 

nihil  aliud  erat  quam  commune  convivium  in 
quo  omnes  lideles  tam  pauperes  quam  divites 
reficiebantur,  et  Iubc  coena  celebrabatur  post 
Eucharistiam  sumptam  ,  ad  exemplum  ccenss 
quam  Christus  ultimum  habuit  cum  discipulis 
suis  ad  vei-perum. 

(8)  In  lib  praedicto,  loc.  cit. 

(9)  Insuper  mos  ille  fuit  revocatus,  tum  con¬ 
trario  usu,  tum  can.  16  conc.  1.  Bucer. 


182  PAES  TERTIA 


sumatur  per  modum  cibi  vel  potus.  Re¬ 
liquiae  tamen  cibi  remanentes  in  ore,  si 
casualiter  transglutiantur,  non  impe¬ 
diunt  sumptionem  hujus  sacramenti, 
quia  non  trajiciuntur  per  modum  cibi, 
sed  per  modum  salivae,  et  eadem  ratio 
est  de  reliquiis  aquae  vel  vini,  quibus 
os  abluitur,  dummodo  non  trajiciantur 
in  magna  quantitate,  sed  permixtae  sa¬ 
livae,  quod  vitari  non  potest.  Aliud  au¬ 
tem  est  jejunium  Ecclesiae,  quod  insti¬ 
tuitur  ad  carnis  macerationem ;  et  tale 
jejunium  per  praedicta  non  impeditur, 
quia  praedicta  non  multum  nutriunt,  sed 
magis  ad  alterandum  sumuntur. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  cum  di¬ 
citur  quod  huc  sacramentum  prius  quam 
alii  cibi  debet  in  os  christiani  intrare, 
non  est  intelligendum  absolute  respectu 
totius  temporis,  alioquin  qui  semel  co¬ 
medisset  vel  bibisset,  nunquam  posset 
postea  hoc  sacramentum  accipere ;  sed 
est  intelligendum  quantum  ad  eumdem 
diem ;  et  licet  principium  diei  secundum 
diversos  diversimode  sumatur  (nam  qui¬ 
dam  a  meridie,  quidam  ab  occasu,  qui¬ 
dam  a  media  nocte,  quidam  ac  ortu  so¬ 
lis  diem  incipiunt),  Ecclesia  tamen  Ro¬ 
mana  diem  a  media  nocte  incipit.  Et 
ideo  si  post  mediam  noctem  aliquis  sum¬ 
pserit  aliquid  per  modum  cibi  vel  po¬ 
tus,  non  potest  eadem  die  hoc  sumere 
sacramentum ;  potest  vero,  si  ante  me¬ 
diam  noctem.  Nec  refert  utrum  post 
cibum  vel  potum  assumptum  dormierit, 
aut  etiam  digestus  sit,  quantum  ad  ra¬ 
tionem  praecepti;  refert  autem  quantum 
ad  perturbationem  mentis ,  quam  pa¬ 
tiuntur  homines  propter  insomnietatem 
vel  indigestionem ;  ex  quibus  si  mens 
multum  perturbetur,  homo  redditur  ine¬ 
ptus  ad  sumptionem  hujus  sacramenti. 

Ad  sextum  dicendum ,  quod  maxima 
devotio  requiritur  in  ipsa  sumptione 
hujus  sacramenti,  quia  tunc  percipitur 
sacramenti  eifectus;  quae  quidem  devo¬ 
tio  magis  impeditur  per  praecedentia 
quam  per  sequentia.  Et  ideo  magis  est 
institutum  quod  homines  jejunent  ante 
sumptionem  hujus  sacramenti ,  quam 

(1)  Epist.  2,  a  prine.,  ut  habetur  De  consecrat, 
dist  2,  cap.  23. 

(2)  Consilii  est  ob  reverentiam  sacramenti 
abstinere  donec  species  sint  consumptae,  quod 
saltem  intra  dimidium  quadratum  in  laico  (in 
sacerdote  intra  quadratum)  fleri  certum  videtur, 

ait  card.  de  Lugo  (Sent.  m,  dist.  12,  n.  54). 

(3j  Ad  fidem  pertinet  parvulos  usu  rationis 


post.  Debet  tamen  esse  aliqua  mora  in¬ 
ter  sumptionem  hujus  sacramenti  et  re¬ 
liquos  cibos.  Unde  et  in  missa  oratio 
gratiarum  actionis  post  communionem 
dicitur,  et  communicantes  etiam  suas 
privatas  orationes  dicunt.  Secundum  ta¬ 
men  antiquos  canones  statutum  fuit  a 
papa  Clemente  I  1 2 :  “Si  mane  dominica 
portio  editur,  usque  ad  sextam  jejunent 
ministri  qui  cam  sumpserunt,  et  si  ter¬ 
tia  vel  quarta  hora  acceperint,  jejunent 
usque  ad  vesperum.  „  Antiquitus  enim 
rarius  missarum  solemnia  celebraban¬ 
tur,  et  cum  majori  praeparatione.  Nunc 
autem,  quia  oportet  frequentius  sacra 
mysteria  celebrare,  non  posset  do  facili 
observari,  et  ideo  per  contrariam  con¬ 
suetudinem  est  abrogatum  *. 

ART.  IX.  —  UTRUM 
NON  HABENTES  USUM  RATIONIS 
DEBEANT  SUSCIPERE  HOC  SACRAMENTUM  3. 

De  his  etiam  Seut.  iv,  dist.  3,  art.  5,  qu.  ui  et  iv, 
et  dist.  23,  quiest.  u,  art.  2,  qua’st.  iv  corp.  et 
Joan.  vi,  lect.  7. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  non  habentes  usum  rationis  non 
debeant  hoc  sacramentum  suscipere. 
Requiritur  enim  quod  aliquis  ad  hoc  sa¬ 
cramentum  cum  devotione  et  praece¬ 
dente  sui  examinatione  accedat,  secun¬ 
dum  illud  I.  Cor.  xi,  2S :  Probet  seipsum 
liomo,  et  sic  de  pane  illo  edat,  et  de  calice 
bibat.  Sed  hoc  non  potest  esse  in  his  qui 
carent  usu  rationis.  Ergo  non  debet  eis 
hoc  sacramentum  dari. 

2.  Praeterea,  inter  illos  qui  carent  usu 
rationis,  sunt  etiam  arreptitii,  qui  ener¬ 
gumeni  dicuntur.  Sed  tales  etiam  ab  in¬ 
spectione  hujus  sacramenti  arcentur , 
secundum  Dionysium  4.  Ergo  carentibus 
usu  rationis  hoc  sacramentum  dari  non 
debet. 

3.  Praeterea,  inter  alios  carentes  usu 
rationis  maxime  pueri  videntur  esse  in¬ 
nocentes.  Sed  pueris  hoc  sacramentum 
non  exhibetur.  Ergo  multo  minus  aliis 
carentibus  usu  rationis. 

Sed  contra  est  quod  legitur  in  concilio 
Arausicano  I,  can.  13  5 :  “  Amentibus , 
qusecumque  pietatis  sunt ,  conferenda 

carentes  nulla  necessitate  obligari  ad  sacra- 
mentalem  Eucharistiae  communionem  ,  juxta 
illud  concil  Trid.  (sess.  xxi.  can.  4) :  ■  Si  quis 
dixerit  parvulis,  antequam  ad  annos  discretio¬ 
nis  pervenerint,  necessariam  esse  Eucharistiae 
communionem;  anathema  sit.  • 

4)  In  lib.  Eccles.  hierarch.  cap.  3,  ante  med. 
'5)  Et  habetur  in  Decr.  26,  q.  vi,  c.  Qui  recedunt. 


ARI  .  IX  ET  X 


QUiEST.  LXXX, 

sunt,  „  et  ita  est  eis.  conferendum  hoc 
sacramentum,  quod  est  sacramentum 
pietatis. 

CONCLUSIO.  —  Non  quicumque  usu 
rationis  carentes  arcendi  sunt  a  sum- 
tione  Eucharistiae,  sed  hi  qui  nunquam 
abuerunt  usum  rationis :  his  vero  qui 
in  principio  habuerunt  rationis  usum 
et  postea  caruerunt,  si  cum  rationis 
compotes  erant ,  devotionem  ostende¬ 
runt,  in  articulo  mortis  exhiberi  potest 
sacramentum,  nisi  forte  vomitus  vel  ex¬ 
puitionis  periculum  timeatur. 

Eespondeo  dicendum  quod  aliqui  di¬ 
cuntur  non  habere  usum  rationis  dupli¬ 
citer:  uno  modo  quia  habent  debilem 
usum  rationis,  sicut  dicitur  non  videns, 
qui  male  videt ;  et  quia  tales  possunt 
aliquam  devotionem  hujus  sacramenti 
concipere,  non  est  eis  hoc  sacramentum 
denegandum  1.  Alio  modo  dicuntur  ali¬ 
qui  non  habere  totaliter  usum  rationis. 
Aut  igitur  nunquam  habuerunt  usum 
rationis,  sed  sic  a  nativitate  permanse¬ 
runt;  et  sic  talibus  non  est  hoc  sacra¬ 
mentum  exhibendum,  quia  in  eis  nullo 
modo  praecessit  hujus  sacramenti  devo¬ 
tio  :  aut  non  semper  caruerunt  usu  ra¬ 
tionis;  et  tunc,  si  prius,  quando  erant 
compotes  suae  mentis,  apparuit  in  eis 
devotio  hujus  sacramenti,  debet  eis  in 
articulo  mortis  hoc  sacramentum  exhi¬ 
beri  ;  nisi  forte  timeatur  periculum  vo¬ 
mitus  vel  expuitionis  *.  Unde  in  concilio 
Carthaginensi  IV,  can.  76,  legitur  3 :  “  Is 
qui  in  infirmitate  pcenitentiam  petit,  si 
casu  dum  ad  eum  sacerdos  invitatus 
venit,  oppressus  infirmitate  obmutuerit; 
vel  in  phrenesim  conversus  fuerit,  dent 
testimonium  qui  eum  audierunt,  et  ac¬ 
cipiat  pcenitentiam  ;  et  si  continuo  cre¬ 
ditur  moriturus ,  reconcilietur  per  ma¬ 
nus  impositionem  ,  et  infundatur  ori 
ejus  Eucharistia  4.  „ 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ca¬ 
rentes  usu  rationis  possunt  devotionem 

(li  “Se  v’ha  il  benche  menomo  motivo  a  cre- 
«  dere  che  il  sacramento  sara  utile ,  sic  ait 
«  DD.  de  la  Luzerne,  e  meglio  arrischiare  il  sa- 
«  cramento  che  1’uumo ,  e\l  esporlo  ad  essere 

•  conferito  senza  frutto  pmttostoche  privare  un 
«  cristiano  de’  salutari  effetti  dei  medesimo. 

•  (Istruz.  sui  rituale  di  Langres,  cap.  5,  art.  4).  • 

(2)  Ita  quoque  Catechismus  romanus  (pars  II, 
n.  6  8). 

(3)  Et  habetur  in  Decret.  2fi,  quaest.  vi,  cap.  8 

(4)  Excipitur,  ait  S.  Alphonsus,  si  certe  prae¬ 
sumatur  talis  in  amentiam  incidisse  penitus 
impoenitens.  Extra  tamen  articulum  mortis  nullo 
modo  Eucharistia  airentibus  est  concedenda,  ut 
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ad  sacramentum  habere,  quantum  ad  a- 
liquos  quidem  praesentem,  quantum  ad 
alios  autem  praeteritam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Diony¬ 
sius  loquitur  ibi  de  energumenis  non¬ 
dum  baptizatis,  in  quibus  scilicet  non¬ 
dum  est  vis  daemonis  extincta,  quae  vi¬ 
get  in  eis  per  originale  peccatum.  Sed 
de  baptizatis  qui  corporaliter  ab  im¬ 
mundis  spiritibus  vexantur,  est  eadem 
ratio,  et  de  aliis  amentibus.  Unde  Cas¬ 
sianus  dicit  5 :  “  Eis  qui  ab  immundis 
vexantur  spiritibus,  communionem  sa¬ 
crosanctam  a  senioribus  nostris  nun¬ 
quam  meminimus  interdictam.  „ 

Ad  tertium  dicendum,  quod  eadem  ra¬ 
tio  est  de  pueris- recenter  natis,  et  de 
amentibus,  qui  nunquam  habuerunt  u- 
sum  rationis.  Unde  talibus  non  sunt 
sacra  mysteria  danda.  Quamvis  quidam 
Grseci  contrarium  faciant,  propter  hoc 
quod  Dionysius 6  dicit  baptizatis  esse 
sacram  communionem  dandam,  non  in- 
telligentes  quod  Dionysius  ibi  loquitur 
de  baptismo  adultorum.  Nec  tamen  per 
hoc  aliquod  detrimentum  vitee  patiun¬ 
tur,  propter  hoc  quod  Dominus  dicit 7 : 
Nisi  manducaveritis  carnem  Filii  hominis, 
et  biberitis  ejus  sanguinem,  non  habebitis 
vitam- in  vobis;  quia,  sicut  Augustinus 
scribit  Bonifacio  (vide  sup.,  qu.  lxxiii, 
art.  3  ad  1),  “  tunc  unusquisque  fidelium 
corporis  et  sanguinis  Domini  particeps 
fit,  „  scilicet  spiritualiter,  “  quando  in 
baptismate  membrum  corporis  Christi 
efficitur.  „  Sed  quando  jam  pueri  inci¬ 
piunt  aliqualem  usum  rationis  habere, 
ut  possint  devotionem  concipere  hujus 
sacramenti,  tunc  potest  eis  hoc  sacra¬ 
mentum  conferri  8. 

z 

ART.  X.  —  UTRUM  LICEAT 
QUOTIDIE  HOC  SACRAMENTUM  SUSCIPERE  *. 
De  his  etiam  Sent.  iv,  disl.  12,  quaist.  m,  art.  1, 
et  I.  Oor.  xi,  lect.  7. 

Ad  decimum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  non  liceat  quotidie  hoc  sacra- 

Salm.  d.  n.  11  cum  Suar.,  Laym.  et  commun. 
(Theolog.  mor.  lib.  vi,  n  302). 

(5)  Collat.  7,  cap.  30. 

(6)  Caelest.  hierarch.  cap.  2,  circa  med. 

(7)  Joan.  vi,  54. 

(8)  Quod  est  praecepti,  si  puer  in  morbum  in¬ 
cidat  et  sufficientem  usum  rationis  habeat. 
<  Haud  leviter,  ait  Benedict.  XIV,  delinquere 
credimus  qui  pueros  duodenos  et  perspicacis 
ingenii  sinunt  ex  hac  vita  migrare  sine  viatico, 
hanc  unam  ob  causam  quia  scilicet  nunquam 
antea  eucharisticum  panem  degustarunt  (De  sy- 
nod.  lib.  vii,  cap.  12).  • 

(9)  De  hac  quaestione  conferatur  Fenelon: 
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mentum  suscipere.  Sicut  enim  bapti¬ 
smus  repraesentat  dominicam  passionem, 
ita  et  hoc  sacramentum.  Sed  non  licet 
pluries  baptizari,  sed  semel  tantum,  quia 
Christus  semel  tantum  pro  peccatis  no¬ 
stris  mortuus  est,  ut  dicitur  I.  Petri  in, 
vers.  18.  Ergo  videtur  quod  non  liceat 
hoc  sacramentum  quotidie  suscipere. 

2.  Praeterea,  veritas  debet  respondere 
figurae.  Sed  agnus  paschalis,  qui  fuit  fi¬ 
gura  praecipua  hujus  sacramenti,  ut  su¬ 
pra  dictum  est  (quaest.  lxxiii,  art.  6),  non 
manducabatur  nisi  semel  in  anno ;  se- 
mol  etiam  in  anno  Ecclesia  celebrat 
Christi  passionem,  cujus  hoc  sacramen¬ 
tum  est  memoriale.  Ergo  videtur  quod 
non  liceat  quotidie  sumere  hoc  sacra¬ 
mentum,  sed  solum  semel  in  anno. 

3.  Praeterea,  huic  sacramento,  in  quo 
totus  Christus  continetur,  maxima  re¬ 
verentia  debetur.  Ad  reverentiam  autem 
pertinet  quod  aliquis  ab  hoc  sacramento 
abstineat ;  unde  et  laudatur  Centurio 
qui  dixit 1 :  Domine,  non  sum  dignus  ut 
intres  sub  tectum  meum ;  et  Petrus  qui 
dixit4:  Exi  a  me,  Domine,  quia  liomo 
peccator  sum.  Ergo  non  est  laudabile 
quod  homo  quotidie  hoc  sacramentum 
suscipiat. 

4.  Praeterea ,  si  esset  laudabile  fre¬ 
quenter  hoc  sacramentum  accipere  , 
quanto  frequentius  sumeretur ,  tanto 
esset  laudabilius.  Sed  major  esset  fre¬ 
quentia,  si  homo  pluries  in  die  sume¬ 
ret  hoc  sacramentum.  Ergo  esset  lauda¬ 
bile  quod  homo  pluries  in  die  commu¬ 
nicaret,  quod  tamen  non  habet  Ecclesiae 
consuetudo.  Non  ergo  videtur  esse  lau¬ 
dabile  quod  aliquis  quotidie  hoc  sacra¬ 
mentum  accipiat. 

5.  Praeterea ,  Ecclesia  intendit  suis 
statutis  fidelium  utilitati  providere.  Sed 
ex  statuto  Ecclesiae  fideles  tenentur  so¬ 
lum  semel  communicaro  in  anno ;  unde 
dicitur  extra  De  poenitentia  et  remiss. 3: 
“  Omnis  utriusque  sexus  fidelis  susci¬ 
piat  reverenter,  ad  minus  in  Pascha, 
Eucharistiae  sacramentum  ;  nisi  forte 
de  proprii  sacerdotis  consilio  ob  aliquam 
rationabilem  causam  ad  tempus  ab  ejus 
perceptione  duxerit  abstinendum.  „  Non 

Lettera  sulla  comunione  frequente  (Opere  com¬ 
plete,  ediz.  di  Versailles,  tomo  xvii,  pag.  477  e 
segg.).  (1)  Matth.  vm,  8. 

(Si)  Luc.  v,  8.  (3)  Cap.  12. 

(4)  Ln  lib.  De  verbis  Domini,  serm.  28,  circa 
mod. 

(6)  De  sacramentis,  lib.  iv,  cap.  6,  a  med. 


ergo  est  laudabile  quod  quotidie  hoc  sa¬ 
cramentum  sumatur. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  *: 
“  Iste  panis  quotidianus  est;  accipe  quo¬ 
tidie,  ut  quotidie  tibi  prosit.  „ 

CONCLUSIO.  —  Cum  virtus  hujus  sa¬ 
cramenti  hominibus  in  primis  salutaris 
sit,  expedit  quotidie  illud  sumere ,  si 
quis  se  quotidie  debita  cum  devotione 
praeparatum  inveniat  ,  quod  propter 
multa  impedimenta  non  omnibus  con¬ 
tingit. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  usum 
hujus  sacramenti  duo  possunt  conside¬ 
rari :  unum  quidem  ex  parte  ipsius  sa¬ 
cramenti  ,  cujus  virtus  est  hominibus 
salutaris,  et  ideo  utile  est  quotidie  i- 
psum  sumere ,  ut  homo  quotidie  ejus 
fructum  percipiat.  Unde  Ambrosius  di¬ 
cit  5:  “  Si  quotiescumque  effunditur  san¬ 
guis  Christi  ,  in  remissionem  pecca¬ 
torum  effunditur,  debeo  semper  acci¬ 
pere,  qui  semper  pecco  G,  debeo  semper 
habere  medicinam.  „  Alio  modo  potest 
considerari  ex  parte  sumentis,  in  quo 
requiritur  ut  cum  magna  devotione  et 
reverentia  ad  hoc  sacramentum  acce¬ 
dat.  Et  ideo  si  aliquis  se  quotidie  ad 
hoc  paratum  inveniat,  laudabile,  est 
.quod  quotidie  sumat.  Unde  Augustinu* 
cum  dixisset:  “  Accipe  quotidie,  ut  quo¬ 
tidie  tibi  prosit,  „  subjungit :  “  Sic  vive, 
ut  quotidie  merearis  accipere.  ,  Sed 
quia  multotios  in  pluribus  hominum 
multa  impedimenta  hujus  dovotioni* 
occurrunt,  propter  corporis  indisposi- 
tionem  vel  animae,  non  est  utile  omni¬ 
bus  hominibus  quotidie  ad  hoc  sacra¬ 
mentum  accedere ;  sed  quotiescumque 
se  ad  illud  homo  invenerit  praepara¬ 
tum  7.  Unde  in  lib.  De  eccles.  dogmati¬ 
bus  8  dicitur:  “  Quotidie  Eucharistife 
communionem  accipere  nec  laudo,  nec 
vitupero.  „ 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  per 
sacramentum  baptismi  configuratur 
homo  morti  Christi,  in  se  suscipiens  e- 
jus  characterem.  Et  ideo  sicut  Christus 
semel  mortuus  est,  ita  solum  semel  de¬ 
bet  homo  baptizari.  Sed  per  hoc  sacra¬ 
mentum  non  recipit  homo  Christi  cha- 

(6)  Ita  communiter.  Nicolajus  ex  Ambrosio  sic: 
Deleo  semper  arripere,  ul  semper  mihi  peccata  Ui- 
mitlantur  qui  semper  pecco,  etr. 

(7)  llinc  qui  prorsus  a  mundo  segregati  sunl 

et  toti  spiritualibus  intenti,  quales  debent  esse 
sacerdotes  et  religiosi,  saepius  communicare  pos¬ 
sunt.  (8)  Cap.  53. 
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racfcerem,  sed  ipsum  Christum ,  cujus 
virtus  manet  in  aeternum.  Unde  Hebr. 
cap.  x,  14  dicitur :  Una  oblatione  consum¬ 
mavit  in  sempiternum  sanctificato s.  Et  ideo 
quia  quotidie  homo  indiget  salutifera 
Christi  virtute,  quotidie  potest  laudabi¬ 
liter  hoc  sacramentum  suscipere.  Et 
quia  praecipue  baptismus  est  spiritualis 
regeneratio,  ideo  sicut  homo  semel  car- 
nalitcr  nascitur,  ita  debet  semel  spiri- 
tualiter  renasci  per  baptismum,  ut  Au¬ 
gustinus  dicit  super  illud  Joan.  ni:  Quo¬ 
modo  potest  homo  nasci,  cum  sit  senex  1  ? 
Sed  hoc  sacramentum  est  cibus  spiri¬ 
tualis  ;  unde  sicut  cibus  corporalis  quo¬ 
tidie  sumitur,  ita  et  hoc  sacramentum 
quotidie  sumere  laudabile  est.  Unde 
Dominus  3  docet  petere :  Panem  nostrum 
quotidianum  da  nobis  hodie  ;  in  cujus  ex¬ 
positione  Augustinus  dicit  8  :  “Si  quo¬ 
tidie  accipis  (scilicet  hoc  sacramentum), 
quotidie  tibi  est  hodie  ,  tibi  quotidie 
Christus  resurgit;  hodie  enim  est,  quando 
Christus  resurgit  4.  „ 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  agnus 
paschalis  praecipue  fuit  figura  hujus  sa¬ 
cramenti  quantum  ad  passionem  Chri¬ 
sti,  quae  repraesentatur  per  hoc  sacra¬ 
mentum  ;  et  ideo  semel  tantum  in  anno 
sumebatur,  quia  Christus  semel  mortuus 
est.  Et  propter  hoc  etiam  Ecclesia  ce¬ 
lebrat  semel  in  anno  memoriam  passio¬ 
nis  Christi.  Sed  in  hoc  sacramento  tradi¬ 
tur  nobis  memoriale  passionis  Christi, per 
modum  cibi,  qui  quotidie  sumitur;  et  ideo 
quantum  ad  hoc  significatur  per  manna, 
quod  quotidie  dabatur  populo  in  deserto. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  reveren¬ 
tia  hujus  sacramenti  habet  timorem  a- 
mori  conjunctum:  unde  timor  reveren¬ 
tiae  ad  Deum  difcitur  timor  filialis,  ut  in 
secunda  parte  dictum  est  (1  2,  q.  lxvii, 
art.  4  ad  2,  et  2  2,  qu.  xix) ;  ex  amore 
enim  provocatur  desiderium  sumendi, 
ex  timore  autem  consurgit  humilitas 
reverendi.  Et  ideo  utrumque  pertinet 
ad  reverentiam  hujus  sacramenti,  et 
quod  quotidie  sumatur ,  et  quod  ali¬ 
quando  abstineatur.  Unde  Augustinus 

(1)  Tract.  11  in  Joan.  aliquant  ante  med. 

(2)  Lues  xi,  3 

(3)  In  lib.  De  verbis  Domini, loc.  sup.  cit. 

(4)  Ita  veteres  editi  cum  Mss.  In  edit.  Patav. 
deest  enim.  Nicolajus:  Hodie  esi  enim  libi  quicum¬ 
que  dies,  quo  libi  Christus  resurgit. 

(5)  Epist.  54,  al.  118,  cap.  3. 

(fi)  Lues  xi. 

(7)  Qui  mane  communicavit  et  in  eodem  die 
repentino  morbo  fuit  correptus  potest  viati— 


dicit  5 :  “  Si  dixerit  quispiam,  non  quo¬ 
tidie  accipiendam  Eucharistiam,  alius 
contra,  faciat  unusquisque  quod  secun¬ 
dum  fidem  suam  pie  credit  esse  facien¬ 
dum;  neque  enim  litigaverunt  inter  se 
Zachseus  et  ille  Centurio,  cum  alter  eo¬ 
rum  gaudens  suscepit  Dominum,  alter 
dixit:  Non  sum  dignus  ut  intres  sub  te¬ 
ctum  meum ;  ambo  Salvatorem  honorifi¬ 
cantes,  quamvis  non  uno  modo.  „  Amor 
tamen  et  spes,  ad  qu®  semper  Scriptura 
nos  provocat,  pr®feruntur  timori.  Unde 
et  cum  Petrus  dixisset:  Exi  a  me,  Do¬ 
mine,  quia  homo  peccator  sum,  respondit 
Jesus:  Noli  timere. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quia  Do¬ 
minus  dicit  G:  Panem  nostrum  quotidia¬ 
num  da  nobis  hodie,  non  est  pluries  in 
die  communicandum,  ut  saltem  per  hoc 
quod  aliquis  semel  in  die  communi¬ 
cat  7,  repr®sentetur  unitas  passionis 
Christi. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  secundum 
diversum  statum  Ecclesi®  diversa  circa 
hoc  statuta  emanaverunt.  Nam  in  pri¬ 
mitiva  Ecclesia,  quando  magna  vigebat 
devotio  fidei  christian®,  statutum  fuit 
ut  quotidie  fideles  communicarent ;  unde 
Anacletus  papa  8  dicit :  “  Peracta  con¬ 
secratione,  omnes  communicent  qui  no¬ 
luerint  ecclesiasticis  carere  liminibus: 
sic  enim  et  apostoli  statuerunt,  et  san¬ 
cta  Romana  tenet  Ecclesia.  „  Postmo- 
dum  vero,  diminuto  fidei  fervore,  Fa¬ 
bianus  papa  0  indulsit  “  ut  si  non  fre¬ 
quentius  ,  saltem  ter  in  anno  omnes 
communicent,  scilicet  in  Pascha,  Pen¬ 
tecoste,  et  Natali  Domini.  „  Soter  etiam 
papa,  decreto  4,  in  coena  Domini  dicit 
esse  communicandum,  ut  habetur  in 
Decret.  de  consecrat.  Postmodum  pro¬ 
pter  iniquitatis  abundantiam,  refrige¬ 
scente  charitate  multorum,  statuit  In¬ 
nocentius  III 11 ,  ut  saltem  semel  in  anno, 
scilicet  in  Pascha,  fideles  communicent. 
Consulitur  tamen  in  lib.  De  ecclesiasticis 
dogmatibus  **,  omnibus  diebus  dominicis 
esse  communicandum  13. 

cum  recipere  juxta  gravissimorum  theologo¬ 
rum  sententiam  (Liguori,  Theol.  mor.  lib.  vi, 
n.  285). 

(8)  Epist.  1,  in  med.  et  habetur  De  consecrat, 
cap.  10,  dist.  2. 

(9)  Decreto  7,  et  habetur  De  consecr.  cap.  16, 

dist.  2.  (10)  Dist.  2,  cap.  17. 

(11)  In  concil.  Lateran.  IV,  cap.  21. 

(12)  Cap.  53.  .  . 

(13)  Optavit  quoque  conc.  Trident.  ut  in  sin¬ 
gulis  missis  fideles  adstantes  non  solum  spiri- 
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tos  tamen  qui,  ut  Innocentius  dicit  *, 
secundum  consilium  sacerdotis  absti¬ 
nent,  excusantur. 

ART.  XII.  -  UTEUH  LICEAT 
SUMEEE  COEPUS  CHEISTI  SINE  SANGUINE 1 2 *  4. 
De  his  etiam  infra,  qu.  lxxxu,  art.  4  et  Seut.  iv, 
dist.  12,  qusest.  m,  art.  1,  quaest.  ii. 

Ad  duodecimum  sic  proceditur.  1.  Vi¬ 
detur  quod  non  liceat  sumere  corpus 
Christi  sine  sanguine.  Dicit  enim  Gela- 
sius  papa  3:  “  Comperimus  quod  quidam, 
sumpta  tantummodo  corporis  sacri  por¬ 
tione,  a  calice  sacrati  cruoris  abstinent; 
qui  procul  dubio,  quoniam  nescio  qua 
superstitione  docentur  adstringi,  aut  in¬ 
tegra  sacramenta  percipiant,  aut  ab  in¬ 
tegris  arceantur.  „  Non  ergo  licet  sumere 
corpus  Christi  sine  ejus  sanguine. 

2.  Praeterea,  ad  perfectionem  hujus 
sacramenti  concurrit  et  manducatio  cor¬ 
poris  et  potatio  sanguinis,  ut  supra  ha¬ 
bitum  est  (quaest.  lxxiv,  art.  1  et  quae¬ 
st.  lxxvi,  art.  2  ad  1).  Si  ergo  sumatur 
corpus  sine  sanguine,  erit  sacramentum 
imperfectum,  quod  ad  sacrilegium  per¬ 
tinere  videtur ;  unde  4  Gelasius  subdit: 
“  Quia  divisio  unius  ejusdemque  myste¬ 
rii  sine  grandi  sacrilegio  provenire  non 
potest.  „ 

3.  Praeterea,  hoc  sacramentum  cele¬ 
bratur  in  memoriam  dominicae  passio¬ 
nis,  ut  supra  dictum  est  (loc.  cit.),  et 
sumitur  pro  animae  salute.  Sed  passio 
Christi  magis  exprimitur  in  sanguine 
quam  in  corpore;  sanguis  etiam  pro  sa¬ 
lute  animae  offertur,  ut  supra  habitum 
est  (ibid.).  Potius  ergo  esset  abstinen¬ 
dum  a  sumptione  corporis  quam  a  sum¬ 
ptione  sanguinis.  Ergo  accedentes  ad 
hoc  sacramentum  non  debent  sumere 
corpus  Christi  sine  ejus  sanguine. 

Sed  contra  est  multarum  Ecclesiarum 
usus,  in  quibus  populo  communicanti 
datur  corpus  Christi  sumendum,  non  au¬ 
tem  sanguis. 

CONCLUSIO.  —  Cum  ad  sacerdotem 
pertineat  consecrare  et  perficere  hoc 
sacramentum,  cujus  perfectio  in  utroque 
consistit,  nullo  modo  corpus  Christi  sine 

(1)  Loc.  cit.  art.  praec.  ad  5. 

(2)  1<1  licet  ut  patet  ex  usu  omnium  Ecclesia¬ 

rum  saltem  in  Occidente  ;  hinc  post  concilium 

Constantiense  et  Basileense  definivit  Tridenti- 

nuin  isess.  xxi,  can  1)  his  verbis:  •  Si  quis  di¬ 

xerit  ex  Dei  praecepto  vel  necessitate  salutis 

omnes  et  singulos  Christi  fideles  utramque  spe¬ 
ciem  Eucharistiae  sacramenti  sumere  debere  ; 
anathema  sit.  • 
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sanguine  sumere  debet :  aliis  vero  pro- 
i  pter  irreverentiae  periculum  solum  Chri- 
j  sti  corpus  Ecclesiae  quaedam  exhibere 
prudenter  consueverunt. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  u- 
sum  hujus  sacramenti  duo  possunt  con¬ 
siderari  :  unum  ex  parte  ipsius  sacra¬ 
menti,  aliud  ex  parte  sumentium.  Ex 
parte  quidem  ipsius  sacramenti  conve¬ 
nit  quod  utrumque  sumatur,  scilicet  et 
corpus  et  sanguis,  quia  in  utroque  con¬ 
sistit  perfectio  sacramenti;  et  ideo  quia 
ad  sacerdotem  pertinet  hoc  sacramen¬ 
tum  consecrare  et  perficere,  nullo  modo 
debet  corpus  Christi  sumere  sine  san¬ 
guine  5.  Ex  parte  autem  sumentium  re¬ 
quiritur  summa  reverentia  et  cautela, 
ne  aliquid  accidat  quod  vergat  ad  inju¬ 
riam  tanti  mysterii.  Quod  praecipue  pos¬ 
set  accidere  in  sanguinis  sumptione, 
qui  quidem  si  incaute  sumeretur,  de  fa¬ 
cili  posset  effundi.  Et  quia  crevit  mul¬ 
titudo  populi  christiani  ,  in  qua  conti¬ 
nentur  senes,  et  juvenes,  et  parvuli, 
quorum  quidam  non  sunt  tantae  discre¬ 
tionis  ,  ut  cautelam  debitam  circa  u- 
sum  hujus  sacramenti  adhibeant,  ideo 
provide  in  quibusdam  ecclesiis  obser¬ 
vatur  ut  populo  sanguis  sumendus  non 
detur  6,  sed  solum  a  sacerdote  sumatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Gela¬ 
sius  loquitur  quantum  ad  sacerdotes, 
qui  sicut  totum  consecrant  sacramen¬ 
tum,  ita  etiam  toti  communicare  de¬ 
bent.  Ut  enim  legitur  in  concilio  Tole¬ 
tano  XII  7,  “  quale  erit  sacrificium,  cui 
nec  ipse  sacrificans  particeps  esse  di¬ 
gnoscitur  ?  „ 

Ad  secundum  dicendum,  quod  perfe¬ 
ctio  hujus  sacramenti  non  est  in  usu 
fidelium,  sed  in  consecratione  materiae. 
Et  ideo  nihil  derogat  perfectioni  hujus 
sacramenti,  si  populus  sumat  corpus 
sine  sanguine,  dummodo  sacerdos  con¬ 
secrans  sumat  utrumque. 

Ad  tertium  dicendum  quod  repraesen¬ 
tatio  dominicae  passionis  agitur  in  ipsa 
consecratione  hujus  sacramenti,  in  qua 
non  debet  corpus  sine  sanguine  conse¬ 
crari  :  potest  autem  a  populo  corpus 

(3)  Et  habetur  De  consecrat,  dist.  2,  cap.  12. 

(4)  Ibidem. 

(5)  Illud  enim  requiritur  ad  integritatem  sa¬ 
crificii  (Cf.  quaest.  lxxiv,  art.  )). 

(fi)  Causas  ob  quas  calicis  usus  laicis  prohi¬ 
bitus  est  Catechismus  romanus  luculenter  per¬ 
stringit  (pars  11.  De  Eucharist.  n.  70). 

(7)  Can.  5. 
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ART.  XI.  —  UTRUM  LICEAT 
OMNINO  A  COMMUNIONE  CESSARE  *. 

De  his  etiam  Seni,  iv,  dist.  12,  qusest.  iii,  art.  2. 

Ad  undecimum  sic  proceditur.  1.  Vi¬ 
detur  quod  liceat  cessare  omnino  a  com¬ 
munione.  Laudatur  enim  Centurio  de 
hoc  quod  dicit  2  :  Domine,  non  sum  di¬ 
gnus  ut  intres  sub  tectum  meum ;  cui  com¬ 
paratur  ille  qui  reputat  a  communione 
sibi  esse  abstinendum,  ut  dictum  est 
(art.  prsec.  ad  3).  Cum  ergo  nunquam 
legatur  Christum  in  ejus  domum  ve¬ 
nisse,  videtur  quod  liceat  alicui  toto 
tempore  vitee  suae  a  communione  absti¬ 
nere. 

2.  Praeterea,  cuilibet  licet  abstinere  ab 
his  quse  non  sunt  de  necessitate  salu¬ 
tis.  Sed  hoc  sacramentum  non  est  de 
necessitate  salutis,  ut  supra  dictum  est 
(queest.  lxxiii  ,  art.  3).  Ergo  licet  a 
sumptione  hujus  sacramenti  omnino  ces¬ 
sare. 

3.  Praeterea,  peccatores  non  tenentur 
communicare;  unde  Fabianus  papa  3, 
cum  dixisset :  “  Ter  in  anno  omnes  com¬ 
municent,  „  adjunxit:  “  Nisi  forte  quis 
majoribus  criminibus  impediatur.  „  Si 
ergo  illi  qui  non  sunt  in  peccato  tenen¬ 
tur  communicare,  videtur  quod  melioris 
conditionis  sint  peccatores  quam  justi, 
•quod  est  inconveniens.  Ergo  videtur 
quod  etiam  justis  liceat  a  communione 
cessare. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit  4 : 
Nisi  manducaveritis  carnem  Filii  hominis, 
et  biberitis  ejus  sanguinem ,  non  habebitis 
vitam  in  vobis. 

CONCLUSIO.  —  Cum  spiritualis  Eu¬ 
charistiae  sumptio  quae  ad  salutem  neces¬ 
saria  est,  percipiendi  sacramenti  votum 
includat,  votum  autem  frustra  sit,  nisi, 
cum  adest  opportunitas,  impleatur,  per¬ 
spicuum  est  non  solum  ex  statuto  Ec¬ 
clesiae,  sed  etiam  ex  Christi  mandato 
homines  ad  Eucharistiam  sumendam  ob¬ 
ligari. 


tuali  affectu  ,  sed  sacramentali  etiam  Euchari- 
etiie  perceptione  communicarent  (sess.  xxn,  c.  6). 

(1)  Juxta  mentem  D.  Thomae  fideles  ad  com¬ 
munionem  obligantur  non  solum  ex  jure  eccle¬ 
siastico,  verum  etiam  ex  jure  divino,  ut  patet 
ex  verbis  Christi  (Joan.  vi  et  Lue.  xxn). 

(2)  Matth.  viii,  8 

(3)  Loc.  cit.  art.  praec.  ad  5. 

14)  Joan.  vi,  54.  (5)  Luc.  xxn,  19. 

(6)  Omnes  fideles  saltem  in  Pascha  reveren¬ 
ter  suscipere  sacramentum  Eucharistiae  tenen¬ 
tur  ex  decreto  conc.  gener.  Lateran.,  quod  sic 


Respondeo  dicendum  quod,  sicut  su¬ 
pra  dictum  est  (art.  1  huj.  qusest.),  du¬ 
plex  est  modus  percipiendi  hoc  sacra¬ 
mentum,  scilicet  spiritualis  et  sacra- 
mentalis.  Manifestum  est  autem  quod 
omnes  tenentur  saltem  spiritualiter 
manducare,  quia  hoc  est  Christo  incor¬ 
porari,  ut  supra  dictum  est  (qu.  lxxiii, 
art.  3  ad  1).  Spiritualis  autem  mandu¬ 
catio  includit  votum  seu  desiderium 
percipiendi  hoc  sacramentum,  ut  supra 
dictum  est  (ibid.).  Et  ideo  sine  voto 
percipiendi  hoc  sacramentum  non  po¬ 
test  homini  esse  salus.  —  Frustra  au¬ 
tem  esset  votum,  nisi  impleretur  quando 
opportunitas  adesset.  Et  ideo  manife¬ 
stum  est  quod  homo  tenetur  hoc  sacra¬ 
mentum  sumere,  non  solum  ex  statuto 
Ecclesiae,  sed  ex  mandato  Domini  di¬ 
centis  5:  Hoc  facite  in  meam  commemora¬ 
tionem.  Ex  statuto  autem  Ecclesiae  sunt 
determinata  tempora  exequenai  Christi 
praeceptum  6. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sic¬ 
ut  Gregorius  dicit  in  Pastorali  7,  “  illa 
est  vera  humilitas,  cum  ad  respuendum 
quod  utiliter  praecipitur  pertinax  non 
est.  „  Et  ideo  non  potest  esse  laudabi¬ 
lis  humilitas,  si  contra  praeceptum  Chri¬ 
sti  et  Ecclesiae  aliquis  omnino  a  com¬ 
munione  abstineat.  Neque  enim  Centu¬ 
rioni  praeceptum  fuit  ut  Christum  in  sua 
domo  reciperet. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  hoc  sa¬ 
cramentum  dicitur  non  esse  necessita¬ 
tis,  sicut  baptismus,  quantum  ad  pue¬ 
ros  8,  quibus  potest  esse  salus  sine  hoc 
sacramento,  non  autem  sine  sacramento 
baptismi ;  quantum  vero  ad  adultos,  u- 
trumque  est  necessitatis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  peccato¬ 
res  magnum  detrimentum  patiuntur  ex 
hoc  quod  repelluntur  a  perceptione  hu¬ 
jus  sacramenti,  unde  per  hoc  non  sunt 
melioris  conditionis ;  et  licet  in  pecca¬ 
tis  permanentes  non  excusentur  propter 
hoc  a  transgressione  praecepti,  poeniten- 

renovavit  synod.  Trident.  (sess.  xm,  can  9);  ■  Si 
quis  negaverit  omnes  et  singulos  Christi  fideles 
utriusque  sexus,  cum  ad  annos  discretionis  per¬ 
venerint,  teneri  singulis  annis  ,  saltem  in  Pa¬ 
schale,  ad  communicandum  ,  iuxta  praeceptum 
sanctaa  matris  Ecclesite  ;  anathema  sit.  • 

(7)  Parte  i,  cap.  0. 

(8)  Quod  ita  definivit  concilium  Tridentinum 
(sess.  xxix,  can.  4);  «  Si  quis  dixerit  parvulis, 
antequam  ad  annos  discretionis  pervenerint, 
necessariam  esse  Eucharisti®  communionem ; 
anathema  sit.  • 
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sine  sanguine  sumi;  nee  exinde  sequi¬ 
tur  aliquod  detrimentum  4,  quia  sacer¬ 
dos  in  persona  omnium  sanguinem  of¬ 
fert  et  sumit ;  et  sub  utraque  specie  to¬ 
tus  Christus  continetur,  ut  supra  habi¬ 
tum  est  (qu.  lxxvi,  art.  2). 

QILESTIO  LXXXI. 

DE  MODO  QUO  CHRISTUS  USUS  EST 
HOC  SACRAMENTO, 

IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  deusu  hujus  Sacramen¬ 
ti,  quo  Christus  usus  est  in  prima  sui  institu¬ 
tione;  et  circa  hocquasruntur  quatuor:  1.  Utrum 
Ohristus  sumpserit  suum  corpus  et  sanguinem. 
—  2.  Utrum  Judae  dederit.  —  3.  Quale  corpus 
sumpserit,  aut  dederit,  utrum  scilicet  passibile 
vel  impassibile.  —  4.  Quomodo  se  habuisset 
Christus  sub  hoc  sacramento,  si  fuisset  in  tri¬ 
duo  mortis  reservatum  aut  consecratum. 

ART.  I.  —  UTRUM  CHRISTUS 
SUMPSERIT  SUUM  CORPUS  ET  SANGUINEM  s. 
De  his  etiam  infra,  qutest.  lxxxiv,  art.  7  ad  4, 
et  Sent.  iv,  dist.  11,  qusest.  in,  art.  1. 

A.d  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
qu<  d  Christus  non  sumpserit  corpus 
suum  et  sanguinem.  Non  enim  de  factis 
Chi  isti  et  dictis  asseri  debet  quod  au¬ 
ctoritate  sacrae  Scripturae  non  traditur. 
Sed  in  Evangeliis  non  habetur  quod 
Chiistus  corpus  suum  manducaverit , 
aut  sanguinem  suum  biberit.  Non  ergo 
est  hoc  asserendum. 

2.  Praeterea,  nihil  potest  esse  in  seipso, 
iasi  forte  ratione  partium  ,  prout  scili¬ 
cet  una  pars  ejus  est  in  alia,  ut  habe¬ 
tur  in  lib.  iv  Physic.  3.  Sed  illud  quod 
rna-  ducatur  et  bibitur,  est  in  mandu¬ 
cante  et  bibente.  Cum  igitur  totus  Chri¬ 
stus  sit  sub  utraque  specie  sacramenti, 
videtur  impossibile  fuisse  quod  ipse 
sumpserit  hoc  sacramentum. 

3.  Praeterea,  duplex  est  sumptio  hujus 
sacramenti,  scilicet  spiritualis  et  sacra- 
men talis.  Sed  spiritualis  non  compete¬ 
bat  Christo,  quia  nihil  a  sacramento 
acc  pit ;  et  per  consequens  nec  sacra- 
mentalis,  quae  sine  spirituali  est  imper¬ 
fecta,  ut  supra  habitum  est  (qu.  praeo., 
art.  1).  Ergo  Christus  nullo  modo  hoc 
sacramentum  sumpsit. 

Sed  contra  est  quod  Hieronymus  dicit 
ad  Hedibiam  4:  “  Dominus  Jesus  Ohri- 

(1)  Attamen  quidam  theologi,  scilicet  Mel- 
«hior  Cano,  Antbnius  Uglio  Franciscus  docent 
aliquam  majorem  conferri  gratiam  per  utram¬ 
que  speciem  quam  per  unam;  sed  sententia  op¬ 
posita  communiter  admittitur. 

(2)  Certum  est  Christum  sumus  (psise  sum 


stus  ipse  conviva  et  convivium,  ipse  co¬ 
medens  et  qui  comeditur.  „ 

CONCLUSIO.  —  Christus  cum  quae 
aliis  observanda  instituit ,  ipse  primus 
observare  consueverit,  non  m'odo  sui  cor¬ 
poris  sacramentum  instituit  sumendum 
aliis  ;  sed  ipsum  etiam  sumpsit. 

Respondeo  dicendum  quod  quidam  di¬ 
xerunt  quod  Christus  in  coena  corpus 
et  sanguinem  suum  discipulis  snis  tra¬ 
didit,  non  tamen  ipse  sumpsit.  Sed  hoc 
non  videtur  convenienter  dici ,  quia 
Christus  ea  quae  ab  aliis  observanda  in¬ 
stituit  ,  ipse  primitus  observavit.  Unde 
et  ipse  prius  baptizari  voluit  quam  aliis 
baptismum  imponeret,  secundum  illud 
Act.  i,  1 :  Coepit  Jesus  facere  et  docere. 
Unde  et  primo  ipse  corpus  suum  et  san¬ 
guinem  sumpsit,  et  postea  discipulis  su¬ 
mendum  tradidit.  Et  hoc  est  quod  Ruth 
cap.  m,  super  illud:  Cumque  comedisset 
et  bibisset,  etc.,  dicit  Glossa  ordin.,  quod 
“  Christus  comedit  et  bibit  in  coena, 
cum  corporis  et  sanguinis  sui  sacra¬ 
mentum  discipulis  tradidit.  Unde  quia 
pueri  communicaverunt  carni  et  san¬ 
guini,  et  ipse  participavit  eisdem  5.  „ 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quod  in 
Evangeliis  legitur  quod  Christus  acce¬ 
pit  panem  et  calicem ;  non  est  autem 
intelligendum  quod  acceperit  solum  in 
manibus,  ut  quidam  dicunt ;  sed  eo  modo* 
accepit  quo  aliis  accipiendum  tradidit; 
unde  cum  discipulis  dixerit  :  Accipite  et 
comedite  :  et  iterum,  Accipite  et  bibite ,  in¬ 
telligendum  est  quod  ipse  accipiens  co¬ 
mederit  et  biberit.  Unde  et  quidam  me- 
'trice  dixerunt  : 

Rex  sedet  in  coena  turba  cinctus  duodena; 

Se  tenet  in  manibus,  se  cibat  ipse  cibus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sient 
supra  dictum  est  (qusest.  lxxvi,  art.  5), 
Christus  secundum  quod  est  sub  hoe 
sacramento,  comparatur  ad  locum  non 
secundum  proprias  dimensiones,  sed  se¬ 
cundum  dimensiones  specierum  sacra- 
mentalium,  ita  quod  in  quocumque  loco 
ubi  sunt  illse  species,  est  ipse  Christus; 
et  quia  species  illse  potuerunt  esse  in 
manibus  et  in  ore  Christi,  ipse  totus 
Christus  potuit  esse  in  suis  manibus  et 
in  suo  ore.  Non  autem  hoc  potuisset 

corpus  et  sanguinem  ;  attamen  illud  non  est  de 
fide.  (3)  Text.  34.  (4)  Quasst.  ii,  a  med. 

(5)  Potest  addi  quod  si  ipse  non  sumpsisset 
corpus  et  sanguinem  suum, periculum  fuisset  ne 
discipuli  scandalizarentur,  sicut  Capharnaita 
(<fOan.  vi). 
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essa,  secundum  quod  comparatur  ad  lo¬ 
cum  per  proprias  dimensiones. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  supra 
dictum  est  (qu.  lxxix,  art.  1  ad  2),  effectus 
hujus  sacramenti  est  non  solum  aug¬ 
mentum  habitualis  gratiae,  sed  etiam 
quaedam  actualis  delectatio  spiritualis 
dulcedinis.  Quamvis  autem  Christo  gra¬ 
tia  non  fuerit  augmentata  ex  susce¬ 
ptione  hujus  sacramenti,  habuit  tamen 
quamdam  spiritualem  delectationem  in 
nova  institutione  hujus  sacramenti.Unde 
ipse  dicebat  1 :  Desiderio  desideravi  hoc 
Pascha  manducare  vobiscum  ;  quod  Euse- 
bius  exponit  de  novo  mysterio  novi 
Testamenti,  quod  tradebat  discipulis  2. 

Et  ideo  spiritualiter  manducavit,  et  si¬ 
militer  sacramentaliter,  inquantum  cor¬ 
pus  suum  sub  sacramento  sumpsit,  quod 
sacramentum  sui  corporis  intellexit  et 
disposuit ;  aliter  tamen  quam  caeteri  sa¬ 
cramentaliter  et  spiritualiter  sumant ; 
qui  augmentum  gratiae  suscipiunt,  et  sa- 
cramentalibus  signis  indigent  3  ad  veri¬ 
tatis  perceptionem. 

ART.  II.  —  UTEUM  CHKISTUS 
DEDEEIT  JDDi  COBPUS  SUUM  4  . 

De  his  etiam  Sent.  iv,  dist.  11,  qrnest.  in,  art.  2, 
quaest.  i  et  ii,  et  Joau.  13,  lect.  3  fin. 
et  lect.  4  fin. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  Christus  Judse  non  dederit  cor¬ 
pus  suum.  Ut  enim  legitur  Matth.  xxvi, 
vers.  29,  postquam  dedit  Dominus  cor¬ 
pus  suum  et  sanguinem  discipulis,  di¬ 
xit  eis:  Non  bibam  amodo  de  hoc  genimine 
vitis  usque  in  diem  illum,  cum  illud  bibam 
vobiscum  novum  in  regno  Patris  mei  5.  Ex 
quo  videtur  quod  illi  quibus  corpus 
suum  et  sanguinem  dederat,  cum  eo  es¬ 
sent  iterum  bibituri.  Sed  Juda3  postea 
cum  ipso  non  bibit.  Ergo  non  accepit 
cum  aliis  discipulis  corpus  Christi  et 
sanguinem. 

2.  Praeterea,  Dominus  implevit  quod 
praecepit,  secundum  illud  Act.  i,  1 :  Coe¬ 
pit  Jesus  facere  et  docere.  Sed  ipse  prse- 

,  (l>  }  ,uc.  xxii,  15. 

j  (2)  Habetur  in  Cat.  S.  Thomae. 
j  (3)  Ita  cum  Mss.  Camer.  et  Alc.  Theologi.  Ed. 

‘  Rom.,  qui  augmentum  gralitc  suscipiunt  sub  sacra- 
mentalibus  signis,  quibus  indigent,  etc.  Nostram 
lectionem  retinent  Nicolajus  et  ed.  Patav.,  mu¬ 
tato  tantum  qui  in  quia.  AI.,  quia  qui  augmentum 
gratia;  suscipiunt,  etiam  sacramentalibus  signis  in- 
digent,  etc 

(4)  Affirmative  respondent  communiter  non 
solum  scholastici  cum  auctore,  sed  etiam  SS.  Pa¬ 
tres,  excepto  u.io  Ililario,  Chrysost.  (hom.  xlvi 
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cepit  6  :  Nolite  sanctum  dare  canibus.  Cum 
ergo  ipse  cognosceret  Judam  esse  pec¬ 
catorem,  videtur  quod  ei  corpus  suum 
et  sanguinem  non  dederit. 

3.  Praeterea,  Christus  specialiter  legi¬ 
tur  Judse  panem  intinctum  porrexisse  7. 
Si  ergo  corpus  suum  ei  dedit,  videtur 
quod  sub  buccella  ei  dederit:  praecipue 
cum  legatur  8  quod  post  buccellam  in¬ 
troivit  in  eum  Satanas;  ubi  Augustinus 
dicit  9:  “  Hinc  nos  docemur  quam  sit 
cavendum  male  accipere  bonum.  Si  enim 
corripitur  qui  non  dijudicat,  id  est  non 
discernit  corpus  Domini  a  cseteris  cibis, 
quomodo  non  damnabitur  qui  ad  ejus 
mensam  fingens  se  amicum,  accedit  ini¬ 
micus?  „  Sed  cum  buccella  intincta  non 
accepit  corpus  Christi;  ut  enim  Augu¬ 
stinus  dicit  super  illud  Joan.  xm:  Cum 
intinxisset  panem,  dedit  Judce  Simonis  I- 
scariotce  10,  “  non,  ut  putant  quidam,  ne- 
gligenter  legentes,  tunc  Judas  corpus 
Christi  accepit.  „  Ergo  videtur  quod  Ju¬ 
das  corpus  Christi  non  acceperit. 

Sed  contra  est  quod  Chrysostomus  di¬ 
cit  11 :  “  Judas  particeps  existens  myste¬ 
riorum  conversus  non  est ;  unde  fit  sce¬ 
lus  ejus  utrinque  immanius,  tum  quia 
tali  proposito  imbutus  adiit  mysteria, 
tum  quia  adiens  melior  factus  non  fuit 
nec  metu,  nec  beneficio,  nec  honore.  „ 

CONCLUSIO.  —  Tametsi  Judas  pro¬ 
pter  suam  malitiam  sacramento  privari 
merebatur,  ipsi  tamen  Dominus  corpus 
suum  et  sanguinem  tradidit,  ne  occul¬ 
tum  peccatorem  sine  accusatore  et  evi¬ 
denti  probatione  ab  aliorum  commu¬ 
nione  separaret. 

Respondeo  dicendum  quod  Hilarius 
posuit  super  Matthaeum  15 ,  quod  Chri¬ 
stus  Judse  corpus  suum  et  sanguinem 
non  dedit.  Et  hoc  quidem  conveniens 
fuisset,  considerata  malitia  Judse.  Sed 
quia  Christus  nobis  debuit  esse  exem¬ 
plum  justitise,  non  conveniebat  ejus  ma¬ 
gisterio  ut  Judam  occultum  peccatorem 
sine  accusatore  et  evidenti  probatione 

in  Joan.  et  lxxxiii  in  Matth.),  llieron.  (lib.  it 
cont.  Jovin.  c.  14),  August.  in  pluribus  locis,  re¬ 
fertur  causa  1,  quaest.  i,  cap.  Christus,  Cyrillus 
(lib.  ix  in  Joan.),  Leo  (serm.  m  et  vn  De  pas¬ 
sione)  et  alii. 

(5)  Sivetn  regno  Dei ,  ut  exprimitur  Mare,  xrv, 
vers.  25,  Luc.  autem  xxii,  18,  Donec  regnum  Dei 
veniat. 

(6)  Matth.  vn,  6.  (7)  Joan.  xm.  (8)  Ibidem. 

(9)  Tract.  62  in  Joan.  a  prine.  (10)  Loc.  cit. 

(11)  Hom.  lxxxiii  in  Matth.  in  prine. 

(12)  Can.  30. 
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ab  alioruiR  cornra  anione  separaret;  ne 
per  hoc  daretur  exemplum  praelatis  Ec¬ 
clesiae  similia  faciendi,  et  ipse  Judas  ex¬ 
asperatus  inde  sumeret  occasionem 
peccandi.  Et  ideo  dicendum  est  quod 
Judas  cum  aliis  discipulis  corpus  Do¬ 
mini  et  sanguinem  suscepit,  ut  dicit 
Dionysius  1 2,  et  Augustinus  4. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illa 
est  ratio  Hilarii  (loc.  cit.),  ad  ostenden¬ 
dum  quod  Judas  corpus  Christi  non 
sumpsit;  non  tamen  cogit,  quia  Chri¬ 
stus  loquitur  discipulis,  a  quorum  col¬ 
legio  Judas  se  separavit.  Non  autem 
Christus  eum  exclusit;  et  ideo  Christus, 
quantum  est  in  se,  etiam  cum  Juda  vi¬ 
num  in  regno  Dei  bibit;  sed  hoc  con¬ 
vivium  ipse  Judas  repudiavit  3. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Christo 
nota  erat  Judse  iniquitas,  sicut  Deo ; 
non  autem  erat  ei  nota  per  modum  quo 
hominibus  innotescit.  Et  ideo  Christus 
Judam  non  repulit  a  communione,  ut 
daret  exemplum,  tales  peccatores  occul¬ 
tos  non  esse  ab  aliis  sacerdotibus  ex¬ 
pellendos. 

Ad  tertium  dicentium,  quod  sine  du¬ 
bio  Judas  sub  pane  intincto  corpus  Chri¬ 
sti  non  sumpsit,  sed  simplicem  panem. 
“  Significatur  autem  fortassis,  ut  Augu¬ 
stinus  ibidem  dicit,  per  panis  intinctio¬ 
nem  fictio  Judae;  ut  enim  inficiantur 
nonnulla,  intinguntur.  Si  autem  bonum 
aliquid  hic  significat  tinctio  (scilicet 
dulcedinem  bonitatis  divinae,  quia  panis 
ex  intinctione  sapidior  redditur),  eidem 
bono  ingratum  non  immerito  est  secuta 
damnatio.  „  Et  propter  hanc  ingratitu¬ 
dinem  id  quod  est  bonum,  factum  est  ei 
malum ,  sicut  accidit  circa  sumentes 
corpus  Christi  indigne;  et,  sicut  Augu¬ 
stinus  ibidem  dicit,  u  intelligendum  est 
quod  Dominus  jam  antea  distribuerat 
omnibus  discipulis  suis  sacramentum 
corporis  et  sanguinis  sui,  ubi  et  ipse 
Judas  erat,  sicut  Lucas  narrat;  ac  de¬ 
inde  ad  hoc  ventum  est,  ubi  secundum 
narrationem  Joannis  Dominus  per  buc¬ 
cellam  tinctam  atque  porrectam  suum 
exprimit  proditorom.  „ 

(1)  Lib.  Eccl.  hier.  cap.  3,  inter  prine,  et  med. 

(2)  Super  Joan.  tract  lxii. 

(3i  Quidam,  ait  Billuarl  ,  Hilario  adjungunt 
Clementem  Romanum,  lib.  v  oont.  Apost.  cap.  16, 
sed  cum  istud  opus  sit  in  pluribus  adulte¬ 
ratum,  nihil  certi  ex  illo  erui  potest. 

(4)  Ord.  Esych. 

(6)  De  Myster  missae,  lib.  iv.  cap.  12,  subfln. 


ART.  III.  —  UTRUM  CHRISTUS  SUMPSERIT  I 

ET  DISCIPULIS  DEDERIT  CORPUS  SUUM  IM¬ 
PASSIBILE. 

De  his  etiam  Sent.  iv,  dist.  11,  qusest.  ut,  art.  3, 
et  dist.  12,  qusest.  i,  art.  3,  qusest.  i  corp. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  Christus  sumpserit  et  discipulis 
dederit  corpus  suum  impassibile,  quia 
super  illud  Matth.  xvii:  Transfiguratus 
est  ante  eos,  dicit  quaedam  Glossa  (ordin.): 
“  Illud  corpus  quod  habuit  per  naturam, 
dedit  discipulis  in  coena,  non  mortale 
et  passibile.  „  Et  Levit,  ii,  super  illud : 
Si  oblatio  tua  fuerit  de  sartagine,  dicit 
Glossa  4:  “  Crux  super  omnia  fortis  car¬ 
nem  Christi,  quae  ante  passionem  non 
videbatur  esui  apta,  post  aptam  fecit.  „ 
Sed  Christus  dedit  corpus  suum  ut  a- 
ptum  ad  manducandum.  Ergo  dedit  tale 
quale  habuit  post  passionem,  scilicet 
impassibile  et  immortale. 

2.  Praeterea,  omne  corpus  passibile 
per  contactum  et  manducationem  pati¬ 
tur.  Si  ergo  corpus  Christi  erat  passi¬ 
bile,  per  contactum  et  comestionem  di¬ 
scipulorum  passum  fuisset. 

3.  Praeterea,  verba  sacramentalia  non 
sunt  modo  majoris  virtutis  quando  pro¬ 
feruntur  a  sacerdote  in  persona  Christi, 
quam  tunc  quando  fuerunt  prolata  ab 
ipso  Christo.  Sed  nunc  virtute  verborum 
sacramentalium  in  altari  consecratur 
corpus  Christi  impassibile  et  immor¬ 
tale.  Ergo  multo  magis  tunc. 

Sed  contra  est  quod,  sicut  Innocen¬ 
tius  III  dicit 5,  “  tale  corpus  tunc  dedit 
discipulis,  quale  habuit.  „  Habuit  autem 
tunc  corpus  passibile  et  mortale.  Ergo 
corpus  passibile  et  mortale  discipulis 
dedit. 

CONCLUSIO.  —  Christus,  cum  idem 
corpus  quod  in  propria  specie  a  disci¬ 
pulis  videbatur,  iis  sub  specie  sacra¬ 
menti  dederit  ,  quanquam  impassibili 
modo  ,  passibile  tamen  corpus  suum 
sumpsit,  et  discipulis  manducandum  tra¬ 
didit. 

Respondeo  dicendum  quod  Hugo  de 
Sancto  Victore  posuit  (vide  Supplem. 
qusest.  xlv,  art.  2)  quod  Christus  ante 
passionem  diversis  temporibus  quatuor 
dotes  corporis  glorificati  assumpserit, 
scilicetsubtilitatem  in  nativitate,  quan  do 
exivit  de  clauso  ut«ro  Virginis;  agilita¬ 
tem,  quando  ambulavit  siccis  pedibus 
super  mare;  claritatem  in  transfigura¬ 
tione;  impassibilitatem  in  coena,  quando 
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corpus  suum  discipulis  tradidit  mandu¬ 
candum.  Et  secundum  hoc  dedit  disci¬ 
pulis  suis  corpus  suum  impassibile  et 
immortale.  —  Sed  quidquid  sit  de  aliis, 
de  quibus  supra  dictum  est  (qu.  xxvm, 
art.  2  ad  3,  et  qu.  xlv,  art.  2,  et  qu.  liv, 
art.  1  ad  1),  quid  sentiri  debeat,  circa 
impassibilitatem  tamen  impossibile  est 
esse  quod  dicitur.  Manifestum  est  enim 
quod  idem  verum  corpus  Christi  erat 
quod  a  discipulis  tunc  in  propria  spe¬ 
cie  videbatur,  et  in  specie  sacramenti 
sumebatur.  Non  autem  erat  impassibile, 
secundum  quod  in  propria  specie  vide¬ 
batur;  quinimo  erat  passioni  paratum. 
Unde  nec  ipsum  corpus  Christi,  quod 
in  specie  sacramenti  dabatur,  impassi¬ 
bile  erat.  —  Impassibili  tamen  modo  e- 
rat  sub  specie  sacramenti,  quod  in  se 
erat  passibile,  sicut  invisibiliter,  quod 
in  se  erat  visibile.  Sicut  enim  visio  re¬ 
quirit  contactum  corporis  quod  videtur, 
ad  circumstans  medium  visionis ,  ita 
passio  requirit  contactum  corporis  quod 
patitur,  ad  ea  quae  agunt.  Corpus  autem 
Christi,  secundum  quod  est  sub  sacra¬ 
mento,  ut  supra  dictum  est  (qu.  lxxvi, 
art.  4,  5  et  6),  non  comparatur  ad  ea  quae 
circumstant,  mediantibus  propriis  di¬ 
mensionibus,  quibus  corpora  se  tangunt, 
sed  mediantibus  dimensionibus  specie- 
rnm  panis  et  vini;  et  ideo  3pecies  illae 
sunt  quae  patiuntur  et  videntur,  non 
autem  ipsum  corpus  Christi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Chri¬ 
stus  dicitur  in  coena  non  dedisse  cor¬ 
pus  suum  mortale  et  passibile,  quia  non 
dedit  mortali  et  passibili  modo.  Crux 
autem  fecit  carnem  Christi  aptam  man¬ 
ducationi,  inquantum  hoc  sacramentum 
reprpesentat  passionem  Christi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio  illa 
procederet,  si  corpus  Christi,  sicut  erat 
passibile,  ita  passibili  modo  fuisset  sub 
hoc  sacramento. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  su¬ 
pra  dictum  est  (qusest.  lxxvi,  art.  4),  ac¬ 
cidentia  corporis  Christi  sunt  in  sacra¬ 
mento  ex  reali  concomitantia,  non  au¬ 
tem  ex  vi  sacramenti,  ex  qua  est  ibi  sub¬ 
stantia  corporis  Christi.  Et  ideo  virtus 
verborum  sacramontalium  ad  hoc  se  ex¬ 
tendit  ,  ut  sit  sub  sacramento  corpus 
Christi  *,  scilicet  quibuscumque  acciden¬ 
tibus  realiter  in  eo  existentibus. 

(1)  Id  est,  virtute  verborum  sacramentalium 
fit  ut  substantia  panis  in  substantiam  corporis  i 


ART.  IV.  —  UTRUM  SI  HOC  SACRAMENTUM 

TEMPORE  MORTIS  CHRISTI  FUISSET  SERVA¬ 
TUM  VEL  CONSECRATUM,  IBI  MORERETUR. 

De  his  etiam  Sent.  iv,  dist.  10,  art.  2,  qu.  i  corp. 

et  dist.  11,  qu.  iii,  art.  4,  et  Coct.  geut.  lib.  iv, 

cap.  64,  et  quol.  v,  art.  11  ad  1,  et  Joan.  vi  fin.  et 

1.  Cor.  xi,  lect.  6  fin. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  si  hoc  sacramentum  tempore  mor¬ 
tis  Christi  fuisset  servatum  in  pyxide , 
vel  ab  aliquo  apostolorum  consecratum, 
non  ibi  moreretur.  Mors  enim  Christi 
accidit  per  ejus  passionem.  Sed  Chri¬ 
stus  impassibili  modo  etiam  tunc  erat  in 
hoc  sacramento.  Ergo  non  poterat  mori 
in  hoc  sacramento. 

2.  Prfeterea,  in  morte  Christi  separa¬ 
tus  fuit  sanguis  ejus  a  corpore.  Sed  in 
hoc  sacramento  simul  est  corpus  Christi 
et  sanguis.  Ergo  Christus  in  hoc  sacra¬ 
mento  non  moreretur. 

3.  Praeterea,  mors  accidit  per  separa¬ 
tionem  animae  a  corpore.  Sed  in  hoc  sa¬ 
cramento  continetur  tam  corpus  quam 
anima  Christi.  Ergo  in  hoc  sacramento 
non  poterat  Christus  mori. 

Sed  contra  est  quod  idem  Christus,  qui 
erat  in  cruce,  fuisset  in  sacramento.  Sed 
in  cruce  moriebatur.  Ergo  et  in  sacra¬ 
mento  conservato  moreretur. 

CONCLUSIO.  —  Cum  idem  Christus 
qui  erat  in  cruce,  in  sacramento  etiam 
fuisset ,  si  hoc  sacramentum  tempore 
mortis  ejus  servatum  fuisset,  consequens 
est  Christum  etiam  in  sacramento  mor¬ 
tuum  futurum  fuisse. 

Respondeo  dicendum  quod  corpus  Chri¬ 
sti  idem  in  substantia  est  in  hoc  sacra¬ 
mento  et  in  propria  specie,  sed  non  eo¬ 
dem  modo';  nam  in  propria  specie  con¬ 
tingit  circumstantia  'corpora  per  pro¬ 
prias  dimensiones;  non  autem  prout  est 
in  hoc  sacramento,  ut  supra  dictum  est 
(art.  preec.).  Et  ideo  quidquid  pertinet  ad 
Christum,  secundum  quod  in  se  est,  po¬ 
test  attribui  ei  et  in  propria  specie,  et 
in  sacramento  existenti,  sicut  vivere, 
mori,  dolere,  animatum  vel  inanimatum 
esse,  et  ctetera  hujusmodi;  qusecumque 
vero  conveniunt  ei  per  comparationem 
ad  corpora  extrinseca,  possunt  ei  attri¬ 
bui  in  propria  specie  existenti,  non  au¬ 
tem  prout  est  in  sacramento,  sicut  irri¬ 
deri,  conspui,  crucifigi,  flagellari,  et  cse- 

convertatur;  sed  accidentia  corporis  Christi  non 
sunt  >n  sacramento,  nisi  ex  concomitantia. 
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fcera  hujusmodi.  Unde  et  quidam  metrice 
dixerunt: 

Pyxide  servato  poteris  sociare  dolorem 
Innatum;  sed  non  illatus  convenit  illi  t 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sic¬ 
ut  dictum  est  (in  corp.  art.),  passio  con¬ 
venit  corpori  passo  per  comparationem 
ad  agens  extrinsecum.  Bt  ideo  Christus, 
secundum  quod  est  sub  hoc  sacramento, 
pati 1  2  non  potest,  potest  tamen  mori. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut 
supra  dictum  est  (qu.  lxxvi,  art.  2),  sub 
specie  panis  est  corpus  Christi  ex  vi 
consecrationis,  sanguis  autem  sub  spe¬ 
cie  vini.  Sed  nunc  quidem,  quando  rea- 
liter  sanguis  Christi  non  est  separatus 
ab  ejus  corpore,  ex  reali  concomitantia, 
et  sanguis  Christi  est  sub  specie  panis 
simul  cum  corpore,  et  corpus  sub  spe¬ 
cie  vini  simul  cum  sanguine.  Sed  si 
tempore  passionis  Christi,  quando  reali- 
ter  sanguis  fuit  separatus  a  corpore 
Christi,  fuisset  hoc  sacramentum  con¬ 
secratum,  sub  specie  panis  fuisset  so¬ 
lum  corpus,  et  sub  specie  vini  fuisset 
solus  sanguis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  su¬ 
pra  dictum  est  (qusest.  nxxvi,  art.  1  ad  1), 
anima  Christi  est  in  hoc  sacramento  ex 
reali  concomitantia,  quia  non  est  sine 
corpore,  non  autem  ex  vi  consecratio¬ 
nis.  Et  ideo  si  tunc  fuisset  hoc  sacramen¬ 
tum  consecratum  vel  peractum,  quando 
anima  erat  a  corpore  realiter  separata, 
non  fuisset  anima  Christi  sub  hoc  sa¬ 
cramento,  non  propter  defectum  virtu¬ 
tis  verborum,  sed  propter  aliam  disposi¬ 
tionem  rei. 

QUyESTIO  lxxxii. 

DE  MINISTRO  HUJDS  SACRAMENTI, 
IN  DECEM  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  ministro  hujus  sa¬ 
cramenti  ;  et  circa  hoc  quaeruntur  decem:  1.  U- 

trum  consecrare  hoc  sacramentum  sit  proprium 

sacerdotis.  —  2.  Utrum  plures  sacerdotes  simul 

(1)  Huic  doctriniB  consentit  Scot.  (Sent.  iv, 
dist.  10,  qufflst.  vi,  §  ad  rationes)  ;  sed  manife¬ 
stius  Bonav.  (d.  11  in  line),  Richard.  (  dist.  10, 
qu.  v,  art.  2),  Altissiod.  (lib.  iv  et  v,  qu.  6). 

(2)  Scilicet  per  comparationem  ad  corpora  ex- 
trinseca,  alioquin  enim  corpus  Christi  in  sacra¬ 
mento  dolere  poterat,  ut  ait  ipse  S.  Doctor  (in 
corp.).  Unde  ait  S.  Bonaventura,  si  luisset  reser¬ 
vatum  corpus  illud,  habuisset  plagas  sub  sacra¬ 
mento,  sicut  extra. 

(3)  Hanc  potestatem  valdenses  agnoscebant 

in  quolibet  laico,  modo  esset  vir  probus.  Lu- 
therus  eamdem  facultatem  cuivis  laico  concede- 


possint  eamdem  hostiam  consecrare.  —  3.  U- 
trum  dispensatio  hujus  sacramenti  pertineat 
ad  solum  sacerdotem.  —  4.  Utrum  liceat  sacer¬ 
doti  consecranti  a  communione  abstinere.  — 
5.  Utrum  sacerdos  peccator  possit  conficere  hoo 
sacramentum.  —  0.  Utrum  missa  mali  sacerdo¬ 
tis  minus  valeat  quam  boni.  —  7.  Utrum  hce- 
retici,  schismatici  vel  excommuuicati  possint 
conficere  hoc  sacramentum.  —  8.  Utrum  degra- 
dati.  — 9.  Utrum  peccent  a  talibus  communio¬ 
nem  recipientes.  —  10.  Utrum  liceat  sacerdoti 
omnino  a  celebratione  abstinere. 

ART.  I.  —  UTRUM 
CONSECRATIO  HUJUS  SACRAMENTI 
SIT  PROPRIA  SACERDOTIS  3. 

De  his  etiam  Sent.  iv,  dist.  13,  art.  1,  quaest.  r,  ei 
dist.  17,  quiEst.  iii,  art.  3,  qu.  i  corp.  et  dist.  14, 
quaest.  ii,  art.  1,  qu.  n  corp.  et  art.  2  ad  2. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  consecratio  hujus  sacramenti  non 
sit  propria  sacerdotis.  Dictum  est  enim 
supra  (quaest.  lxxviii,  art.  4),  quod  hoc 
sacramentum  consecratur  virtute  ver¬ 
borum  ,  quae  sunt  forma  hujus  sacra¬ 
menti.  Sed  illa  verba  non  mutantur, 
sive  dicantur  a  sacerdote,  sive  a  quo¬ 
cumque  alio.  Ergo  videtur  quod  non 
solus  sacerdos,  sed  etiam  quilibet  alius 
possit  hoc  sacramentum  consecrare. 

2.  Praeterea,  sacerdos  hoc  sacramen¬ 
tum  conficit  in  persona  Christi.  Sed  lai- 
cus  sanctus  est  unitus  Christo  per  cha- 
ritatem.  Ergo  videtur  quod  etiam  laicus 
possit  hoc  sacramentum  conficere;  unde 
et  Chrysostomus  dicit  super  Mattfi.  4 
quod  “  omnis  sanctus  est  sacerdos.  „ 

3.  Praeterea,  sicut  baptismus  ordina¬ 
tur  ad  hominum  salutem,  ita  et  hoc  sa¬ 
cramentum,  sicut  ex  supra  dictis  patet 
(quaest.  lxxix).  Sed  etiam  laicus  potest 
baptizare,  ut  supra  dictum  est  (qu.  lxvii, 
art.  3).  Non  ergo  est  proprium  sacerdo¬ 
tis  conficere  hoc  sacramentum. 

4.  Praeterea,  hoc  sacramentum  perfici¬ 
tur  in  consecratione  materiae.  Sed  alias 
materias  consecrare ,  scilicet  chrisma, 
et  oleum  sanctum,  et  oleum  benedi¬ 
ctum,  pertinet  ad  solum  episcopum; 
quarum  tamen  consecratio  non  est  tan¬ 
tae  dignitatis,  sicut  consecratio  Eucha- 

bat,  sed  de  fide  est  solos  sacerdotes  esse  hujus 
sacramenti  ministros.  «  Hoc  sacramentum,  ait 
concil.  Lateranense,  nemo  potest  conficere,  nisi 
sacerdos  qui  rite  fuerit  ordinatus.  »— •  Si  quis 
dixerit,  ait  concil.  Trid.  illis  verbis:  Huc  facite 
in  meam  commemorationem ,  Christum  non  in¬ 
stituisse  apostolos  sacerdotes,  aut  non  ordi¬ 
nasse  ut  ipsi  aliique  sacerdotes  offerrent  corpus 
et  sanguinem  sacrum;  anathema  sit  (sess.  xxn, 
can.  2).  « 

(4)  Alius  auctor,  hom.  xliii  in  Op.  imperf.,  a 
prine. 
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ristise,  in  qua  est  totus  Christus.  Ergo 
non  est  proprium  sacerdotis,  sed  solius 
episcopi  hoc  sacramentum  conficere. 

Sed  contra  est  quod  Isidorus  dicit 
in  quadam  epistola  “  Ad  presbyterum 
pertinet  sacramentum  corporis  et  san¬ 
guinis  Domini  in  altari  Dei  conficere.  * 

CONCLUSIO.  —  Cum  Eucharistise  sa¬ 
cramentum  non  nisi  in  persona  Christi 
conficiatur,  sacerdotum,  quibus  haec  po¬ 
testas  concessa  est,  proprium  munus  est 
illud  conficere. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra 
dictum  est  (quaest.  lxxviii,  art.  1  et  4), 
hoc  sacramentum  est  tantae  dignitatis 
quod  non  conficitur  nisi  in  persona  Chri¬ 
sti.  Quicumque  autem  aliquid  agit  in  per¬ 
sona  alterius,  oportet  hoc  fieri  per  pote¬ 
statem  ab  illo  concessam.  Sicut  autem 
baptizato  conceditur  a  Christo  potestas 
sumendi  hoc  sacramentum;  ita  sacerdoti, 
cum  ordinatur,  confertur  potestas  hoc 
sacramentum  consecrandi  in  persona 
Christi.  Per  hoc  enim  ponitur  in  gradu 
eorum  quibus  dictum  est  a  Domino  2: 
Hoc  facite  in  meam  commemorationem.  — 
Et  ideo  dicendum  est  quod  proprium 
3st  sacerdotum  conficere  hoc  sacramen¬ 
tum  3. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  vir¬ 
tus  sacramentalis  in  pluribus  consistit, 
et  non  in  uno  tantum,  sicut  virtus  ba¬ 
ptismi  consistit  in  ipsis  verbis  et  in  a- 
qua.  Unde  et  virtus  consecrativa  non  so¬ 
lum  consistit  in  ipsis  verbis,  sed  etiam 
in  potestate  sacerdoti  tradita  in  sua 
consecratione  et  ordinatione,  cum  ei  di¬ 
citur  ab  episcopo:  Accipe  potestatem  offe¬ 
rendi  in  Ecclesia  sacrificium  tam  pro  vivis 
quam  pro  mortuis.  Nam  et  virtus  instru- 
mentalis  in  pluribus  instrumentis  con¬ 
sistit,  per  quae  agit  principale  agens. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  laicus 
justus  unitus  est  Christo  unione  spiri¬ 
tuali  per  fidem  et  cbaritatem  ,  non  au¬ 
tem  per  sacramentalem  potestatem  ;  et 
ideo  habet  spirituale  sacerdotium  ad  of¬ 
ferendum  spirituales  hostias,  de  quibus 
dicitur  Ps.  l,  19:  Sacrificium  Deo  spiritus 
contribulatus,  et  Rom.  xn,  1:  Exhibeatis 
corpora  vestra  hostiam  viventem.  Undo  et 

(1)  Ad  Laudefred.  qute  habetur  post  concil. 
Tolet.  VI 1 1,  et  habetur  in  Decret.  dist.  25,  c.  Ptr- 
tectix.  (2)  Luc.  xxit,  19. 

(3)  Tertullianus  (lib.  De  priescript.  cap.  xu) 
conqueritur  haereticos  laicis  sacerdotalia  munia 
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I.  Petri  ii,  5  dicitur:  Sacerdotium  san¬ 
ctum i,  offerre  spirituales  hostias. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  perceptio 
hujus  sacramenti  non  est  tantae  neces¬ 
sitatis,  sicut  perceptio  baptismi,  ut  ex 
supra  dictis  patet  (quaest.  lxxiii,  art.  3, 
et  quaest.  lxxx,  art.  11  ad  2).  Et  ideo  licet 
in  necessitatis  articulo  laicus  possit  ba¬ 
ptizare,  non  tamen  potest  hoc  sacramen¬ 
tum  conficere. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  episcopus 
accipit  potestatem  ut  agat  in  persona 
Christi  super  corpus  ejus  mysticum,  id 
est,  super  Ecclesiam:  quam  quidem  po¬ 
testatem  non  accipit  sacerdos  in  sua 
consecratione,  licet  possit  eam  habere 
ex  episcopi  commissione.  Et  ideo  ea  quae 
non  pertinent  ad  dispositionem  corporis 
mystici,  non  reservantur  episcopo,  sicut 
consecratio  hujus  sacramenti.  Ad  episco¬ 
pum  vero  pertinet  tradere  non  solum 
populo,  sed  etiam  sacerdotibus  ea  ex  qui¬ 
bus  possunt  propriis  officiis  uti.  Et  quia 
benedictio  chrismatis,  et  olei  sancti,  et 
olei  infirmorum,  et  aliorum  quae  conse¬ 
crantur,  puta  altaris,  Ecclesiae,  vestium 
et  vasorum,  praestat  quamdam  idoneita¬ 
tem  ad  sacramenta  perficienda,  quae  per¬ 
tinent  ad  officium  sacerdotum; ideo  tales 
consecrationes  episcopo  reservantur , 
tanquam  principi  totius  ecclesiastici  or¬ 
dinis. 

ART.  II.  —  UTRUM  PLURES  SACERDOTES 

POSSINT  UNAM  ET  EAMDEM  UOSTIAM  CONSE¬ 
CRARE. 

De  his  etiam  Sent.  iv.dist.  13,  qu.  i,  art.  '£, 
quaest.  i. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  plures  sacerdotes  non  possint 
unam  et  eamdem  hostiam  consecrare ; 
dictum  est  enim  supra  (qu.  lxvii,  art.  6), 
quod  plures  non  possunt  simul  unum 
baptizare.  Sed  non  minor  vis  est  sacer¬ 
dotis  consecrantis  quam  hominis  bapti¬ 
zantis.  Ergo  etiam  non  possunt  simul 
plures  unam  hostiam  consecrare. 

2.  Praeterea,  quod  potest  fieri  per  u- 
num,  superflue  fit  per  multos.  In  sacra¬ 
mentis  autem  nihil  debet  esse  super¬ 
fluum.  Oum  ergo  unus  sufficiat  ad  con¬ 
secrandum  ,  videtur  quod  plures  non 
possint  unam  hostiam  consecrare. 

injungere;  Epiphanius  (haeres.  79)  refert  diaco¬ 
nis  non  ab  ecclesiastica  regula  concreditum  esse 
sacrificii  mysteria  peragere  ;  Hieronymus  adver¬ 
sus  luciferianos  ea  de  re  quoque  invehitur 
(epist.  ci),  et  ita  omnes  SS  Patres. 
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3.  Prseterea,  sicut  dicit  Augustinus  \ 
hoc  sacramentum  est  sacramentum  uni¬ 
tatis.  Sed  contrarium  unitati  esse  vide¬ 
tur  multitudo.  Ergo  non  videtur  con¬ 
veniens  esse  huic  sacramento  quod  plu- 
res  sacerdotes  eamdem  hostiam  conse¬ 
crent. 

Sed  contra  est  quod  secundum  consue¬ 
tudinem  quarumdam  ecclesiarum  sacer¬ 
dotes  ,  cum  de  novo  ordinantur ,  conce¬ 
lebrant  episcopo  ordinanti. 

CONCLUSIO.  —  Possunt  plures  sacer¬ 
dotes  simul  eamdem  .hostiam  consecra¬ 
re,  dummodo  simul  eadem  verba  profe¬ 
rant. 

Respondeo  dicendum  quod ,  sicut  di¬ 
ctum  est  (art.  prsec.),  sacerdos,  cum  or¬ 
dinatur  ,  constituitur  in  gradu  eorum 
qui  a  Domino  acceperunt  potestatem 
consecrandi  in  coena.  Et  ideo  secundum 
consuetudinem  quarumdam  ecclesiarum, 
sicut  apostoli  Christo  coenanti  concoe- 
naverunt,  ita  novi  ordinati  episcopo  or¬ 
dinanti  concelebrant  \  —  Nec  propter 
hoc  iteratur  consecratio  super  eamdem 
hostiam,  quia,  sicut  Innocentius  III  di¬ 
cit  3,  “  omnium  intentio  debet  ferri  ad 
idem  instans  consecrationis.  „ 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Chri¬ 
stus  non  legitur  simul  baptizasse  cum 
apostolis,  quando  injunxit  eis  officium 
baptizandi,  et  ideo  non  est  similis  ratio. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  si  quili¬ 
bet  sacerdotum  operaretur  in  virtute 
propria ,  superfluerent  alii  celebrantes, 
uno  sufficienter  celebrante.  Sed  quia 
sacerdos  non  consecrat  nisi  in  persona 
Christi,  multi  autem  sunt  unum  in  Chri¬ 
sto  ,  ideo  non  refert  utrum  per  unum 
aut  per  multos  hoc  sacramentum  con¬ 
secretur,  nisi  quod  oportet  ritum  Eccle¬ 
siae  servari. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  Euchari¬ 
stia  est  sacramentum  unitatis  ecclesia¬ 
sticae,  quae  attenditur  secundum  hoo 
quod  multi  sunt  unum  in  Christo. 

(1)  Super  Joan.  tract.  26,  inter  med.  et  fin. 

(2)  Hinc  in  Pontificali  romano  monetur  episco¬ 
pus  *  ut  bene  advertat  quod  secretas  morose  di¬ 
cat  et  aliquantulum  alte,  ita  ut  ordinati  sacer¬ 
dotes  possint  secum  omnia  dicere  ,  et  praeser¬ 
tim  verba  consecrationis  quae  dici  debent  eodem 
momento  per  ordinatos  quo  dicuntur  per  pon¬ 
tificem.  »  Ibidem  dicitur  quod  neomystis  ■  non 
datur  absolutio,  quia  concelebrant  pontifici.  * 

(3)  De  myst.  missae,  lib.  iv,  cap.  25,  in  med. 

(4)  Minister  ordinarius  et  ex  officio  dispen¬ 
sationis  Eucharistiae  est  sacerdos,  ut  patet  ex 
concil.  Trid.  (sess.  xiii,  cap.  8),  ubi  dicitur  •  sem- 


ART.  III.  —  utrum 

DISPENSATIO  HUJUS  SACRAMENTI 
PERTINEAT  SOLUM  AD  SACERDOTEM  4. 

De  his  etiam  Sent.  iv,  dist.  11,  quaast.  n,  art.  1, 
qutest.  i  ad  3,  et  dist.  13,  qu.  i,  art.  3,  qu.  i  et  11. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  non  pertineat  solum  ad  sacerdo¬ 
tem  dispensatio  hujus  sacramenti.  San¬ 
guis  enim  Christi  non  minus  pertinet 
ad  hoc  sacramentum  quam  corpus.  Sed 
sanguis  Christi  dispensatur  per  diaconos; 
unde  et  beatus  Laurentius  dixit  beato 
Sixto  :  “  Experire  utrum  idoneum  mini¬ 
strum  elegeris,  cui  commisisti  dominici 
sanguinis  dispensationem.  „  Ergo  et  pari 
ratione  dispensatio  corporis  Christi  non 
pertinet  ad  solos  sacerdotes. 

2.  Praeterea,  sacerdotes  constituuntur 
ministri  sacramentorum.  Sed  hoc  sacra¬ 
mentum  perficitur  in  consecratione  ma¬ 
teriae,  non  in  usu,  ad  quem  pertinet  di¬ 
spensatio.  Ergo  videtur  quod  non  perti¬ 
neat  ad  sacerdotem  corpus  Domini  di¬ 
spensare. 

3.  Praeterea ,  Dionysius  dicit  ft,  quod 
hoc  sacramentum  habet  perfectivam 
virtutem,  sicut  et  chrisma.  Sed  signare 
chrismate  baptizatos  non  pertinet  ad 
sacerdotem,  sed  ad  episcopum.  Ergo  e- 
tiam  dispensare  hoc  sacramentum  perti¬ 
net  ad  episcopum,  non  ad  sacerdotem. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  De  con¬ 
secrat.  dist.  12  6 :  “  Pervenit  ad  noti¬ 
tiam  nostram  quod  quidam  presbyteri 
laico  aut  foeminse  corpus  Domini  tra¬ 
dunt  ad  deferendum  infirmis.  Igitur  in¬ 
terdicit  synodus  ne  talis  praesumptio 
ulterius  fiat,  sed  presbyter  per  semet- 
ipsum  infirmos  communicet.  „ 

CONCLUSIO.  —  Cum  sacerdotes  in 
Christi  persona  perficiant  sacramentum, 
et  medii  sint  inter  Deum  et  populum, 
ad  eos  maxime  tanti  sacramenti  dispen¬ 
satio  pertinet. 

Respondeo  dicendum  quod  ad  sacer¬ 
dotem  pertinet  dispensatio  corporis 
Christi,  propter  tria:  primo  quidem  quia, 
sicut  dictum  est  (art.  1  hujus  qu.),  ipse 
consecrat  in  persona  Christi.  Ipse  au¬ 
tem  Christus  sicut  consecravit  corpus 
suum  in  coena  7,  ita  et  aliis  sumendum 

per  in  Ecclesia  Dei  hunc  morem  fuisse,  tan- 
quam  ex  apostolica  traditione  descendentem  , 
ut  laici  Eucharistiam  a  sacerdotibus  accipe¬ 
rent.  > 

(5)  Eccles.  hier.  cap.  3,  a  prine,  et  cap.  4. 

(6)  Cap.  27. 

(7)  Nec  tantum  consecravit ,  sed  panes  ipsa 


QUEEST.  LXXXI1, 

dedit.  Unde  sicut  ad  sacerdotem  perti¬ 
net  consecratio  corporis  Christi,  ita  ad 
eum  pertinet  dispensatio.  Secundo  quia 
sacerdos  constituitur  medius  inter  Deum 
et  populum;  unde  sicut  ad  eum  perti¬ 
net  dona  populi  Deo  offerre  1 ,  ita  ad 
eum  pertinet  dona  sanctificata  divinitus 
populo  tradere  2.  Tertio  quia  in  reveren¬ 
tiam  hujus  sacramenti,  a  nulla  re  con¬ 
tingitur  nisi  consecrata ;  unde  et  cor¬ 
porale  et  calix  consecrantur,  et  simili¬ 
ter  manus  sacerdotis,  ad  tangendum 
hoc  sacramentum ;  unde  nulli  alii  tan¬ 
gere  licet ,  nisi  in  necessitate,  puta  si 
caderet  in  terram,  vel  in  aliquo  alio  ne¬ 
cessitatis  casu  3. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  dia¬ 
tonus  quasi  propinquus  ordini  sacerdo¬ 
tali  aliquid  participat  de  ejus  officio,  ut 
scilicet  dispenset  sanguinem,  non  au¬ 
tem  corpus,  nisi  in  necessitate,  jubente 
episcopo  vel  presbytero :  primo  quidem 
quia  sanguis  Christi  continetur  in  vase, 
unde  non  oportet  quod  tangatur  a  di¬ 
spensante,  sicut  tangitur  corpus  Christi; 
secundo  quia  sanguis  designat  redem¬ 
ptionem  a  Christo  in  populum  deriva¬ 
tam  ;  unde  et  sanguini  admiscetur  aqua, 
quse  significat  populum.  Et  quia  diaconi 
sunt  inter  sacerdotem  et  populum,  ma¬ 
gis  convenit  diaconis  dispensatio  san¬ 
guinis  4,  quam  dispensatio  corporis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ejusdem 
est  hoc  sacramentum  dispensare  et  con¬ 
secrare,  ratione  jam  dicta  (in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum  quod  sicut  dia¬ 
conus  in  aliquo  participat  illuminati- 
vam  virtutem  sacerdotis ,  inquantum 
dispensat  sanguinem,  ita  sacerdos  par¬ 
ticipat  perfectivam  dispensationem  epi¬ 
scopi,  inquantum  dispensat  hoc  sacra¬ 
mentum,  quo  perficitur  homo  secundum 
se  per  comparationem  ad  Christum.  A- 
lise  autem  perfectiones,  quibus  homo 
perficitur  per  comparationem  ad  alios, 
episcopo  reservantur. 

sumpsit,  ut  art.  1  supra  quaest.  ex  professo  di¬ 
ctum  est. 

(1)  Sic  ad  Hebr.  v,  1 :  Omnis  pontifex  in  iis  c/uce 
sunt  aci  Deum  constitui  dicitur  ut  oflernt  pro  homi¬ 
nibus  dona,  etc. 

(2)  Unde  Ecclesia  ex  5.  Doctore  canit:  «  Cu¬ 
jus  officium  committi  voluit  solis  presbyteris, 
quibus  sic  congruit,  ut  sumant  et  dent  caete- 
ris.  » 

(3)  Puta  cum  olim  propter  persecutionum  fre¬ 
quens  discrimen  sumptam  de  manu  sacerdotis 
hostiam  domum  deferebant,  ut  si  aliquod  mortis 
periculum  urgeret,  ad  sumendam  Eucharistiam 
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ART.  IV.  —  UTRUM  SACERDOS  CONSECRANS 
TENEATUR  SUMERE  HOC  SACRAMENTUM. 

De  his  etiam  supra,  qu.  uxx,  art.  12,  et  Sent  tv, 
dist.  12,  qusest.  m,  art.  1,  quEest.  ii. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  sacerdos  consecrans  non  teneatur 
sumere  hoc  sacramentum.  In  aliis  enim 
consecrationibus  ille  qui  consecrat  ma¬ 
teriam,  non  utitur  ea,  sicut  episcopus 
consecrans  chrisma  non  linitur  eodem. 
Sed  hoc  sacramentum  consistit  in  con¬ 
secratione  materiae.  Ergo  sacerdos  per¬ 
ficiens  hoc  sacramentum  non  necesse 
habet  uti  eodem,  sed  potest  licite  a  sum¬ 
ptione  ejus  abstinere. 

2.  Praeterea,  in  aliis  sacramentis  mi¬ 
nister  non  praebet  sacramentum  sibi 
ipsi;  nullus  enim  baptizare  potest  se- 
ipsum,  ut  supra  dictum  est  (qusest.  uxvi, 
art.  5  ad  4).  Sed  sicut  baptismus  ordi¬ 
nate  dispensatur,  ita  et  hoc  sacramen¬ 
tum.  Ergo  sacerdos  perficiens  hoc  sa¬ 
cramentum  non  debet  ipsum  sumere  a 
seipso. 

3.  Praeterea,  contingit  quandoque  quod 
miraculose  corpus  Christi  in  altari  ap¬ 
paret  sub  specie  carnis,  et  sanguis  sub 
specie  sanguinis;  quse  non  sunt  apta 
cibo  et  potui ;  unde,  sicut  supra  dictum 
est  (qusest.  lxxv,  art.  5),  propter  hoc  sub 
alia  specie  traduntur,  ne  sint  horrori 
sumentibus.  Ergo  sacerdos  consecrans 
non  semper  tenetur  sumere  hoc  sacra¬ 
mentum. 

Sed  contra  est  quod  in  concilio  Tole¬ 
tano  XII,  can.  5,  legitur  5 :  “  Modis  o- 
mnibus  tenendum  est  ut  quotiescumque 
sacrificans  corpus  et  sanguinem  Domini 
nostri  Jesu  Christi  in  altari  immolat, 
toties  perceptionis  corporis  et  sangui¬ 
nis  Christi  participem  se  prsebeat.  „ 

CONCLUSIO.  —  Sacerdos  consecrans, 
cum  sacrificium  Deo  offerat  et  populo 
dispenset,  sacramentum  hoc  sumere  de¬ 
bet. 

Eespondeo  dicendum  quod,  sicut  supra 
dictum  est  (quEest.  lxxix,  art.  5  et  7), 
Eucharistia  non  solum  est  sacramentum 

et  animum  per  illam  roborandum  parati  semper 
essent. 

(4)  Usus  ille  omnino  exolevit,  sed  omnes  con¬ 
veniunt,  ut  ait  S.  Alphousus,  quod  in  necessi¬ 
tate  extrema,  absente  sacerdote,  diaconus  po¬ 
terit  et  tenebitur  viaticum  ministrare,  adhuc, 
sine  commissione  (Theolog.  mor.  pars  VI,  nu- 
mer.  287). 

(5)  Et  habetur  De  consecrat,  dist.  2,  cap.  fle- 
latum. 
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sed  etiam  sacrificium.  Quicumque  au¬ 
tem  sacrificium  offert,  debet  sacrificii 
fieri  particeps ,  quia  exterius  sacrifi¬ 
cium,  quod  offertur,  signum  est  interio¬ 
ris  sacrificii ,  quo  quis  seipsum  offert 
Dep,  ut  Augustinas  dicit  ‘.  Unde  per 
hoc  quod  participat  sacrificio,  ostendit 
ad  se  sacrificium  interius  pertinere.  Si¬ 
militer  etiam  per  hoc  quod  sacrificium 
populo  dispensat,  ostendit  se  esse  di¬ 
spensatorem  divinorum,  quorum  ipse 
primo  debet  esse  particeps,  sicut  Dio- 
nysius  dicit»  Et  ideo  ipse  ante  sumere 
debet  quam  populo  dispenset.  Unde  et 
in  praedicto  cap.  legitur:  “  Quale  est 
sacrificium,  cui  nec  ipse  sacrificans  par¬ 
ticeps  esse  dignoscitur?  „  Per  hoc  au¬ 
tem  fit  particeps  quod  de  sacrificio  su¬ 
mit,  secundum  illud  Apostoli  3 :  Nonne 
qui  edunt  hostias ,  participes  sunt  altaris  ? 
Et  ideo  necesse  est  quod  sacerdos,  quo¬ 
tiescumque  consecrat ,  sumat  integre  4 
hoc  sacramentum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  con¬ 
secratio  chrismatis  vel  cujuscumque  al¬ 
terius  materiae,  non  est  sacrificium,  sicut 
consecratio  Eucharistiae;  et  ideo  non  est 
similis  ratio. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  sacra¬ 
mentum  baptismi  perficitur  in  ipso  usu 
materiae,  et  ideo  nullus  potest  baptizare 
seipsum,  quia  in  sacramento  non  potest 
esse  idem  agens  et  patiens.  Unde  nec 
in  hoc  sacramento  sacerdos  consecrat 
seipsum,  sed  panem  et  vinum ,  in  qua 
consecratione  perficitur  sacramentum. 
Usus  autem  sacramenti  est  consequen¬ 
ter  se  habens  ad  hoc  sacramentum,  et 
ideo  non  est  simile. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  si  miracu¬ 
lose  corpus  Christi  in  altari  sub  specie 
carnis  appareat,  aut  sanguis  sub  specio 
sanguinis,  non  est  sumendum.  Dicit  e- 


(1)  De  civit.  Dei,  lib.  x,  cap.  5. 

(2)  Eccles.  hier.  cap.  3,  vers.  fin. 

(3)  I.  Cor.  x,  18. 

(4)  Observandum  est  per  illud  verbum  B.  1  no¬ 
mam  non  vella  quod  sacerdos  debeat  sumere  to¬ 
tum  quod  consecrat,  sed  quod  utramque  speciem. 
Hoc  enim  vocat  integre  sumi,  quia  tunc  sumitur 
integra  essentia  sacrificii.  Unde  huic  doctrinae  non 
adversatur  quod  Vasquez,  Sa  et  antea  Paludanus 
docent  sacerdotem,  si  necesse  sit,  posse  commu¬ 
nicaturo  dare  partem  sute  hostias. 

(5)  fmplic.  hom.  vii  in  Lev.  a  med.,  et  habetur 
De  consecrat,  cap  76,  dist.  2 

(6)  Ex  dictis  in  hoc  articulo  sequitur  quod  sa¬ 
cerdos  graviter  peccaret,  si  hostiam  unicam  in 
sua  missa  consecratam  pro  processione  servaret, 
et  ejus  loco  veterem  sumeret,  quia  tum  non  in- 


i  nim  Origenes  super  Levit.5:  “  De  hao 
‘  quidem  hostia,  quas  in  Christi  comme¬ 
moratione  mirabiliter  fit,  edere  licet ;  de 
illa  vero  quam  Christus  in  ara  crucis 
obtulit,  secundum  se  nulli  edere  licet.  „ 
Nec  propter  hoc  sacerdos  transgressor 
efficitur,  quia  ea  quae  miraculose  fiunt, 
legibus  non  subduntur.  Consulendum 
tamen  esset  sacerdoti  quod  iterato  cor¬ 
pus  et  sanguinem  Domini  consecraret 
et  sumeret  6. 


ART.  V.  —  UTRUM  MALUS  SACERDOS 

EUCHARISTIAM  CONSECRARE  POSSIT  7. 

De  his  etiam  Sent.  iv,  dist.  18,  qugest.  ii,  art.  2, 
quaeBtiunc.  i  ad  2. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  malus  sacerdos  Eucharistiam  con¬ 
secrare  non  possit.  Dicit  enim  Hierony¬ 
mus  super  SOphon.  8  :  “  Sacerdotes,  qui 
Eucharistiae  serviunt,  et  sanguinem  Do¬ 
mini  populis  dividunt,  impie  agunt  in 
legem  Christi,  putantes  Eucharistiam 
precantis  facere  verba,  non  vitam  ,  et 
necessariam  esse  tantum  solemnem  ora¬ 
tionem,  et  non  9  sacerdotis  merita ;  de 
quibus  dicitur :  Sacerdos  in  quacumque 
fuerit  macula,  non  accedat  offerre  obla¬ 
tiones  Domino.  „  Sed  sacerdos  peccator, 
cum  sit  maculosus,  nec  vitam  habet,  nec 
merita  huic  convenientia  sacramento. 
Ergo  sacerdos  peccator  non  potest  con¬ 
secrare  Eucharistiam. 

2.  Praeterea,  Damascenus  dicit ,0,  quod 
“  panis  et  vinum  per  adventum  sancti 
Spiritus  supernaturaliter  transit  in  cor¬ 
pus  et  sanguinem  Domini.  „  Sed  Gela- 
sius  papa  dicit 11 :  “  Quomodo  ad  divini 
mysterii  consecrationem  caelestis  Spiri¬ 
tus  invOcatus  adveniet,  si  sacerdos,  qui 
eum  adesse  deprecatur,  criminosis  ple¬ 
nus  actionibus  comprobetur  ?  „  Ergo 
per  malum  sacerdotem  non  potest  Eu¬ 
charistia  consecrari. 

tegre  sacrificium  compleret,  siquidem  de  utra¬ 
que  specie  consecrata  non  foret  particeps. 

(7)  l5e  fide  est,  contra  donatistas,  valdenses, 
hussitas,  wicleffistas  aliosque  haereticos,  malum 
sacerdotem  posse  valide  Eucharistiam  conse¬ 
crare.  ■  Si  quis  dixerit,  ait  concil.  Trident.,  mini¬ 
strum  in  peccato  mortali  existentem,  modo  om¬ 
nia  essentialia  quae  ad  sacramentum  conficien¬ 
dum  aut  conferendum  pertinent,  servaverit, 
non  conficere  aut  conferre  sacramentum  ;  «ana¬ 
thema  sit.  » 

(8)  Super  illud  cap.  in:  Sacerdotes  polluerunt. 

(9)  Ita  cum  i*l ss.  Alcan.  aliisque  Nicolajus,  et 
editiones  plurimae.  AI.  deest  non. 

(10)  Orth.  fid.  lib.  iv,  cap.  14,  a  med. 

(11)  Sicut  habetur  in  decreto  1,  quaest.  i,  cap. 
Sacrosancta. 


QUASST.  LXXX1I, 

S.  Prseterea,  hoc  sacramentum  sacer¬ 
dotis  benedictione  consecratur.  Sed  be¬ 
nedictio  sacerdotis  peccatoris  non  est 
efficax  ad  consecrationem  hujus  sacra¬ 
menti,  cum  scriptum  sit1:  Maledicam 
benedictionibus  vestris;  et  Dionysius  di¬ 
cit  a :  “  Perfecte  cecidit  a  sacerdotali 
ordine,  qui  non  est  illuminatus;  et  au¬ 
dax  quidem  nimium  mihi  videtur  talis, 
sacerdotalibus  manum  apponens,  et  au¬ 
det  immundas  infamias  (non  enim  dicam 
orationes)  super  divina  symbola  christi- 
formiter  enuntiare.  „ 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  3  di¬ 
cit  4  :  “  Intra  Ecclesiam  catholicam,  in 
mysterio  corporis  et  sanguinis  Domini, 
nihil  a  bono  majus,  nihil  a  malo  minus 
perficitur  sacerdote,  quia  non  in  merito 
cons  crantis ,  sed  in  verbo  perficitur 
Creatoris,  et  virtute  Spiritus  sancti.  „ 

CONCLUSIO.  —  Cum  sacerdotes  non 
in  propria,  sed  in  Christi  persona  con¬ 
secrent,  possunt,  etiamsi  mali  fuerint, 
Eucharistiam  consecrare. 

R  spondeo  dicendum  quod,  sicut  su¬ 
pra  dictum  est  (art.  1  et  3  hujus  qusest.), 
sacerdos  consecrat  hoc  sacramentum 
non  virtute  propria,  sed  sicut  minister 
Christi,  in  cujus  persona  consecrat  hoc 
sacramentum.  Non  autem  ex  hoc  ipso 
desinit  aliquis  minister  esso  Christi, 
quod  est  malus;  habet  enim  Dominus 
bon.os  et  malos  ministros,  seu  servos. 
Unde  5  Dominus  dicit:  Quis  putas  est  fide¬ 
lis  servus ,  et  prudens  ?  etc. ,  ct  postea 
su  dit :  Si  autem  dixerit  malus  iste  servus 
in  corde  suo,  etc.  Et  Apostolus  dicit6: 
Sic  nos  existimet  homo  ut  ministros  Chri¬ 
sti  ;  et  tamen  postea  subdit :  Nihil  mihi 
conscius  sum  ;  sed  non  in  hoc  justificatus 

um.  Erat  ergo  certus  se  esse  ministrum 
Christi;  tamen  non  erat  certus  se  esse 
justum.  Potest  ergo  aliquis  esso  minister 
Christi,  etiamsi  justus  non  sit 7.  Et  hoc 
ad  excellentiam  Christi  pertinet,  cui, 
sicut  vero  Deo ,  serviunt  non  solum 
bona,  sed  etiam  mala ,  quae  per  ipsius 
providentiam  in  ejus  gloriam  ordinan¬ 
tur.  Unde  manifestum  est  quod  sacor- 

(1)  Malach.  n,  2. 

(2)  Inopist.  ad  Demophilum  monachum  8,  circa 

meti.  .  ,,  ... 

(3)  Paschasius.  —  Ita  cum  Mss.  edit,  passim. 
Edit.  Patav.  deleto,  Augustinus,  substituere,  /“«- 
tchasiiis  quod  D.  Thoirias  non  scripserat. 

u)  i n ’  1 1 h  De  corpore  Domini,  cap.  12,  vide 
cap.  78,  1,  quffist.  i.  (5)  Multh.  xxvi.io. 

(0)  1.  Corinlh.  iv,  I 
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dotes,  etiamsi  non  sint  justi,  sed  pecca¬ 
tores,  possunt  Eucharistiam  consecrare. 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quod  Hie¬ 
ronymus  per  illa  verba  improbat  erro¬ 
rem  sacerdotum  qui  credebant  se  digne 
posse  Eucharistiam  consecrare  ex  hoc 
solo  quod  sunt  sacerdotes,  etiamsi  sint 
peccatores  ;  quod  improbat  Hieronymus 
per  hoc  quod  maculosi  ad  altare  acce¬ 
dere  prohibentur ;  non  tamen  remove¬ 
tur  quin,  si  accesserint,  sit  verum  sacri¬ 
ficium  quod  offerunt. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ante  illa 
verba  Gelasius  papa  praemittit :  “  Sa¬ 
crosancta  religio,  quae  catholicam  con¬ 
tinet  disciplinam,  tantam  sibi  reveren¬ 
tiam  vindicat,  ut  ad  eam  quilibet,  nisi 
pura  conscientia,  non  audeat  perve¬ 
nire.  „  Ex  quo  manifeste  apparet  ejus 
intentionem  esse  quod  peccator  sacer¬ 
dos  non  debeat  ad  hoc  sacramentum  ac¬ 
cedere.  Unde  per  hoc  quod  subdit,  “  quo¬ 
modo  caelestis  Spiritus  advocatus  adve¬ 
niet  ?  „  intelligi  oportet  quod  non  adve¬ 
nit  ex  merito  sacerdotis,  sed  ex  virtute 
Christi,  cujus  verba  profert  sacerdos. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  ea¬ 
dem  actio,  inquantum  fit  ex  prava  in¬ 
tentione  ministri, potest  esse  mala;  bona 
autem,  inquantum  fit  ex  bona  intentione 
Domini ;  ita  benedictio  sacerdotis  pec¬ 
catoris,  inquantum  ab  ipso  indigno  fit, 
est  maledictione  digna ,  et  quasi  infa¬ 
mia,  sive  blasphemia,  et  non  oratio  re¬ 
putatur;  inquantum  autem  profertur 
ex  persona  Christi,  est  sancta  et  efficax 
ad  sanctificandum.  Unde  signanter  dici¬ 
tur  :  Maledicam  benedictionibus  vestris  8. 

ART.  VI.  —  UTRUM  MISSA  MALI  SACER¬ 
DOTIS  MINUS  VALEAT  QUAM  MISSA  SACER¬ 
DOTIS  BONI. 

De  his  etiam  Sent.  iv,  dist  13.  qusest.  i,  art.  1, 
quiest.  V. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  missa  sacerdotis  mali  non  minus 
valeat  quam  missa  sacerdotis  boni.  Di¬ 
cit  enim  Gregorius  in  Registro  n:  “  Heu, 
in  quam  magnum  laqueum  incidunt 
qui  divina  et  occulta  mysteria  plus  ab 
aliis  sanctificata  posso  fieri  credunt,  cum 

(7)  Ea  do  ro  confer  quod  jam  dictum  est  (qu<B- 
st.  lxiv,  art.  5). 

(8)  Notandum  est  hujus  luci  sensum  litteralem 
esse:  Maledicam  proventibus  vestris  temporali¬ 
bus;  noc  infrequens  est  in  Scripturis  bona  tem¬ 
poralia  vocari  lieiiedictiones  il.  Itcg.  xxv  ,  27,  et 
xxx,  22,  et  1 1.  Cor.  ix). 

(9)  Habetur  cap.  Multi  siecularium,  1,  qu.  t. 
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unus  idemque  Spiritus  sanctus  ea  my¬ 
steria  occulte  atque  invisibiliter  ope¬ 
rando  sanctificet !  „  Sed  hsec  occulta 
mysteria  celebrantur  in  missa.  Ergo 
missa  mali  sacerdotis  non  minus  valet 
quam  missa  boni. 

2.  Praeterea,  sicut  baptismus  traditur 
a  ministro  in  virtute  Christi,  qui  bapti¬ 
zat,  ita  et  hoc  sacramentum  in  persona 
Christi  consecratur.  Sed  non  melior  ba¬ 
ptismus  datur  a  meliori  ministro ,  ut 
supra  dictum  est  (quaest.  lxiv,  art.  5,  et 
qu.  lxvii,  art.  5).  Ergo  etiam  neque  me¬ 
lior  missa  est,  quae  celebratur  a  meliori 
sacerdote. 

3.  Praeterea,  sicut  merita  sacerdotum 
differunt  per  bonum  et  melius,  ita  etiam 
differunt  per  bonum  et  malum.  Si  ergo 
missa  melioris  sacerdotis  est  melior,  se¬ 
quitur  quod  missa  mali  sacerdotis  sit 
mala,  quod  est  inconveniens,  quia  “  ma- 
Jitia  ministrorum  non  potest  redundare 
in  Christi  mysteria,  „  sicut  Augustinus 
dicit  h  Ergo  neque  missa  melioris  sa¬ 
cerdotis  est  melior. 

Sed  contra  est  quod  habetur  in  de- 
cret.  1  2 :  “  Quanto  sacerdotes  fuerint 
digniores,  tanto  facilius  in  necessitati¬ 
bus,  pro  quibus  clamant,  exaudiuntur.  „ 

CONCLUSIO.  —  Quoad  sacramentum, 
mali  sacerdotis  missa  non  minus  valet 
quam  boni ;  quoad  orationes  tamen  me¬ 
lioris  sacerdotis  magis  est  fructuosa: 
quanquam  fructu  non  careant  sacerdo¬ 
tis  etiam  mali  orationes  in  persona  Ec¬ 
clesiae  prolatae. 

Respondeo  dicendum  quod  in  missa 
duo  est  considerare,  scilicet  ipsum  sa¬ 
cramentum,  quod  est  principale,  et  ora¬ 
tiones  quae  in  missa  fiunt  pro  vivis  et 
mortuis.  Quantum  ergo  ad  sacramen¬ 
tum,  non  minus  valet  missa  sacerdotis 
mali  quam  boni,  quia  utrobique  idem 
conficitur  sacramentum.  Oratio  etiam 
quae  fit  in  missa  potest  considerari  du¬ 
pliciter  :  uno  modo  inquantum  habet 

(1)  De  Baptismo,  lib.  iv,  scilicet  oont.  Donatist. 
cap.  12,  ad  fin.  et  Cont.  epist.  Parmen.  lib.  ii, 
cap.  11,  et  Cont.  litt.  Petii,  lib.  it,  cap.  47. 

(2)  Quaest.  i,  cap.  91. 

(3)  Undecum  res  considerari  soleant  secundum 
omnes  suas  circumstantias,  dici  potest  absolute 
quod  missa  boni  sacerdotis  sit  melior  quam  mali, 
ut  ait  ipse  S.  Doctur  (Sont.  iv,  dist.  13,  quaest.  t, 
art.  1,  qu.  v). 

(4)  Secundum  se  consideratum,  nam  ex  majo¬ 
ris  devotionis  affectu  unus  sacerdos  magis  obti¬ 
nere  potest  quam  alius  Unde  Alexander  (Sacer- 
i Intes,  1,  quaest.  i,  6)  ait  de  presbyteris  quod 
>  quanto  digniores  fuerunt ,  tanto  facilius  pro 


efficaciam  ex  devotione  sacerdotis  oran¬ 
tis,  et  sic  non  est  dubium  quod  missa 
melioris  sacerdotis  magis  est  fructuosa 
alio  modo  inquantum  oratio  in  missa 
profertur  a  sacerdote  in  persona  totius 
Ecclesiae,  cujus  sacerdos  est  minister ; 
quod  quidem  ministerium  etiam  in  pec¬ 
catoribus  manet,  sicut  supra  dictum  est 
(art.  praec.)  de  ministerio  Christi.  Unde 
etiam  quantum  ad  hoc  est  fructuosa 
non  solum  oratio  sacerdotis  peccatoria 
in  missa,  sed  etiam  omnes  ejus  oratio¬ 
nes  quas  facit  in  ecclesiasticis  officiis, 
in  quibus  gerit  personam  Ecclesiae ;  li¬ 
cet  orationes  ejus  privatae  non  sint 
fructuosae,  secundum  illud  Prov.  xxvni, 
vers.  9 :  Qui  declinat  aures  suas,  ne  au¬ 
diat  legem,  oratio  ejus  erit  execrabilis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Gre- 
gorius  loquitur  ibi  quantum  ad  sancti¬ 
tatem  divini  sacramenti  4. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  sa¬ 
cramento  baptismi  non  fiunt  solemnes 
orationes  pro  omnibus  fidelibus,  sicut 
in  missa.  Et  ideo  quantum  ad  hoc  non 
est  simile ;  est  autem  simile  quantum 
ad  effectum  sacramenti  5. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  per  virtu¬ 
tem  Spiritus  sancti,  qui  per  unitatem 
charitatis  communicat  invicem  bona 
membrorum  Christi,  fit  quod  bonum  pri¬ 
vatum,  quod  est  in  missa  sacerdotis  boni, 
est  fructuosum  aliis  ;  malum  autem  pri¬ 
vatum  unius  hominis  non  potest  alteri 
nocere,  nisi  per  aliquem  consensum,  ut 
Augustinus  dicit  6. 

ART.  VII.  —  UTRUM  HA5RETICI  , 
SCHISMATICI  ET  EXCOMMUNICATI 
POSSINT  CONSECRARE  7 . 

De  bis  etiam  Sent.  iv,  dist.  13,  qu.  i,  art.  1,  qu.  m, 
et  in  Exp.  litt.  iu  prine,  et  dist.  18,  quaest  i, 
art.  2,  quaest.  m  ad  2,  et  dist.  19,  qu.  i,  art.  2, 
quaest.  m  ad  1,  et  quol.  12,  art.  16. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  haeretici,  schismatici  et  excomnm- 
nicati  Eucharistiam  consecrare  non  pos- 

necessitatibus,  pro  quibus  clamant,  exaudiun¬ 
tur.  • 

(5)  Quod  scilicet  effectus  ille  prout  est  sacra¬ 
menti  considerati  secundum  se,  non  sit  in  uno 
major  quam  in  alio,  etc. 

(6)  Contra  Parmenianum,  lib.  ii,  seu  contra  e- 
pist.  Parm.  cap.  12. 

(7)  Affirmative  respondet  S.  Doctor;  nam  de 
fide  est  characterem  ordinationis  esse  inamissi¬ 
bilem,  juxta  ilrud  concil.  Trident.  (sess.  xxm, 
can.  4):  €  si  quis  dixerit  per  sacram  ordinatio¬ 
nem  non  imprimi  characterem,  vel  eum  qui  sa¬ 
cerdos  semel  fuit,  laicum  rursus  fieri  posse;  ana¬ 
thema  sit.  » 
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sint.  Dicit  enim  Augustinus  *,  quod  “  ex¬ 
tra  Ecclesiam  catholicam  non  est  locus 
veri  sacrificii ;  „  et  Leo  papa  dicit  *,  et 
habetur  in  Decretis1 2 3:  “  Aliter,  scilicet 
quam  in  Ecclesia ,  quae  corpus  Christi 
est,  nec  rata  sunt  sacerdotia,  nec  vera 
sacrificia.  „  Sed  haeretici,  schismatici  et 
excommunicari  sunt  ab  Ecclesia  sepa¬ 
rati.  Ergo  non  possunt  verum  sacrifi¬ 
cium  conficere. 

2.  Praeterea,  sicut  ibidem  legitur  4,  In¬ 
nocentius  I  papa  5  dicit  :  “  Arianos 
caeterasque  ejusmodi  pestes,  quia  laicos 
eorum  sub  imagine  poenitentiae  suscipi¬ 
mus,  non  videtur  clericos  eorum  cum 
sacerdotii,  aut  cujuspiam  ministerii  su¬ 
scipi  debere  dignitate,  quibus  solum  ba¬ 
ptisma  ratum  esse  permittimus.  „  Sed 
non  potest  aliquis  consecrare  Euchari¬ 
stiam,  nisi  sit  cum  sacerdotii  dignitate. 
Ergo  haeretici  et  csetori  hujusmodi  non 
possunt  Eucharistiam  consecrare. 

3.  Praeterea,  ille  qui  est  extra  Eccle¬ 
siam,  non  videtur  aliquid  posse  agere 
in  persona  totius  Ecclesiae.  Sed  sacerdos 
consecrans  Eucharistiam  hoc  agit  in 
persona  totius  Ecclesiae,  quod  patet  ex 
hoc  quod  omnes  orationes  proponit  in 
persona  Ecclesiae.  Ergo  videtur  quod  illi 
qui  sunt  extra  Ecclesiam,  scilicet  hae¬ 
retici  ,  schismatici  ,  et  excommunicati , 
non  possint  consecraro  Eucharistiam. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  di¬ 
cit 6 :  “  Sicut  baptismus  in  eis,  scilicet 
haereticis,  schismaticis  et  excommuni¬ 
catis,  ita  ordinatio  mansit  integra.  „  Sed 
ex  vi  ordinationis  sacordos  potest  con¬ 
secrare  Eucharistiam.  Ergo  haerotici, 
schismatici  et  excommunicari,  cum  in 
eis  maneat  ordinario  integra,  videtur 
quod  possint  consecrare  Eucharistiam. 

CONCLUSIO.  —  Cum  consecratio  sit 
actus  consequens  ordinis  potestatem, 
possunt  schismatici  atque  excommuni¬ 
cari,  dummodo  sint  ordinari,  hostiam 
consecrare,  quanquam  non  recto ,  nec 
sine  mortali  crimine  id  faciant. 

Respondeo  dicendum  quod  quidam 
dixerunt  quod  haeretici,  schismatici  et 
excommunicati,  quia  sunt  extra  Eccle¬ 
siam,  non  possunt  conficere  hoc  sacra¬ 
mentum.  Sed  in  hoc  decipiuntur,  quia, 
sicut  Augustinus  dicit 7,  “  aliud  est  ali¬ 
quid  omnino  non  habere,  aliud  autem 

(1)  Prosper,  in  lib.  Sent.  August..  cap.  16. 

(2)  Kpist.  40,  cap.  2.  (3)  Quaest.  i,  cap.  68. 

'  <4)  Cap.  73,  1,  quaest.  i.  (5)  Epist.  18,  a  med. 


non  recte  habere  ;  „  et  similiter  etiam 
“  est  aliud  non  dare,  et  aliud  non  recte 
dare.  „  Illi  igitur  qui  intra  Ecclesiam 
constituti  receperunt  potestatem  con¬ 
secrandi  Eucharistiam  in  ordinatibne 
sacerdotii,  recte  quidem  habent  pote¬ 
statem,  sed  non  recto  ea  utuntur,  si 
postmodum  per  haeresim,  aut  schisma, 
vel  excommunicationem  ab  Ecclesia  se¬ 
parentur.  Qui  autem  sic  separati  ordi¬ 
nantur  ,  nec  recte  habent  potestatem , 
nec  recte  utuntur.  Quod  tamen  utrique 
potestatem  habeant,  patet  per  hoc  quod, 
sicut  Augustinus  8  dicit,  cum  redeunt 
ad  unitatem  Ecclesiae ,  non  reordinan- 
tur,  sed  recipiuntur  in  suis  ordinibus. 
Et  quia  consecratio  Eucharistiae  est  a- 
ctus  consequens  ordinis  potestatem,  illi 
qui  sunt  ab  Ecclesia  separati  per  haere- 
sim,  aut  schisma,  vel  excommunicatio¬ 
nem,  possunt  quidem  consecrare  Eucha¬ 
ristiam,  quae  ab  eis  consecrata  verum 
corpus  et  sanguinem  Christi  continet ; 
non  tamen  hoc  recte  faciunt,  sed  pec¬ 
cant  facientes  ;  et  ideo  fructum  sacrifi¬ 
cii  non  percipiunt,  quod  est  sacrificium 
spirituale. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  au¬ 
ctoritates  illae  et  similes  intelligendae 
sunt  quantum  ad  hoc  quod  non  recte 
extra  Ecclesiam  sacrificium  offertur. 
Undo  extra  Ecclesiam  non  potest  osse 
spirituale  sacrificium,  quod  est  verum 
veritate  fructus,  licet  sit  verum  veritate 
sacramenti;  sicut  etiam  supra  dictum 
est  (qu.  lxxx,  art.  3),  quod  peccator  su¬ 
mit  corpus  Christi  sacramentaliter,  sed 
non  spiritualiter. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  solus 
baptismus  permittitur  esse  ratus  haere¬ 
ticis  et  schismaticis,  quia  possunt  licite 
baptizare  in  articulo  necessitatis ;  in 
nullo  autem  casu  licite  possunt  Eucha¬ 
ristiam  consecrare,  vel  alia  sacramenta 
conferre. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  sacerdos 
in  missa,  in  orationibus  quidem  loqui¬ 
tur  in  persona  Ecclesiae,  in  cujus  unitato 
consistit;  sed  in  consecratione  sacra¬ 
menti  loquitur  in  persona  Christi,  cujus 
vicem  in  hoc  gerit  per  ordinis  potesta¬ 
tem.  Et  ideo  si  sacordos  ab  unitate  Ec¬ 
clesiae  praecisus  missam  celebret,  quia 
potestatem  ordinis  non  amittit,  conso- 

(6)  Cont.  Parmenianum,  lib.  m,  c.  13,  ante  med. 

(7)  Contra  Parmen.,  lib.  ii,  loc.  cit. 

(8)  Ibidem. 
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erat  verum  corpus  et  sanguinem  Chri¬ 
sti  ;  sed  quia  est  ab  Ecclesiae  unitate 
separatus,  orationes  ejus  efficaciam  non 
habent. 

ART.  VIII.  —  UTRUM 
SACERDOS  DEGRADATUS 

POSSIT  HOC  SACRAMENTUM  CONFICERE  b 

Deliis  etiam  Sent.  iv,  dist.  13,  quEest,.  i,  art.  1, 
quies  t.  IV,  et  quol.  xn,  art.  16 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  sacerdos  degradatus  non  pos¬ 
sit  hoc  sacramentum  conficere.  Nullus 
enim  conficit  hoc  sacramentum  nisi  per 
potestatem  consecrandi  quam  habet. 
Sed  degradatus  non  habet  potestatem 
consecrandi,  licet  habeat  potestatem  ba¬ 
ptizandi,  ut  dicit  canon  1 *.  Ergo  videtur 
quod  presbyter  degradatus  non  possit 
Eucharistiam  consecrare. 

2.  Praeterea,  ille  qui  aliquid  dat,  po¬ 
test  etiam  auferre.  Sed  episcopus  dat 
presbytero  potestatem  consecrandi,  or¬ 
dinando  ipsum.  Ergo  etiam  potest  ei 
auferre  degradando  eum. 

3.  Praeterea,  sacerdos  per  degradatio¬ 
nem  aut  amittit  potestatem  consecrandi, 
aut  solam  exeeutionem.  Sed  non  solam 
exeeutionem,  quia  sic  non  plus  amitte¬ 
ret  degradatus  quam  excommunicatus, 
qui  etiam  exeeutione  caret.  Ergo  vide¬ 
tur  quod  amittat  potestatem  consecran¬ 
di  ;  et  ita  videtur  quod  non  possit  con¬ 
ficere  hoc  sacramentum. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus 1 2  3  pro¬ 
bat  quod  apostatae  a  fide  non  carent 
baptismate,  per  hoc  quod  per  poeniten¬ 
tiam  redeuntibus  non  restituitur ,  et 
ideo  amitti  non  posse  judicatur.  Sed  si¬ 
militer  degradatus,  si  reconcilietur,  non 
est  iterum  ordinandus.  Ergo  non  amisit 
potestatem  consecrandi ;  et  ita  sacerdos 
degradatus  potest  conficere  hoc  sacra¬ 
mentum. 

CONCLUSIO.  —  Potest  sacerdos  de¬ 
gradatus  sacramentum  conficere,  cum 
per  degradationem  characterem  non  a- 
miserit. 

Respondeo  dicendum  quod  potestas 
consecrandi  Eucharistiam  pertinet  ad 

(1)  Degradatio,  depositio  et  suspensio  inter  se 
differunt.  Degradatio  est  ablatio  gradus,  id  est, 
honoris,  dignitatis  et  loci  congruentis  ordini; 
depositio  autem  est  ablatio  exeeutionis  ministe¬ 
rii  absque  ulla  spe  restitutionis  in  illud  ;  su¬ 
spensio  vero  est  inhibitio  exeeutionis  cum  spe 
restitutionis. 

(2)  Qu.  i,  cap.  Quod  quidam,  in  appendice  Gra¬ 

tiani  ad  can.  illum. 


characterem  sacerdotalis  ordinis.  Cha¬ 
racter  autem  quilibet,  quia  cum  quadam 
consecratione  datur,  indelebilis  est,  ut 
supra  dictum  est  (qusest.  lxiii,  art.  5), 
sicut  et  quarumcumque  rerum  conse¬ 
crationes  perpetuae  sunt,  nec  amitti,  nec 
reiterari  possunt.  Unde  manifestum  est 
quod  potestas  consecrandi  non  amitti¬ 
tur  per  degradationem.  Dicit  enim  Au¬ 
gustinus  4:  “  Utrumque,  scilicet  bapti¬ 
smus  et  ordo,  sacramentum  est,  et  qua¬ 
dam  consecratione  utrumque  homini 
datur;  illud,  cum  baptizatur;  istud,  cum 
ordinatur :  ideoque  non  licet  a  catholi¬ 
cis  utrumque  iterari.  „  Et  sic  patet 
quod  sacerdos  degradatus  potest  confi¬ 
cere  hoc  sacramentum. 

Ad  primum,  ergo  dicendum,  quod  ca¬ 
non  ille  non  loquitur  assertive,  sed  in- 
quisitive,  sicut  ex  circumstantia  litterae 
haberi  potest. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  episco¬ 
pus  non  dat  potestatem  sacerdotalis 
ordinis  propria  virtute,  sed  instrumen- 
taliter,  sicut  minister  Dei,  cujus  effectus 
per  hominem  tolli  non  potest ,  secun¬ 
dum  illud  Matth.  xix,  6 :  Quod  Deus  con¬ 
junxit ,  homo  non  separet.  Et  ideo  episco¬ 
pus  non  potest  hanc  potestatem  auferre, 
sicut  nec  ille  qui  baptizat ,  potest  au¬ 
ferre  characterem  baptismalem. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  excom¬ 
municatio  est  medicinalis  5.  Et  ideo  ex¬ 
communicatis  non  aufertur  exeeutio 
-sacerdotalis  potestatis,  quasi  in  perpe¬ 
tuum  ,  sed  ad  correctionem  usque  ad 
tempus  ;  degradatis  autem  aufertur  exe¬ 
eutio,  quasi  in  perpetuum  condemnatis. 

ART.  IX.  —  UTRUM  LICEAT  AB  EXCOMMU¬ 
NICATIS  VEL  HAERETICIS,  SEU  PECCATORI¬ 
BUS  ,  COMMUNIONEM  RECIPERE  ET  EORUM 

MISSAM  AUDIRE  6. 

De  his  etiam  supra,  quiest.  lxiv,  art.  9  ad  2  et  3, 

et  Sent.  iv,  dist.  13,  quiest.  i,  art.  3,  qusest.  m. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  aliquis  licite  possit  communionem 
recipere  a  sacerdotibus  haereticis  vel 
excommunicatis,  vel  etiam  peccatori¬ 
bus,  et  ab  eis  missam  audire.  Sicut  enim 

(3)  Contra  Parmen.,  lib.  ii,  cap.  13. 

(4)  Contra  Parmenianum,  lib.  ii,  cap.  13,  ante 
med. 

(5)  Hinc,  ut  ait  S.  Alphonsus,  non  sunt  ex¬ 
communicandi  ii  de  quibus  correctio  despera¬ 
tur,  nisi  fiat  ad  terrorem  aliorum  (Theoloe. 
mor.  Ilb.  vii, 4,  1). 

(6)  Ea  de  ro  confer  quod  jam  dictum  est  (quui- 
st.  lxiv,  art.  6). 


qUjEST.  lxxxii,  art.  ix  *20l 


Augustinus  contra  Petiliannm 1 *  dicit, 
“  neque  in  homine  bono,  neque  in  ho¬ 
mine  malo  aliquis  Dei  fugiat  sacra¬ 
menta.  „  Sed  sacerdotes ,  quamvis  sint 
peccatores  et  haeretici,  vel  excommuni- 
cati,  verum  conficiunt  sacramentum. 
Ergo  videtur  quod  non  sit  vitandum  ab 
eis  communionem  accipere ,  vel  eorum 
missam  audire. 

2.  Praeterea,  corpus  Christi  verum  fi- 
gurativum  est  corporis  mystici,  sicut 
supra  dictum  est  (qu.  lxxx,  art.  4).  Sed 
a  praedictis  sacerdotibus  verum  corpus 
Christi  consecratur.  Ergo  videtur  quod 
illi  qui  sunt  de  corpore  mystico,  possint 
eorum  sacrificiis  communicare. 

3.  Praeterea,  multa  peccata  sunt  gra¬ 
viora  quam  fornicatio.  Sed  non  est  pro¬ 
hibitum  audire  missas  sacerdotum  ali¬ 
ter  peccantium.  Ergo  etiam  non  debet 
esse  prohibitum  audire  missas  sacerdo¬ 
tum  fornicariorum. 

Sed  contra  est  quod  canon  dicit  a: 
“  Nullus  missam  audiat  sacerdotis  quem 
indubitanter  concubinam  novit  habere;  „ 
et  Gregorius  dicit  3,  quod  “  pater  perfi¬ 
dus  arianum  episcopum  misit  ad  filium, 
ut  de  ejus  manu  sacrilegae  consecratio¬ 
nis  communionem  perciperet.  Sed  vir 
Deo  deditus  ariano  episcopo  venienti 
exprobravit,  ut  debuit.  „ 

CONCLUSIO.  —  Cum  excommunicati, 
haeretici  et  schismatici  per  sententiam 
Ecclesiae  consecrandi  executione  privati 
sint,  ab  iis  sacramentum  suscipientes 
vel  eorum  missam  audientes,  peccatis 
eorum  communicant,  et  peccant. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  su¬ 
pra  dictum  est  (art.  7  et  8  praec.),  sacer¬ 
dotes,  si  sint  haeretici,  vel  schismatici, 
vel  excommunicati,  vel  etiam  peccato¬ 
res,  quamvis  habeant  potestatem  con¬ 
secrandi  Eucharistiam,  non  tamen  ea 
recte  utuntur,  sed  peccant  utentes.  Qui¬ 
cumque  autem  communicat  alicui  in 
peccato,  ipse  particeps  peccati  efficitur. 
Undeetin II  Canonica  Jo.ll  dicitur  quod 
qui  dixerit  ei ,  Ave ,  scilicet  haeretico , 
communicat  operibus  illius  malignis.  Et 
ideo  non  licet  a  praedictis  communio¬ 

(1)  Lib.  Ili,  cap.  9,  in  On.,  vide  cap.  Neque  in  ho¬ 

mine,  1,  quaest.  i  (2)  Dist.  32,  cap.  5. 

(3)  Dialog.  3,  cap.  31,  parum  a  prine. 

(4)  Multi  opinantur  licere  communionem  ac¬ 

cipere  a  ministro  etiam  non  tolerato  in  mortis 

ericulo,  si  non  alius  adsit  bonus  minister.  Ita 

oto,  Navarrus,  Nuguo,  Suarcz,  Bonacina,  et 
(ilii. 


nem  accipere  4,  aut  eorum  missam  au¬ 
dire.  -  Differt  tamen  inter  praedictas 
sectas :  nam  hseretici,  et  schismatici,  et 
excommunicati ,  sunt  per  sententiam 
Ecclesiae  executione  consecrandi  pri¬ 
vati.  Et  ideo  peccat  quicumque  eorum 
missam  audit,  vel  ab  eis  accipit  sacra¬ 
menta.  Sed  non  omnes  peccatores  sunt 
per  sententiam  Ecclesiae  executione  hu¬ 
jus  potestatis  privati.  Et  sic  quamvis 
sint  suspensi  quantum  ad  se  ex  senten¬ 
tia  divina,  non  tamen  quantum  ad  alios 
ex  sententia  Ecclesiae.  Et  ideo  usque  ad 
sententiam  Ecclesiae  licet  ab  eis  com¬ 
munionem  accipere,  et  eorum  missam 
audire  5 *.  Unde  super  illud  I.  Corinth.  v: 
Cum  hujusmodi  nec  cibum  sumere ,  dicit 
Glossa  Augustini0:  “  Hoc  dicendo  no¬ 
luit  hominem  ab  homine  judicari  ex 
arbitrio  suspicionis,  vel  etiam  extraor¬ 
dinario  usurpato  judicio,  sed  potius  ex 
lege  Dei,  secundum  ordinem  Ecclesiae, 
sive  ultro  confessum,  sive  accusatum  et 
convictum.  „ 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in 
hoc  quod  refugimus  audire  missas  ta¬ 
lium  sacerdotum,  aut  ab  eis  communio¬ 
nem  recipere,  non  refugimus  Dei  sa¬ 
cramenta,  sed  potius  ea  veneramur  (unde 
hostia  a  talibus  sacerdotibus  consecrata 
est  adoranda ,  et  si  reservetur ,  licite 
potest  sumi  a  sacerdote  legitimo) ;  sed 
refugimus  culpam  indigne  ministran¬ 
tium. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  unitas 
corporis  mystici  est  fructus  corporis 
veri  percepti.  Illi  autem  qui  indigne 
percipiunt  vel  ministrant ,  privantur 
fructu,  ut  supra  dictum  est  (art.  7  hujus 
quaest.  et  quaest.  lxxx,  art.  4).  Et  ideo 
non  est  sumendum  ex  eorum  dispensa¬ 
tione  sacramentum  ab  eis  qui  sunt 7  in 
unitate  Ecclesiae. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  licet  for¬ 
nicatio  non  sit  gravior  caeteris  peccatis, 
tamen  ad  cam  proniores  sunt  homines 
propter  carnis  concupiscentiam.  Et  ideo 
specialiter  hoc  peccatum  sacerdotibus 
prohibitum  est  ab  Ecclesia,  et  ne  aliquis 
audiat  missam  concubinarii  sacerdotis. 

(5)  Quamdiu  minister  ab  Ecclesia  toleratur, 
ait  ipse  S.  Doctor,  ille  qui  ab  eo  sacramentum 
suscipit,  non  communicat  peccato  ejus,  sed  com¬ 
municat  Ecclesiae,  quae  eum  tanquam  ministrum 
exhibet  (qu.  lxiv,  art.  6). 

(6)  Hom.  ult.  inter  50,  a  med. 

(7)  Ita  Mss.  et  editi  passim.  AI.  perperam,  qui 
non  sunt. 
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Sed  hoc  intelligendum  est  de  notorio, 
vel  per  sententiam  quae  fertur  in  con¬ 
victum,  vel  per  confessionem  in  jure 
factam,  vel  per  evidentiam  facti,  quando 
non  potest  peccatum  aliqua  tergiversa¬ 
tione  celari. 

ART.  X.  —  UTRUM  LICEAT  SACERDOTI  O- 
MNINO  A  CONSECRATIONE  EUCHARISTIJE  ABS¬ 
TINERE  h 

De  his  etiam  Seat,  iv,  dist.  12,  qusest.  ii,  art.  2, 
qu.  ili,  et  dist.  13,  quaest.  i,  art.  3,  qu.  i. 

Ad  decimum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  liceat  sacerdoti  omnino  a  conse¬ 
cratione  Eucharistiae  abstinere.  Sicut 
enim  ad  officium  sacerdotis  pertinet 
Eucharistiam  consecrare,  ita  etiam  ba¬ 
ptizare,  et  in  aliis  sacramentis  mini¬ 
strare.  Sed  sacerdos  non  tenetur  mini¬ 
strare  in  aliis  sacramentis,  nisi  propter 
curam  animarum  susceptam.  Ergo  vi¬ 
detur  quod  nec  etiam  teneatur  Eucha¬ 
ristiam  consecrare,  si  curam  non  habeat 
animarum. 

2.  Praeterea ,  nullus  tenetur  facere 
quod  sibi  non  licet,  alioquin  esset  per¬ 
plexus.  Sed  sacerdoti  peccatori  vel  e- 
tiam  excommunicato  non  licet  Eucha¬ 
ristiam  consecrare,  ut  supra  dictum  est 
(art.  7  hujus  qusest.).  Ergo  videtur  quod 
tales  non  teneantur  ad  celebrandum,  et 
ita  nec  alii ;  alioquin  ex  sua  culpa  com¬ 
modum  reportarent. 

3.  Praeterea,  dignitas  sacerdotalis  non 
perditur  per  subsequentem  infirmita¬ 
tem  ;  dicit  enim  Gelasius  papa1 2:  “  Sicut 
praecepta  canonica  non  patiuntur  venire 
ad  sacerdotium  debiles  corpore  ,  ita  si 
quis  in  eo  fuerit  constitutus,  ac  tunc 
fuerit  sauciatus,  amittere  non  potest 
quod  tempore  suae  sinceritatis  accepit.  „ 
Contingit  autem  quandoque  quod  ordi¬ 
nati  in  sacerdotes  incurrunt  aliquos  de¬ 
fectus,  ex  quibus  a  celebratione  impe¬ 
diuntur,  sicut  est  lepra  vel  morbus  ca¬ 
ducus,  vel  aliquid  aliud  hujusmodi.  Non 
ergo  videtur  quod  sacerdotes  ad  cele¬ 
brandum  teneantur. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Ambrosius 
in  quadam  oratione:  “  Grave  est  quod 
ad  mensam  tuam  mundo  corde  et  mani¬ 

(1)  Sacerdotes  tenentur  celebrare  tam  e*  prae¬ 
cepto  divino  quam  ecclesiastico  juxta  senten¬ 
tiam  quffi  est  communior  et  probabilior.  Omnis 
namque  pontifex,  ait  Apostolus,  er  hominibus  as¬ 
sumptus  pro  hominibus  constituitur  in  iis  qucr  sunt 
ad  Deum,  ut  offerat  dona  et  sairifieia  pro  peccatis 
(Hehr.  v). 

(2)  Et  habetur  in  Decr.,  dist  W,  cap  12. 


bus  innocentibus  non  venimus;  sed  gra¬ 
vius  est  si  dum  peccata  metuimus,  etiam 
sacrificium  non  reddamus.  „ 

CONCLUSIO.  —  Cum  quivis,  concessa 
sibi  gratia,  opportuno  tempore  uti  de¬ 
beat,  non  licet  sacerdoti ,  etsi  curam 
non  habeat  animarum,  omnino  a  conse¬ 
cratione  abstinere ,  sed  saltem  diebus 
festivis ,  quibus  maxime  Christi  fideles 
communicare  consueverunt,  celebrare 
tenetur. 

Respondeo  dicendum  quod  quidam 
dixerunt  quod  sacerdos  potest  omnino 
a  consecratione  licite  abstinere,  nisi  te¬ 
neatur  ex  cura  sibi  commissa  celebrare, 
et  populo  sacramenta  praebere.  —  Sed 
hoc  irrationabiliter  dicitur,  quia  unus¬ 
quisque  tenetur  uti  gratia  sibi  data, 
cum  fuerit  opportunum,  secundum  illud 
II.  Corinth.  vi,  1 :  Exhortamur  ne  in  va¬ 
cuum  gratiam  Dei  recipiatis.  Opportuni¬ 
tas  autem  sacrificium  offerendi  non  so¬ 
lum  attenditur  per  comparationem  ad 
fideles  Christi ,  quibus  oportet  sacra¬ 
menta  ministrari,  sed  principaliter  per 
comparationem  ad  Deum,  cui  consecra¬ 
tione  hujus  sacramenti  sacrificium  of¬ 
fertur.  Unde  sacerdoti,  etiamsi  non  ha¬ 
beat  curam  animarum,  non  licet  omnino 
a  celebratione  cessare ;  sed  saltem  vide¬ 
tur  quod  celebrare  teneatur  in  praeci¬ 
puis  festis  3,  et  maxime  in  illis  diebus 
in  quibus  fideles  communicare  consue¬ 
verunt.  Et  hinc  est  quod  II.  Machab.  iv, 
vers.  14  contra  quosdam  sacerdotes  di¬ 
citur  quod  jam  non  circa  altaris  officia 
dediti  erant ,  contempto  templo  et  sacrifi¬ 
ciis  neglectis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  alia 
sacramenta  perficiuntur  in  usu  fidelium, 
et  ideo  in  illis  ministrare  non  tenetur 
nisi  ille  qui  super  fideles  suscipit  cu¬ 
ram  4.  Sed  hoc  sacramentum  perficitur 
in  consecratione  Eucharistiae ,  in  qua 
sacrificium  Deo  offertur,  ad  quod  sacer¬ 
dos  obligatur  Deo  ex  ordine  jam  su¬ 
scepto. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sacerdos 
peccator,  si  per  sententiam  Ecclesiae  sit 
exeeutions  ordinis  privatus,  vel  simpli- 

(3)  Hinc  concilium  Trident.  ait:  *  Curet  episco¬ 
pus  ut  presbyteri  saltem  diebus  dominicis  et 
festis  solemnibus....  missas  colebrent  (sess.  xxm 
cap.  14).  . 

(4)  <  Si  presbyteri  curam  habuerint  anima¬ 
rum,  ait  concilium  Trident.,  tam  frequenter  ut 
suo  muneri  satisfaciant,  missas  celebrent  (!oc. 
sup.  cit.i.  • 
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citer,  vel  ad  tempus,  redditus  est  impo¬ 
tens  ad  sacrificium  offerendum ;  et  ideo 
obligatio  tollitur.  Hoc  autem  cedit  ei  in 
detrimentum  spiritualis  fructus  magis 
quam  in  emolumentum.  Si  vero  non  sit 
privatus  potestate  celebrandi,  non  sol¬ 
vitur  obligatio ;  nec  tamen  perplexus 
est,  quia  potest  de  peccato  poenitere  et 
celebrare. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  debilitas 
vel  aegritudo  superveniens  ordini  sa¬ 
cerdotali  ordinem  non  tollit;  executio- 
nem  tamen  ordinis  impedit 1  quantum 
ad  consecrationem  Eucharistiae,  quan¬ 
doque  quidem  propter  impossibilitatem 
executionis,  sicut  si  privetur  oculis,  aut 
digitis,  aut  usu  linguae ;  quandoque  au¬ 
tem  propter  periculum,  sicut  patet  de 
eo  qui  patitur  morbum  caducum,  vel 
etiam  quam  cumque  alienationem  men¬ 
tis  ;  quandoque  propter  abominationem, 
sicut  patet  de  leproso ,  qui  non  debet 
publice  celebrare ;  potest  tamen  missam 
dicere  occulte,  nisi  lepra  adeo  invalue¬ 
rit,  quod  per  corrosionem  membrorum 
eum  ad  hoc  reddiderit  impotentem. 

QILESTIO  LXXXIII. 

DE  RITU  HUJUS  SACRAMENTI, 

IN  SEX  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  ritu  hujus  sacra¬ 
menti,  et  circa  hoc  quaeruntur  sex  :  1.  Utrum  in 
celebratione  hujus  mysterii  Christus  immole¬ 
tur.  —  2.  De  tempore  celebrationis.  —  3.  De 
loco  et  aliis  quae  pertinent  ad  apparatum  hujus 
celebrationis.  —  4.  De  his  quse  in  celebratione 
hujus  mysterii  dicuntur.  —  5.  De  his  quae  circa 
celebrationem  hujus  sacramenti  fiunt.  —  6.  De 
defectibus  qui  circa  celebrationem  hujus  sa¬ 
cramenti  occurrunt. 

ART.  I.  —  UTRUM  IN  HOC  SACRAMENTO 
CHRISTUS  IMMOLETUR  2 *. 

De  his  etiam  infra,  art.  2  corp.  et  ad  1  et  2. 
Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  in  celebratione  hujus  sacramenti 
Christus  non  immoletur.  Dicitur  enim 
Hebr.  x,  14,  quod  Christus  una  oblatione 
consummavit  in  sempiternum  sanctificatos. 
Sed  illa  oblatio  ffiit  ejus  immolatio. 
Christus  ergo  non  immolatur  in  cele¬ 
bratione  hujus  sacramenti. 

(1)  Ita  cum  codd.  Camer.  et  Alcan.  Nicolajus 
optime.  AI.,  tollit. 

(2)  Affirmative  respondet  S.  Doctor,  et  haec 

responsio  de  fide  est  juxta  illud  concil.  Tri- 

dent.  (sess.  xxii  ,  can.  1) :  «  Si  quis  dixerit  in 

missa  non  otlerri  Deo  verum  et  proprium  sacri¬ 

ficium,  aut  quod  offerri  non  sit  aliud  quam  nobis 

Christum  ad  manducandum  dari,  anathema  sit.  • 


2.  Prseterea,  immolatio  Christi  facta 
est  in  cruce,  in  qua  tradidit  semetipsurn 
oblationem  et  hostiam  Deo  in  odorem  sua¬ 
vitatis ,  ut  dicitur  Ephes.  v,  2.  Sed  in  ce¬ 
lebratione  hujus  mysterii  Christus  non 
crucifigitur.  Ergo  nec  immolatur. 

3.  Prseterea,  sicut  Augustinus  dicit  *, 
“  in  immolatione  Christi  idem  est  sacer¬ 
dos  et  hostia.  „  Sed  in  celebratione  hu¬ 
jus  sacramenti  non  est  idem  sacerdos  et 
hostia.  Ergo  celebratio  hujus  sacra¬ 
menti  non  est  Christi  immolatio. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  di¬ 
cit  4 :  “  Semel  immolatus  est  in  semet- 
ipso  Christus,  et  tamen  quotidie  immo¬ 
latur  in  sacramento.  „ 

CONCLUSIO.  —  Tum  quia  hujus  sa¬ 
cramenti  celebratio  imago  quaedam  est 
passionis  Christi,  tum  etiam  quia  per 
hoc  sacramentum  participes  efficimur 
fructus  dominicae  passionis,  convenien¬ 
ter  dicitur  Christi  immolatio. 

Respondeo  dicendum  quod  duplici  ra¬ 
tione  celebratio  hujus  sacramenti  dici¬ 
tur  immolatio  Christi :  primo  quidem 
quia,  sicut  dicit  Augustinus  ad  Simpli- 
cianum  5 *,  “  solent  imagines  earum  re¬ 
rum  nominibus  appellari  quarum  ima¬ 
gines  sunt ;  sicut  cum  intuentes  ta¬ 
bulam  aut  parietem  pictum,  dicimus: 
Ille  Cicero  est,  et  ille  Sallustius.  ,,  Ce¬ 
lebratio  autem  hujus  sacramenti ,  sic¬ 
ut  supra  dictum  est  (qu.  lxxix,  art.  1), 
imago  quaedam  est  repreesentativa  pas¬ 
sionis  Christi,  quae  est  vera  ejus  immo¬ 
latio.  Et  ideo  celebratio  hujus  sacra¬ 
menti  dicitur  Christi  immolatio.  Unde 
Ambrosius  dicit  super  Epist.  ad  Hebr.  e: 
“  In  Christo  semel  oblata  est  hostia,  ad 
salutem  sempiternam  potens;  quid  ergo 
nos  ?  nonne  per  singulos  dies  offeri¬ 
mus?  sed  ad  recordationem  mortis  ejus.  „ 
Alio  modo  quantum  ad  effectum  passio¬ 
nis  Christi,  quia  scilicet  per  hoc  sacra¬ 
mentum  participes  efficimur  fructus  do¬ 
minicae  passionis.  Unde  in  quadam  do- 
minicali  oratione  secreta  dicitur:  “  Quo¬ 
ties  hujus  hostiae  commemoratio  cele¬ 
bratur,  opus  nostrae  redemptionis  exer¬ 
cetur  7.  „  Quantum  igitur  ad  primum 

(3)  De  Trin.  lib.  iv,  cap.  7,  in  prine,  et  cap.  14, 
in  fin. 

(4)  In  lib.  Sent.  Prosperi,  sive  Prosper  in  lib. 
Sent.  August.;  vide  de  consecr.  cap.  52,dist.  2. 

(5)  Lib.  ii,  qu.  3,  ante  med. 

(6)  Super  illud  cap.  x:  Umbram  enim ,  etc. 

(7)  ■  Si  quis  dixerit  missae  sacrificium  tantum 
tsse  laudis  et  gratiarum  actionis,  aut  nudam 
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modum  poterat  dici  Christus  immolari 
etiam  in  figuris  veteris  Testamenti. 
Unde  et  Apoc.  xm,  8  dicitur :  Quorum 
nomina  non  sunt  scripta  in  libro  vitee  Agni , 
qui  occisus  est  ab  origine  mundi.  Sed 
quantum  ad  secundum  modum ,  pro¬ 
prium  est  huic  sacramento  quod  in  ejus 
celebratione  Christus  immoletur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sic¬ 
ut  Ambrosius  ibidem  dicit ,  “  una  est 
hostia,  „  quam  scilicet  Christus  obtulit, 
et  nos  offerimus,  “  et  non  multse,  quia 
semel  oblatus  est  Christus.  „  Hoc  autem 
sacrificium  exemplum  est  illius.  Sicut 
enim  quod  ubique  offertur,  unum  est 
corpus ,  et  non  multa  corpora ,  ita  et 
unum  sacrificium  *. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  ce¬ 
lebratio  hujus  sacramenti  est  imago  re- 
praesentativa  passionis  Christi  ,  ita  al¬ 
tare  est  reprsesentativum  crucis  ipsius, 
in  qua  Christus  in  propria  specie  im¬ 
molatus  est. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  per  eam- 
dem  rationem  etiam  sacerdos  gerit  ima¬ 
ginem  Christi,  in  cujus  persona  et  vir¬ 
tute  verba  pronuntiat  ad  consecrandum, 
ut  ex  supra  dictis  patet  (qu.  praec.  art.  1, 
et  3).  Et  ita  quodammodo  idem  est  sa¬ 
cerdos  et  hostia. 

ART.  II.  —  UTItUM  CONVENIENTUR 
SIT  DETERMINATUM  TEMPUS  CELEBRATIONIS. 

De  hia  etiam  Seat,  iv,  dist.  13, qurest.  i,  art.  2, 
qiUESt.  iv. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  inconvenienter  sit  determina¬ 
tum  tempus  celebrationis  hujus  myste¬ 
rii.  Hoc  enim  sacramentum  est  reprae- 
sentativum  dominicae  passionis  ,  ut  di¬ 
ctum  est  (art.  praec.).  Sed  commemora¬ 
tio  dominicae  passionis  fit  in  Ecclesia 
semel  in  anno  ;  dicit  enim  Augustinus  2: 
“  Quotiescumque  Pascha  celebratur , 
numquid  toties  Christus  occiditur?  Sed 
tamen  anniversaria  recordatio  reprae¬ 
sentat  quod  olim  factum  est :  et  sic  nos 
facit  moveri,  tanquam  videamus  in  cruce 
pendentem  Dominum.  „  Ergo  hoc  sa¬ 
cramentum  non  debet  celebrari  nisi  se¬ 
mel  in  anno. 

commemorationem  sacrificii  in  cruce  peracti  , 
non  autem  propitiatoriam,  vel  soli  prodesse  su¬ 
menti,  neque  pro  vivis  et  defunctis,  pro  pecca¬ 
tis,  poBnis,  satisfactionibus  et  aliis  necessitati¬ 
bus  oiTerri  debere;  anathema  sit;  •  coricil.  Trid. 
sess.  xxu,  can.  3). 

(1)  «  In  divino  hoc  sacrificio,  ait  conc.  Trident., 
quod  in  missa  peragitur,  idem  ille  Christus  eon- 


2.  Praeterea,  passio  Christi  commemo¬ 
ratur  in  Ecclesia  sexta  feria  ante  Pa¬ 
scha,  non  autem  in  festo  Natalis.  Cum 
ergo  hoc  sacramentum  sit  commemora- 
tivum  dominic»  passionis,  videtur  in¬ 
conveniens  esse  quod  in  die  Natalis  ter 
celebretur  hoc  sacramentum;  in  Para- 
sceve  autem  totaliter  intermittatur. 

3.  Praeterea,  in  celebratione  hujus  sa¬ 
cramenti  Ecclesia  debet  imitari  insti¬ 
tutionem  Christi.  Sed  Christus  conse¬ 
cravit  hoc  sacramentum  hora  serotina. 
Ergo  videtur  quod  hora  tali  debeat  hoc 
sacramentum  celebrari. 

4.  Praeterea,  sicut  habetur  De  conse¬ 
crat.  dist.  1  3,  Leo  papa  scribit  Dioscoro 
Alexandrino  episcopo  4,  quod  “  in  prima 
parte  diei  missas  celebrare  licet.  „  Sed 
dies  incipit  a  media  nocte,  ut  supra  di¬ 
ctum  est  (qu.  lxxx,  art.  8  ad  5).  Ergo 
videtur  quod  etiam  post  mediam  noctem 
liceat  celebrare. 

5.  Praeterea ,  in  quadam  dominicali 
oratione  secreta  5  dicitur  :  “  Concede 
nobis,  Domine,  quaesumus,  haec  frequen¬ 
tare  mysteria.  „  Sed  major  erit  frequen¬ 
tia,  si  etiam  pluribus  horis  in  die  sacer¬ 
dos  celebret.  Ergo  videtur  quod  non  de¬ 
beat  prohiberi  sacerdos  pluries  celebrare 
in  die. 

Sed  contra  est  consuetudo  quam  servat 
Ecclesia  secundum  Canonum  statuta. 

CONCLUSIO.  —  Quia  dominicae  pas¬ 
sionis  fructu  quotidie  indigemus  ,  et  a 
tertia  usque  ad  horam  nonam  passus 
est  Christus,  congruit  quotidie  et  tali 
hora  in  Ecclesia  Dei  solemniter  cele¬ 
brare. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  di¬ 
ctum  est  (art.  praec.),  in  celebratione 
hujus  mysterii  attenditur  repraesentatio 
dominicae  passionis,  et  participatio  fru¬ 
ctus  ejus.  Et  secundum  utrumque  opor¬ 
tuit  determinare  tempus  aptum  cele¬ 
brationi  hujus  sacramenti.  Quia  enim 
fructu  dominicae  passionis  quotidie  in¬ 
digemus  propter  quotidianos  defectus, 
quotidie  in  Ecclesia  regulariter  hoc  sa¬ 
cramentum  offertur.  Unde  et  Dominus 
nos  petere  docet  6 :  Panem  nostrum  quo- 

tinetur  et  incruente  immolatur,  qui  in  ara  cru¬ 
cis  semel  seipsum  cruentum  obtulit  (sess.  xxu, 
cap.  2).  • 

(2)  super  Ps.  xxi,  in  praefat.  ad  exposit.  2  ejus 
Ps.  circa  prine.  (3)  Cap.  51. 

(4)  Epist.  81,  sub  fin. 

(5)  Scilicet  Dom.  ix  post  Pentecosten. 

(6)  Luc.  xi,  3. 
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Itidianum  da  nobis  hodie  ;  quod  exponens 
Augustinus  1 2  dicit:  “  Si  quotidianus  est 
i  panis ,  cur  post  annum  illum  sumis, 

(  quemadmodum  Graeci  in  Oriente  facere 
(  consueverunt  ?  Accipe  quotidie,  ut  quo- 
tidie  tibi  prosit.  *  Quia  vero  dominica 
passio  celebrata  est  a  tertia  hora  usque 
ad  nonam3,  ideo  regulariter  in  illa  parte 
diei  solemniter  hoc  sacramentum  in  Ec¬ 
clesia  celebratur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quod  in 
hoc  sacramento  recolitur  passio  Christi, 
secuntlum  quod  ejus  effectus  ad  fideles 
derivatur ;  sed  tempore  passionis  reco¬ 
litur  passio  Christi  solum  secundum 
hoc  quoti  in  ipso  capite  nostro  fuit  per¬ 
fecta,  quod  quidem  factum  est  semel ; 
quotidie  autem  fructum  dominicae  pas¬ 
sionis  fideles  percipiunt :  et  ideo  illa 
commemoratio  fit  semel  in  anno ,  hoc 
autem  quotidie  et  propter  fructum,  et 
propter  jugem  memoriam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  veniente 
veritate,  cessat  figura.  Hoc  autem  sa¬ 
cramentum  est  figura  quaedam  et  exem¬ 
plum  dominicae  passionis,  sicut  dictum 
est  (in  corp.  art.).  Et  ideo  in  die  quo 
ipsa  passio  Domini  recolitur,  prout  rea- 
liter  gesta  est  ,  non  celebratur  conse¬ 
cratio  hujus  sacramenti.  No  tamen  Ec¬ 
clesia  ea  etiam  die  sit  sine  fructu  pas¬ 
sionis  per  hoc  sacramentuih  nobis  ex¬ 
hibito,  corpus  Christi  consecratum  die 
praecedenti  reservatur  sumendum  in  illo 
die;  non  autem  sanguis,  propter  peri¬ 
culum,  et  quia  sanguis  specialius  est  i- 
mago  dominicae  passionis,  ut  supra  di¬ 
ctum  est  (qu.  nxxvin,  art.  3  ad  2).  Nec 
verum  est  quod  quidam  dicunt  quod 
per  immissionem  particulae  corporis  Chri¬ 
sti  in  vinum  convertatur  vinum  in  san¬ 
guinem.  Hoc  enim  aliter  fieri  non  potest 
quam  per  consecrationem  factam  sub 
debita  forma  verborum.  In  die  autem 
Nativitatis  plures  missae  celebrantur 
propter  triplicem  Christi  nativitatem. 
Quarum  una  est  aeterna,  quae  quantum 
ad  nos  est  occulta;  et  ideo  una  missa 
cantatur  in  nocte,  in  cujus  introitu  dici¬ 
tur  :  Dominus  dixit  ad  me :  Filius  meus  es 
tu ;  ego  hodie  genui  te.  Alia  autem  est 

(1)  In  lib.  De  verbis  Dom.  serm.  28.  a  med. 

(2)  Scilicet  ex  hora  nona  ante  meridiem  usque 

ad  horam  tertiam  post  meridiem,  nunc  vero  usus 

ille  obsblevit,  et  ordinarie  non  licet  celebrare 
post  meridiem,  nec  ante  auroram. 

(31  Juxta  decretum  S.  Congregat,  rituum  edi¬ 

tum  die  18  dec.  1702,  «  non  licet  in  media  nocte 


temporalis,  sed  spiritualis,  qua  scilicet 
Christus  oritur,  tanquam  lucifer  in  cordi¬ 
bus  nostris,  ut  dicitur  H.  Petri  i,  et  pro¬ 
pter  hoc  cantatur  missa  in  aurora  ,  in 
cujus  introitu  dicitur :  Lux  fulgebit  ho¬ 
die  super  nos.  Tertia  est  Christi  nativi¬ 
tas  temporalis  et  corporalis,  secundum 
quam  visibilis  nobis  processit  ex  utero 
virginali,  carne  indutus:  et  ob  hoc  can¬ 
tatur  tertia  missa  in  clara  luce,  in  cu¬ 
jus  introitu  dicitur :  Puer  natus  est  no¬ 
bis.  Licet  e  converso  possit  dici  quod 
nativitas  aeterna  secundum  se  est  in 
plena  luce,  et  ob  hoc  in  Evangelio  ter¬ 
tiae  missae  fit  mentio  de  nativitate  ae¬ 
terna.  Secundum  autem  nativitatem 
corporalem  ad  litteram  natus  est  de 
nocte,  in  signum  quod  veniebat  ad  te¬ 
nebras  infirmitatis  nostrae  ;  unde  et  in 
missa  nocturna  dicitur  Evangelium  de 
corporali  Christi  nativitate  3.  Sic  etiam 
et  in  aliis  diebus ,  in  quibus  occurrunt 
plura  Dei  beneficia  vel  recolenda,  vel 
expetenda,  plures  missae  celebrantur  in 
die,  puta  una  pro  festo  et  alia  pro  jeju¬ 
nio  vel  pro  mortuis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  di-  j 
ctum  est  superius  (qu.  lxxiii,  art.  5), 
Christus  voluit  ultimo  hoc  sacramentum  i 
discipulis  suis  tradere,  ut  fortius  eorum  ; 
cordibus  imprimeretur;  et  ideo  post  ccb- 
naffl  in  fine  diei  hoc  sacramentum  cor- 
secravit,  et  discipulis  suis  tradidit.  A 
nobis  tamen  celebratur  hora  dominicae 
passionis,  scilicet  diebus  festis  in  tertia, 
quando  crucifixus  est  linguis  Judaeorum, 
ut  dicitur  Mare,  xv,  et  quando  Spiritus 
sanctus  descendit  super  discipulos;  vel 
diebus  profestis  in  sexta,  quando  cruci¬ 
fixus  est  manibus  militum,  ut  habetur 
Joan.  xix ,  vel  diebus  jejuniorum  in 
nona  4,  quando  voce  magna  clamans  e- 
misit  spiritum,  ut  dicitur  Matth.  xxvii. 
Potest  tamen  tardari,  maxime  quando 
sunt  ordines  faciendi  ,  et  praecipue  in 
sabbato  sancto,  tum  propter  prolixita¬ 
tem  officii,  tum  quia  ordines  pertinent 
ad  diem  dominicam,  ut  habetur  in  De- 
cret.  distinet.  75  5.  Possunt  tamen  missae 
celebrari  in  prima  parte  diei  propter 
aliquam  necessitatem,  ut  dicitur  De  con¬ 
secrat.  distinet.  1  6. 

nativitatis  Domini  celebrare  successive  alias 
duas  missas  et  communionem  sacram  exhibere.* 
Attamen  in  Gallia  usus  contrarius  pnevaluit  in 
pluribus  dioecesibus. 

(4)  Varii  illi  usus  omnino  obsoleti  sunt. 

(5)  Cap.  Quod  a  patribus.  (6)  Cap.  Necesse  est,  ete. 
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Ad  quartum  dicendam,  qttod  regulari¬ 
ter  missa  debet  celebrari  in  die,  et  non 
in  nocte,  quia  ipse  Christus  est  praesens 
in  hoc  sacramento,  qui  dicit  1 2 :  Me  im¬ 
portet  operari  opera  ejus  qui  misit  me,  do¬ 
nec  dies  est:  venit  nox,  quando  nemo  potest 
operari;  quamdiu  in  m.undo  sum,  lux  sum 
mundi;  ita  tamen  quod  principium  diei 
accipiatur  non  a  media  nocte,  nec  etiam 
ab  ortu  solis,  id  est,  quando  substantia 
solis  apparet  super  terram,  sed  quando 
incipit  apparere  aurora  ;  tunc  enim 
quodammodo  dicitur  sol  ortus,  inquan- 
tum  claritas  radiorum  ejus  apparet.  Unde 
et  Marci  xvi,  1  dicitur  quod  mulieres 
venerunt  ad  monumentum  orto  jam  sole, 
eum  tamen  venerint,  cum  ad, huc  tenebrae 
essent,  ad  monumentum,  ut  dicitur  Joan. 
cap.  xx,  1.  Sic  enim  hanc  contrarieta- 
tem  solvit  Augustinus  3.  Specialiter  ta¬ 
men  in  nocte  Natalis  Domini  missa  ce¬ 
lebratur  propter  hoc  quod  Dominus  in 
nocte  natus  est,  ut  dicitur  De  consecra¬ 
tione  distinet.  1  3.  Et  similiter  etiam  in 
sabbato  sancto  circa  noctis  principium  4, 
propter  hoc  quod  Dominus  nocte  surre- 
xit,  id  est,  cum  adhuc  tenebrae  essent, 
ante  manifestum  solis  ortum. 

Ad  quintum,  dicendum  ,  quod,  sicut 
habetur  De  consecrat,  dist.  1  5 *,  ex  de¬ 
creto  Alexandri  II  papae  8,  “  sufficit  sa¬ 
cerdoti  unam  missam  in  die  una  cele¬ 
brare,  quia  Christus  semel  passus  est,  et 
totum  mundum  redemit;  et  valde  felix 
est,  qui  unam  digne  celebrare  potest. 
Quidam  tamen  pro  defunctis  unam  fa¬ 
ciunt,  alteram  de  die,  si  necesse  sit.  Qui 
vero  pro  pecunia  aut  adulationibus  sae¬ 
cularium,  una  die  praesumunt  plures  ce¬ 
lebrare  missas  ,  non  aestimo  evadere 
damnationem.  „  Et  Extra  De  celebrat, 
miss.  7  dicit  Innocentius  III  quod  “  ex¬ 
cepto  die  Nativitatis  dominicae,  nisi 
causa  necessitatis  suadeat,  sufficit  sa¬ 
cerdoti  semel  in  die  unam  missam  so¬ 
lummodo  celebrare  8.  „ 


(1)  Joan.  ix,  4. 

(2)  De  consensu  Evang.  lib.  ut,  cap.  24,  ali- 
quant  a  prine. 

(3)  Cap.  Nude, e tc. 

(4)  Juxta  decreta  S.  C.  Rituum  non  licitum  est 
missas  privatas  celebrare  in  die  Sabbati  sancti, 
nec  in  die  Coenae  Domini;  attamen  in  pluribus 
Galli®  dioecesibus,  ex  usu  res  aliter  se  habet. 

(5)  Cap.  53.  (6)  Decreto  11. 

!7)  Cap.  Consuluisti. 

8)  Hodie  fere  non  alii  excipiuntur  pastores 

quam  illi  qui  duas  parochias  dissitas  habent. 


ART.  III.  —  UTRUM  OPORTEAT  HOC  SACRA¬ 
MENTUM  CELEBRARI  IN  DOMO  ET  VASIS  SA¬ 
CRIS  9. 

De  his  etiam  Sent.  iv.dist.  13,  qusest.  i,  art.  1, 

-  queest.  v,  et  dist.  23,  qusest.  ii,  art.  2  ad  9. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  non  oporteat  hoc  sacramentum 
celebrari  in  domo  et  vasis  sacris.  Hoc 
enim  sacramentum  est  reprsesentativum 
dominicae  passionis.  Sed  Christus  non 
est  passus  in  domo,  sed  extra  portam 
civitatis,  secundum  illud  Hebr.  i,  12 : 
Jesus,  ut  sanctificaret  per  suum  sangui¬ 
nem  populum,  extra  portam  passus  est. 
Ergo  videtur  quod  hoc  sacramentum 
non  debeat  celebrari  in  domo,  sed  magis 
sub  dio. 

2.  Praeterea,  in  celebratione  hujus  sa¬ 
cramenti  debet  Ecclesia  imitari  morem 
Christi  et  apostolorum.  Sed  domus,  in 
qua  primo  Christus  hoc  sacramentum 
confecit,  non  fuit  consecrata,  sed  fuit 
quoddam  commune  coenaculum  a  quo¬ 
dam  patrefamilias  praeparatum,  ut  ha¬ 
betur  Luc.  xxn ;  legitur  etiam  Act.  n,  46, 
quod  apostoli  erant  perdurantes  unani¬ 
miter  in  templo,  et  frangentes  circa  domos 
panem,  et  sumebant  cibum  cum  exultatione. 
Ergo  nec  modo  oportet  domos  esse  con¬ 
secratas  in  quibus  hoc  sacramentum  ce¬ 
lebratur. 

3.  Praeterea,  nihil  frustra  in  Ecclesia 
fieri  debet ,  quae  Spiritu  sancto  guber¬ 
natur.  Sed  frustra  videtur  adhiberi  con¬ 
secratio  ecclesiae  vel  altari,  et  hujus¬ 
modi  rebus  inanimatis,  quae  non  sunt 
susceptivae  gratiae,  vel  spiritualis  virtu¬ 
tis.  Inconvenienter  igitur  hujusmodi 
consecrationes  in  Ecclesia  fiunt. 

4.  Praeterea,  solum  divina  opera  debent 
recoli  cum  quadam  solemnitate,  secun¬ 
dum  illud  Ps.  xci,  5 :  In  operibus  manuum 
tuarum  exultabo.  Sed  ecclesia  vel  altare 
opere  humano  consecratur,  sicut  et  ca¬ 
lix,  et  ipinistri,  et  alia  hujusmodi;  ho¬ 
rum  autem  consecrationes  non  recolun¬ 
tur  celebriter  in  Ecclesia.  Ergo  neque 
consecratio  ecclesiae  vel  altaris  cum  so¬ 
lemnitate  recoli  debet. 

5.  Praeterea,  veritas  debet  respondere 
figurae.  Sed  in  veteri  Testamento,  quod 
gerebat  figuram  novi,  non  fiebat  altare 
de  lapidibus  sectis ;  dicitur  enim  Exodi 

(9)  Communiter  non  licet  celebrare ,  nisi  in 
Ecclesia  eaque  consecrata  vel  saltem  benedicta 
et  non  violata,  vel  exsacrata,  nec  interdicta. 
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cap,  xx,  24 :  Altara  de  terra  facietis  milii...; 
quod  si  altare  lapideum  feceris  mihi,  non 
aedificabis  illud  de  sectis  lapidibus.  Exodi 
etiam  xxvn  mandatur  fieri  altare  de  li¬ 
gnis  Sethim  vestitis  are  vel  etiam  auro ,  ut 
habetur  Exodi  xxv.  Ergo  videtur  incon¬ 
venienter  observari  in  Ecclesia  quod  al¬ 
tare  fiat  solum  de  lapide. 

6;  Praeterea,  calix  cum  patena  reprae¬ 
sentat  sepulcrum  Christi,  quod  fuit  ex¬ 
cisum  in  petra,  ut  in  Evangeliis  habe¬ 
tur.  Ergo  calix  debet  de  petra  fieri,  et 
non  solum  de  argento,  vel  auro,  vel 
stanno. 

7.  Praeterea,  sicut  aurum  pretiosius  est 
inter  materias  vasorum,  ita  panni  serici 
pretiosiores  sunt  inter  alios  pannos.  Ergo 
sicut  calix  fit  de  auro,  ita  pallae  altaris 
debent  de  serico  fieri,  et  non  solum  de 
panno  lineo. 

8.  Praeterea,  dispensatio  sacramento¬ 
rum,  et  ordinatio  eorumdem  ad  mini¬ 
stros  Ecclesiae  pertinet,  sicut  dispensa¬ 
tio  rerum  temporalium  subjacet  ordina¬ 
tioni  principum  saecularium;  unde  et  A- 
postolus  dicit  1 :  Sic  nos  existimet  homo 
ut  ministros  Christi  et  dispensatores  myste¬ 
riorum  Dei.  Sed  si  circa  dispensationem 
rerum  temporalium  aliquid  fiat  contra 
statuta  principum,  habetur  irritum.  Ergo 
si  haec  quae  dicta  sunt ,  convenienter 
sunt  statuta  per  praelatos  Ecclesiae,  vide¬ 
tur  quod  sine  his  corpus  Christi  confici 
non  possit;  et  sic  videtur  sequi  quod 
verba  Christi  non  sint  sufficientia  ad  hoc 
sacramentum  conficiendum ;  quod  est  in¬ 
conveniens.  Non  ergo  videtur  conveniens 
fuisse  quod  haec  circa  celebrationem  hu¬ 
jus  sacramenti  statuerentur. 

Sed  contra  est  quod  ea  quae  per  Eccle¬ 
siam  statuuntur,  ab  ipso  Christo  ordi¬ 
nantur  ,  qui  dicit  s :  Ubicumque  fuerint 
duo  vel  tres  congregati  in  nomine  meo ,  ibi 
sum  in  medio  eorum. 

CONCLUSIO.  —  Ad  majorem  sacra¬ 
menti  reverentiam  ejusque  effectum  qui 
ex  passione  Christi  provenit  repraesen¬ 
tandum,  consecrationes  quae  in  sacra¬ 
menti  hujus  usum  veniunt ,  merito  ad¬ 
hibentur. 

Bespondeo  dicendum  quod  in  his  quae 
circumstant  hoc  sacramentum  duo  con¬ 

(1)  1.  Cor.  iv,  I. 

(2)  Matth.  xviii,  20. 

(3)  Ad  fidem  pertinet,  ait  Sylvius,  sanctum  ac 

necessarium  esse  ecclesias,  templa,  seu  domos 

sacras  Deo  construi. 


siderantur :  quorum  unum  pertinet  ad 
repraesentationem  eorum  quae  circa  do¬ 
minicam  passionem  sunt  acta ;  aliud 
autem  pertinet  ad  reverentiam  hujus 
sacramenti,  in  quo  Christus  secundum 
veritatem  continetur  ,  et  non  solum  in 
figura.  Unde  et  consecrationes  adhiben¬ 
tur  his  rebus  quae  veniunt  in  usum  hu¬ 
jus  sacramenti,  tum  propter  sacramenti 
reverentiam,  tum  ad  repraesentandum 
effectum  sanctitatis  quae  ex  passione 
Christi  provenit,  secundum  illud  Hebr. 
ult.,  12:  Jesus  ut  sanctificaret  per  suum  san¬ 
guinem  populum,  etc. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod 
regulariter  hoc  sacramentum  celebrari 
debet  in  domo,  per  quam  significatur 
Ecclesia 1 2  3,  secundum  illud  I.  Timoth. 
cap.  m,  15 :  Ut  scias  quomodo  oporteat  te 
in  domo  Dei  conversari ,  quae,  est  Ecclesia 
Dei  vivi.  Extra  Ecclesiam  enim  non  est 
locus  veri  sacrificii ,  ut  Augustinus  di¬ 
cit  4.  Et  quia  Ecclesia  non  erat  conclu¬ 
denda  sub  finibus  gentis  judaicae  ,  sed 
erat  in  universo  mundo  fundanda,  ideo 
passio  Christi  non  est  celebrata  intra 
civitatem  Judaeorum,  sed  sub  dio,  ut  sio 
totus  mundus  se  haberet  ad  passionem 
Christi,  ut  domus;  et  tamen,  ut  dicitur 
de  Consecratione  dist.  1  5,  “  in  itinere 
positis  si  ecclesia  defuerit,  sub  dio,  seu 
in  tentorio  6,  si  tabula  altaris  consecrata, 
caeteraque  sacra  mysteria  ad  id  officium 
pertinentia  ibi  affuerint,  missarum  so- 
lemnia  celebrari  concedimus.  „ 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  domus 
in  qua  hoc  sacramentum  celebratur. 
Ecclesiam  significat,  et  ecclesia  nomi¬ 
natur  :  convenienter  tamen  consecratur, 
tum  ad  repraesentandam  sanctificatio¬ 
nem  quam  Ecclesia  consecuta  est  per 
passionem  Christi,  tum  etiam  ad  signi¬ 
ficandam  sanctitatem  quae  requiritur  in 
his  qui  hoc  sacramentum  suscipere  de¬ 
bent.  Per  altare  autem  significatur  ipse 
Christus,  de  quo  dicit  Apostolus  7:  Per 
ipsum  offerimus  hostiam  laudis  Deo.  Unde 
et  consecratio  altaris  significat  sancti¬ 
tatem  Christi,  de  qua  dicitur  Luc.  i,  35: 
Quod  ex  te  nascetur  sanctum ,  vocabitur 
Filius  Dei.  Unde  de  Consecratione  di¬ 
st.  1  8  dicitur  :  “  Altaria  placuit  non 

(4)  Prosper  in  lib.  Sent.  August.,  cap.  15. 

(5)  Cap.  Concedimus. 

(6)  Ita  missa  celebratur  in  castris,  aut  etiam  in 
regionibus  infidelium  a  missionariis. 

(7)  Hebr.  ult.,  15.  (8)  Cap.  32. 
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solam  unctione  chrismatis,  sed  etiam 
sacerdotali  benedictione  sacrari  l.  „  Et 
ideo  regulariter  non  licet  celebrare  hoc 
sacramentum  nisi  in  domibus  consecra¬ 
tis  2.  Unde,  sicut  habetur  de  Consecra¬ 
tione  dist.  1  3,  “  nullus  presbyter  mis¬ 
sas  celebrare  praesumat,  nisi  in  conse¬ 
cratis  ab  episcopo  locis.  „  Propter  quod 
etiam,  quia  pagani  non  sunt  de  Eccle¬ 
sia,  nec  alii  infideles,  ideo  in  eadem 
distinctione  4  legitur:  “  Ecclesiam,  in 
qua  mortuorum  cadavera  infidelium  se¬ 
peliuntur,  sanctificare  non  licet,  sed  si 
apta  videtur  ad  consecrandum,  inde  e- 
vulsis  corporibus,  et  rasis  parietibus  vel 
tignis  ejus  loci  reaedificetur ;  sed  si  haec 
consecrata  prius  fuerit,  missas  in  ea  ce¬ 
lebrare  licet,  tamen  si  fideles  fuerint 
qui  in  ea  sepulti  sunt.  „  Propter  necessi¬ 
tatem  tamen  potest  hoc  sacramentum 
peragi  in  domibus  non  consecratis  vel 
violatis;  sed  tamen  de  consensu  epi¬ 
scopi.  Unde  in  eadem  distinctione  5  le¬ 
gitur  :  “  Missarum  solemnia  non  ubi¬ 
que,  sed  in  locis  ab  episcopo  consecra¬ 
tis,  vel  ubi  ipse  permiserit,  celebranda 
esse  censemus.  „  Non  tamen  sine  altari 
portatiliper  episcopum  consecrato.  Unde 
in  eadem  dist.  6  legitur:  “  Concedimus, 
si  ecclesise  fuerint  incensse  vel  combu¬ 
stae,  in  capellis  cum  tabula  consecrata 
missas  celebrari.  „  Quia  enim  sanctitas 
Christi  fons  est  totius  ecclesiasticae  san¬ 
ctitatis  ,  ideo  in  necessitate  sufficit  ad 
peragendum  hoc  sacramentum  altare 
sanctificatum.  Propter  quod  etiam  nun¬ 
quam  ecclesia  sine  altari  consecratur. 
Tamen  sine  ecclesia  quandoque  conse¬ 
cratur  altare  cum  reliquiis  sanctorum, 
quorum  vita  abscondita  est  cum  Christo 
in  Deo  7.  Unde  in  eadem  distinctione  8 
legitur :  u  Placuit  ut  altaria  in  quibus 
nullum  corpus  aut  reliquiae  martyrum 
conditae  probantur,  ab  episcopis,  qui  eis¬ 
dem  locis  praesunt,  si  fieri  potest,  ever¬ 
tantur.  „ 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ecclesia, 

(1)  Altare,  ait  Rubrica,  in  quo  sanctae  missae 
sacrificium  celebrandum  est  ,  debet  esse  lapi¬ 
deum  ab  episcopo  consecratum,  vel  saltem  ara 
lapidea  similiter  ab  episcopo  consecrata  in  eo 
inserta,  quae  tam  ampla  sit  ut  hostiam  et  majo¬ 
rem  partem  calicis  capiat. 

(2i  «  Non  patiantur  episcopi,  ait  concil.  Trid., 
in  privatis  domibus  atque  omnino  extra  eccle¬ 
siam  et  ad  divinum  tantum  cultum  dedicata  o- 
ratoria  ab  eisdem  ordinariis  designanda  et  visi¬ 
tanda  sanctum  hoc  sacrificium  a  sacerdotibus 
saecularibus  vel  regularibus  quibuscumque  per- 


et  altare,  et  alia  hujusmodi  inanimata 
consecrantur,  non  quia  sint  gratiae  su- 
sceptiva,  sed  quia  ex  consecratione  a- 
dipiscuntur  quamdam  spiritualem  vir¬ 
tutem,  per  quam  apta  redduntur  divino 
cultui,  ut  scilicet  homines  devotionem 
quamdam  exinde  percipiant,  ut  sint  pa¬ 
ratiores  ad  divina,  nisi  hoc  propter  ir¬ 
reverentiam  impediatur.  Unde  et  II.  Ma- 
chab.  iii,38  dicitur:  Vere  Dei  virtus  quos¬ 
dam  est  in  loco  ;  nam  ipse  qui  habet  in  coe¬ 
lis  habitationem,  visitator  et  adjutor  est 
loci  illius.  Et  inde  est  quod  hujusmodi 
ante  consecrationem  emundantur  et  e- 
xorcizantur,  ut  exinde  virtus  inimici 
pellatur.  Et  eadem  ratione  ecclesise  quse 
sanguinis  effusione,  aut  cujuscumque 
semine  pollutae  fuerint  9,  reconciliantur; 
quia  per  peccatum  ibi  commissum  ap¬ 
paret  ibi  aliqua  operatio  inimici.  Pro¬ 
pter  quod  etiam  in  eadem  dist.  40  legi¬ 
tur  :  “  Ecclesias  Arianorum,  ubicumque 
inveneritis  catholicas,  eas  divinis  pre¬ 
cibus  et  operibus  absque  ulla  mora  con¬ 
secrate.  „  Unde  et  quidam  probabiliter 
dicunt  quod  per  ingressum  ecclesise  con¬ 
secratae  homo  consequitur  remissionem 
peccatorum  venialium,  sicut  etperasper- 
sionem  aquae  benedictae,  inducentes  quod 
Psal.  lxxxiv,  1  dicitur :  Benedixisti,  Do¬ 
mine,  terram  tuam ;  remisisti  iniquitatem 
plebis  tua.  Et  ideo  propter  virtutem  quae 
ex  consecratione  ecclesiae  acquiritur , 
consecratio  ecclesiae  non  iteratur.  Unde 
in  eadem  distinctione  11  legitur:  “  Eccle¬ 
siis  semel  Deo  consecratis  non  debet 
iterum  consecratio  adhiberi,  nisi  aut  ab 
igne  exustae,  aut  sanguinis  effusione, 
aut  cujuscumque  semine  pollutae  fue¬ 
rint  ;  quia  sicut  infans  a  qualicumque 
sacerdote  in  nomine  Patris,  et  Filii,  et 
Spiritus  sancti  semel  baptizatus,  non 
debet  iterum  baptizari,  ita  nec  locus 
Deo  dicatus  est  iterum  consecrandus  , 
nisi  propter  eas  causas  quas  superius 
nominavimus ;  si  tamen  fidem  sanctae 

agi  „  (sess.  xxn,  decret.  de  observ.  et  evitandis 
in  celebr.  missae). 

(3)  Cap.  15.  (4)  Cap.  28.  (5)  Cap.  12. 

(3)  Cap.  30.  (7)  Coloss.  m.  (8)  Cap.  26. 

(9)  Polluitur  ecclesia  sequentibus  casibus , 
postquam  res  evulgata  fuerit  :  1»  per  homici- 
dium  in  ea  factum  quod  foret  mortaliter  ma¬ 
lum  ;  2®  per  mortaliter  malam  effusionem  pro- 
prii  vel  alterius  sanguinis;  3»  per  sepulturam 
excommunicati  non  tolerati,  vel  infidelis;  4»  per 
quamcumque  seminis  humani  effusionem  in  ea 
voluntarie  factam. 

(10)  Cap.  21.  (11)  Cap.  20,  ex  concil.  Nicaeno. 
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Trinitatis  tenuerintqui  consecraverunt,, 
alioquin  qui  sunt  extra  Ecclesiam,  con¬ 
secrare  non  possunt ;  sed,  sicut  in  eadem 
distinctione  1  legitur,  “  ecclesiae  vel  al¬ 
taria,  quse  ambigua  sunt  de  consecra¬ 
tione,  consecrentur.  „  Propter  hoc  e- 
tiam  quod  aliquam  spiritualem  virtu¬ 
tem  adipiscuntur  per  consecrationem, 
in  eadem  distinctione  3  statutum  legi¬ 
tur:  “  Ligna  ecclesiae  dedicata  non  de¬ 
bent  ad  aliud  opus  jungi,  nisi  ad  aliam 
ecclesiam,  vel  igni  comburenda,  vel  ad 
profectum  in  monasterio  fratribus;  in 
laicorum  autem  opera  non  debent  ad¬ 
mitti.  „  Et  ibidem  3  legitur :  “  Altaris 
palla,  cathedra,  candelabrum  et  velum, 
si  fuerint  vetustate  consumpta,  incen¬ 
dio  dentur ;  cineres  quoque  eorum  in 
baptisterium  inferantur,  aut  in  pariete, 
aut  in  fossis  pavimentorum  jactentur, 
ne  introeuntium  pedibus  inquinentur.  „ 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quia  con¬ 
secratio  altaris  repraesentat  sanctitatem 
Christi,  consecratio  vero  domus  sancti¬ 
tatem  totius  Ecclesiae,  ideo  convenien¬ 
tius  recolitur  cum  sanctitate  et  sole- 
mnitate  consecratio  ecclesiae ,  vel  al¬ 
taris,  quam  aliorum  quae  consecrantur. 
Propter  quod  etiam  octo  diebus  sole- 
mnitas  dedicationis  agitur ,  ad  signifi¬ 
candam  beatam  resurrectionem  Christi 
et  membrorum  Ecclesiae.  Nec  est  opus 
solius  hominis  consecratio  ecclesiae  et 
altaris,  cum  habeat  spiritualem  virtu¬ 
tem.  Unde  De  consecrat,  distinet,  ea¬ 
dem  4  dicitur:  “  Solemnitates  dedicatio¬ 
num  ecclesiarum  per  singulos  annos 
solemniter  sunt  celebrandae.  Quod  autem 
octo  diebus  encaenia  sint  celebranda,  in 
libris  Regum  perfecta  dedicatione  tem- 
pli  reperies  5.  „ 

Ad  quintum  dicendum,  quod,  sicut  le¬ 
gitur  De  consecrat,  dist.  1  6,  “  altaria, 
si  non  fuerint  lapidea ,  chrismatis  un¬ 
ctione  non  consecrentur.  „  Quod  quidem 
competit  significationi  hujus  sacramenti, 
tum  quia  altare  significat  Christum  ;  di¬ 
citur  autem  I.  Cor.  x ,  3 :  Petra  autem 
erat  Christus;  tum  etiam  quia  corpus 

(I)  Cap.  18.  (2)  Cap.  38.  (3)  Cap.  39. 

(4)  Cap.  18.  (5)  111.  Reg.  vili.  (C)  Cap.  3i. 

(7)  Communissime  negatur  apud  theologos  a- 
ram  posse  fieri  ex  duobus  lapidibus  conjunctis. 

(8)  Cap.  Vasa.  (9)  Cap.  45,  dist.  ead. 

(10)  \pud  Nicol.  sic  legitur  ille  locus...  Ut  calix 

Domitii  cum  patena,  si  non  ex  auro  omnino,  ex  ar¬ 
cento  flat,  etc.,  et  paulo  infra  ,  loco  vocis  pari- 
lerqnc,  habetur,  qua;. 

(II)  Permittitur  calix  stanneus,  tantum  ratione 
S  TnoM.®  Summa  'Thaol.  —  Vnl.  V. 


Christi  in  sepulcro  lapideo  fuit  recon¬ 
ditum.  Competit  etiam  quoad  usum  sa¬ 
cramenti.  Lapis  enim  et  solidus  est,  ot 
de  facili  potest  inveniri  ubique,  quod 
non  erat  necessarium  in  veteri  lego,  ubi 
fiebat  in  uno  loco  altare.  Quod  autem 
mandatur  altare  fieri  de  terra,  vel  de 
lapidibus  insectis  7,  fuit  ad  idololatriam 
removendam. 

Ad  sextum  dicendum ,  quod,  sicut  in 
distinctione  eadem  dicitur  8,  “  quon¬ 
dam  sacerdotes  non  aureis,  sed  ligneis 
calicibus  utebantur.  Zephyrinus  autem 
papa  patenis  vitreis  missam  celebrari 
constituit ;  deinde  Urbanus  omnia  fecit 
argentea.  „  Postmodum  autem  statutum 
est 9,  “  ut  calix  Domini  cum  patena,  sive 
ex  auro  omnino,  sive  ex  argento  fiat l0, 
vel  saltem  stanneus  calix  habeatur  41. 
De  sere  aut  ex  aurichalco  non  fiat,  quia 
ob  vini  virtutem  seruginem  parit,  pari- 
terque  vomitum  provocat.  Nullus  autem 
in  ligneo  seu  vitreo  calice  praesumat 
missam  cantare,  „  quia  scilicet  lignum 
porosum  est,  et  sanguis  consecratus  in 
eo  remaneret;  vitrum  autem  fragile  est, 
et  posset  fractionis  periculum  immi¬ 
nere  ;  et  eadem  ratio  est  de  lapide.  Et 
ideo  propter  reverentiam  sacramenti 
statutum  est  ut  ex  praedictis  materiis 
calix  fiat. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  ubi  po¬ 
tuit  sine  periculo  fieri,  Ecclesia  statuit 
circa  hoc  sacramentum  id  quod  expres¬ 
sius  repraesentat  passionem  Christi.  Non 
erat  autem  tantum  periculum  circa  cor¬ 
pus,  quod  ponitur  in  corporali ,  sicut 
circa  sanguinem,  qui  continetur  in  ca¬ 
lice.  Et  ideo  licet  calix  non  fiat  de  petra, 
corporale  tamen  fit  de  panno  lineo  11 , 
quo  corpus  Christi  fuit  involutum.  Unde 
in  epistola  Silvestri  papae,  in  eadem  di¬ 
stinctione  13,  legitur:  “  Consulto  omnium 
statuimus  ut  sacrificium  altaris  non  in 
serico  panno,  ar&t  intincto  quisquam  ce¬ 
lebrare  14  praesumat,  sed  in  panno  lineo 
ab  episcopo  consecrato ;  sicut  corpus 
Christi  in  sindone  linea  et  munda  se- 
pultum  fuit.  „  Competit  etiam  pannus 

paupertatis;  nam  juxta  rubricas  calix  debet  esse 
vel  aureus,  vel  argenteus,  aut  saltem  habere 
cuppam  argenteam  intus  inauratam  ,  et  simul 
cum  patena  ibidem  inaurata. 

(12)  Saltem  quoad  eam  partem  qua  hostiam 
vel  calicem  tangit,  nam  in  extremitatibus  potest 
esso  auricum  vel  auro  elaboratum. 

(13)  Cap  46. 

(14)  Ita  Nicol.  AI.  hic  additur,  missam,  perpe¬ 
ram. 
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linetis  propter  sui  munditiam,  ad  signi¬ 
ficandam  conscientiae  puritatem,  et  pro¬ 
pter  multiplicem  laborem  quo  talis  pan¬ 
nus  praeparatur,  ad  significandam  Chri¬ 
sti  passionem. 

Ad  octavum,  dicendum,  quod  dispensa¬ 
tio  sacramentorum  pertinet  ad  mini¬ 
stros  Ecclesiae ;  sed  consecratio  eorum 
sst  ab  ipso  Deo.  Et  ideo  ministri  Eccle¬ 
sias  non  habent  aliquid  statuere  circa 
formam  consecrationis,  sed  circa  usum 
sacramenti  et  modum  celebrandi.  Et 
ideo  si  sacerdos  verba  consecrationis 
proferat  super  materia  debita  cum  in¬ 
tentione  consecrandi,  absque  omnibus 
praedictis,  scilicet  domo  et  altari,  calice 
et  corporali  consecratis,  et  cseteris  hu- 
jusmbdi  per  Ecclesiam  institutis,  con¬ 
secrat  quidem  in  rei  veritate  corpus 
Christi ;  peccat  tamen  graviter  ,  ritum 
Ecclesiae  non  servans. 

ART.  IV.  —  UTRUM  CONVENIENTER  ORDI¬ 
NENTUR  EA  QU.2E  CIRCA  HOC  SACRAMENTUM 
DICUNTUR. 

De  his  etiam  Sent.  iv,  dist.  1,  quaest.  i,  art.  5, 
qusestiuno.  i  ad  2,  et  dist.  8,  in  Exp.  litt.  et 
dist.  13,  in  Exp.  litt.  prine,  et  dist.  15,  qn.  iv, 
art.  3,  qumst  i  corp.  et  I.  Tim.  ii,  lect.  1. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  inconvenienter  ordinentur  ea  quae 
circa  hoc  sacramentum  dicuntur.  Hoc 
enim  sacramentum  verbis  Christi  con¬ 
secratur,  ut  Ambrosius  dicit  *.  Non  ergo 
debent  aliqua  alia  in  hoc  sacramento 
dici  quam  verba  Christi. 

2.  Praeterea,  verba  et  facta  Christi  no¬ 
bis  per  Evangelium  innotescunt.  Sed 
quaedam  dicuntur  circa  consecrationem 
hujus  sacramenti ,  quae  in  Evangeliis 
non  ponuntur :  non  enim  legitur  in  E- 
vangelio  quod  Christus  in  consecratione 
hujus  sacramenti  oculos  ad  caelum  le¬ 
vaverit  ;  similiter  etiam  in  Evangeliis 
dicitur:  Accipite  et  comedite,  nec  ponitur 
omnes,  cum  in  celebratione  hujus  sacra¬ 
menti  dicatur  :  Elevatis  oculis  in  cadum, 
et  iterum :  Accipite  et  manducate  ex  hoc 
omnes.  Inconvenienter  ergo  hujusmodi 
verba  dicuntur  in  celebratione  hujus 
sacramenti. 

3.  Praeterea,  omnia  sacramenta  ordi¬ 
nantur  ad  salutem  omnium  fidelium. 
Sed  in  celebratione  aliorum  sacramen¬ 
torum  non  fit  communis  oratio  pro  sa¬ 
li)  De  sacramentis  lib.  iv,  cap.  4,  a  prine. 

(2)  Cap.  47 


.lute  fidelium  defunctorum.  Ergo  incon¬ 
venienter  fit  in  hoc  sacramento. 

4.  Praeterea,  baptismus  dicitur  specia¬ 
liter  fidei  sacramentum.  Ea  ergo  quae 
pertinent  ad  instructionem  fidei,  magis 
debent  circa  baptismum  tradi  quam 
circa  hoc  sacramentum,  sicut  doctrina 
apostolica  et  evangelica. 

5.  Praeterea,  in  omni  sacramento  exi¬ 
gitur  devotio  fidelium.  Non  ergo  magis 
in  hoc  sacramento  quam  in  aliis  deberet 
excitari  devotio  fidelium  per  laudes  di¬ 
vinas  et  per  admonitiones,  puta  cum 
dicitur :  Sursum  corda. 

6.  Praeterea,  minister  hujus  sacramenti 
est  sacerdos,  ut  dictum  est  (qu.  praec., 
art.  1).  Omnia  ergo  quae  in  hoc  sacra¬ 
mento  dicuntur,  a  sacerdote  dici  debe¬ 
rent,  et  non  quaedam  a  ministris,  quae¬ 
dam  a  choro. 

7.  Praeterea ,  hoc  sacramentum  per 
certitudinem  operatur  virtus  divina.  Su¬ 
perflue  ergo  sacerdos  petit  hujus  sacra¬ 
menti  perfectionem  ,  cum  dicit :  Quam 
oblationem  tu,  Deus,  in  omnibus,  etc. 

8.  Praeterea ,  sacrificium  novae  legis 
multo  est  excellentius  quam  sacrificium 
antiquorum  Patrum.  Inconvenienter  er¬ 
go  sacerdos  petit  quod  hoc  sacrificium 
habeatur  sicut  sacrificium  Abel,  Abrahss 
et  Melchisedech. 

9.  Praeterea,  corpus  Christi  sicut  non 
incipit  esse  m  hoc  sacramento  per  loci 
mutationem,  ut  supra  dictum  est  (quae¬ 
st.  lxxv,  art.  2) ;  ita  etiam  nec  esse  desi¬ 
nit.  Inconvenienter  ergo  sacerdos  petit : 
Jube  heee  perferri  per  manus  sancti  an¬ 
geli  tui  in  sublime  altare  tuum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  De  con- 
secr.  dist.  1  * :  “  Jacobus  frater  Domini 
secundum  carnem,  cui  primum  credita 
est  Jerosolymitana  Ecclesia,  et  Basilius 
Caesariensis  episcopus  ediderunt  missae  3 
celebrationem ;  „  ex  quorum  auctoritate 
patet  convenienter  singula  circa  hoc 
dici. 

CONCLUSIO  —  Quaecumque  circa  Eu¬ 
charistiae  sacramentum  in  Missa  agun¬ 
tur,  magna  ratione  instituta  sunt. 

Respondeo  dicendum  quod  quia  in  hoc 
saoramento  totum  mysterium  nostrae 
salutis  comprehenditur,  ideo  prae  caete- 
ris  sacramentis  cum  majori  solemnitate 
agitur.  Et  quia  scriptum  ost  Eccle.  iv, 

(3)  Ita  Mss.  et  editi  passim.  AI.,  Scripturit 
addiderunt;  item,  in  Scripturis  addiderunt  nolis. 
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vers.  17 :  Custodi  pedem  tuum  ingredieris 
domum  Domini;  et  Eccli.  xvm,  23:  Ante 
orationem  praepara  animam  tuam,  ideo 
ante  celebrationem  hujus  mysterii  pri¬ 
mo  quidem  praemittitur  praeparatio  quae¬ 
dam  ad  digne  agenda  ea  quae  sequun¬ 
tur.  Cujus  praeparationis  prima  pars  est 
laus  divina,  quae  fit  in  introitu,  secun¬ 
dum  illud  Psalmi  xlix,  23 :  Sacrificium 
laudis  honorificabit  me ,  et  illic  iter  quo 
ostendam  illi  salutare  Dei;  et  sumitur 
hoc  ut  pluries  de  psalmis  ,  vel  saltem 
cum  psalmo  1  cantatur,  quia,  ut  Diony¬ 
sius  dicit  *,  “  Psalmi  comprehendunt 
per  modum  laudis  quidquid  in  sacra 
Scriptura  continetur.  „  Secunda  pars 
continet  commemorationem  praesentis 
miseriae,  dum  misericordia  petitur ,  di¬ 
cendo  Kyrie  eleison,  ter  quidem  pro  per¬ 
sona  Patris,  ter  autem  pro  persona  Fi¬ 
lii,  cum  dicitur :  Christe  eleison,  et  ter 
pro  persona  Spiritus  sancti,  cum  subdi¬ 
tur  :  Kyrie  eleison,  contra  triplicem  mi¬ 
seriam,  ignorantiae,  culpae  et  poenae;  vel 
ad  significandum  quod  omnes  personae 
sunt  in  se  invicem.  Tertia  autem  pars 
commemorat  caelestem  gloriam  ad  quam 
tendimus  post  praesentem  vitam  et  mi¬ 
seriam,  dicendo:  Gloria  in  excelsis  Deo; 
quod  cantatur  in  festis,  in  quibus  com¬ 
memoratur  caelestis  gloria ;  intermitti¬ 
tur  autem  in  officiis  luctuosis,  quae  ad 
commemorationem  miseriae  pertinent. 
Quarta  autem  pars  continet  orationem 
quam  sacerdos  pro  populo  facit,  ut  di¬ 
gni  habeantur  tantis  mysteriis.  Secundo 
autem  praemittitur  instructio  fidelis  po¬ 
puli,  quia  hoc  sacramentum  est  myste¬ 
rium  fidei,  ut  supra  habitum  est  (quae- 
st.  Lxxviii,  art.  3).  Quae  quidem  instru¬ 
ctio  dispositive  quidem  fit  per  doctri¬ 
nam  prophetarum  et  apostolorum,  quae 
in  Ecclesia  legitur  per  lectores  et  sub- 
diaconos  ;  post  quam  lectionem  canta¬ 
tur  a  choro  Graduale  ,  quod  significat 
profectum  vitae,  et  Alleluja,  quod  signi¬ 
ficat  spiritualem  exultationem,  vel  Tra¬ 
ctus  in  officiis  luctuosis,  qui  significat 
spiritualem  gemitum  ;  haec  enim  conse¬ 
qui  debent  in  populo  ex  praedicta  do¬ 
ctrina.  Perfecte  autem  populus  instrui¬ 
tur  per  doctrinam  Christi  in  Evangelio 

(1)  Ita  editi  recentiores  communitor.  Cod. 
Alc  ,  cum  psalmus  cantetur;  al ..psalmus  cantatur. 

(2)  Ecclesiast.  hierarch.  cap.  3,  aliquant.  ante 
medium. 

(3)  1.  Paralip.  xxix,  17. 

(4;  Haec  pars  missae,  ex  confesso  omnium,  ut 


contentam,  quae  a  summis  ministris  le¬ 
gitur  ,  scilicet  a  diaconibus ;  et  quia 
Christo  credimus  tanquam  divinae  veri¬ 
tati,  secundum  illud  Joan.  vin,  46 :  Si 
veritatem  dico  vobis ,  quare  non  creditis 
mihi?  lecto  Evangelio,  Symbolum  fidei 
cantatur,  in  quo  populus  ostendit  se 
per  fidem  Christi  doctrinae  assentire. 
Cantatur  autem  hoc  Symbolum  in  festis 
de  quibus  fit  aliqua  mentio  in  Symbolo, 
sicut  in  festis  Christi,  et  B.  Virginis,  et 
apostolorum  qui  hanc  fidem  fundave¬ 
runt,  et  aliis  hujusmodi.  —  Sic  igitur 
populo  praeparato  et  instructo,  conse¬ 
quenter  acceditur  ad  celebrationem  my¬ 
sterii,  quod  quidem  et  offertur  ut  sacri¬ 
ficium,  et  consecratur  et  sumitur  ut 
sacramentum.  Unde  primo  peragitur 
oblatio ;  secundo  consecratio  materiae 
oblatae  ;  tertio  ejusdem  perceptio.  Circa 
oblationem  vero  duo  aguntur :  scilicet 
laus  populi  in  cantu  Offertorii,  per  quod 
significatur  laetitia  offerentium,  et  ora¬ 
tio  sacerdotis,  qui  petit  ut  oblatio  po¬ 
puli  sit  Deo  accepta.  Unde  et  3  dixit 
David  :  Ego  in  simplicitate  cordis  mei  Ice - 
tus  obtuli  universa  hcec,  et  populum  tuum, 
qui  hic  repertus  est,  vidi  cum  ingenti  gau¬ 
dio  tibi  offerre  donaria ;  et  postea  orat 
dicens :  Domine  Deus...,  custodi  hanc  vo¬ 
luntatem...  —  Deinde  circa  consecratio¬ 
nem  4,  quae  supernaturali  virtute  agitur, 
primo  excitatur  populus  ad  devotionem 
in  Praefatione,  undo  et  monetur  sursum 
corda  habere  ad  Dominum,  et  ideo,  finita 
Praefatione,  populus  devote  laudat  divi¬ 
nitatem  Christi  ,  cum  angelis  dicens  : 
Sanctus,  Sanctus,  Sanctus,  et  humanita¬ 
tem  cum  pueris  dicens :  Benedictus  qui 
venit ,  etc.  Deinde  sacerdos  secreto  com¬ 
memorat,  primo  quidem  pro  quibus  hoc 
sacrificium  offertur,  scilicet  pro  univer¬ 
sali  Ecclesia,  et  pro  his  qui  in  sublimi¬ 
tate  sunt  constituti  5,  et  specialiter  quos¬ 
dam  qui  offerunt,  vel  pro  quibus  offer¬ 
tur.  Secundo  commemorat  sanctos,  quo¬ 
rum  patrocinia  implorat  pro  praedictis, 
cum  dicit:  Communicantes  et  memoriam 
venerantes ,  etc.  Tertio  petitionem  con¬ 
cludit,  cum  dicit :  Ut  lime  oblatio  sit  illis 
pro  quibus  offertur  salutaris.  Deinde  ac¬ 
cedit  ad  ipsam  consecrationem,  in  qua 

antiquissima  habetur,  et  qui  in  ea  errorem  sup- 
ponerent,  in  hseresim  inciderent, juxta  illud  con 
cilii  Trident. :  •  Si  quis  dixerit  canonem  miss.u 
errores  continere,  ideoquo  abrogandum  esse; 
anathema  sit  (sess.  xxn,  can.  9).  • 

(5)  1.  Timoth.  ii. 
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primo  petit  consecrationis,  effectum,  cum 
dicit :  Quam  oblationem  tu ,  Deus ,  etc. 
Secundo  consecrationem  peragit  per 
verba  Salvatoris ,  cum  dicit :  Qui  pri¬ 
die,  etc.  Tertio  oxcusat  praesumptionem 
per  obedientiam  ad  mandatum  Christi, 
cum  dicit :  Unde  et  memores ,  etc.  Quarto 
petit  hoc  sacrificium  peractum  esse  Deo 
acceptum,  cum  dicit:  Supra  quee  propi¬ 
tio,  etc.  Quinto  petit  hujus  sacrificii  et 
sacramenti  effectum  ,  primo  quidem 
quantum  ad  ipsos  sumentes,  cum  dicit: 
Supplices  te  rogamus  ;  secundo  quantum 
ad  mortuos,  qui  jam  sumere  non  pos¬ 
sunt  .  cum  dicit :  Memento  etiam,  Do¬ 
mina,  etc, ;  tertio  specialiter  quantum 
ad  ipsos  sacerdotes  offerentes,  cum  di¬ 
cit  :  Nobis  quoque  peccatoribus ,  etc.  — 
Deinde  agitur  de  perceptione  sacra¬ 
menti,  et  primo  praeparatur  populus  ad 
percipiendum,  primo  quidem  per  oratio¬ 
nem  communem  totius  populi,  quae  est 
oratio  dominica,  in  qua  petimus  panem 
quotidianum  nobis  dari,  et  etiam  priva¬ 
tam,  quam  specialiter  sacerdos  pro  po¬ 
pulo  offert,  cum  dicit :  Libera  nos,  quae¬ 
sumus,  Domine,  etc,  Secundo  praeparatur 
populus  per  pacem,  quae  datur  dicendo: 
Agnus  Dei,  est  enim  hoc  sacramentum 
unitatis  et  pacis  ,  ut  supra  dictum  est 
(qu.  lxxiii,  art.  4,  et  qu.  nxxix ,  art.  1). 
In  missis  tamen  defunctorum,  in  quibus 
sacrificium  offertur  non  pro  pace  prae¬ 
senti,  sed  pro  roquie  mortuorum ,  pax 
intermittitur.  Deinde  sequitur  perce¬ 
ptio  sacramenti,  primo  percipiente  sa¬ 
cerdote,  et  postmodum  aliis  dante,  quia, 
ut  Dionysius  dicit 4,  “  ille  qui  aliis  di¬ 
vina  tradit,  primo  debet  ipse  particeps 
esse.  „  —  Ultimo  autem  tota  missae  cele¬ 
bratio  in  gratiarum  actione  terminatur, 
populo  exultante  pro  sumptione  myste¬ 
rii  (quod  significat  cantus  post  commu¬ 
nionem)  ,  et  sacerdote  per  orationem 
gratias  offerente,  sicut  ot  Christus  ce¬ 
lebrata  coena  cum  discipulis,  hymnum 
dixit,  ut  dicitur  Matth.  xxvi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  con¬ 
secratio  solis  verbis  Christi  conficitur ; 
alia  vero  necesse  est  addere  ad  praepa¬ 
rationem  populi  sumontis,  sicut  dictum 
est  (in  corp.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut 
dicitur  Joan.  ult.,  multa  sunt  a  Domino 
facta  vol  dicta ,  quae  Evangelistse  non 

(1)  Iiccles.  hiorarch.  eap.  3,  vers.  Sn. 

(2J  Joan.  xvu.  (3)  Joan.  vi,  54. 
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scripserunt ;  inter  quae  fuit  hoc  quod 
Dominus  in  coena  oculos  levavit  in  cae¬ 
lum  ;  quod  tamen  Ecclesia  ex  traditione 
apostolorum  habuit.  Rationabile  enim 
videtur  ut  qui  in  suscitatione  Lazari, 
ut  habetur  Joan.  xi,  et  in  oratione  quam 
pro  discipulis  fecit  *,  oculos  levavit  ad 
Patrem,  in  hujus  sacramenti  institutione 
multo  magis  hoc  fecerit,  tanquam  in  re 
potiori.  Quod  autem  dicitur  :  Manducate, 
et  non,  comedite,  non  differt  quantum 
ad  sensum,  nec  multum  refort  quid  di¬ 
catur,  praesertim  cum  verba  illa  non 
sint  de  forma,  ut  supra  dictum  est  (quae- 
st.  lxxviii,  art.  1  ad  2  et  4).  Quod  autem 
additur,  omnes,  intelligitur  in  verbis  E- 
vangelii,  licet  non  exprimatur,  quia  ipse 
dixerat  3 :  Nisi  manducaveritis  carnem 
Filii  hominis,  non  habebitis  vitam  in  vobis 
(et  quia  porrigendo  calicem  dixit  •  Bi¬ 
bite  ex  hoc  omnes). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Euchari¬ 
stia  est  sacramentum  totius  ecclesia¬ 
sticae  unitatis;  et  ideo  specialiter  in  hoc 
sacramento,  magis  quam  in  aliis,  debet 
fieri  mentio  de  omnibus  quae  pertinent 
ad  salutem  totius  Ecclesiae. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  instructio 
fidei  est  duplex :  una  quae  fit  noviter 
imbuendis,  scilicet  catechumenis,  et  ta¬ 
lis  instructio  fit  circa  baptismum  4.  Alia 
autem  est  instructio  qua  instruitur  fi¬ 
delis  populus,  qui  communicat  huic  my¬ 
sterio  ;  et  talis  instructio  fit  in  hoc  sa¬ 
cramento,  et  tamen  ab  hac  instructione 
non  repelluntur  etiam  catechumeni  et 
infideles. Unde  dicitur  De  consecr.  dist.  1 5: 
“  Episcopus  nullum  prohibeat  ingredi 
ecclesiam,  et  audire  verbum  Dei,  sive 
gentilem,  sive  haereticum,  sive  Judaeum, 
usque  ad  missam  catechumenorum,  „  in 
qua  scilicet  continetur  instructio  fidei. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  in  hoc  sa¬ 
cramento  et  major  devotio  requiritur 
quam  in  aliis  sacramentis,  propter  hoo 
quod  in  hoc  sacramento  totus  Christus 
continetur,  et  etiam  communior,  quia 
in  hoc  sacramento  requiritur  devotio 
totius  populi  Christiani,  pro  quo  sacri¬ 
ficium  offertur,  et  non  solum  percipien¬ 
tium  sacramentum,  sicut  in  aliis  sacra¬ 
mentis.  Et  ideo ,  ut  Cyprianus  dicit  6, 
“  sacerdos  prsefatione  praemissa  parat 
fratrum  mentes,  dicendo :  Sursum  corda, 

(4)  Ita  cum  Mss.  Camer.,  et  Alcan.  editi  recen- 
tiores  passim.  AI.,  per  baptismum.  (5)  Cap.  77. 

(6)  In  lib.  De  orat.  dom.  aliquant.  ante  fin. 


q.UjEST.  lxxxiii,  art.  iv  213 


nt.  dum  respondet  plebs:  Habemus  ad 
Dominum,  admoneatur  nihil  aliui  se 
quam  Deum  cogitare  debere.  „ 

Ad  sextum  dicendum,  quod  in  hoc  sa¬ 
cramento,  sicut  dictum  est  (in  resp.  ad  3), 
oanguntur  ea  quse  pertinent  ad  totam 
Ecclesiam ;  et  ideo  quaedam  dicuntur  a 
choro,  quse  pertinent  ad  populum,  quo¬ 
rum  quaedam  chorus  totaliter  prosequi¬ 
tur,  quae  scilicet  toti  populo  inspiran¬ 
tur;  quaedam  vero  populus  prosequitur, 
sacerdote  inchoante,  qui  personam  Dei 
gerit ;  in  signum  quod  talia  pervenerunt 
ad  populum  ex  revelatione  divina,  sicut 
fides  et  gloria  caelestis ;  et  ideo  sacer¬ 
dos  inchoat  Symbolum  fidei,  et  Gloria 
in  excelsis  Deo.  Quaedam  vero  dicuntur 
per  ministros,  sicut  doctrina  veteris  et 
novi  Testamenti,  in  signum  quod  per 
ministros  a  Deo  missos  est  doctrina  haec 
populis  annuntiata.  Quaedam  vero  sa¬ 
cerdos  solus  prosequitur ,  quae  scilicet 
ad  proprium  officium  sacerdotis  perti¬ 
nent,  ut  scilicet  dona  et  preces  offerat 
pro  populo,  sicut  dicitur  Hebr.  v.  In  his 
tamen  quaedam  dicit  publice,  scilicet 
quae  pertinent  et  ad  sacerdotem  et  ad 
populum,  sicut  sunt  orationes  commu¬ 
nes  ;  quaedam  vero  pertinent  ad  solum 
sacerdotem,  sicut  oblatio  et  consecratio; 
es  ideo  quse  circa  haec  sunt  dicenda,  oc¬ 
culte  a  sacerdote  dicuntur  *.  In  utrisque 
tamen  excitat  attentionem  populi ,  di¬ 
cendo  :  Dominus  vobiscum,  et  expectat 
assensum  dicentium,  Arnen.  Et  ideo  e- 
tiam  in  his  quae  secreto  dicuntur,  pu¬ 
blice  praemittit :  Dominus  vobiscum ,  et 
subjungit :  Per  omnia  saecula  saeculorum  ; 
vel  secrete  aliqua  sacerdos  dicit,  in  si¬ 
gnum  quod  circa  Christi  passionem  di¬ 
scipuli  nonnisi  occulte  confitebantur 
Christum. 

Ad  septimum  dicendum  quod  efficacia 
verborum  sacramentalium  impediri  po¬ 
test  per  intentionem  sacerdotis.  Nec  ta¬ 
men  est  inconveniens  quod  a  Deo  pe¬ 
tamus  id  quod  certissime  scimus  ipsum 
facturum,  sicut  Christus  5  petiit  suam 
clarificationem.  Non  tamen  videtur  ibi 
sacerdos  orare  ut  consecratio  impicatur, 
sed  ut  nobis  fiat  fructuosa;  unde  si¬ 
li)  Anathemate  percubtt  concil  Tridentlnum 
novatores  qui  usum  istum  pimsumptuose  reje¬ 
cerant :  ■  Si  quis  dixerit  Ecclesiae  romanae  ri¬ 
tum  quo  submissa  voce  pars  canonis  et  verba 
consecrationis  proferuntur,  damnandum  esse  eo 
quod  fit  contra  Christi  institutionom  ;  anathema 
sit  (sess.  xxn,  can.  9).  >  (2)  Joan.  xvir. 


gnanter  dicit :  TJt  nobis  corpus  et  sanguis 
fiat;  et  hoc  significant  verba  quse  pree- 
mittit,  dicens :  14  Hanc  oblationem  fa¬ 
cere  digneris  benedictam,  „  secundum 
Augustinum  3,  id  est,  “  per  quam  bene¬ 
dicamur,  „  scilicet  per  gratiam;  “  ad- 
scriptam,  „  id  est,  “  per  quam  in  cselo 
adseribamur;  ratam,  „  id  est,  “  per  quam 
de  visceribus  Christi  trajiciamur,  vel  in 
visceribus  Christi  censeamur  per  incor¬ 
porationem;  rationabilem,  „  id  est,  “  per 
quam  a  bestiali  sensu  exuamur ;  acce- 
ptabilem,  id  est,  ut  qui  nobis  ipsis  dis¬ 
plicemus,  per  hanc  acceptabiles  ejus  u- 
nico  Filio  simus.  „ 

Ad  octavum  dicendum,  quod  licet  hoc 
sacramentum  ex  seipso  praeferatur  o- 
mnibus  antiquis  sacrificiis,  tamen  sa¬ 
crificia  antiquorum  fuerunt  Deo  acce¬ 
ptissima  ex  eorum  devotione.  Petit  ergo 
sacerdos  ut  sic  hoc  sacrificium  accepte¬ 
tur  a  Deo  ex  devotione  offerentium,  sic¬ 
ut  illa  accepta  fuerunt  Deo. 

Ad  nonum  dicendum ,  quod  sacerdos 
non  petit  nequo  quod  species  sacramen- 
tales  deferantur  in  caelum,  neque  cor¬ 
pus  Christi  verum ,  quod  ibi  esse  non 
desinit ;  sed  petit  hoc  pro  corpore  my¬ 
stico,  quod  scilicet  in  hoc  sacramento 
significatur,  ut  scilicet  orationes  sacer¬ 
dotis  et  populi  angelus  assistens  divinis 
mystoriis  Deo  repraesentet,  secundum 
illud  Apoc.  viii,  4  :  Ascendit  fumus  incen¬ 
sorum  de  oblationibus  sanctorum  de  manu 
angeli.  Sublime  autem  altare  Dei  dici¬ 
tur  vel  ipsa  Ecclesia  triumphans ,  in 
quam  transferri  petimus,  vel  ipse  Deus, 
cujus  participationem  petimus ;  de  hoc 
enim  altari  dicitur  Exodi  xx ,  2G :  Non 
ascendes  ad  altare  meum  per  gradus ,  id 
est,  “  in  Trinitate  gradus  non  facies  4.  „ 
Vel  per  angelum  intelligitur  ipso  Chri¬ 
stus,  qui  ost  magni  consilii  angelus,  qui 
corpus  suum  mysticumDeo  Patri  conjun¬ 
git  et  Ecclesiae  triumphanti;  et  propter 
hoc  etiam  missa  nominatur,  quia  per  an¬ 
gelum  sacerdos  preces  ad  Deum  mittit, 
sicut  populus  per  sacerdotem;  vel  quia 
Christus  ost  hostia  nobis  missa  a  Deo : 
unde  et  in  fine  missae  diaconus  in  festi¬ 
vis  diebus  populum  licentiat,  dicens:  Ite, 
missa  est,  scilicet  hostia  ad  Deum  per 
angelum,  ut  scilicet  sit  Deo  accepta  s. 

(3)  Habetur  ex  lib.  De  corp.  et  sang.  Dom. 
Paschasii  abb.,  cap.  12,  circa  med. 

(4)  Glossa  interi.  1 

(5)  Probabilius  est,  ait  Sylviul  ,  vocabulum 
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ART.  V.  —  UTRUM  EA  QUffi  IN  CELEBRA¬ 
TIONE  HUJUS  SACRAMENTI  AGUNTUR,  SINT 

CONVENIENTIA  l. 

De  his  etiam  Sent.  iv,  dist.  12,  in  Exp.  litt. 
et  Opusc.  lxv,  cap.  5,  et  Opusc.  lxvi,  per  tot. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  ea  quae  in  celebratione  hujus 
sacramenti  aguntur,  non  sint  convenien¬ 
tia.  Hoc  enim  sacramentum  ad  novum 
Testamentum  pertinet,  ut  ex  forma  i- 
psius  apparet.  In  novo  autem  Testa¬ 
mento  non  sunt  observandae  caeremoniae 
veteris  Testamenti,  ad  quas  pertinebat 
quod  sacerdos  et  ministri  aqua  lavaban¬ 
tur,  quando  accedebant  ad  offerendum ; 
legitur  enim  Exodi  xxx,  19 :  Lavabunt 
Aaron  et  filii  ejus  manus  suas  ac  pedes , 
quando  ingressuri  sunt  tabernaculum  testi¬ 
monii,  et  quando  accessuri  sunt  ad  altare. 
Non  est  ergo  conveniens  quod  sacerdos 
lavet  manus  suas  inter  missarum  so- 
lemnia. 

2.  Praeterea,  ibidem  Dominus  manda¬ 
vit  quod  Aaron  adderet  incensum  suave 
fragrans  super  altare  quod  erat  ante 
propitiatorium ;  quod  etiam  pertinebat 
ad  caeremonias  veteris  Testamenti.  In¬ 
convenienter  ergo  in  missa  sacerdos 
thurificatione  utitur. 

3.  Praeterea ,  ea  quae  in  sacramentis 
Ecclesiae  aguntur ,  non  sunt  iteranda. 
Inconvenienter  igitur  sacerdos  multo- 
ties  iterat  crucesignationes  super  hoc 
sacramentum. 

4.  Praeterea,  Apostolus  dicit  J :  Sine 
ulla  contradictione,  quod  minus  est,  a  ma¬ 
jori  benedicitur.  Sed  Christus,  qui  est  in 
hoc  sacramento  post  consecrationem, 
est  multo  major  sacerdote.  Inconvenien¬ 
ter  igitur  sacerdos  post  consecrationem 
benedicit  hoc  sacramentum ,  cruce  si¬ 
gnando. 

5.  Praeterea,  in  sacramento  Ecclesiae 
nihil  debet  fieri  quod  ridiculosum  videa¬ 
tur.  Videtur  autem  ridiculosum  gosticu- 
iationes  facere,  ad  quas  pertinere  vide¬ 
tur  quod  sacerdos  quandoque  brachia 
extendit,  manus  jungit,  digitos  compli¬ 
cat,  et  seinsum  inclinat.  Ergo  haec  non 
debent  fieri  in  hoc  sacramento. 

6.  Praeterea,  ridiculosum  etiam  videtur 
quod  sacerdos  mul  toties  se  ad  populum 

tnijsa  idem  significare  quod  missio  :  secundum 
quod  in  regula  B.  Benedicti  habetur,  ut  post 
singulas  horas  diurnas  fuissent  misseB,  seu  di¬ 
missiones  congregationis.  Et  quia  olim  erat  du¬ 
plex  dimissio,  hinc  erat  et  duplex  missa,  una 
catechumenorum,  altera  fidelium. 


vertit,  et  multoties  populum  salutat. 
Non  ergo  debent  haec  fieri  in  celebra¬ 
tione  hujus  sacramenti. 

7.  Praeterea,  Apostolus  3  pro  inconve¬ 
nienti  habet  quod  Christus  divisus  sit. 
Sed  post  consecrationem  Christus  est  in 
hoc  sacramento.  Inconvenienter  ergo 
hostia  frangitur  a  sacerdote. 

8.  Praeterea,  ea  quae  in  hoc  sacramento 
aguntur,  passionem  Christi  repraesen¬ 
tant.  Sed  in  passione  Christi  corpus  fuit 
divisum  in  locis  quinque  vulnerum.  Ergo 
corpus  Christi  in  quinque  partes  frangi 
deberet  magis  quam  in  tres. 

9.  Praeterea,  totum  corpus  Christi  in 
hoc  sacramento  seorsum  consecratur  a 
sanguine.  Inconvenienter  ergo  una  pars 
ejus  sanguini  miscetur. 

-  10.  Praeterea,  sicut  corpus  Christi  pro¬ 
ponitur  in  hoc  sacramento  ut  cibus,  ita 
et  sanguis  Christi  ut  potus.  Sed  sum¬ 
ptioni  corporis  Christi  non  adjungitur 
in  celebratione  missae  alius  corporalis 
cibus.  Inconvenienter  igitur  sacerdos 
post  sumptionem  sanguinis  Christi  vi¬ 
num  non  consecratum  sumit. 

11.  Praeterea,  veritas  debet  respondere 
figurae.  Sed  de  agno  paschali,  qui  fuit 
figura  hujus  sacramenti,  mandatur  quod 
non  remaneret  ex  eo  quidquam  usque 
mane.  Inconvenienter  igitur  hostiae  con¬ 
secratae  reservantur,  et  non  statim  su¬ 
muntur. 

12.  Praeterea,  sacerdos  pluraliter  loqui¬ 
tur  audientibus,  cum  dicit :  Dominus  vo- 
biscum,  et:  Gratias  agamus.  Sed  inconve¬ 
niens  videtur  pluraliter  loqui  uni  soli, 
maxime  minori.  Ergo  inconveniens  vide¬ 
tur  quod  sacerdos  uno  tantum  ministro 
praesente  celebret  missam.  Sic  igitur  vi¬ 
detur  quod  inconvenienter  aliqua  agan¬ 
tur  in  celebratione  hujus  sacramenti. 

Sed  in  contrarium  est  Ecclesiae  consue¬ 
tudo,  quae  errare  non  potest,  utpote  a 
Spiritu  sancto  instructa. 

CONCLUSIO.  —  Quaecumque  caeremo- 
nialia  circa  hoc  sacramentum  aguntur, 
sunt  corta  ratione  statuta,  vel  ad  reprae¬ 
sentandam  Christi  passionem,  vel  ad  de¬ 
votionem  et  reverentiam  augendam. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra 
dictum  est  (quaest.  lx,  art.  5  et  6),  in  sa- 
oramentis  dupliciter  aliquid  significa¬ 
ti)  De  hac  quaestione  conferri  potest  S.  Inno- 
cent.  111  opusculum,  cui  titulus  est  :  De  sacri¬ 
ficio  missce. 

/2'  Hebr.  vu,  7.  (3)  1.  Corinth.  i. 
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tur,  scilicet  verbis  et  factis,  ad  hoc  quod 
sit  perfectior  significatio,  Significantur 
autem  verbis  in  celebratione  hujus  sa¬ 
cramenti  quaedam  pertinentia  ad  passio¬ 
nem  Christi,  quae  repraesentatur  in  hoc 
sacramento,  vel  etiam  ad  corpus  mysti¬ 
cum,  quod  significatur  in  hoc  sacramen¬ 
to;  et  quaedam  pertinentia  ad  usum  hujus 
sacramenti,  qui  debet  esse  cum  devo¬ 
tione  et  reverentia.  Et  ideo  in  celebra¬ 
tione  hujus  mysterii  quaedam  aguntur 
ad  repraesentandam  passionem  Christi, 
vel  etiam  dispositionem  corporis  my¬ 
stici,  et  quaedam  aguntur  pertinentia  ad 
devotionem  et  reverentiam  hujus  sacra¬ 
menti. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ablu¬ 
tio  manuum  fit  in  celebratione  missae 
propter  reverentiam  hujus  sacramenti, 
et  hoc  dupliciter :  primo  quidem  quia 
aliqua  pretiosa  tractare  non  consuevi¬ 
mus  nisi  manibus  ablutis;  unde  indecens 
videtur  quod  ad  tantum  sacramentum 
aliquis  accedat  manibus  etiam  corpora¬ 
liter  inquinatis.  Secundo  propter  signi¬ 
ficationem,  quia,  ut  Dionysius  dicit  *, 
extremitatum  ablutio  significat  emun¬ 
dationem  etiam  a  minimis  peccatis,  se¬ 
cundum  illud  Joan.  xm,  10:  Qui  lotus  est, 
non  indiget  nisi  ut  pedes  lavet.  Et  talis 
emundatio  requiritur  ab  eo  qui  accedit 
ad  hoc  sacramentum;  quod  etiam  signi¬ 
ficatur  per  confessionem,  quae  fit  ante 
introitum  missae.  Et  hoc  idem  signifi¬ 
cabat  ablutio  sacerdotum  in  veteri  lege, 
ut  *  Dionysius  dicit.  Nec  tamen  Ecclesia 
hoc  servat  tanquam  caeremoniale  veteris 
legis  praeceptum,  sed  quasi  ab  Ecclesia 
institutum,  sicut  quiddam  secundum  se 
conveniens ,  et  ideo  non  eodem  modo 
observatur  sicut  tunc  :  praetermittitur 
enim  pedum  ablutio,  et  servatur  ablutio 
manuum ,  quae  potest  fieri  magis  in 
promptu,  et  quae  sufficit  ad  significan¬ 
dam  perfectam  mundationem:  cum  enim 
manus  sit  organum  organorum ,  ut  dici¬ 
tur  8,  omnia  opera  attribuuntur  mani¬ 
bus;  unde  Psalmo  xxv,  6  dicitur:  Lavabo 
inter  innocentes  manus  meas  4.  . 

Ad  secundum  dicendum,  quod  etiam 
thurificatione  non  utimur  quasi  ceere- 
moniali  praecepto  legis,  sed  sicut  Eccle¬ 
siae  statuto;  unde  non  eodem  modo  uti¬ 
mur  sicut  in  lego  veteri  erat  statutum. 

(Ii  Eccles.  hierarch,  cap.  3,  a  med. 

(2/  Ibidem. 

(3)  De  anima,  lib.  hi,  text.  38. 


Pertinet  autem  ad  duo:  primo  quidem 
ad  reverentiam  hujus  sacramenti,  ut 
scilicet  per  bonum  odorem  depellatur, 
si  quid  corporaliter  pravi  odoris  in  loco 
fuerit,  quod  posset  provocare  horrorem; 
secundo  pertinet  ad  repraesentandum 
effectum  gratiae,  qua,  sicut  bono  odore, 
Christus  plenus  fuit,  secundum  illud 
Genes,  xxvii,  27  :  Ecce  odor  filii  mei ,  sicut 
odor  agri  pleni;  et  a  Christo  derivatur 
ad  fideles  officio  ministrorum,  secundum 
illud  II.  Cor.  ii,  14 :  Odorem  notitiae  suce 
spargit  5  per  nos  in  omni  loco;  et  ideo,  un¬ 
dique  thurificato  altari,  per  quod  Chri¬ 
stus  designatur,  thurificantur  omnes  per 
ordinem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sacerdos 
in  celebratione  missae  utitur  crucesigna- 
tione  ad  exprimendam  passionem  Chri¬ 
sti,  quae  ad  crucem  est  terminata.  Est 
autem  passio  Christi  quibusdam  quasi 
gradibus  peracta.  Nam  primo  fuit  Chri¬ 
sti  traditio,  quae  facta  est  a  Deo,  Juda  et 
Judaeis;  quod  significat  trina  crucesi- 
gnatio  super  illa  verba :  Haec  dona,  haec 
munera,  haec  sancta  sacrificia  illibata.  Se¬ 
cundo  fuit  Christi  venditio :  est  autem 
venditus  sacerdotibus,  scribis  et  phari- 
saeis;  ad  quod  significandum  fit  iterum 
trina  crucesignatio  super  illa  verba : 
Benedictam,  adscriptam,  ratam ;  vel  ad 
ostendendum  pretium  venditionis,  scili¬ 
cet  triginta  denarios.  Additur  autem  et 
duplex  crux  super  illa  verba :  Ut  nobis 
corpus  et  sanguis,  etc.,  ad  designandam 
personam  Judae  venditoris  et  Christi 
venditi.  Tertio  autem  fuit  praesignatio 
passionis  Christi  facta  in  ccena;  ad  quod 
designandum  fiunt  tertio  duae  cruces, 
una  in  consecratione  corporis,  alia  in 
consecratione  sanguinis;  ubi  utrobique 
dicitur,  benedixit.  Quarto  autem  fuit  ipsa 
passio  Christi;  unde  ad  repraesentandum 
quinque  plagas  Christi  fit  quarto  quin¬ 
tuplex  crucesignatio  super  illa  verba : 
Hostiam  puram,  hostiam  sanctam,  hostiam 
immaculatam,  panem  sanctum  vitee  aeternae, 
et  calicem  salutis  perpetuae.  Quinto  reprae¬ 
sentatur  extensio  corporis  et  effusio  san¬ 
guinis,  et  fructus  passionis  per  trinam 
crucesignationem  quae  fit  super  illis  ver¬ 
bis  :  Corpus  et  sanguinem  sumpserimus, 
omni  benedictione ,  etc.  Sexto  repraesenta¬ 
tur  triplex  oratio  quam  fecit  in  cruce; 

(4)  Quod  et  sacerdos  tunc  usurpat  cum  digi¬ 
torum  ablutionem  consecrat  oni  praemittit. 

(5)  Vulgata,  manifestat. 
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unam  pro  persecutoribus,  cum  dixit : 
Pater,  ignosce  illis ;  secundam  pro  libera¬ 
tione  a  morte,  cum  dixit :  Deus  meus, 
Deus  meus,  ut  quid  dereliquisti  me  ?  tertia 
pertinet  ad  adeptionem  gloriae  1 2,  cum 
dixit:  Pater ,  in  manus  tuas  commendo  spi¬ 
ritum  meum;  et  ad  hoc  significandum  fit 
trina  crucesignatio  super  illa  verba : 
Sanctificas,  vivificas ,  benedicis ,  etc.  Septi¬ 
mo  repraesentantur  tres  horae  quibus  pe¬ 
pendit  in  cruce,  scilicet  a  sexta  usque 
ad  horam  nonam  ;  et  ad  hoc  significan¬ 
dum  fit  iterum  trina  crucesignatio  ad 
illa  verba :  Per  ipsum,  et  cum  ipso,  et  in 
ipso.  Octavo  autem  repraesentatur  se¬ 
paratio  animae  a  corpore  per  duas  cruces 
subsequentes  extra  calicem  factas.  Nono 
autem  repraesentatur  resurrectio  tertia 
die  facta  per  tres  cruces,  quae  fiunt  ad 
illa  verba:  Pax  Domini  sit  semper  vobis- 
cum.  —  Potest  autem  brevius  dici  quod 
consecratio  hujus  sacramenti ,  et  ac¬ 
ceptatio  hujus  sacrificii,  et  fructus  i- 
psius  procedit  ex  virtute  crucis  Christi, 
et  ideo  ubicumque  fit  mentio  de  aliquo 
horum  5  sacerdos  crueesignatione  utitur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  sacerdos 
post  consecrationem  non  utitur  crucesi- 
gnatione  ad  benedicendum  et  consecran¬ 
dum,  sed  solum  ad  commemorandum  vir¬ 
tutem  crucis,  et  modum  passionis  Chri¬ 
sti,  ut  ex  dictis  patet  (in  solut.  praec.). 

Ad  quintum  dicendum,  quod  ea  quae 
sacerdos  in  missa  facit,  non  sunt  ridicu¬ 
losae  gesticulationes ,  fiunt  enim  ad  ali¬ 
quid  repraesentandum.  Quod  enim  sacer¬ 
dos  brachia  extendit  post  consecratio¬ 
nem,  significat  extensionem  brachiorum 
Christi  in  cruce.  Levat  etiam  manus  o- 
rando,  ad  designandum  quod  oratio  ejus 
dirigitur  pro  populo  ad  Deum,  secundum 
illud  Thren.  m,  41 :  Levemus  corda  nostra 
cum  manibus  ad  Dominum  in  coelos ;  et 
Exodi  xvii,  11  dicitur  quod  cum  levaret 
Moyses  manus,  vincebat  Israel.  Quod  au¬ 
tem  manus  interdum  jungit,  et  se  incli¬ 
nat,  est  suppliciter  et  humiliter  orantis, 
et  designat  humilitatem  et  obedientiam 
Christi,  ex  qua  passus  est.  Digitos  autem 

(1) Non  quod  per  ista  verba  sibi  gioriam  po¬ 
stularet  quam  ab  instanti  conceptionis  adeptus 
erat;  sea  quod  in  persona  suorum  loquens 
exemplum  postulandi  et  spem  adipiscendi  no¬ 
bis  daret. 

(2)  Puta  vel  de  consecratione  ln  illis  verbis  : 

Benedixit ,  et  similibus;  vel  de  acceptatione  in 

Illis  verbis,  ut  accepta  habeas ,  etc.,  ut  et  in  illis: 

benedictam,  ratam,  etc. ;  vel  de  illius  fructu  in 


jungit  post  consecrationem,  scilicet  pol¬ 
licem  cum  indice,  quibus  corpus  Christi 
consecratum  tetigerat,  ut  si  qua  parti¬ 
cula  digitis  adhaeserit,  non  dispergatur, 
quod  pertinet  ad  reverentiam  sacra¬ 
menti. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  quinquies 
se  sacerdos  vertit  ad  populum,  ad  signi¬ 
ficandum  quod  Dominus  die  resurrectio¬ 
nis  quinquies  se  manifestavit,  ut  supra 
dictum  est  in  tractatu  de  resurrectione 
Christi  (qusest.  lv,  art.  3,  arg.  3).  Salutat 
autem  septies  populum,  scilicet  quinque 
vicibus,  quibus  se  convertit  ad  populum, 
et  bis,  quando  se  non  convertit,  scilicet 
cum  ante  Praefationem  dicit:  Dominus 
vobiscum ,  et  cum  dicit :  Pax  Domini  sit 
semper  vobiscum ,  ad  designandam  septi¬ 
formem  gratiam  Spiritus  sancti.  Episco¬ 
pus  autem  celebrans  in  festis  in  prima 
salutatione  dicit :  Pax  vobis,  quod  post 
resurrectionem  discipulis  dixit  Dominus, 
cujus  personam  repraesentat  praecipue 
episcopus. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  fractio 
hostiae  tria  significat ,  primo  quidem 
ipsam  divisionem  corporis  Christi,  quae 
facta  est  in  passione;  secundo  distinctio¬ 
nem  corporis  mystici  secundum  diversos 
status;  tertio  distributionem  gratiarum 
procedentium  ex  passione  Christi  ,  ut 
Dionysius  dicit  3;  unde  talis  fractio  non 
inducit  divisionem  Christi. 

Ad  octavum  dicendum,  quod,  sicut  Ser¬ 
gius  papa  dicit  4,  u  triforme  est  corpus 
Domini :  pars  oblata  in  calicem  missa 
corpus  Christi ,  quod  jam  resurrexit, 
monstrat,  „  scilicet  ipsum  Christum,  et 
B.  Virginem,  vel  si  qui  alii  sancti  cum 
corporibus  jam  sunt  in  gloria;  “  pars  co¬ 
mesta  ambulantes  adhuc  super  terram,  „ 
quia  scilicet  viventes  in  terra  sacra¬ 
mento  utuntur  5,  et  passionibus  conte¬ 
runtur,  sicut  et  panis  comestus  conteri¬ 
tur  dentibus;  “  pars  in  altari  usque  ad 
finem  missae  remanens  est  corpus  jacens 
in  sepulcro,  quia  usque  in  finem  sseculi. 
corpora  sanctorum  in  sepulcris  erunt ;  „ 
quorum  tamen  animse  sunt  vel  in  purga- 

illis  verbis:  Vt  quotquot  ex  hac  altaris  participa¬ 
tione,  etc.,  ut  et  in  illis :  Per  quem  hac  omnia 
creas,  etc  ac  denique  in  illis:  Pax  Domini  sit 
semper,  etc.  cum  per  sanguinem  crucis  pacifi¬ 
caverit  omnia  qu®  in  terris  et  quae  in  c®lis,  ut 
loquitur  Apostolus  (Coloss.  i,  10). 

(3)  Eccl.  hierarch.  cap.  3,  vers.  fin. 

(4)  Et  habetur  De  consecr.  dist.  2,  cap.  22 

(&)  AI.,  uniuntur. 
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torio,  vel  in  cselo.  Hic  tamen  ritus  non 
servatur  modo,  ut  scilicet  una  pars  1  ser¬ 
vetur  usque  in  finem  missae,  propter  pe¬ 
riendum;  manet  tamen  eadem  significatio 
partium,  quam  quidam  metrice  expres¬ 
serunt  dicentes : 

Hostia  dividitur  iu  partes,  tincta  beatos 
Plene,  sicca  notat  vivos,  servata  sepultos. 

Quidam  tamen  dicunt  quod  pars  in  cali¬ 
cem  missa  significat  eos  qui  vivunt  in 
hoc  mundo ;  pars  autem  extra  calicem 
servata  significat  plene  beatos,  scilicet 
quantum  ad  animam  et  corpus  ;  pars  au¬ 
tem  comesta  significat  egeteros. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  per  calicem 
duo  possunt  significari :  uno  modo  ipsa 
passio  Christi,  quse  repraesentatur  in  hoc 
sacramento,  et  secundum  hoc  per  par¬ 
tem  in  calicem  missam  significantur  illi 
qui  adhuc  sunt  participes  passionum 
Christi;  alio  modo  potest  significari  frui¬ 
tio  beata,  quae  etiam  in  hoc  sacramento 
praefiguratur;  et  ideo  illi  quorum  corpora 
jam  sunt  in  plena  beatitudine,  signifi¬ 
cantur  per  partem  in  calicem  missam.  Et 
est  notandum  quod  pars  in  calicem  missa 
non  debet  populo  dari  in  supplementum 
communionis,  quia  panem  intinctum  non 
porrexit  Christus  nisi  Judse  proditori. 

Ad  decimum  dicendum,  quod  vinum 
ratione  suae  humiditatis  est  ablutivum, 
et  ideo  sumitur  post  susceptionem  hujus 
sacramenti  ad  abluendum  os,  ne  aliquae 
roliquiae  remaneant,  quod  pertinet  ad 
reverentiam  sacramenti.  Unde  extra  De 
celebr.  miss.  5  dicitur:  “  Semper  sacerdos 
vino  os  perfundere  debet,  postquam  to¬ 
tum  percepit  Eucharistiae  sacramentum, 
nisi  cum  eodem  die  aliam  missam  debue¬ 
rit  celebrare,  ne  si  forte  vinum  perfusio¬ 
nis  acciperet,  celebrationem  aliam  im¬ 
pediret;  „  et  eadem  ratione  perfundit 
vino  digitos,  quibus  corpus  Christi  teti¬ 
gerat. 

Ad  undecimum  dicendum,  quod  veritas 
quantum  ad  aliquid  debet  respondere  fi¬ 
gurae,  quia  scilicet  non  debet  pars  hostiae 
consecratae  de  qua  sacerdos  et  ministri 
vel  etiam  populus  communicat,  in  cra¬ 
ti)  Pars  illa  servabatur  pro  ministris  vel  in¬ 
firmis  communicandis;  nunc  vero  ad  eumdem 
usum  hosti»  in  sacrario  servantur.  H<ec  con¬ 
suetudo,  ait  concilium  Tridentinum,  adeo  anti¬ 
qua  est  ut  eam  saeculum  etiam  Nicaeni  concilii 
agnoverit  (sess  xm,  cap.  6). 

(2)  Cap.  Ex  parte.  (3)  Cap.  Tribus  i/raiMus. 
(4)  Epist.  2,  in  prine.  (5)  Cap.  93. 

(6)  His  verbis  anathematizavit  concil.  i  ridenti- 
nurii  eos  qui  hunc  usum  damnare  voluerant 
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stinum  reservari.  Unde,  ut  habetur  De 
consecr.  dist.  2  3,  Clemens  I  papa  4  sta¬ 
tuit  quod  “  tanta  holocausta  in  altari  of¬ 
ferantur,  quanta  populo  sufficere  de¬ 
beant;  quod  si  remanserint,  in  crastinum 
non  reserventur,  sed  cum  timore  et  tre¬ 
more  clericorum  diligentia  consuman¬ 
tur.  „  Quia  tamen  hoc  sacramentum  quo¬ 
tidie  sumendum  est,  non  autem  agnus 
paschalis  quotidie  sumebatur,  ideo  opor¬ 
tet  alias  hostias  consecratas  pro  infirmis 
conservare.  Unde  in  eadem  distinctione  J 
legitur5:  “  Presbyter  Eucharistiam  sem-' 
per  habeat  paratam,  ut  quando  quis  in¬ 
firmatus  fuerit,  statim  eum  communicet, 
ne  sine  communione  moriatur  6.  „ 

Ad  duodecimum  dicendum,  quod  in  so- 
lemni  celebratione  missse  plures  debent 
adesse.  Unde  Soter  papa  dicit 7,  ut  habe¬ 
tur  De  consecr.  dist.  1  8 :  “  Hoc  quoque 
statutum  est,  ut  nullus  presbyterorum 
missarum  solemnia  celebrare  praesumat, 
nisi  duobus  praesentibus,  sibique  respon¬ 
dentibus,  ipse  tertius  habeatur ;  quia 
cum  pluraliter  ab  eo  dicitur :  Dominus 
vobiscum ,  et  illud  in  secretis  :  Orate  pro 
me,  aptissime  convenit  ut  ipsius  respon¬ 
deatur  salutationi.  „  Unde  et  ad  majo¬ 
rem  solemnitatem  ibidem  statutum  le¬ 
gitur  B,  quod  episcopus  cum  pluribus 
missarum  solemnia  peragat.  In  missis 
tamen  privatis  sufficit  unum  habere  mi¬ 
nistrum  lu,  qui  gerit  personam  totius 
populi  catholici,  ex  cujus  persona  sacer¬ 
doti  pluraliter  respondet. 

ART.  VI.  —  UTRUM  POSSIT  SUFFICIENTER 
OCCURRI  DEFECTIBUS  CIRCA  CELEBRATIONEM 
HUJUS  SACRAMENTI  OCCURRENTIBUS,  STA¬ 
TUTA  ECCLESIIE  OBSERVANDO. 

De  his  etiam  Sent.  iv,  dist.  13,  in  Expos.  litt. 
Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  non  possit  sufficienter  occurri  de¬ 
fectibus  qui  circa  celebrationem  hujus 
sacramenti  occurrunt,  statuta  Ecclesise 
observando.  Contingit  enim  quandoque 
quod  sacerdos  ante  consecrationem,  vel 
post,  moritur,  vel  alienatur,  vel  aliqua 
alia  infirmitate  impeditur,  ne  sacramen- 

(sess.  mi,  can.  7):  «  Si  quis  dixerit  non  licere 
sacram  Eucharistiam  in  sacrario  reservari,  sed 
statim  post  consecrationem  adstantibus  neces¬ 
sario  distribuendam,  aut  non  licere  ut  illa  ad 
infirmos  honorifice  deferatur  ;  anathema  sit.  • 

(7)  Recreto  3.  (8)  Cap.  61. 

(9)  Cap.  59. 

(10)  Sed  illud  sub  gravi  requiritur;  nam,  ut 
ait  S.  Alphonsus,  certum  est  apud  omnes  esse 
mortale  celebrare  sine  ministro  (Theolog.  raor. 
lib.  vi,  n.  390). 
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tum  sumere  possit,  et  missam  perficere. 
Ergo  videtur  quod  non  possit  impleri 
statutum  Ecclesiae  quo  praecipitur  quod 
sacerdos  consecrans  suo  sacrificio  com¬ 
municet. 

2.  Praeterea,  contingit  quandoque  quod 
sacerdos  ante  consecrationem  vel  post 
recolit  se  aliquid  comedisse  vel  bibisse, 
vel  etiam  alicui  peccato  mortali  subja¬ 
cere,  vel  etiam  excommunicationi,  cujus 
prius  memoriam  non  habebat.  Necesse 
est  ergo  quod  ille  qui  est  in  tali  articulo 
constitutus ,  peccet  mortaliter  contra 
statutum  Ecclesiae  faciens,  sive  sumat, 
sive  non  sumat. 

3.  Praeterea,  contingit  quandoque  quod 
in  calicem  musca  vel  aranea,  vel  aliquod 
animal  venenosum  cadit  post  consecra¬ 
tionem,  vel  etiam  cognoscit  sacerdos  ca¬ 
lici  venenum  esse  immissum  ab  aliquo 
malevolo  causa  occidendi  ipsum;  in  quo 
casu  si  sumat,  videtur  mortaliter  pec¬ 
care  se  occidendo,  vel  Deum  tentando; 
similiter  si  non  sumat,  peccat  contra 
statutum  Ecclesiae  faciens.  Ergo  videtur 
esse  perplexus  et  subjectus  necessitati 
peccandi,  quod  est  inconveniens. 

4.  Praeterea,  contingit  quandoque  quod 
per  negligentiam  ministri  aut  aqua  non 
ponitur  in  calice,  aut  etiam  nec  vinum, 
et  hoc  sacerdos  advertit.  Ergo  in  hoc 
etiam  casu  videtur  esse  perplexus,  sive 
sumat  corpus  sine  sanguine,  quasi  im¬ 
perfectum  faciens  sacrificium,  sive  non 
sumat  nec  corpus,  nec  sanguinem. 

5.  Praeterea,  contingit  quandoque  quod 
sacerdos  non  recolit  se  dixisse  verba 
consecrationis,  vel  etiam  alia  quae  in 
celebratione  hujus  sacramenti  dicuntur. 
Videtur  ergo  peccare  in  hoc  Casu,  sive 
reiteret  verba  super  eamdem  materiam, 
quae  forte  jam  dixerat,  sive  utatur  pane 
et  vino  non  consecratis,  quasi  conse¬ 
cratis. 

6.  Praeterea,  contingit  quandoque  pro¬ 
pter  frigus,  quod  sacerdoti  dilabitur  ho¬ 
stia  in  calicem,  sive  ante  fractionem, 
sive  post.  In  hoc  ergo  casu  non  poterit 
sacerdos  ritum  Ecclesiae  implere  vel  de 
ipsa  fractione,  vel  etiam  de  hoc  quod 
sola  tertia  pars  mittatur  in  calicem. 

7.  Praeterea,  contingit  quandoque  quod 

(1)  Si  deficiat  sacerdos,  ait  8.  Alplionsus,  post 
consecrationem,  etiam  unius  tantum  speciei, 
tunc  supplere  debet  sacerdos  jejunus,  si  adsit, 
alias  etiam  non  jejunus,  cum  urgeat  majus  prae¬ 
ceptum  de  integritate  sacrificii.  Si  autem  defl- 


per  negligentiam  sacerdotis  sanguis 
Christi  effunditur,  vel  etiam  quod  sacer¬ 
dos  sacramentum  sumptum  vomit,  aut 
etiam  quod  hostiae  consecratae  tamdiu 
conservantur  ut  putrefiant,  vel  etiam  a 
muribus  corrodantur,  vel  etiam  quali¬ 
tercumque  perdantur;  in  quibus  casibus 
non  videtur  posse  huic  sacramento  de¬ 
bita  reverentia  exhiberi  secundum  Ec¬ 
clesiae  statuta.  Non  videtur  ergo  quod 
his  defectibus  seu  periculis  occurri  pos¬ 
sit,  salvis  Ecclesiae  statutis. 

Sed  contra  est  quod  sicut  Deus,  ita 
Ecclesia  non  praecipit  aliquid  impos¬ 
sibile. 

CONCLUSIO.  —  Quibuscumque  defe¬ 
ctibus  circa  hoc  sacramentum  contin¬ 
gentibus  occurri  potest,  vel  cavendo  ne 
fiant,  vel  si  fiant,  emendando,  aut  saltem 
poenitentiam  agendo. 

Kespondeo  dicendum  quod  periculis 
seu  defectibus  circa  hoc  sacramentum 
contingentibus  dupliciter  potest  occurri: 
uno  modo  praeveniendo,  ne  scilicet  peri¬ 
culum  accidat;  alio  modo  subsequendo, 
ut  scilicet  id  quod  accidit  emendetur, 
vel  adhibendo  remedium,  vel  saltem  per 
poenitentiam  ejus  qui  negligenter  egit 
circa  hoc  sacramentum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  si 
sacerdos  morte  aut  infirmitate  gravi  oc¬ 
cupetur  ante  consecrationem  corporis 
et  sanguinis  Domini,  non  oportet  ut  per 
alium  suppleatur.  Si  vero,  incoepta  con¬ 
secratione  ,  hoc  acciderit,  puta  conse¬ 
crato  corpore  ante  consecrationem  san¬ 
guinis,  vel  etiam  consecrato  utroque,  de¬ 
bet  missae  celebritas  per  alium  expleri  b 
Unde,  ut  habetur  decr.  7,  queest.  i  *,  in 
Toletano  concilio  YII  s  legitur :  “  Con¬ 
suimus  convenire  ut  cum  a  sacerdotibus 
missarum  tempore  mysteria  sacra  con¬ 
secrantur,  si  aegritudinis  accidat  cujusli- 
bet  eventus,  quo  coeptum  nequeant  ex¬ 
plere  mysterium,  sit  liberum  episcopo 
vel  presbytero  alteri  consecrationem 
exequi  incoepti  officii.  Non  enim  aliud 
competit  ad  supplementum  initiatis  my¬ 
steriis  4,  quam  aut  incipientis  aut  subse- 
quentis  benedictio  completa  sacerdotis; 
quia  nec  perfecta  videri  possunt,  nisi 
perfecto  ordine  compleantur.  Cum  enim 

ciat  post  sumptionem  solius  corporis  Christi 
communius  dicitur  tunc  ab  alio  calicem  esse 
sumendum.  (2)  Cap.  Nihil.  (3)  Can.  2. 

(4)  Sive  inversis  verbis,  «  non  aliud  ad  sup¬ 
plementum  initiatis  mysteriis  competit.  • 
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Bimus  omnes  unum  in  Christo,  nihil  con¬ 
trarium  diversitas  personarum  format, 
ubi  efficaciam  prosperitatis  unitas  fidei 
repraesentat.  Ne  tamen  quod  naturae  lan¬ 
guoris  causa  consulitur,  in  praesumptio¬ 
nis  perniciem  convertatur,  nullus  absque 
proventu  patentis  molestiae  minister  vel 
sacerdos,  cum  coeperit,  imperfecta  officia 
praesumat  omnino  relinquere.  Si  quis  hoc 
temerarie  praesumpserit,  excommunica¬ 
tionis  sententiam  sustinebit  *.  „ 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ubi  dif¬ 
ficultas  occurrit,  semper  est  accipien¬ 
dum  illud  quod  habet  minus  de  peri¬ 
culo.  Maxime  autem  periculosum  circa 
hoc  sacramentum  est,  quod  est  contra 
perfectionem  hujus  sacramenti  ,  quia 
hoc  est  immane  sacrilegium;  minus  au¬ 
tem  est  illud  quod  pertinet  ad  qualita¬ 
tem  sumentis.  Et  ideo  si  sacerdos  post 
consecrationem  incoeptam  recordetur  se 
aliquid  comedisse  vel  bibisse,  nihilomi¬ 
nus  debet  perficere  sacrificium,  et  su¬ 
mere  sacramentum;  similiter  si  recor¬ 
detur  se  peccatum  aliquod  commisisse, 
debet  poenitere  cum  proposito  confitendi 
et  satisfaciendi;  et  sic  non  indigne,  sed 
fructuose  sumet  sacramentum;  et  eadem 
ratio  est  si  meminerit  se  excommuni¬ 
cationi  cuicumque  subjacere;  debet  e- 
nim  assumere  propositum  humiliter  ab¬ 
solutionem  petendi ;  et  sic  per  invisibi¬ 
lem  Pontificem  Jesum  Christum  abso¬ 
lutionem  consequetur  quantum  ad  hunc 
actum,  quod  peragat  divina  mysteria. 
Si  vero  ante  consecrationem  alicujus 
praedictorum  sit  memor,  tutius  reputa¬ 
rem,  maxime  in  casu  manducationis  et 
excommunicationis ,  quod  missam  in¬ 
coeptam  desereret,  nisi  grave  scandalum 
timeretur  *. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  si  musca 
vel  aranea  in  calicem  ante  consecra¬ 
tionem  ceciderit,  aut  etiam  venenum 
deprehenderit  esse  immissum,  debet  ef¬ 
fundi,  et  abluto  calice,  denuo  aliud  vi¬ 
num  poni  consecrandum.  Si  vero  ali¬ 
quid  horum  post  consecrationem  acci¬ 
derit,  debet  animal  caute  capi  et  dili¬ 
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genter  lavari,  et  comburi,  et  ablutio 
cum  cineribus  in  sacrarium  mitti.  Si 
vero  venenum  ibi  esse  deprehenderit 
immissum,  nullo  modo  debet  sumere, 
nec  alii  dare,  ne  calix  vitee  vertatur  in 
mortem,  sed  debet  diligenter  in  aliquo 
vasculo  ad  hoc  apto  cum  reliquiis  con¬ 
servari;  et  ne  sacramentum  remaneat 
imperfectum,  debet  aliud  vinum  appo¬ 
nere  in  calicem,  et  denuo  resumere  a 
consecratione  sanguinis  et  sacrificium 
perficere. 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  si  sa¬ 
cerdos  ante  consecrationem  sanguinis, 
et  post  consecrationem  corporis  perci¬ 
piat  aut  vinum  aut  aquam  non  esse  in 
calice,  debet  statim  apponere  et  conse¬ 
crare.  Si  vero  post  consecrationis  verba 
perceperit  quod  aqua  desit,  debet  nihi¬ 
lominus  procedere,  quia  appositio  aquse, 
ut  supra  dictum  est  (qu.  lxxiv,  art.  7), 
non  est  de  necessitate  sacramenti:  debet 
tamen  puniri  ille  ex  cujus  negligentia 
hoc  contingit  3.  Nullo  autem  modo  de¬ 
bet  aqua  vino  jam  consecrato  misceri, 
quia  sequeretur  corruptio  sacramenti 
pro  aliqua  parte,  ut  supra  dictum  est 
(qusest.  lxxvii,  art.  8).  Si  vero  percipiat 
post  verba  consecrationis  quod  vinum 
non  fuerit  positum  in  calice,  si  quidem 
hoc  percipiat  ante  sumptionem  corporis, 
debet,  deposita  aqua,  si  ibi  fuerit,  im¬ 
ponere  vinum  cum  aqua,  et  resumere 
a  verbis  consecrationis  sanguinis.  Si 
vero  hoc  perceperit  post  sumptionem 
corporis,  aliam  hostiam  apponere  debet 
iterum  consecrandam  simul  cum  san¬ 
guine;  quod  ideo  dico,  quia  si  diceret 
sola  verba  consecrationis  sanguinis,  non 
servaretur  debitus  ordo  consecrandi;  et, 
sicut  dicitur  in  praedicto  cap.  Toletani 
concilii  4,  “  perfecta  videri  non  possunt 
sacrificia,  nisi  perfecto  ordine  complean¬ 
tur.  „  Si  vero  inciperet  a  consecratione 
sanguinis ,  et  repeteret  omnia  verba 
consequentia,  non  competeret,  nisi  ades¬ 
set  hostia  consecrata,  cum  in  verbis  illis 
occurrant  quaedam  dicenda,  et  fienda 
non  solum  circa  sanguinem,  sed  etiam 


(1)  ■  Si  quis  extra  casus  necessitatis  integra 

sacramenta  non  sumpserit,  gravissime  peccat,  » 
aiunt  Rubrica3.  ,  , 

(2)  ln  Rubricis  quoque  legitur:»  Ante  conse¬ 
crationem,  si  non  timetur  scandalum,  debet 
missam  incoeptam  desinere,  >  sed  semper  adest 
periculum  scandali.  »  Laonde,  ait  DD.  de  la  Lu- 
;  zerne,  dal  principio  generalmente  ammesso 
.  dai  teologi,  che  6  meglio  continuare  la  messa 
«  che  scandalizzare  i  fodeli,  emana  la  conse- 


.  guenza  ,  da  alcuni  fra  essi  rigettata  ,  che  al- 
.  lorquando  la  messa  6  principiata,  non  si  deve 
«  mai  interrompere  per  portarsi  a  confessare  il 
•  peccato  di  cui  si  risovviene  (Istruz.  tui  nluale 
i  di  Langres,  cap.  vi,  art.  5).  • 

(8)  Quamvis  ea  admixtio  non  sit  de  necessitate 
sacramenti,  attamen  eam  sine  mortali  peccato 
praetermittere  non  licet»  ut  animadvertitCatecn* 
rom.  (n.  16).  (4)  Cit.  in  resp.  ad  1. 
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circa  corpus  1 2 ;  et  debet  in  fine  iterum 
sumere  hostiam  consecratam  et  sangui¬ 
nem,  non  obstante  etiam  si  prius  sum¬ 
pserit  aquam  quse  erat  in  calice,  quia 
praeceptum  de  perfectione  vel  de  per¬ 
ceptione  hujus  sacramenti  majoris  est 
ponderis  quam  praeceptum  quod  hoc  sa¬ 
cramentum  a  jejunis  sumatur,  ut  supra 
dictum  est  (quaest.  lxxx,  art.  8). 

Ad  quintum  dicendum,  quod  licet  sa¬ 
cerdos  non  recolat  se  dixisse  aliqua  eo¬ 
rum  quae  dicere  debuit,  non  tamen  de¬ 
bet  ex  hoc  mente  perturbari;  non  enim 
qui  multa  dicit  recolit  omnia  quae  di¬ 
xit;  nisi  forte  aliquid  in  dicendo  ap¬ 
prehenderit  sub  ratione  jam  dicti ;  sic 
enim  aliquid  efficitur  memorabile.  Unde 
si  aliquis  attente  cogitet  illud  quod  di¬ 
cit,  non  tamen  cogitet  se  dicere  illud, 
non  multum  postea  recolit  se  dixisse ; 
sic  enim  fit  aliquid  objectum  memoriae, 
inquantum  accipitur  sub  ratione  praete¬ 
riti,  sicut  dicitur  in  lib.  De  memoria 
Si  tamen  sacerdoti  probabiliter  constet 
se  aliqua  omisisse,  si  quidem  non  sunt 
de  necessitate  sacramenti,  non  existimo 
quod  propter  hoc  debeat  resumere,  im¬ 
mutando  ordinem  sacrificii,  sed  debet 
ulterius  procedere ;  si  vero  certificetur 
se  omisisse  aliquid  eorum  quae  sunt  de 
necessitate  sacramenti,  scilicet  formam 
consecrationis,  cum  forma  consecratio¬ 
nis  sit  de  necessitate  sacramenti,  sicut 
et  materia ,  idem  videtur  faciendum, 
quod  dictum  est  (in  solut.  praec.)  in  de¬ 
fectu  materiae,  ut  scilicet  resumatur  a 
forma  consecrationis,  et  csetera  per  or¬ 
dinem  reiterentur,  ne  mutetur  ordo  sa¬ 
crificii  3. 

Ad  sextum  dicendum  quod  fractio  ho¬ 
stiae  consecratae,  et  quod  una  sola  pars 
mittatur  in  calicem,  respicit  corpus  my¬ 
sticum,  sicut  admixtio  aquae  significat 
populum ;  et  idoo  horum  praetermissio 
non  facit  imperfectionem  sacrificii,  ut 
propter  hoc  sit  nocesse  aliquid  reite¬ 
rare  circa  celebrationem  hujus  sacra¬ 
menti. 

(1)  Attamen  omitti  potest  consecratio  panis 
juxta  Itubricas,  si  ea  fieri  nequeat  sine  scandalo. 

(2)  Cap.  1,  a  prine. 

(3)  Leguntur  fere  eadem  verba  in  Missali  ro- 

mano:  .  Si  celebrans  non  recordatur  se  dixisse 

ea  quai  in  consocratione  communiter  dicuntur, 

non  debet  propterea  turbari.  Si  tamen  certe  ei 

constat  se  omisisse  aliquid  eorum  quae  sunt  de 
necessitate  sacramenti,  id  est  formam  consecra¬ 
tionis,  seu  partem,  resumat  ipsam  formam,  et 
caetera  prosequatur  per  ordinem.  Si  vero  valde 


Ad  septimum  dicendum,  quod ,  sicut 
legitur  De  cons.  dist.  2  4  ex  decreto  6 
Pii  I  papae,  “  si  per  negligentiam  ali¬ 
quid  de  sanguine  stillaverit  in  tabulam 
quae  terrae  adhaeret,  lingua  lambetur,  et 
tabula  radetur.  Si  vero  non  fuerit  ta¬ 
bula,  terra  radetur,  et  igni  consume¬ 
tur,  et  cinis  intra  altare  condetur,  et 
sacerdos  quadraginta  diebus  pceniteat. 
Si  autem  super  altare  stillaverit  calix, 
sorbeat  minister  stillam,  et  tribus  die¬ 
bus  pceniteat;  si  super  linteum  altaris, 
et  ad  aliud  stilla  pervenerit,  quatuor 
diebus  poeniteat;  si  usque  ad  tertium, 
novem  diebus  poeniteat;  si  usque  ad 
quartum,  viginti  diebus  poeniteat ;  et 
linteamina  quse  stilla  tetigerit,  tribus 
vicibus  lavet  minister,  calice  subtus  po¬ 
sito;  et  aqua  ablutionis  sumatur,  et  ju¬ 
xta  altare  recondatur.  „  Posset  etiam 
sumi  in  potum  a  ministro,  nisi  propter 
abominationem  dimitteretur.  Quidam 
autem  ulterius  partem  illam  linteami¬ 
num  incidunt  et  comburunt,  et  cinerem 
in  altari  vel  sacrario  reponunt.  Subditur 
autem  ibid.  5  ex  Poenitentiali  Bedse  pre¬ 
sbyteri  6:  “Si  quis  per  ebrietatem  vel 
voracitatem  Eucharistiam  evomuerit  , 
quadraginta  diebus  poeniteat,  si  laicus 
est;  clerici  vel  monachi,  seu  diaconi  et 
presbyteri  septuaginta  diebus  poeni- 
teant;  episcopus,  nonaginta.  Si  autem 
infirmitatis  causa  evomuerint,  septem 
diebus  poeniteant.  „  Et  in  eadem  dist.  7 
legitur  ex  concilio  Arelatensi  IV:  “  Qui 
non  bene  custodierit  sacramentum,  et 
mus,  vel  aliquod  aliud  animal  illud  co¬ 
mederit,  quadraginta  diebus  poeniteat: 
qui  autem  perdiderit  illud  in  Ecclesia, 
aut  pars  ejus  ceciderit,  et  non  inventa 
fuerit,  triginta  diebus  poeniteat  a.  „  Et 
eadem  poenitentia  videtur  dignus  sa¬ 
cerdos,  per  cujus  negligentiam  hostiae 
consecratae  putrefiunt.  Praedictis  autem 
diebus  debet  poenitens  jejunare ,  et  a 
communione  cessare.  Pensatis  tamen 
conditionibus  negotii  et  personae,  potest 
minui  vel  addi  ad  poenitentiam  praedi- 

probabiliter  dubitat  se  aliquid  essentiale  omi¬ 
sisse,  iteret  formam  saltem  sub  tacita  condi¬ 
tione.  Si  autem  non  sunt  de  necessitaie  sacra¬ 
menti,  non  resumat,  sed  procedat  ulterius.  . 

(4)  Cap.  27. 

(5)  Cap  28. 

(6)  Lib.  De  remediis  peccator.,  cap.  de  ebrie¬ 
tate  (7)  Cap.  95. 

(8)  Poenae  de  quibus  in  hac  responsione  agitur 
non  sunt  in  usu;  ac  proinde,  ait  Sylvius,  judicio 
absolutionis  relinquitur  quantitas  poenitentiae. 
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ctam.  Hoc  tamen  observandum  est  quod 
ubicumque  species  integrae  inveniuntur, 
sunt  reverenter  conservandae  vel  etiam 
sumendae;  quia  manentibus  speciebus, 
manet  ibi  corpus  Christi,  ut  supra  dictum 
est  (qu.  lxxvii,  art.  5).  Ea  vero  in  quibus 
inveniuntur ,  si  commode  fieri  potest , 
sunt  comburenda,  cinere  in  sacrario  re¬ 
condito,  sicut  de  rasura  tabulae  dictum 
est  (hic  sup.). 

QUESTIO  LXXXIV. 

DE  SACRAMENTO  PCENITENTIjE  , 

IN  DECEM  ARTICULOS  DIVISA. 

Consequenter  considerandum  est  de  sacramento 
poenitentiae  ;  circa  quod  primo  considerandum 
est  de  ipsa  poenitentia ;  secundo  de  effectu 
ipsius;  tertio  de  partibus  ejus ;  quarto  de  su¬ 
scipientibus  hoc  sacramentum  ;  quinto  de  po¬ 
testate  ministrorum,  quae  ad  claves  pertinet; 
sexto  de  solemnitate  hujus  sacramenti.  Circa 
primum  duo  consideranda  sunt  :  primo  de  poe¬ 
nitentia,  secundum  quod  est  sacramentum;  se¬ 
cundo  de  poenitentia,  secundum  quod  est  vir¬ 
tus.  Circa  primum  quaeruntur  decem:  1.  Utrum 
pOBnitentla  sit  sacramentum.  —  2.  De  propria 
materia  ejus.  —  3.  De  forma  ipsius.  —  4.  Utrum 
impositio  manus  requiratur  ad  hoc  sacramen¬ 
tum.  —  5.  Utrum  hoc  sacramentum  sit  de  ne¬ 
cessitate  salutis.  —  6.  De  ordine  ejus  ad  alia 
sacramenta.  —  7.  De  institutione  ejus.  —  8.  De 
duratione  ipsius.  —  9.  De  continuatione  ejus. 
—  10.  Utrum  possit  iterari. 

ART.  I.  —  UTRUM  POENITENTIA 
SIT  SACRAMENTUM  ‘. 

De  his  etiam  Sent.  iv,  dist.  14,  qu.  i,  art.  1,  qu.  I, 
et  dist.  22,  quaest.  ii,  art.  3,  quaeBt.  ucorp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  poenitentia  non  sit  sacramentum. 
Gregorius  enim  dicit 1  2:  “  Sacramenta 
sunt  baptismus,  chrisma,  corpus  et  san¬ 
guis  Christi;  quee  ob  id  sacramenta  di¬ 
cuntur,  quia  sub  tegumento  corporalium 
rerum  divina  virtus  secretius  3  opera¬ 
tur  salutem.  „  Sed  hoc  non  contingit  in 
poenitentia,  quia  non  adhibentur  aliquae 
corporales  res,  sub  quibus  divina  virtus 
operetur  salutem.  Ergo  poenitentia  non 
est  sacramentum. 

2.  Praeterea,  sacramenta  Ecclesiae  a 
ministris  Christi  exhibentur,  secundum 

(1)  De  fide  est  contra  Montanistas,  Novatianos 
et  alios  haereticos  poenitentiam  esso  sacramen¬ 
tum,  juxta  illud  concilii  Trident.  (sess.  nv, 
can.  1):  •  Si  quis  dixerit  in  catholica  Ecclesia 
poenitentiam  non  esse  vere  et  proprie  sacra¬ 
mentum  pro  fidelibus,  quoties  post  baptismum 
in  poccata  labuntur,  ipsi  Deo  reconciliandis  ,  a 
Christo  Domino  institutum;  anathema  sit.  » 

(2)  id  habet  Isid.  Etymolog.  lib.  vi,  cap.  ult. 

circa  med.  et  habetur  in  Decret.  1,  quaest.  i, 

cap.  Multi  smcularium 


illud  I.  Cor.  iv,  1 :  Sic  nos  existimet  homo  ut 
ministros  Christi,  et  dispensatores  myste¬ 
riorum  Dei,  Sod  poenitentia  non  exhi¬ 
betur  a  ministris  Christi,  sed  interius  a 
Deo  hominibus  inspiratur,  secundum  il¬ 
lud  Jerem.  xxxi,  19:  Postquam  convertisti 
me,  egi  poenitentiam.  Ergo  videtur  quod 
poenitentia  non  sit  sacramentum. 

3.  Praeterea,  in  sacramentis  de  quibus 
jam  supra  diximus,  est  aliquid  quod  est 
sacramentum  tantum,  aliquid  quod  est 
res  et  sacramentum,  aliquid  vero  quod 
est  res  tantum,  ut  ex  praemissis  patet 
(quaest.  lxvi,  art.  1).  Sed  hoc  non  inve¬ 
nitur  in  poenitentia.  Ergo  poenitentia 
non  est  sacramentum. 

Sed  contra  est  quod  sicut  baptismus 
adhibetur  ad  purificandum  a  peccato,  ita 
et  poenitentia;  unde  et  Petrus  dixit  Si¬ 
moni  Mago  4:  Poenitentiam  age  ab  hac  ne¬ 
quitia  tua.  Sed  baptismus  est  sacramen¬ 
tum,  ut  supra  habitum  est  (qu.  lxvi, 
art.  1).  Ergo  pari  ratione  et  poenitentia. 

CONCLUSIO.  —  Poenitentia,  qua  pec¬ 
cator  se  ostendit  a  peccato  recessisse,  et 
qua  sacerdos  Dei  remittentis  opus  signi¬ 
ficat,  est  speciale  sacramentum. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Gro- 
gorius  dicit  5,  “  sacramentum  est  in  ali¬ 
qua  celebrationo,  cum  res  gesta  ita  fit 
ut  aliquid  significare  intelligatur  quod 
sancto  accipiendum  est.  „  Manifestum 
est  autem  quod  in  poenitentia  ita  res 
gesta  fit  quod  aliquid  sanctum  signifi¬ 
catur  tam  ex  par.te  peccatoris  poeniten- 
tis,  quam  ex  parte  sacerdotis  absolven¬ 
tis;  nam  peccator  poenitens  per  ea  quae 
facit  et  dicit,  ostendit  cor  suum  a  pec¬ 
cato  recessisse;  similiter  etiam  sacerdos 
per  ea  quae  agit  et  dicit  circa  poeniten- 
tem,  significat  opus  Dei  remittentis  pec¬ 
cata.  Unde  manifestum  est  quod  poeni¬ 
tentia  quse  in  Ecclesia  agitur,  est  sacra¬ 
mentum  b. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  no¬ 
mine  corporalium  rerum  intelliguntur 
large  etiam  ipsi  exteriores  actus  sen¬ 
sibiles,  qui  ita  se  habent  in  hoc  sacra¬ 
mento  ,  sicut  aqua  in  baptismo ,  vel 

(3)  Ita  cum  codd.  Alcan.  et  Camer.  edit,  pas- 
sim.  AI.  additur,  in  eis. 

(4)  Act.  vin,  22. 

(5)  In  cap.  supra  dicto,  In  arg.  1. 

(6)  Haec  doctrina  patet  ex  usu  continuo  Eo- 
clesiffi,  et  ex  Sanctorum  Patrum  scriptis,  scili¬ 
cet  Dionys.  in  epist.  ad  Demophil.,  Pacian.  (e- 
pist.  ni),  Cypr.  (serm.  De  lapsis),  Ambros.  (in 
libris  de  pcenitent.),  Ilier.,  August.  et  omnium 
aliorum. 
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chrisma  in  confirmatione.  Est  autem  at¬ 
tendendum  quod  in  illis  sacramentis  in 
quibus  confertur  excellens  gratia,  quee 
superabundat  omnem  facultatem  hu¬ 
mani  actus,  adhibetur  aliqua  corporalis 
materia  exterius;  sicut  in  baptismo,  ubi 
fit  plena  remissio  peccatorum  et  quan¬ 
tum  ad  culpam  et  quantum  ad  poenam; 
et  in  confirmatione,  ubi  datur  plenitudo 
Spiritus  sancti;  et  in  extrema  unctione, 
ubi  confertur  perfecta  sanitas  spiritua¬ 
lis,  quee  provenit  ex  virtute  Christi, 
quasi  ex  quodam  extrinseco  principio. 
Unde  si  qui  actus  humani  sunt  in  tali¬ 
bus  sacramentis,  non  sunt  de  essentia 
sacramentorum,  sed  dispositive  se  ha¬ 
bent  ad  sacramenta.  In  illis  autem  sacra¬ 
mentis  quae  habent  effectum  correspon- 
dentem  humanis  actibus,  ipsi  actus  hu¬ 
mani  sensibiles  sunt  loco  materiae  *,  ut 
accidit  in  poenitentia  et  matrimonio ; 
sicut  etiam  in  medicinis  corporalibus 
quaedam  sunt  res  exterius  adhibitae, 
sicut  emplastra  et  electuaria,  quaedam 
voro  sunt  actus  sanandorum,  puta  exer¬ 
citationes  quaedam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  sa¬ 
cramentis  quae  habent  corporalem  ma¬ 
teriam,  oportet  quod  illa  materia  adhi¬ 
beatur  a  ministro  Ecclesiae,  qui  gerit 
personam  Christi,  in  signum  quod  ex¬ 
cellentia  virtutis  in  sacramento  operan¬ 
tis  est  a  Christo.  In  sacramento  autem 
poenitentiae,  sicut  dictum  est  (in  solut. 
praec.),  sunt  actus  humani  pro  materia, 
qui  proveniunt  ex  inspiratione  interna; 
unde  materia  non  adhibetur  a  ministro, 
sed  a  Deo  interius  operante;  sed  com¬ 
plementum  sacramenti  exhibet  minister, 
dum  poenitentem  absolvit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  etiam  in 
poenitentia  est  aliquid  quod  est  sacra¬ 
mentum  tantum,  scilicet  actus  exterius 
exercitus  tam  per  peccatorem  poeniten¬ 
tem,  quam  etiam  per  sacerdotem  absol¬ 
ventem  ;  res  autem  et  sacramentum  est 
poenitentia  interior  peccatoris;  res  au¬ 

(1)  Actus  poenitentis  sunt  materia  proxima 
sacramenti  poenitentiae  juxta  mentem  D.  Thomae, 
ut  patet  ex  art.  seq. 

(2)  De  hac  triplici  distinctione  conferatur  quae- 
st.  lxvt,  art.  1. 

(3)  <  Quartum  sacramentum  est  poenitentia, 
ait  concilium  Florentinum, cujus  quasi  materia 
sunt  actus  poenitentis ,  qui  in  tres  distinguun¬ 

tur  partes,  quarum  prima  est  cordis  contritio, 
secunda  est  oris  confessio,  tertia  est  satisfa¬ 
ctio  pro  peccatis.  »  —  •  Si  quis  negaverit,  ait 

quoque  concilium  Tridentinum,  ad  integram  et 


tem  tantum  et  non  sacramentum  eat 
remissio  peccati;  quorum  primum  to¬ 
tum  simul  sumptum  est  causa  secundi; 
primum  autem  et  secundum  sunt  quo¬ 
dammodo  causa  tertii  *. 

ART.  II.  —  UTRUM  PECCATA 
SINT  PROPRIA  MATERIA  HU.IUS  SACRAMENTI 1 2  3. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  peccata  non  sint  propria  ma¬ 
teria  hujus  sacramenti.  Materia  enim 
in  aliis  sacramentis  per  aliqua  verba 
prolata  sanctificatur,  et  sanctificata  ef¬ 
fectum  sacramenti  operatur.  Peccata 
autem  non  possunt  sanctificari,  eo  quod 
contrariantur  effectui  sacramenti,  qui 
est  gratia  remittens  peccata.  Ergo  pec¬ 
cata  non  sunt  materia  propria  hujus  sa¬ 
cramenti. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  in  lib. 
De  poenitentia4:  “Nullus  potest  inchoare 
novam  vitam,  nisi  eum  veteris  vitse  poe- 
niteat.  „  Sed  ad  vetustatem  vitse  perti¬ 
nent  non  solum  peccata,  sed  etiam  pce- 
nalit-ates  praesentis  vitse.  Non  ergo  pec¬ 
cata  sunt  propria  materia  poenitentiae. 

3.  Prseterea,  peccatorum  quoddam  est 
originale,  quoddam  mortale,  quoddam 
veniale.  Sed  poenitentiae  sacramentum 
non  ordinatur  contra  originale  pecca¬ 
tum,  quod  tollitur  per  baptismum ;  ne¬ 
que  contra  peccatum  mortale,  quod  tol¬ 
litur  per  confessionem  peccatoris ;  nec 
etiam  contra  veniale,  quod  tollitur  per 
tunsionem  pectoris  ,  et  per  aquam  be¬ 
nedictam,  et  alia  hujusmodi.  Ergo  pec¬ 
cata  non  sunt  propria  materia  poeni¬ 
tentia. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  5: 
Noti  egerunt  poenitentiam  super  immundi¬ 
tia ,  et  fornicatione ,  et  impudicitia ,  quam 
gesserunt. 

CONCLUSIO.  —  Proxima  sacramenti 
poenitentiae  materia  sunt  actus  poeni¬ 
tentis;  remota  vero  sunt  peccata  non 
acceptanda  ,  sed  detestanda  et  de¬ 
struenda. 

perfectam  peccatorum  remissionem  requiri  tres 
actus  in  poenitentia,  videlicet  contritionem, 
confessionem  et  satisfactionem,  qu®  tres  poeni¬ 
tentia)  partes  dicuntur-,  anathema  sit  (sess.  xiv, 
can.  4).  •  Verbo  quasi  usa  est  sancta  synodus 
non  quia  vera)  materiae  rationem  non  habeant, 
animadvertit  Catech  romanus  ,  sed  quia  ejus 
generis  materia  non  sit  qu®  extrinsecus  adhi¬ 
beatur,  ut  aqua  in  baptismo  et  chrisma  in  con¬ 
firmatione. 

(4)  Scilicet  hom.  xxvu  inter  50,  cap.  1,  parum 
a  prinr.  (5)  II.  Cor.  xu,  21. 
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Respondeo  dicendum  quod  duplex  est 
materia ,  scilicet  proxima  et  remota, 
sicut  statuae  proxima  materia  est  metal¬ 
lum,  remota  vero  aqua.  Dictum  est  au¬ 
tem  (art.  prsec.  ad  1  et  2),  quod  materia 
proxima  hujus  sacramenti  sunt  actus 
poenitentis,  cujus  materia  sunt  peccata, 
de  quibus  dolet  et  quae  confitetur,  et  pro 
quibus  satisfacit1 2.  Unde  relinquitur  quod 
remota  materia  poenitentiae  sint  pec¬ 
cata,  non  acceptanda,  sed  detestanda  et 
destruenda  3. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio 
illa  procedit  de  proxima  materia  sacra¬ 
menti. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  vetus  et 
mortalis  vita  est  objectum  poenitentiae, 
non  ratione  poenae,  sed  ratione  culpae 
annexae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  poenitentia 
quodammodo  est  de  quolibet  peccato¬ 
rum  genere,  non  tamen  eodem  modo; 
nam  de  peccato  actuali  mortali  est  poe¬ 
nitentia  proprie  et  principaliter:  pro¬ 
prie  quidem,  quia  proprie  dicimur  poe¬ 
nitere  de  bis  quae  nostra  voluntate  com¬ 
misimus  ;  principaliter  autem,  quia  ad 
deletionem  peccati  mortalis  boc  sacra¬ 
mentum  est  principaliter  institutum.  De 
peccatis  autem  venialibus  est  quidem 
poenitentia  proprie,  inquantum  sunt  no¬ 
stra  voluntate  facta;  non  tamen  contra 
haec  principaliter  est  boc  sacramentum 
institutum.  De  peccato  vero  originali 
poenitentia  nec  principaliter  est  (quia 
contra  ipsum  non  ordinatur  hoc  sacra¬ 
mentum,  sed  magis  baptismus),  nec  e- 
tiam  proprie,  quia  peccatum  originale 
non  est  nostra  voluntate  peractum,  nisi 
forte  inquantum  voluntas  Adae  reputa¬ 
tur  nostra,  secundum  modum  loquendi 
quo  Apostolus  dicit  s:  In  quo  omnes  pec¬ 
caverunt.  Inquantum  tamen  large  acci¬ 
pitur  poenitentia  pro  quacumque  dete¬ 
statione  rei  praeteritae,  potest  dici  poe¬ 
nitentia  de  peccato  originali,  sicut  lo¬ 
quitur  Augustinus  in  lib.  Do  poeniten¬ 
tia  4. 

(1)  Ita  S.  Doctor  contritionem,  confessionem 
satisfactionemque  designat. 

(2)  Peccator  est  quoque  materia  remota  et 
circa  quam ;  unde  B.  Thomas  ait  (Opusc.  xxn, 

cap.  4):  Ipse  peccatur  confllens  est  sicut  materia 
in  hoc  sacramento.  (3)  Rom.  v,  12. 

(4)  Alius  auctor,  De  vera  et  falsa  poBnit.,  c.  8. 

(5)  Docet  synodus  Tridentina  sacramenti  poe¬ 

nitentiae  formam  in  illis  ministri  verbis  positam 

esse:  Epu  te  absolvo,  etc.,  quibus  quidem  de  F.e- 


ART.  IX  ET  III 

ART.  III.  —  UTRUM 

HJ2C  SIT  FORMA  HUJUS  SACRAMENTI: 

EGO  TE  ABSOLVO  5. 

De  hts  etiam  Sent.  iv,  dist.  22,  quaest.  ii,  art.  2, 
qusest.  ii  et  iii,  et  Opusc.  xxn. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  haec  non  sit  forma  hujus  sacra¬ 
menti:  Ego  te  absolvo.  Formae  enim  sacra¬ 
mentorum  ex  institutione  Christi  et  Ec¬ 
clesiae  usu  habentur.  Sed  Christus  non 
legitur  hanc  formam  instituisse,  neque 
etiam  in  communi  usu  habetur;  quin- 
imo  in  quibusdam  absolutionibus  quae 
in  ecclesia  publice  fiunt,  sicut  in  Prima 
et  Completorio ,  et  in  Coena  Domini  6, 
absolvens  non  utitur  oratione  indica- 
tiva,  ut  dicat:  Ego  te  absolvo ,  sed  ora¬ 
tione  deprecativa,  cum  dicit :  Misereatur 
vestri  omnipotens  Deus,  vel:  Absolutionem 
et  remissionem  tribuat  vobis  omnipotens 
Deus.  Ergo  haec  non  est  forma  hujus  sa¬ 
cramenti:  Ego  te  absolvo. 

2.  Praeterea,  Leo  papa  dicit  7  quod  in« 
dulgentia  Dei  nisi  supplicationibus  sa¬ 
cerdotum  nequit  obtineri.  Loquitur  au¬ 
tem  de  indulgentia  Dei  quae  praestatur 
poenitentibus.  Ergo  forma  hujus  sacra¬ 
menti  debet  esse  per  modum  depreca¬ 
tionis. 

3.  Praeterea,  idem  est  absolvere  a  pec¬ 
cato,  quod  peccatum  remittere.  Sed  so¬ 
lus  Deus  peccatum  remittit,  qui  etiam 
solus  interius  hominem  a  peccato  mun¬ 
dat,  ut  Augustinus  dicit  8.  Ergo  videtur 
quod  solus  Deus  a  peccato  absolvat. 
Non  ergo  debet  sacerdos  dicere : Ego  te 
absolvo ,  sicut  non  dicit:  Ego  tibi pec  ata 
remitto. 

4.  Praeterea,  sicut  Dominus  dedit  po¬ 
testatem  discipulis  absolvendi  a  pecca¬ 
tis,  ita  etiam  dedit  eis  potestatem  cu¬ 
randi  infirmitates,  et  ut  daemonia  eji¬ 
cerent,  et  ut  languores  sanarent,  ut 
habetur  Matth.  x  et  Luc.  ix.  Sed  sa¬ 
nando  infirmos  apostoli  non  utebantur 
his  verbis:  Ego  te  sano ;  sed :  Sanet  te  Do 
minus  Jesus  Christus,  sicut  Petrus  dixit 
paralytico,  ut  habetur  Act.  ix,  34.  Ergo 

clesiiB  sanctae  more  preces  quaedam  adju  gun- 
tur;ad  ipsius  tamen  formae  essentiam  nequa¬ 
quam  spectant,  neque  ad  ipsius  sacramenti  ad- 
ministrationem  sunt  necessaria  (sess.  xiv, cap  3). 

(6)  Sive  feria  v  hebdomada  sanctae  ,  in  ua 
ccense  Domini  commemoratio  fit,  et  qua  abso¬ 
luta  seu  absolutionis  dies  appellatur. 

(7)  Epist.  108,  al.  91,  ad  Tneodor.  cap.  2. 

(8)  Super  Joan.  tract.  4,  circa  med.,  et  De 
peccator,  merit.  et  remiss.  lib.  i,  cap.  23. 
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videtur  quod  sacerdotes,  habentes  pote¬ 
statem  apostolis  a  Christo  traditam,  non 
debeant  uti  hac  forma  verborum  :  Ego 
te  absolvo,  sed :  Absolutionem  tribuat  tibi 
Christus. 

5.  Prseteroa,  quidam  hac  forma  uten¬ 
tes  sic  eam  exponunt  :  Ego  te  absolvo , 
id  est,  absolutum  ostendo.  Sed  nec  hoc 
etiam  sacerdos  facere  potest,  nisi  ei  di¬ 
vinitus  reveletur  ;  unde,  ut  legitur  Mat¬ 
th.  xvi,  19,  antequam  Petro  diceretur: 
Quodcumque  solveris  super  terram,  etc.,  di¬ 
ctum  est  ei  :  Beatus  es,  Simon  Bar-Jona, 
quia  caro  et  sanguis  non  revelavit  tibi ,  sed 
Pater  meus  qui  est  in  coelis.  Ergo  videtur 
quodsacerdos,  cui  nonest  facta  revelatio, 
prsesumptuose  dicat :  Ego  te  absolvo, 
etiamsi  exponatur,  id  est,  absolutum  o- 
stendo. 

Sed  contra  est  quod,  sicut  Dominus 
dixit  discipulis  *:  Euntes  docete  omnes  gen¬ 
tes,  baptizantes  eos,  etc.,  ita  dixit  Petro  *: 
Quodcumque  solveris  super  terram ,  etc. 
Sed  sacerdos  auctoritate  illorum  verbo¬ 
rum  Christi  fretus  dicit :  Ego  te  baptizo. 
Ergo  eadem  auctoritate  dicere  debet  in 
hoc  sacramento :  Ego  te  absolvo  3. 

CONCLUSIO.  —  Nulla  magis  est  con¬ 
veniens  sacramenti  poenitentiae  forma, 
quam  haec  verba,  Ego  te  absolvo,  cum  id 
apertissime  significent  quod  in  sacra¬ 
mento  agitur. 

Respondeo  dicendum  quod  in  quali¬ 
bet  re  perfectio  attribuitur  formae.  Di¬ 
ctum  est  autem  supra  (art.  1  hujus  quee- 
st.  ad  2),  quod  hoc  sacramentum  perfici¬ 
tur  per  ea  quae  sunt  ex  parte  sacerdotis. 
Unde  oportet  quod  ea  quae  sunt  ex  parte 
poenitentis,  sive  sint  verba,  sive  facta, 
sint  quaedam  materia  hujus  sacramenti; 
ea  vero  quae  sunt  ex  parte  sacerdotis,  se 
habeant  per  modum  formae.  —  Cum  au¬ 
tem  sacramenta  novae  legis  efficiant  quod 
figurant,  ut  supra  dictum  est  (qu.  lxii, 
art.  1  ad  1),  oportet  quod  forma  sacra¬ 
menti  significet  id  quod  in  sacramento 
agitur  proportionaliter  materiae  sacra¬ 
menti.  Unde  forma  baptismi  est :  Ego  te 
baptizo ,  et  forma  confirmationis  est:  Con¬ 
signo  te  signo  crucis,  et  confirmo  te  chris¬ 
mate  salutis,  eo  quod  hujusmodi  sacra¬ 
menta  perficiuntur  in  usu  materiae  :  in 

(l)  Matth.  ult.,  19.  (2)  Matth.  xvi,  19. 

(3)  Hinc  ipse  S.  Doctor  (Opusc.  xxu,  cap.  1): 
Patet  ex  dictis  Salvatoris  quod  habens  claves 
absolvit.  Prsesumptuosum  ergo  est ,  ne  dicam 
erroneum,  ut  sacerdos  dicere  non  possit:  Ego 
absolvo  te,  quem  Dominus  absolvere  confitetur. 


sacramento  autem  Eucharistiae  ,  quod 
consistit  in  ipsa  consecratione  materiae, 
exprimitur  veritas  consecrationis,  cum 
dicitur:  Hoc  est  corpus  meum.  —  Hoc 
autem  sacramentum,  scilicet  poeniten¬ 
tiae,  non  consistit  in  consecratione  ali- 
cujus  materiae,  nec  in  usu  alicujus  ma¬ 
teriae  sanctificatae,  sed  magis  in  remo¬ 
tione  cujusdam  materiae,  scilicet  pec¬ 
cati,  prout  peccata  dicuntur  esse  mate¬ 
ria  poenitentiae,  ut  ex  supra  dictis  patet 
(art.  praec.).  Talis  autem  remotio  signi¬ 
ficatur  a  sacerdote,  cum  dicitur  :  Ego  te 
absolvo.  Nam  peccata  sunt  quaedam  vin¬ 
cula,  secundum  illud  Prov.  v  ,  22:  Ini¬ 
quitates  suce  capiunt  impium,  et  funibus 
peccatorum  suorum  quisque  constringitur. 
Unde  patet  quod  haec  est  convenientis- 
sima  forma  hujus  sacramenti:  Ego  te  ab¬ 
solvo  4. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ista 
forma  assumitur  ex  ipsis  verbis  Christi, 
quibus  Petro  dixit  5:  Quodcumque  solve¬ 
ris  super  terram,  etc.  Et  tali  forma  Ec¬ 
clesia  utitur  in  sacramentali  absolu¬ 
tione.  Hujusmodi  autem  absolutiones 
in  publico  factae  non  sunt  sacramenta- 
les,  sed  sunt  orationes  quaedam  ordinatae 
ad  remissionem  venialium  peccatorum. 
Unde  in  sacramentali  absolutione  non 
sufficeret  dicere  :  Misereatur  tui  omnipo¬ 
tens  Detis,  vel:  Absolutionem  et  remissio¬ 
nem  tribuat  tibi  Deus,  quia  per  haec  verba 
sacerdos  absolutionem  non  significat 
fieri,  sed  petit  ut  fiat.  Praemittitur  ta¬ 
men  etiam  in  sacramentali  absolutione 
talis  oratio,  ne  impediatur  effectus  sa¬ 
cramenti  ex  parte  poenitentis,  cujus  a- 
ctus  materialiter  quodammodo  se  ha¬ 
bent  in  hoc  sacramento ,  non  autem  in 
baptismo  vel  in  confirmatione. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  verbum 
Leonis  est  intelligendum  quantum  ad 
deprecationem  quae  praemittitur  abso¬ 
lutioni,  non  autem  removet  quin  sacer¬ 
dotes  absolvant. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  solus  Deus 
per  auctoritatem  et  a  peccato  absolvit, 
et  peccatum  remittit ;  sacerdotes  tamen 
utrumque  faciunt  per  ministerium,  in- 
quantum  scilicet  verba  sacerdotis  in  hoc 
sacramento  instrumentaliter  operantur 

(4)  Forma  hujus  sacramenti ,  ait  concilium 
Florentinum,  sunt  verba  absolutionis  quae  sa¬ 
cerdos  profert  cum  dicit :  Ego  absolvo  te.  Hinc 
quoque  Catechismus  romanus  :  Hujus  sacramenti 
forma  est :  Ego  te  absolvo. 

(5)  Matth  xvi,  19. 
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in  virtute  divina,  sicut  etiam  in  aliis 
sacramentis.  Nam  virtus  divina  est  quae 
interius  operatur  in  omnibus  sacramen- 
talibus  signis,  sive  sint  res,  sive  verba, 
sicut  ex  supra  dictis  patet  (qusest.  lxii, 
art.  4,  et  quaest.  lxiv,  art.  1  et  2).  Unde 
et  Dominus  expressit  utrumque;  nam1 
dixit  Petro:  Quodcumque  solveris  super 
terram,  etc.;  et 1  dixit  discipulis :  Quorum 
remiseritis  peccata ,  remittuntur  eis.  Ideo 
tamen  sacerdos  potius  dicit :  Ego  te  ab¬ 
solvo  ,  quam  :  Ego  tibi  peccata  remitto , 
quia  hoc  magis  congruit  verbis  quee 
Dominus  dixit,  virtutem  clavium  osten¬ 
dens,  per  quas  sacerdotes  absolvunt ; 
quia  tamen  sacerdos  sicut  minister  ab¬ 
solvit,  convenienter  apponitur  aliquid 
quod  pertinet  ad  primam  auctoritatem 
Dei ,  scilicet  ut  dicatur  :  Ego  te  absolvo 
in  nomine  Patris ,  et  Filii,  et  Spiritus  san¬ 
cti,  vel  per  virtutem  passionis  Christi, 
vel  auctoritate  Dei,  sicut  Dionysius  ex¬ 
ponit  3.  Quia  tamen  hoc  non  est  deter¬ 
minatum  ex  verbis  Christi,  sicut  in  ba¬ 
ptismo,  talis  appositio  relinquitur  arbi¬ 
trio  sacerdotis  *. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  aposto¬ 
lis  non  est  data  potestas  ut  ipsi  sana¬ 
rent  infirmos,  sed  ut  ad  eorum  oratio¬ 
nem  infirmi  sanarentur ;  est  autem  eis 
collata  potestas  operandi  instrumontali- 
ter  sive  ministerialiter  in  sacramentis ; 
et  ideo  magis  possunt  in  formis  sacra- 
mentalibus  exprimere  actum  suiim  quam 
in  sanationibus  infirmitatum.  —  In  qui¬ 
bus  tamen  non  semper  modo  deprecativo 
utebantur,  sed  quandoque  modo  indica¬ 
tivo  et  imperativo,  sicut  Act.  ni,  6  legi¬ 
tur  quod  Petrus  dixit  claudo  :  'Quod  ha¬ 
beo,  hoc  tibi  do  ;  in  nomine  Jesu  Christi 
Nazareni  surge  et  ambula. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  ista  expo¬ 
sitio  :  Ego  te  absolvo ,  id  est,  absolutum  o- 
stendo,  quantum  ad  aliquid  quidem  vera 
est ,  non  tamen  est  perfecta  5.  Sacra¬ 
menta  enim  novse  logis  non  solum  signi¬ 
ficant,  sed  etiam  faciunt  quod  significant. 

(1)  Matth.  xvi,  19.  (9)  Joan.  xx,  23. 

(3)  Coei.  hier.  cap.  3,  a  med.  implic.,  et  Eccles. 
hieraroh.  cap.  7,  vers.  fin. 

(4 1  Haec  verba  in  nomine  Patris,  et  Filii,  et  Spi¬ 
ritus  sancti  non  sunt  de  essentia  formae  sacra- 
mentalis;  nonnulli  putant  hanc  omissionem  fore 
mortalem,  sed  melius,  ait  S.  Alphonsus,  alii 
fere  communiter  dicunt  esse  tantum  venialem 
(Theol.  mor.  lib.  vi,  n°  430). 

(5)  Hunc  errorem  Ius  verbis  profligavit  conc. 
T rident,  (sess.  xix,  can.  9|:  •  Si  quis  dixerit  ab¬ 
solutionem  sacramentalem  sacerdotis  non  esse 

S.  Thom.e  Sumtna  Theol.  —  Yol.  V. 
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Unde  sicut  sacerdos  baptizando  aliquem, 
ostendit  hominem  interius  ablutum  per 
verba  et  facta,  et  non  solum  significa¬ 
tive,  sed  etiam  effective,  ita  etiam  cum 
dicit :  Ego  te  absolvo,  ostendit  hominem 
absolutum  non  solum  significative,  sed 
etiam  effective.  Nec  tamen  loquitur 
quasi  de  re  incerta ;  quia  sicut  alia  sa- 
cramenta  novae  legis  habent  de  se  cer¬ 
tum  effectum  ex  virtute  passionis  Chri¬ 
sti,  licet  possit  impediri  ex  parte  reci¬ 
pientis,  ita  etiam  et  in  hoc  sacramento. 
Unde  Augustinus  dicit  e:  “Non  est  tur¬ 
pis  nec  difficilis  post  patrata  et  purgata 
adulteria  reconciliatio  conjugii,  ubi  per 
claves  regni  caelorum  non  dubitatur  fieri 
remissio  peccatorum.  „  Unde  nec  sacer¬ 
dos  indiget  speciali  revelatione  sibi  fa¬ 
cta;  sed  sufficit  generalis  revelatio  fi¬ 
dei,  per  quam  remittuntur  peccata.  Unde 
revelatio  fidei  dicitur  Petro  facta  fuisse. 
Esset  autem  perfectior  expositio  :  Ego 
te  absolvo,  id  est,  sacramentum  absolutionis 
tibi  impendo. 

ART.  IV.  —  UTRUM 
IMPOSITIO  MANUUM  SACERDOTIS 
REQUIRATUR  AD  HOC  SACRAMENTUM  1, 

De  his  etiam  Oont.  gent.  lib.  iv,  o.  71, 
et  Opusc.  xxn,  cap.  4. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  impositio  manuum  sacerdotis 
requiratur  ad  hoc  sacramentum.  Dici¬ 
tur  enim  Marci  ult.,  18 :  Super  aegros  ma¬ 
nus  imponent,  et  bene  habebunt.  iEgri  au¬ 
tem  spiritualiter  sunt  peccatores,  qui 
recipiunt  bonam  habitudinem  per  hoo 
sacramentum.  Ergo  in  hoc  sacramento 
est  manus  impositio  facienda. 

2.  Praeterea,  in  sacramento  poenitentiae 
recuperat  homo  Spiritum  sanctum  amis¬ 
sum;  unde  ex  persona  poenitentis  dici¬ 
tur  Psal.  l,  14:  Redde  mihi  laetitiam  sa¬ 
lutaris  tui,  et  spiritu  principali  confirma 
me.  Sed  Spiritus  sanctus  datur  per  im¬ 
positionem  manuum  ;  legitur  enim  Act. 
cap.  viu,  17,  quod  apostoli  imponebant 
manus  super  illos,  et  accipiebant  Spiritum 
sanctum ;  et  Matth.  xix,  19  dicitur  quod 

actum  judicialem,  sed  nuilum  ministerium  pro- 
nunciandi  et  declarandi  remissa  esse  peccata 
confltentium  ;  anathema  sit.  » 

(6)  De  adult.  conjug.  lib.  n,  cap.  9,  in  prine. 

(7)  Manus  impositio  non  est  necessaria  ad  va¬ 
liditatem  sacramenti ;  hanc  tamen  ceremoniam 
esse  antiquitus  in  Ecclesia  observatam  liquet 
ex  concil.  Nicsn.  c.  9,  ex  concil.  111  Carthag., 
can.  32,  et  ex  conc.  IV,  can.  76,  et  ex  Araus.  I, 
can.  3,  in  quibus  impositionis  manuum  mentio 
est,  dum  de  hoc  sacramento  agitur. 
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oblati  sunt  Domino  parvuli ,  ut  eis  manus 
imponeret.  Ergo  in  hoc  sacramento  est 
facienda  manus  impositio. 

3.  Praeterea,  verba  sacerdotis  in  hoc 
sacramento  non  sunt  majoris  efficaciae 
quam  in  aliis  sacramentis.  Sed  in  aliis 
sacramentis  non  sufficiunt  verba  mini¬ 
stri,  nisi  aliquem  actum  exerceat,  sicut 
in  baptismo  simul  cum  hoc  quod  sacer¬ 
dos  dicit  :  Ego  te  baptizo ,  requiritur  cor¬ 
poralis  ablutio.  Ergo  etiam  simul  cum 
hoc  quod  sacerdos  dicit:  Ego  te  absolvo, 
oportet  quod  aliquem  actum  exerceat 
circa  poenitentem,  imponendo  ei  manus. 

Sed  contra  est  quod  cum  Dominus  di¬ 
xit  Petro  1  :  Quodcumque  solveris  super 
terram ,  etc.,  nullam  mentionem  de  ma¬ 
nus  impositione  fecit;  neque  etiam  cum 
omnibus  apostolis  simul  dixit :  Quorum 
remiseritis  peccata ,  remittuntur  eis  i.  Non 
ergo  ad  hoc  sacramentum  requiritur  im¬ 
positio  manuum. 

CONCLUSIO.  —  Cum  poenitentiae  sa¬ 
cramentum  ad  culparum  potius  remis¬ 
sionem  quam  ad  aliquam  gratiae  excel¬ 
lentiam  consequendam  ordinetur,  quem¬ 
admodum  non  ad  baptismum,  ita  nec 
ad  hoc  sacramentum  manuum  impositio 
requiritur. 

Respondeo  dicendum  quod  impositio 
manuum  in  sacramentis  Ecclesiae  fit  ad 
designandum  aliquem  copiosum  gratiae 
effectum,  quo  illi  quibus  manus  impo¬ 
nuntur,  quodammodo  per  quamdam  si¬ 
militudinem  continuantur  ministris,  in 
quibus  copia  gratiae  esse  debet.  Et  ideo 
manus  impositio  fit  in  sacramento  con¬ 
firmationis,  in  quo  confertur  plenitudo 
Spiritus  sancti;  et  in  sacramento  ordi¬ 
nis,  in  quo  confertur  quaedam  excellen- 

(1)  Matth.  xvi,  19.  (2)  Joan.  xx,  23. 

(3)  Haec  D.  Thomas.  Sic  autem  prosequitur  in 
textu  Nicolajus  :  Licet  interdum  sacramentum 
poenitentiae  (publicae  vel  privata)  mantis  impositio 
apud  veteres  appelletur,  vel  per  manuum  impo¬ 
sitionem  designetur  Sic  enim  S.  Clemens,  lib  n 
Constitutionum  apostolic.,  c.  18,  de  reconcilia¬ 
tione  peccatoris  agens:  •  Eum  qui  luxit,  inquit, 
cum  et  manum  imposueris,  recipe,  ac  permitte 
in  Ecclesia  esse;  •  ut  et  cap.  41:  ■  Cum  ei 
manum  imposueris ,  in  antiqua  pascua  resti¬ 
tues.  •  Sic  Cyprianus,  lib.  De  lapsis:  ■  Ante  ex¬ 
piata  delicta,  ante  exomologesim,  »  id  est  con¬ 
fessionem  ,  *  factam  criminis,  ante  purgatam 
conscientiam  sacrificio  et  manu  sacerdotis,  pa¬ 
cem  putant  esse,  quam  quidam  verbis  fallacibus 
venditant,  etc.  »  Sic  Augustinus  De  baptism.  ad¬ 
versus  donaiistas,  lib.  tu,  c.  16:  *  Manus  imposi¬ 
tio,  »  id  est,  poenitentia  vel  reconciliatio,  <  non 
sicut  baptismus  repeti  non  potest;  quid  est 
Bnim  aliud  nisi  oratio  super  hominem  ?  >  Quasi 
dicat,  baptismum  quidem  iterari  non  posse, 


tia  potestatis  m  divinis  mysteriis;  nnd® 
et  II.  Timoth.  i,  6  dicitur :  Resuscites 
gratiam  Dei  quoi  est  in  te  per  impositionem 
manuum  mearum.  —  Sacramentum  autem 
poenitentia?  non  ordinatur  ad  conse¬ 
quendam  aliquam  excellentiam  gratise, 
sed  ad  remotionem  peccatorum;  et  ideo 
ad  hoc  sacramentum  non  requiritur  ma¬ 
nuum  impositio,  sicut  etiam  nec  ad  ba¬ 
ptismum,  in  quo  tamen  fit  plenior  remis¬ 
sio  peccatorum  3. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illa 
manus  impositio  non  est  sacramentalis, 
sed  ordinatur  ad  miracula  perficienda, 
ut  scilicet  per  contactum  manus  homi¬ 
nis  sanctificati  etiam  corporalis  infirmi¬ 
tas  tollatur;  sicut  etiam  legitur  de  Do¬ 
mino  4,  quod  infirmos  manibus  impositis 
curavit;  et  Matth.  vm  legitur  quod  le¬ 
prosum  mundavit  per  contactum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  quse- 
libet  acceptio  Spiritus  sancti  requirit 
manus  impositionem,  quia  etiam  in  ba¬ 
ptismo  accipit  homo  Spiritum  sanctum, 
nec  tamen  fit  ibi  manus  impositio ;  sed 
acceptio  Spiritus  sancti  cum  plenitudine 
requirit  manus  impositionem,  quod  per¬ 
tinet  ad  confirmationem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  sacra¬ 
mentis  quse  perficiuntur  in  usu  materiae, 
minister  habet  aliquem  actum  corpora¬ 
lem  exercere  circa  eum  qui  suscipit  sa¬ 
cramentum,  sicut  in  baptismo,  et  confir¬ 
matione,  et  extrema  unctione;  sed  hoc 
sacramentum  non  consistit  in  usu  alicu- 
jus  materiae  exterius  appositae,  sed  loco 
materiae  se  habent  ea  quae  sunt  ex  parte 
pcenitentis:  unde  sicut  in  Eucharistia 
sacerdos  sola  prolatione  verborum  super 
materiam  perficit  sacramentum,  ita  e- 

posse  autem  poenitentiam,  vel  reconciliationem 
iterari.  Sic  S.  Leo  (epist.  xcu,  cap.  17),  eos  qui 
escis  immolatitiis  usi  sunt, «  manus  impositione 
purgari  >  ait.  Sic  Optatus  Milevitanus  (lib.  ii)  : 

<  Dum  manus  imponitis,  et  delicta  donatis,*  etc.; 
ut  et  in  concilio  Carthaginensi  IV,  cap.  76:  •  Si 
continuo  creditur  moriturus,  reconcilietur  per 
manus  impositionem,  »  etc. ;  et  in  Arausicano, 
c.  3:  •  Stent  in  ordine  pcenitentium,  ut  ostensis 
necessariis  poenitentiae  fructibus  ,  legitimam 
communionem  cum  reconciliatoris  manus  im¬ 
positione  recipiant.  *  Sed  a  caeremonia  tantum 
exteriori  ,  quae  nunc  etiam  in  usu  est ,  sacra¬ 
mentum  poenitentiae  sic  vocatur  :  non  quod  ad 
ejus  esspntiam  vel  intrinsecam  rationem  caere¬ 
monia  illa  pertineat;  sicut  etiam  sacramentum 
Eucharistiae  Tertullianus  (lib.  de  pudicitia,  c.  14) 
sacramentum  benedictionis  vocat,  et  eulogiam  eo¬ 
dem  sensu  Graeci  passim  appellant,  quia  in  eo 
conficiendo  benedictio  adhibetur  exemplo  Chri¬ 
sti,  quamvis  ejus  confectioni  vel  consecrationi 
essentialis  non  sit.  (4)  Marci  vi,  5. 
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tiam  sola  verba  sacerdotis  absolventis 
super  pcenitentem  perficiunt  absolutio¬ 
nis  sacramentum.  Et  si  aliquis  actus 
corporalis  esset  ex  parte  sacerdotis  ne¬ 
cessarius,  non  minus  competeret  crucis- 
signatio,  quse  adhibetur  in  Eucharistia, 
quam  manus  impositio,  in  signum  quod 
per  sanguinem  crucis  Christi  remittun¬ 
tur  peccata  ;  et  tamen  non  est  de  neces¬ 
sitate  hujus  sacramenti,  sicut  nec  de  ne¬ 
cessitate  Eucharistiae. 

ART.  V.  —  UTRUM  HOC  SACRAMENTUM 
SIT  DE  NECESSITATE  SALUTIS  h 

De  his  etiam  supra,  qufest.  uv,  art.  1  corp.  et 
art.  2  ad  4,  et  art.  4  corp.  et  iv .  dist.  14,  quaest.  i, 
art.  5,  et  in  prine.  Exp.litt.  et  Cont.  gent.  lib.  iv, 
cap.  17." 

Ad  quintum  sic  proceditur,  lr  Videtur 
quod  hoc  sacramentum  non  sit  de  neces¬ 
sitate  salutis,  quia  super  illud  Ps.  cxxv  : 
Qui  seminant  in  lacrymis  ,  etc.  ,  dicit 
Glossa  s:  “  Noli  esse  tristis,  si  adsit  tibi 
bona  voluntas,  unde  metitur  pax.  „  Sed 
tristitia  est  de  ratione  poenitentiae,  se¬ 
cundum  illud  II.  Cor.  vn,  10  :  Quce  secun¬ 
dum  Deum  est  tristitia ,  poenitentiam  in  sa¬ 
lutem  stabilem  operatur.  Ergo  bona  vo¬ 
luntas  sine  poenitentia  sufficit  ad  salu¬ 
tem. 

2.  Praeterea,  Proverb.  x,  12  dicitur:  Uni¬ 
versa  delicta  operit  charitas;  et  infra 1 *  3:  Per 
misericordiam  et  fidem  purgantur  peccata. 
Sed  hoc  sacramentum  non  est  nisi  ad 
purgandum  peccata.  Ergo  habendo  cha- 
ritatem,  et  fidem,  et  misericordiam,  po¬ 
test  quisque  salutem  consequi  etiam 
sine  poenitentiae  sacramento. 

3.  Praeterea,  sacramenta  Ecclesiae  ini¬ 
tium  habent  ab  institutione  Christi.  Sed, 
sicut  legitur  Joan.  vm,  Christus  mulie¬ 
rem  adulteram  absolvit  absque  poeni¬ 
tentia.  Ergo  videtur  quod  poenitentia 
non  sit  de  necessitate  salutis. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit 4:  Si 
poenitentiam  non  habueritis ,  omnes  simul 
peribitis. 

CONCLUSIO.  —  Non  est  poenitentiae 
sacramentum  absolute  ad  salutem  neces¬ 

(1)  De  fide  est  sacramentum  poenitentiae  esse 

necessarium  illis,  qui  a  baptismo  in  peccatum 

aliquod  mortale  lapsi  sunt.  Ita  definitum  est 
in  concit.  Trident.  (sess.  vi,  can.  29,  et  sess.  nv, 
can.  2).  (2)  Interi.  Aug.  (3)  Cap.  xv,  27. 

14)  Luc.  xm,  3. 

(b)  ln  orat.  Manass.,  ante  lib.  m  Esdrm. 

(6)  Implic.  tract.  72,  ante  med.  et  express. 

«erm,  xv  de  Verb.  Apost.  cap.  II,  circa  med. 


sarium,  ut  baptismus,  sed  iis  tantum  qui 
peccati  rei  sunt. 

Respondeo  dicendum  quod  aliquid  est 
necessarium  ad  salutem  dupliciter  :  uno 
modo  absolute,  alio  modo  ex  supposi¬ 
tione.  Absolute  quidem  necessarium  est 
ad  salutem  illud  sine  quo  nullus  salutem 
consequi  potest,  sicut  gratia  Christi,  et 
sacramentum  baptismi,  per  quod  aliquis 
in  Christo  renascitur.  Ex  suppositione 
autem  est  necessarium  sacramentum 
poenitentiae,  quod  quidem  est  necessa¬ 
rium  non  omnibus ,  sed  peccato  subja¬ 
centibus.  Dicitur  enim  II.  Paral.  ult.  5: 
Tu,  Domine  Deus  justorum,  non  posuisti 
poenitentiam  justis,  Abraham,  Isaac  et  Ja- 
cob,  et  his  qui  tibi  non  peccaverunt.  Pecca¬ 
tum  autem,  cum  consummatum  fuerit,  ge¬ 
nerat  mortem,  ut  dicitur  Jacobi  i,  15.  Et 
ideo  necessarium  est  ad  salutem  pecca¬ 
toris  quod  peccatum  removeatur  ab  eo; 
quod  quidem  non  potest  fieri  sine  poe¬ 
nitentiae  sacramento,  in  quo  operatur 
virtus  passionis  Christi  per  absolutio¬ 
nem  sacerdotis  simul  cum  opere  pceni- 
tentis,  qui  cooperatur  gratiae  ad  destru¬ 
ctionem  peccati.  Sicut  enim  dicit  Au¬ 
gustinus  super  Joan.  6,  “  qui  creavit  te 
sine  te,  non  justificabit  te  sine  te.  „ 
Unde  patet  quod  sacramentum  poeni¬ 
tentiae  est  necessarium  ad  salutem  post 
peccatum,  sicut  medicatio  corporalis, 
postquam  homo  in  morbum  periculosum 
inciderit 7. 

Ad  primum  ergodicendum,  quod  Glossa 
illa  videtur  esse  intelligenda  de  eo  cui 
adest  bona  voluntas  sine  interpolatione 
quae  fit  per  peccatum  ;  talis  enim  non 
habet  tristitiae  causam  ;  sed  ex  quo  bona 
voluntas  tollitur  per  peccatum,  non  po¬ 
test  restitui  sine  tristitia,  qua  quis  do¬ 
let  de  peccato  praeterito,  quod  pertinet 
ad  poenitentiam  8. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ex  quo 
aliquis  peccatum  incurrit,  charitas,  fi¬ 
des  et  misericordia  non  liberant  homi¬ 
nem  a  peccato  sine  poenitentia.  Requi¬ 
rit  enim  charitas  quod  homo  dole.at  de 
offensa  in  amicum  commissa,  et  quod 

(7)  Probabilius  videtur,  addit  Sylvius,  hoc  sa¬ 
cramentum  esse  relapsis  necessarium,  tum  me¬ 
dii,  tum  praecepti  necessitate, secundum  ea  quae 
de  confessionis  necessitate  dicuntur  (Supplem. 
quffist.  vi,  art.  1). 

(8)  In  textu  collaudato  Augustinus  excludit 
ab  hominibus  bonaB  voluntatis  non  tristitiam 
de  peccatis,  sed  tristitiam  propter  egestatem 
qua  nequeant  eleemosynas  corporales  praebere. 
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amico  homo  studeat  satisfacere;  requi¬ 
rit  etiam  ipsa  fides  ut  per  virtutem  pas¬ 
sionis  Christi,  qu®  in  sacramentis  Ec¬ 
clesiae  operatur ,  quserat  justificari  a 
peccatis;  requirit  etiam  et  ipsa  miseri¬ 
cordia  ordinata  ut  homo  subveniat  poe¬ 
nitendo  suse  miseriae,  quam  per  pecca¬ 
tum  incurrit,  secundum  illud  Proverb. 
cap.  xiv  ,  34:  Miseros  facit  populos  pec¬ 
catum;  unde  Eccli.  xxx,  24  dicitur:  Mi¬ 
serere  animae  tuae,  placens  Deo  *. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  ad  po¬ 
testatem  excellentiae,  quam  solus  Chri¬ 
stus  habuit,  ut  supra  dictum  est  (quae- 
st.  lxiv,  art.  3),  pertinuit  quod  Christus 
effectum  sacramenti  poenitentiae  ,  qui 
est  remissio  peccatorum  ,  contulit  mu¬ 
lieri  adulterae  sine  exterioris  poeniten¬ 
tiae  sacramento,  licet  non  sine  interiori 
poenitentia,  quam  ipse  in  ea  per  gratiam 
est  operatus. 

ART.  VI.  —  UTRUM  POENITENTIA 
SIT  SECUNDA  TABULA  POST  NAUFRAGIUM  5. 
De  his  etiam  Sent.  iv,  dist.  2,  qusest.  i,  art  3  ad  5, 

et  dist.  14,  qucest.l,  art.  2,  qusest.  iv,  et  dist.  18, 

qusest.  iv,  art.  1,  qutest.  t  ad  1. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  poenitentia  non  sit  secunda  tabula 
post  naufragium,  quia  super  illud  Isa. 
cap.  m :  Peccatum  suum  quasi  Sodoma 
praedicaverunt,  dicit  Glossa  9 :  “  Secunda 
tabula  post  naufragium  est  peccata  ab¬ 
scondere.  „  Poenitentia  autem  non  abs¬ 
condit  peccata,  sed  magis  ea  revelat. 
Ergo  poenitentia  non  est  secunda  ta¬ 
bula. 

2.  Praeterea,  fundamentum  in  aedificio 
non  tenet  secundum,  sed  primum  lo¬ 
cum.  Poenitentia  autem  in  spirituali  ae¬ 
dificio  est  fundamentum,  secundum  il¬ 
lud  Hebr.  vi,  1 :  Non  rursus  jacientes 
fundamentum  poenitentiae  ab  operibus  mor¬ 
tuis  ;  unde  et  praecedit  ipsum  baptis¬ 
mum,  secundum  illud  Act.  n,S8:  Poeni¬ 
tentiam  agite ,  et  baptizetur  unusquisque  ve¬ 
strum.  Ergo  poenitentia  non  debot  dici 
Becunda  tabula. 

8.  Praeterea,  omnia  sacramenta  sunt 
quaedam  tabulae,  id  est,  remedia  contra 

(1)  Ex  his  patet  quod  ad  charitatom  perfectam 
habendam  requiritur  sacramentum  poBuitentiae 
saltem  in  voto,  sed  sufficit  votum  implicitum. 

(2)  Vox  illa  reperitur  apud  Hieronymum  fe¬ 
tet.  viii, c.  6),  Tertull.  (De  poenit.  lib.  i,  can.  4), 
acianum  (epist.  i  ad  Symphorian.) ,  Ambros. 

(cap.  vm  et  ad  Virgin,  lapsam),  et  in  concil.  Trid. 
(sess.  xtv,  can.  2);  ■  Si  quis  dixerit  poenitentiam 
non  recte  secundam  post  naufragium  tabulam 
appellari;  anathema  s<t.  » 


peccatum.  Sed  poenitentia  non  tenet  se¬ 
cundum  locum  inter  sacramonta,  sed 
magis  quartum,  ut  ex  supra  dictis  pa¬ 
tet  (qusest.  lxv,  art.  1  et  2).  Ergo  poeni¬ 
tentia  non  debet  dici  secunda  tabula 
post  naufragium. 

Sed  contra  est  quod  Hieronymus  dicit4, 
quod  “  secunda  tabula  post  naufragium 
est  poenitentia.  „ 

CONCLUSIO.  —  Poenitentiae  sacramen¬ 
tum,  cum  non  nisi  ex  suppositione  pec¬ 
cati  necessarium  sit,  est  quasi  secunda 
post  naufragium  tabula. 

Respondeo  dicendum  quod  id  quod  est 
per  se,  naturaliter  prius  est  eo  quod 
est  per  accidens,  sicut  et  substantia 
prior  est  accidente.  Sacramenta  autem 
quaedam  per  se  ordinantur  ad  salutem 
hominis  :  sicut  baptismus,  qui  est  spi¬ 
ritualis  generatio ;  et  confirmatio,  qu® 
est  spirituale  augmentum  ;  et  Euchari¬ 
stia,  quae  est  spirituale  nutrimentum  5: 
poenitentia  autem  ordinatur  ad  salutem 
hominis  quasi  per  accidens,  et  suppo¬ 
sito  quodam,  scilicet  ex  suppositione 
peccati :  nisi  enim  homo  peccaret  actua- 
liter,  poenitentia  non  indigeret,  indige¬ 
ret  tamen  baptismo,  et  confirmatione, 
et  Eucharistia :  sicut  et  in  vita  corpo¬ 
rali  non  indigeret  homo  medicatione, 
nisi  infirmaretur ;  indigeret  autem  homo 
per  se  ad  vitam  generatione,  augmento 
et  nutrimento.  —  Et  ideo  poenitentia 
tenet  secundum  locum  respectu  status 
integritatis  qui  confertur  et  conserva¬ 
tur  per  sacramenta  praedicta;  unde  et 
metaphorice  dicitur  secunda  tabula  post 
naufragium.  Nam  sicut  primum  reme¬ 
dium  mare  transeuntibus  est  ut  conser¬ 
ventur  in  navi  integra,  secundum  au¬ 
tem  remedium  est  post  navem  fractam 
ut  quis  tabulae  adh®reat:  ita  etiam  pri¬ 
mum  remedium  in  mari  hujus  vit®  est 
quod  homo  integritatem  servet:  secun¬ 
dum  autem  remedium  est,  si  per  pecca¬ 
tum  integritatem  perdiderit,  quod  per 
poenitontiam  redeat. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  abs¬ 
condere  poccata  contingit  dupliciter: 

(3)  Interi.  Hieron. 

(4)  Loc.  cit. 

(5)  Iisdem  fere  verbis  utitur  concilium  Floren¬ 
tinum  :  •  Per  baptismum,  inquit,  spiritualiter 
renascimur;  per  confirmationem  augemur  in 
gratia  et  roboramur  in  fide  :  renati  autem  et 
roborati  nutrimur  per  divina  Eucharisti®  ali¬ 
menta.  Quod  si  per  peccatum  aegritudinem  in¬ 
currimus  anim®  ,  per  poenitentiam  spiritualiter 
sanamur.  > 
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ano  modo, dum  ipsa  peccata  fiunt.  Est  au¬ 
tem  pejus  peccare  publice  quam  occulte, 
tnm  quia  peccator  publicus  videtur  ex 
majori  contemptu  peccare;  tum  etiam 
quia  peccat  cum  scandalo  aliorum.  Et 
ideo  quoddam  remedium  est  in  peccatis 
quod  aliquis  in  occulto  peccet;  ot  se¬ 
cundum  hoc  dicit  Glossa,  quod  “  secunda 
tabula  post  naufragium  est  peccata  abs¬ 
condere  ,  „  non  quod  per  hoc  tollatur 
peccatum ,  sicut  per  poenitentiam  ,  sed 
quia  per  hoc  peccatum  fit  minus.  Alio 
modo  aliquis  abscondit  peccatum  prius 
factum  per  negligentiam  confessionis , 
et  hoc  contrariatur  poenitentiae ,  et  sic 
abscondere  peccatum  non  est  secunda 
tabula ,  sed  magis  contrarium  tabulae ; 
dicitur  enim  Prov.  xxvm,  13:  Qui  abs¬ 
condit  scelera  sua,  non  dirigetur. 

Ad  secundum,  dicendum,  quod  poeniten¬ 
tia  non  potest  dici  fundamentum  spiri¬ 
tualis  aedificii  simpliciter,  id  est,  in  pri¬ 
ma  aedificatione ;  sed  est  fundamentum 
in  secunda  resedi ficatione ,  quae  fit  per 
destructionem  peccati:  nam  primo  red¬ 
euntibus  ad  Deum  occurrit  poenitentia. 
Apostolus  tamen  ibi  loquitur  de  funda¬ 
mento  spiritualis  doctrinae.  Poenitentia 
autem  quae  baptismum  praecedit,  non  est 
poenitentiae  sacramentum  h 

Ad  tertium  dicendum,  quod  tria  prae¬ 
cedentia  sacramenta  pertinent  ad  navem 
integram,  id  est  ad  statum  integritatis, 
respectu  cujus  poenitentia  dicitur  se¬ 
cunda  tabula. 

ART.  VII.  -  UTRUM  HOC  SACRAMENTUM 
FUERIT  CONVENIENTER 
IN  NOVA  LEGE  INSTITUTUM  *. 

De  his  etiam  Seat,  iv,  dist.  22,  qusest.  v,  art.  3. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  hoc  sacramentum  non  fuerit 
convenienter  institutum  in  nova  lege. 
Ea  enim  quae  sunt  de  jure  naturali,  in¬ 
stitutione  non  indigent.  Sed  poenitere 
de  malis  quae  quis  gessit,  est  de  juro  na¬ 
turali:  non  enim  potest  aliquis  bonum 
diligero,  quin  de  contrario  doleat.  Ergo 
poenitentia  non  fuit  convenienter  insti¬ 
tuta  in  nova  lego. 

2.  Praeterea,  illud  quod  fuit  in  veteri 
iege,  instituendum  non  fuit  in  nova.  Sed 

(1)  Ea  vero  est  poenitentia  quae  habetur  ut 

V'(2)USDe  fide  est  hoc  sacramentum  fuisse  a  Chri¬ 
sto  institutum.  «  Christus,  ait  concilium  Triden- 
tinum,  sacramentum  instituit  pcBiiitentiae  cum 
dixit:  Accipite  Spiritum  sanctum  :  quorum  remise- 
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etiam  in  veteri  lege  fuit  poenitentia; 
unde  et  Dominus  conqueritur  3,  dicens: 
Nullus  est  qui  agat  poenitentiam  super 
peccato  suo,  dicens:  Quid  feci  f  Ergo  poe¬ 
nitentia  non  debuit  institui  in  nova  lege. 

3.  Praeterea,  poenitentia  consequen¬ 
ter  se  habet  ad  baptismum,  cum  sit  se¬ 
cunda  tabula,  ut  supra  dictum  est  (art, 
preec.).  Sed  poenitentia  videtur  a  Do¬ 
mino  instituta  ante  baptismum;  nam  in 
principio  praedicationis  suae  dixisse  Do¬ 
minus  legitur  4:  Poenitentiam  agite,  appro¬ 
pinquavit  enim  regnum  coelorum.  Ergo  hoc 
sacramentum  non  fuit  convenienter  in¬ 
stitutum  in  nova  lege. 

4.  Praeterea ,  sacramenta  novae  legis 
institutionem  liabent  a  Christo,  ex  cu¬ 
jus  virtute  operantur,  ut  supra  dictum 
est  (qusest.  lxii  ,  art.  5 ,  et  qusest.  lxiv, 
art.  1).  Sed  Christus  non  videtur  insti¬ 
tuisse  hoc  sacramentum,  cum  ipse  non 
sit  usus  eo,  sicut  aliis  sacramentis  quae 
ipse  instituit.  Ergo  hoc  sacramentum 
non  fuit  convenienter  institutum  in 
nova  lege. 

Sed  contra  ost  quod  dicit  Dominus  5: 
Oportebat  Christum  pati ,  et  resurgere  a 
mortuis  die  tertia ,  et  proedicari  in  nomine 
ejus  poenitentiam  et  remissionem  peccato¬ 
rum  in  omnes  gentes. 

CONCLUSIO,  — Poenitentiae  sacramen¬ 
tum  in  nova  lege  convenienter  institu¬ 
tum  est. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  su¬ 
pra  dictum  est  fart.  1  hujus  qusest.  ad  1 
et  2),  in  hoc  sacramento  actus  pceniten- 
tis  se  habet  sicut  materia ;  id  autem 
quod  est  ex  parte  sacerdotis ,  qui  ope¬ 
ratur  ut  minister  Christi,  se  habet  ut 
formale  et  completivum  sacramenti.  Ma 
teria  vero  etiam  in  aliis  sacramentis 
praeexistit  a  natura,  ut  aqua;  vel  ab  arte, 
ut  panis;  sed  quod  talis  materia  ad  sa¬ 
cramentum  assumatur,  institutione  in¬ 
diget  hoc  determinante.  Sed  forma  sa¬ 
cramenti  et  virtus  ipsius  totaliter  est 
ex  institutione  Christi,  ex  cujus  passione 
procedit  virtus  sacramentorum.  —  Sic 
ergo  hujus  sacramenti  materia  praeexi¬ 
stit  a  natura  (ex  naturali  enim  ratione 
homo  movetur  ad  poenitendum  de  malis 
quae  fecit) ;  sed  quod  hoc  vel  illo  modo 

ri Itis  peccata,  remittuntur  eis,  et  quorum  retinue¬ 
ritis,  retenta  sunt  (sess.  vi,  cap  141 ;  •  hinc  patet 
convenienter  fuisse  institutum,  siquidem  Chri¬ 
stus,  qui  est  sapientia  Patris, omnia  perfecit  eum 
mensura,  numero  et  pondere.  (3)  Jerem.  viii,  6. 

(4)  Matth.  iv,  17.  (5)  Luo.  ult.,4H. 
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homo  poenitentiam  agat,  est  ex  institu¬ 
tione  divina.  Unde  et  Dominus  in  prin¬ 
cipio  praedicationis  suae  indixit  homini¬ 
bus  ut  non  solum  poeniterent,  sed  etiam 
poenitentiam  agerent,  significans  deter¬ 
minatos  modos  actuum  qui  requiruntur 
ad  hoc  sacramentum.  Sed  id  quod  per¬ 
tinet  ad  officium  ministrorum,  determi¬ 
navit  cum  1  dixit  Petro:  Tibi  dabo  cla¬ 
ves  regni  ccelorum  s,  etc.  Efficaciam  autem 
hujus  sacramenti  et  originem  virtutis 
ejus  manifestavit  post  resurrectionem, 
cum  3  dixit  quod  oportet  praedicari  in  no¬ 
mine  ejus  poenitentiam  et  remissionem  pec¬ 
catorum  in  omnes  gentes ,  praemisso  de  pas¬ 
sione  et  resurrectione.  Ex  virtute  enim 
nominis  Jesu  Christi  patientis  et  resur¬ 
gentis  hoc  sacramentum  efficaciam  ha¬ 
bet  in  remissionem  peccatorum.  —  Et 
sic  patet  convenienter  hoc  sacramentum 
in  nova  lege  institutum  fuisse. 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quod  de 
jure  naturali  est  quod  aliquis  poeniteat 
de  malis  quae  fecit,  quantum  ad  hoc  quod 
doleat  ea  fecisse ,  et  doloris  remedium 
quaerat  per  aliquem  modum,  et  quod  e- 
tiam  aliqua  signa  doloris  ostendat;  sicut 
et  Ninivitae  fecerunt,  ut  Jonae  iii  legitur; 
in  quibus  tamen  aliquid  fuit  adjunctum 
fidei,  quam  conceperant  ex  praedicatione 
Jonae,  ut  scilicet  hoc  agerent  sub  spe 
veniae  consequendae  a  Deo ,  secundum 
illud  quod  ibid.  vers.  9  legitur :  Quis  scit, 
si  convertatur  et  ignoscat  Deus,  et  reverta¬ 
tur  a  furore  irce  suce,  et  non  peribimus  f 
Sed  sicut  alia  quae  sunt  de  jure  natu¬ 
rali,  determinationem  acceperunt  ex  in¬ 
stitutione  legis  divinae  ,  ut  in  secunda 
parte  dictum  est  (1  2,  quaest.  xci,  art.  4, 
et  quaest.  xcv,  art.  2,  et  quaest.  xcix),  ita 
etiam  et  poenitentia  4. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ea  quae 
sunt  juris  naturalis,  diversimode  deter¬ 
minationem  accipiunt  in  veteri  et  in 
nova  lege,  secundum  quod  congruit  im¬ 
perfectioni  veteris  legis  et  perfectioni 
novae  legis.  Unde  et  poenitentia  in  ve¬ 
teri  lege  aliquam  determinationem  ha¬ 
buit  ,  quantum  quidem  ad  dolorem  ,  ut 

(1)  Mattii,  xvi,  19. 

(2)  Fer  liaec  verba  nihil  aliud  intelligendum 
est  quam  promissio;  nam  Christus  non  hoc  sa¬ 
cramentum  instituit  nisi  post  resurrectionem. 

■  Dominus,  ait  concilium  Tridentinum  ,  sacra¬ 
mentum  poenitenticB  tunc  praecipue  instituit 
cum  a  mortuis  excitatus,  insufflavit  in  discipu¬ 
los  suos,  dicens  :  Accipite  Spiritum  sanctum,  etc. 
(sess.  xiv,  cap.  1).  • 

13)  Luc.  ult.,  47. 


esset  magis  in  corde  quam  in  exterio¬ 
ribus  signis,  secundum  illud  Joel.  ii,  13: 
Scindite  corda  vestra,  et  non  vestimenta  ve¬ 
stra;  quantum  autem  ad  remedium  dolo¬ 
ris  qu&rendum,  ut  aliquo  modo  ministris 
Dei  peccata  sua  confiterentur,  ad  minus 
in  generali.  Unde  Dominus  5  dicit :  Ani¬ 
ma,  si  peccaverit  per  ignorantiam...,  offeret 
arietem  immaculatum  de  gregibus  sacerdoH 
juxta  mensuram  oestimationemque  peccati  ; 
qui  orabit  pro  eo,  quia  nesciens  fecerit,  et 
dimittetur  ei;  in  hoc  enim  ipso  quod  obla¬ 
tionem  faciebat  aliquis  pro  peccato  suo, 
quodammodo  suum  peccatum  sacerdoti 
confitebatur.  Et  secundum  hoc  dicitur 
Proverb.  xxvin,  13:  Qui  abscondit  scelera 
sua,  non  dirigetur;  qui  autem  confessus  fue¬ 
rit  et  reliquerit  ea,  misericordiam  conse- 
quetur.  Nondum  autem  erat  instituta  po¬ 
testas  clavium  6,  quae  a  passione  Christi 
derivatur;  et  per  consequens  nondum 
erat  institutum  quod  aliquis  doleret  de 
peccato ,  cum  proposito  subjiciendi  se 
per  confessionem  et  satisfactionem  cla¬ 
vibus  Ecclesiae ,  sub  spe  consequendae 
veniae  virtute  passionis  Christi. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  si  quis  re¬ 
cte  consideret  ea  quae  Dominus  dixit  de 
necessitate  baptismi  7,  tempore  praeces¬ 
serunt  ea  quae  dixit  8  de  necessitate  poe¬ 
nitentiae  ;  nam  id  quod  dixit  Nicodemo 
de  baptismo,  fuit  ante  incarcerationem 
Joannis ,  de  quo  postea  subditur  quod 
baptizabat;  illud  vero  quod  de  poeniten¬ 
tia  dixit  9,  fuit  post  incarcerationem 
Joannis.  Si  tamen  prius  ad  poeniten¬ 
tiam  induxisset  quam  ad  baptismum , 
hoc  ideo  esset  quia  etiam  ante  bapti¬ 
smum  requiritur  quaedam  poenitentia  *°; 
sicut  et  Petrus  dicit*':  Poenitentiam  agite, 
et  baptizetur  unusquisque  vestrum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  Christus 
non  est  usus  baptismo  quem  ipse  insti¬ 
tuit,  sed  est  baptizatus  baptismo  Joan¬ 
nis,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xxxix, 
art.  1  et  2).  Sed  nec  etiam  active  usus 
est  suo  ministerio,  quia  ipse  non  bapti¬ 
zabat  communiter,  sed  discipuli  ejus,  ut 
dicitur  Joan.  iv,  quamvis  credendum  sit 


(4)  Scilicet  Christus  determinavit  quo  modo 
sit  agenda  poenitentia  per  eos  qui  a  baptismo 
m  peccata  relapsi  fuerint.  (5)  Levit,  v.  17. 

(6)  Quae  requirit  confessionem  singulorum 
peccatorum.  6 

(?)  ■ J°an  «'»•  («I.  Matth.  iv.  (91  Matth.  iv. 

(10)  Non  quae  sit  sacramentum,  sed  quae  sit 
Vlrftus>  ut  quaest.  xc,  art.  4  ex  professo 
dicetur,  et  sess.  vi  m  conc.  Trident.,  cap  6  ex 
professo  docetur.  (11)  Act.  n,  38. 
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qnod  discipulos  suos  baptizaverit  1 2 ,  ut 
Augustinus  dicit  ad  Seleucianum  *.  Usus 
autem  hujus  sacramenti  ab  eo  instituti 
nullo  modo  ei  competebat,  nec  quantum 
ad  hoc  quod  ipse  poeni teret,  in  quo  pec¬ 
catum  non  fuit,  neque  quantum  ad  hoc 
quod  hoc  sacramentum  aliis  praeberet , 
quia  ad  ostendendam  misericordiam  et 
virtutem  suam  ,  effectum  hujus  sacra¬ 
menti  sine  sacramento  praebebat,  ut  su¬ 
pra  dictum  est  (art.  5  hujus  quaest.  ad  3). 
Sacramentum  autem  Eucharistiae  et  ipse 
sumpsit,  et  aliis  dedit,  tum  ad  commen¬ 
dandam  excellentiam  hujus  sacramenti, 
tum  quia  hoc  sacramentum  est  memo¬ 
riale  suae  passionis,  in  qua  Christus  est 
sacerdos  et  hostia. 

ART.  VIII.  —  UTRUM  POENITENTIA 

DEBEAT  DURARE  USQUE  AD  FINEM  VITJE. 
De  his  etiam  infra,  art.  9  ad  1,  et  Sent.  iv,  dist.  17, 
queest.  ii,  art.  4,  qusBSt.  i  et  Ii. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  poenitentia  non  debeat  durare  us¬ 
que  ad  finem  vitse.  Poenitentia  enim 
ordinatur  ad  deletionem  peccati.  Sed  poe- 
nitens  statim  consequitur  remissionem 
peccatorum,  secundum  illud  Ezech.  xvm, 
vers.  21:  Si  impius  egerit  poenitentiam  ab 
omnibus  peccatis  suis  quae  operatus  est..., 
vita  vivet,  et  non  morietur.  Ergo  non  opor¬ 
tet  ulterius  pienitentiam  protendi. 

2.  Praeterea ,  poenitentiam  agere  per¬ 
tinet  ad  statum  incipientium.  Sed  homo 
de  hoc  statu  debet  procedere  ad  statum 
proficientium,  et  ulterius  ad  statum  per¬ 
fectorum.  Ergo  non  debet  homo  poeni¬ 
tentiam  agere  usque  ad  finem  vitae. 

3.  Praeterea,  sicut  in  aliis  sacramentis 
homo  debet  servare  statuta  Ecclesiae,  ita 
et  in  hoc  sacramento.  Sed  secundum  ca¬ 
nones  determinata  sunt  tempora  poeni¬ 
tendi,  ut  scilicet  ille  qui  hoc  vel  illud 
peccatum  commiserit ,  tot  annis  poeni- 
teat.  Ergo  videtur  quod  non  sit  poeniten¬ 
tia  extendenda  usque  ad  finem  vitae. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit 
in  lib.  De  pcenit.  3 :  “  Quid  restat  nobis 
nisi  semper  dolere  in  vita?  Ubi  enim 
dolor  finitur,  deficit  poenitentia ;  si  vero 
poenitentia  finitur,  quid  relinquitur  de 
venia?  „ 

(1)  Ac  insuper  matrem  suam  benedictam,  et 
Joannem  Baptistam,  ut  animadvertit  Sylvius. 

(2)  Epist.  265,  ai.  108,  ante  med.,  et  De  anima 
et  ejus  orig.  lib.  m,  cap.  9. 

(3)  Alius  auctor.  De  vera  et  falsa  pcenit  ,  c.  13. 

(4)  Hinc  dicit  ipse  9.  Doctor  (art.  seq.)  quod 
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CONCLUSIO.  —  Quanquam  interior 
poenitentia  durare  debeat  usque  ad  vitse 
finem,  exterior  tamen  non  necessario  du¬ 
rare  debet  usque  ad  vitse  finem,  sed  usque 
ad  determinatum  tempus  pro  mensura 
peccati. 

Respondeo  dicendum  quod  duplex  est 
poenitentia,  scilicet  interior  et  exterior. 
Interior  quidem  poenitentia  est  qua  quis 
dolet  de  peccato  commisso,  et  talis  poeni¬ 
tentia  debet  durare  usque  ad  finem  vitae; 
semper  enim  debet  homini  displicere 
quod  peccavit;  si  enim  ei  placeret  pec¬ 
casse,  jam  ex  hoc  ipso  peccatum  incurre¬ 
ret,  et  fructum  veniae  perderet  4.  Displi¬ 
centia  autem  dolorem  causat  in  eo  qui 
est  susceptivus  doloris,  qualis  est  homo 
in  hac  vita;  post  hanc  vitam  autem  san¬ 
cti  non  sunt  susceptivi  doloris;  unde 
displicebunt  eis  peccata  praeterita  sine 
omni  tristitia,  secundum  illud  Isa.  uxv, 
vers.  16:  Oblivioni  traditae  sunt  angusties 
priores. 

Poenitentia  vero  exterior  est  qua  quis 
exteriora  signa  doloris  ostendit,  et  ver¬ 
bo  tenus  peccata  sua  confitetur  sacer¬ 
doti  absolventi,  et  juxta  ejus  arbitrium 
satisfacit;  et  talis  poenitentia  non  opor¬ 
tet  quod  duret  usque  ad  finem  vitae,  sed 
usque  ad  determinatum  tempus  secun¬ 
dum  mensuram  peccati. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  vera 
poenitentia  non  solum  removet  peccata 
praeterita,  sed  etiam  praeservat  hominem 
a  peccatis  futuris.  Quamvis  igitur  homo 
in  primo  instanti  verae  poenitentiae  5  re¬ 
missionem  consequatur  praeteritorum 
peccatorum ,  oportet  tamen  in  homine 
perseverare  poenitentiam,  ne  iterum  in¬ 
cidat  in  peccatum  e. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  agere 
poenitentiam  interiorem  simul  et  exte¬ 
riorem,  pertinet  ad  statum  incipientium, 
qui  scilicet  de  novo  redeunt  a  peccato ; 
sed  poenitentia  interior  habet  locum  e- 
tiam  in  proficientibus  et  perfectis ,  se¬ 
cundum  illud  Ps.  lxxxiii,  7:  Ascensiones 
in  corde  suo  disposuit,  in  valle  lacrymarum . 
Unde  et  ipse  Paulus  dicebat 7 :  Non  sum 

debet  homo  in  proposito  gerere  quod  semper  sibi 
praeterita  peccata  displiceant. 

(5)  Hic  agitur  de  contritione  quae  est  vera  ve¬ 
ritate  perfectionis,  non  vero  de  contritione  im¬ 
perfecta,  ut  patebit  ex  dicendis  (Suppi,  qu.  v). 

(6)  Sciendum  est  non  totum  pcensB  reatum 
auferri  simul  atque  deletur  culpa  :  et  propterea 
etiam  hac  ratione  agendam  esse  poenitentiam. 

(7)  1.  Cor.  xv,  9. 
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dignus  vocari  apostolus,  quoniam  persecu¬ 
tus  sum  Ecclesiam  Dei. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illa  tem¬ 
pora  praefiguntur  pcenitentibus  quantum 
ad  actionem  exterioris  poenitentiae. 

ART.  IX.  —  UTRUM  POENITENTIA 
POSSIT  ESSE  CONTINUA. 

De  his  etiam  Sent.  iv,  dist.  14,  qusest.  i,  art.  4, 
quae.Bt.  i. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  poenitentia  non  possit  esse  conti¬ 
nua.  Dicitur  enim  Jerem.  xxxi,  16:  Quie¬ 
scat  vox  tua  a  ploratu ,  et  oculi  tui  a  lacry- 
mis.  Sed  hoc  esse  non  posset,  si  poeniten¬ 
tia  continuaretur,  quae  consistit  in  plo¬ 
ratu  et  lacrymis.  Ergo  poenitentia  non 
potest  continuari 

2.  Praeterea ,  de  quolibet  bono  opere 
debet  homo  gaudere ,  secundum  illud 
Ps.  xcix,  1:  Servite  Domino  in  Icetitia.  Sed 
agere  poenitentiam  est  bonum  opus.  Ergo 
de  hoc  ipso  debet  homo  gaudere.  Sed 
non  potest  homo  simul  gaudere  et  tri¬ 
stari,  ut  patet  per  Philosophum  t.  Ergo 
non  potest  esse  quod  poenitens  continue 
tristetur  de  peccatis  praeteritis ,  quod 
pertinet  ad  rationem  poenitentiae.  Ergo 
poenitentia  non  potest  esse  continua. 

3.  Praeterea,  Apostolus  s  dicit:  Conso¬ 
lamini  ,  scilicet  poenitentem ,  ne  forte 
abundantiori  tristitia  absorbeatur  qui  ejus¬ 
modi  est.  Sed  consolatio  depellit  tristi¬ 
tiam  ,  quae  pertinet  ad  rationem  poeni¬ 
tentiae.  Ergo  poenitentia  non  debet  esse 
continua. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit 
in  libro  de  poenitentia 1 2  3 :  “  Dolor  in  poe¬ 
nitentia  continue  custodiatur.  „ 

CONCLUSIO.  —  Poenitentiam  secun¬ 
dum  actum  continuam  esse  impossibile 
est ,  secundum  habitum  vero  continua 
esse  debet. 

Respondeo  dicendum  quod  poenitere 
dicitur  dupliciter,  secundum  actum  et 
secundum  habitum.  Actu  quidem  impos¬ 
sibile  est  quod  homo  continue  poeniteat, 
quia  necesse  est  quod  actus  poenitentis, 
sive  interior,  sive  exterior,  interpoletur 
ad  minus  somno  et  aliis  quae  ad  necessi¬ 
tatem  corporis  pertinent.  Alio  modo  di¬ 
citur  poenitere  secundum  habitum ,  et 
sic  oportet  quod  homo  continue  pceni- 
teat,  et  quantum  ad  hoc  quod  homo  num- 
quam  aliquid  contrarium  poenitentiae  fa¬ 

(1)  Ethic.  lib.  ix,  cap.  4,  sub  fin. 

(2)  11.  Cor.  u,7. 

<3)  De  vera  et  falsa  poenit,,  ut  supra,  cap.  13. 


ciat,  per  quod  habitualis  dispositio  poe¬ 
nitentis  tollatur,  et  quantum  ad  hoc  quod 
debet  homo  in  proposito  gerere  quod 
semper  sibi  praeterita  peccata  displi¬ 
ceant. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  plo¬ 
ratus  et  lacrymse  ad  actum  exterioris 
poenitentiae  pertinent,  qui  non  solum  non 
debet  esse  continuus ,  sed  nec  etiam  o- 
portet  quod  duret  usque  ad  finem  vitae, 
ut  dictum  est  (art.  praec.).  Unde  et  signan¬ 
ter  ibi  subditur :  Quia  est  merces  operi 
tuo.  Est  autem  merces  operis  poenitentis 
plena  remissio  peccati  et  quantum  ad 
culpam  et  quantum  ad  poenam ;  post 
cujus  consecutionem  non  est  necesse 
quod  homo  ulterius  exteriorem  poeni¬ 
tentiam  agat.  Per  hoc  tamen  non  ex¬ 
cluditur  continuitas  poenitentiae,  qualis 
dicta  est  (in  corp.  et  art.  praec.). 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  de  do¬ 
lore  et  gaudio  dupliciter  loqui  possumus: 
uno  modo  secundum  quod  sunt  passio¬ 
nes  appetitus  sensitivi;  et  sic  nullo  mo¬ 
do  possunt  esse  simul,  eo  quod  sunt 
omnino  contrariae  ,  vel  ex  parte  objecti 
(puta  cum  sunt  de  eodem) ,  vel  saltem, 
ex  parte  motus  cordis ;  nam  gaudium 
est  cum  dilatatione  cordis,  tristitia  vero 
cum  constrictione,  et  hoc  modo  loquitur 
Philosophus  4.  Alio  modo  possumus  lo¬ 
qui  de  gaudio  et  tristitia  secundum  quod 
consistunt  in  simplici  actu  voluntatis , 
cui  aliquid  placet  vel  displicet ;  et  se¬ 
cundum  hoc  non  possunt  habere  con- 
trarietatem  nisi  ex  parte  objecti,  puta 
cum  sunt  de  eodem  et  secundum  idem; 
et  sic  non  possunt  simul  esse  gaudium 
et  tristitia,  quia  non  potest  simul  idem 
secundum  idem  placere  et  displicere.  Si 
vero  gaudium  et  tristitia  sic  accepta 
non  sint  de  eodem  secundum  idem,  sed 
vel  de  diversis,  vel  de  eodem  secundum 
diversa,  sic  non  est  contrarietas  gaudii 
et  tristitiae;  unde  nihil  prohibet  homi¬ 
nem  simul  gaudere  et  tristari:  puta  si 
videamus  justum  affligi ,  simul  placet 
nobis  ejus  justitia,  et  displicet  ejus  affli¬ 
ctio.  Et  hoc  modo  simul  potest  alicui 
displicere  quod  peccavit,  et  placere  quod 
hoc  ei  displicet  cum  spe  venise,  ita  quod 
ipsa  tristitia  sit  materia  gaudii.  Unde  et 
Augustinus  dicit  5:  “  Semper  doleat  poe- 
nitens,  et  de  dolore  gaudeat.  „  —  Si  ta¬ 
men  tristitia  nullo  modo  compateretur 

4)  Ethic.  lib.  ix. 

5)  ln  lib.  de  poenitentia,  loc.  sup.  cit. 
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sibi  gaudium,  per  hoc  non  tolleretur  ha¬ 
bitualis  continuitas  poenitentiae,  sed  a- 
ctualis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  secundum 
Philosophum  1 2,  ad  virtutem  pertinet  te¬ 
nere  medium  in  passionibus.  Tristitia 
autem  quae  in  appetitu  sensitivo  poeni- 
tentis  consequitur  ex  displicentia  volun¬ 
tatis  ,  passio'  quaedam  est ;  unde  mode¬ 
randa  est  secundum  virtutem ,  et  ejus 
superfluitas  est  vitiosa,  quia  inducit  in 
desperationem  ;  quod  significat  Aposto¬ 
lus  ibidem  dicens :  Ne  majori  tristitia  ab¬ 
sorbeatur  qui  hujusmodi  est.  Et  sic  conso¬ 
latio  de  qua  ibi  Apostolus  loquitur,  est 
moderativa  tristitiae,  non  autem  totali¬ 
ter  ablativa. 

ART.  X.  —  UTRUM 

SACRAMENTUM  POENITENTIAE  DEBEAT  ITERARI  *. 

De  his  etiam  Sent  iv,  dist  14,  qusest.  i,  art.  4, 
quaest.  in,  et  art.  5,  quaest.  n,  et  Hebr.  VI. 

Ad  decimum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  sacramentum  poenitentiae  non  de¬ 
beat  iterari.  Dicit  enim  Apostolus  3 *: 
Impossibile  est  eos  qui  semel  sunt  illuminati , 
et  gustaverunt  caeleste  donum,  et  participes 
sunt  facti  Spiritus  sancti,  et  prolapsi  sunt, 
renovari  rursus  ad  pcenitentiam.  Sed  qui¬ 
cumque  poenituerunt,  sunt  illuminati,  et 
acceperunt  donum  Spiritus  sancti.  Ergo 
quicumque  peccat  post  poenitentiam , 
non  potest  iterato  poenitere. 

2.  Praeterea,  Ambrosius  dicit  h  “  Re- 
periuntur  qui  saepius  agendam  poeniten¬ 
tiam  putant,  qui  luxuriantur  in  Christo: 
nam  si  vere  poenitentiam  agerent,  ite¬ 
randam  postea  non  putarent,  quia  sicut 
unum  est  baptisma,  ita  et  unica  est  poe¬ 
nitentia.  „  Sed  baptismus  non  iteratur. 
Ergo  nec  poenitentia. 

3.  Praeterea,  miracula  quibus  Dominus 
infirmitates  corporales  sanavit ,  signifi¬ 
cant  sanationes  spiritualium  infirmita¬ 
tum,  quibus  scilicet  homines  liberantur 
a  peccatis.  Sed  non  legitur  quod  Domi¬ 
nus  aliquem  caecum  bis  illuminaverit , 
vel  quod  aliquem  leprosum  bis  munda¬ 
verit ,  aut  aliquem  mortuum  bis  susci¬ 
taverit.  Ergo  videtur  quod  nec  alicui 
peccatori  bis  per  poenitentiam  veniam 
largiatur. 

4.  Praeterea ,  Gregorius  dicit  5:  “  Poe- 

(1)  Ethic.  lib.  n,  cap.  3.  6,  7  et  9. 

(2)  De  fiile  est  sacramentum  poenitentiae  ite¬ 

rari  debere  quoties  in  peccatum  pmnitentes 

relabuntur.  <  Ante  hoc  tribunal,  ait  concil.  Ind., 

tanuuam  nos  sisti  zoluit  Christus,  et  per  sacer¬ 

dotum  sententiam  non  semel,  sh.J  quoties  ab 
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nitentia  est  anteacta  peccata  deflere  ,  et 
flenda  iterum  non  committere;  „  et  Isi- 
dorus  dicit  6:  “  Irrisor  est ,  et  non  poeni- 
tens,  qui  adhuc  agit  quod  pcenitet.  „  Si 
ergo  aliquis  vere  poeniteat,  non  iterum 
peccabit.  Ergo  non  potest  esse- quod  poe¬ 
nitentia  iteretur. 

5.  Praeterea,  sicut  baptismus  habet  ef¬ 
ficaciam  ex  passione  Christi,  ita  et  pce* 
nitentia.  Sed  baptismus  non  iteratur 
propter  unitatem  passionis  et  mortis 
Christi.  Ergo  pari  ratione  nec  poeniten¬ 
tia  iteratur. 

6.  Praeterea,  Ambrosius  dicit  super 
illud  Psal.  cxvm :  Deprecatus  sum  fa¬ 
ciem,  etc.,  quod  “  facilitas  veniae  incen¬ 
tivum  praebet  delinquendi.  „  Si  ergo 
Deus  veniam  frequenter  praebet  per  poe¬ 
nitentiam,  videtur  quod  ipse  hominibus 
praebeat  incentivum  delinquendi;  et  sio 
videretur  delectari  in  peccatis ,  quod 
ejus  bonitati  non  congruit.  Non  ergo 
potest  poenitentia  iterari. 

Sed  contra  est  quod  homo  inducitur 
ad  misericordiam  exemplo  divinae  mi¬ 
sericordiae,  secundum  illud  Lucae  vi,  06 : 
Estote  misericordes,  sicut  et  Pater  vester 
misericors  est.  Sed  Dominus  hanc  mise¬ 
ricordiam  discipulis  suis  imponit,  ut  sae¬ 
pius  remittant  fratribus  contra  se  pec¬ 
cantibus;  unde,  sicut  dicitur  Matth.  xvm, 
vers.  21  Petro  quaerenti  :  Quoties  pecca¬ 
bit  in  me  frater  meus,  et  dimittam  ei?  usque 
septies?  respondit  Jesus:  Non  dico  tibi 
usque  septies,  sed  usque  septuagies  septies. 
Ergo  etiam  Deus  saepius  per  poeniten¬ 
tiam  veniam  peccantibus  praebet,  prae¬ 
sertim  cum  doceat  nos  petere  7 :  Dimitte 
nobis  debita  nostra,  sicut  et  nos  dimittimus 
debitoribus  nostris. 

CONCLUSIO.  —  Cum  charitas  semel 
habita  propter  arbitrii  libertatem  amitti 
possit,  et  divina  misericordia  omnem 
peccatorum  magnitudinem  et  multitu¬ 
dinem  superet,  manifestum  est  poeni¬ 
tentiae  sacramentum  ssepenumero  repeti 
posse.  , 

Respondeo  dicendum  quod  circa  poe¬ 
nitentiam  quidam  erraverunt,  dicentes 
non  posse  hominem  per  poenitentiam 
secundo  consequi  veniam  peccatorum. 

admissis  peccatis  ad  ipsum  pceniteutes  confu¬ 
gerint,  possint  liberari  (sess.  xiv,  cap.  2).  • 

(3)  Hebr.  vi.  4. 

(4)  De  poenitentia,  lib.  n.  cap.  10,  a  med. 

(5)  ln  hom.  Quadragesimae,  34  m  Evang.,  inter 
med.  et  fin.  (6)  De  summo  bono,  lib.  ii,  cap.  «* 

(7)  Matth.  vi,  12. 
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Quorum  quidam,  scilicet  Novatiani,  hoc 
in  tantum  extenderunt  ut  dicerent,  post 
primam  poenitentiam,  quae  agitur  in  ba¬ 
ptismo,  peccantem  non  posse  per  poeni¬ 
tentiam  iterato  restitui.  Alii  vero  fue¬ 
runt  haeretici ,  ut  Augustinus  dicit  in 
lib.  De  poenit. *,  qui  post  baptismum  di¬ 
cebant  quidem  esse  utilem  poenitentiam, 
non  tamen  pluries,  sed  semel  tantum. 
—  Videntur  autem  hujusmodi  errores 
ex  duobus  processisse :  primo  quidem 
ex  eo  quod  errabant  circa  rationem 
verae  poenitentiae.  Cum  enim  ad  veram 
poenitentiam  charitas  requiratur,  sine 
qua  non  delentur  peccata,  credebant 
quod  charitas  semel  habita  non  posset 
amitti,  et  per  consequens  poenitentia, 
si  sit  vera ,  nunquam  per  peccatum 
'tollatur,  ut  sic  sit  necesse  eam  iterari. 
Sed  hoc  improbatum  est  in  secunda 
parte  (2  2,  quaest.  xxiv,  art.  11),  ubi  o- 
stensum  est  quod  charitas  semel  habita 
propter  libertatem  arbitrii  potest  a- 
mitti  2,  et  per  consequens  post  veram 
poenitentiam  potest  aliquis  peccare  mor¬ 
taliter.  Secundo  ex  eo  quod  errabant 
circa  aestimationem  gravitatis  peccati. 
Putabant  enim  adeo  grave  esse  pecca¬ 
tum  quod  aliquis  committit  post  veniam 
impetratam ,  quod  non  sit  possibile  i- 
psum  remitti.  In  quo  quidem  errabant, 
et  ex  parte  peccati,  quod  etiam  post  re¬ 
missionem  consecutam  potest  esse  et 
gravius  et  levius  quam  fuerit  primum 
peccatum  remissum ;  et  multo  magis 
contra  infinitatem  divinae  misericordiae, 
quae  superat  omnem  numerum  et  ma¬ 
gnitudinem  peccatorum,  secundum  illud 
Psal.  l,  1 :  Miserere  mei,  Deus ,  secundum 
magnam  misericordiam  tuam,  et  secundum 
multitudinem  miserationum  tuarum  dele 
iniquitatem  meam.  Unde  reprobatur  ver¬ 
bum  Cain  dicentis  8  :  Major  est  iniquitas 
mea  quam  ut  veniam  merear.  Et  ideo  mi¬ 
sericordia  Dei  peccantibus  per  poeni¬ 
tentiam  veniam  praebet  absque  ullo  ter¬ 
mino.  Unde  dicitur  II.  Paralip.  ult.  4: 
Immensa  et  investigabilis  misericordia  pro- 


(I)  Alius  auctor.  De  vera  et  falsa  poenit.  cap 
in  prine. 

(J)  De  fide  est  gratiam  esse  amissibilem,  jux 
illud  concil.  Trid. :  «  Si  quis  hominem  semel  i 
stiticatum  dixerit  amplius  peccare  non  poss 
neque  gratiam  amittere,  atque  ideo  eum  qui  I 
bitur  et  peccat  nunquam  vere  fuisse  iustific 
tum  ;  anathema  sit  (sess.  v,  can.  23).  . 

S  Genes,  iv,  13. 

In  orat.  Manans,  ante  lib.  m  Esdr® 

(5)  ff  ebr.  vi,  8. 


missionis  tuce  super  malitiam  hominum.  — 
Unde  manifestum  est  quod  poenitentia 
pluries  est  iterabilis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  quia 
apud  Judaeos  erant  secundum  legem 
quaedam  lavacra  instituta ,  in  quibus 
pluries  se  ab  immunditiis  purgabant , 
credebant  aliqui  Judaeorum  quod  etiam 
per  lavacrum  baptismi  aliquis  pluries 
purificari  posset.  Ad  quod  excludendum 
Apostolus  scribit  Hebraeis  quod  impos¬ 
sibile  est  eos  qui  semel  sunt  illuminati,  sci¬ 
licet  per  baptismum,  rursum  renovari 
ad  poenitentiam,  scilicet  per  baptismum, 
qui  est  lavacrum  regenerationis  et  reno¬ 
vationis  Spiritus  sancti,  ut  dicitur  Tit.  nr, 
vers.  5.  Et  rationem  assignat  ex  hoc 
quod  per  baptismum  homo  Christo  com¬ 
moritur  ;  unde  subditur :  Rursus  cruci¬ 
figentes  sibimetipsis  Filium  Dei  5. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Ambro¬ 
sius  loquitur  de  poenitentia  solemni, 
quae  in  Ecclesia  non  iteratur  8,  ut  infra 
dicetur  (Suppi,  qu.  xxvm,  art.  2). 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Au¬ 
gustinus  dicit 7,  “  multos  caecos,  et  in 
diverso  tempore  Dominus  illuminavit, 
et  multos  debiles  confirmavit,  ostendens 
in  diversis  illis  eadem  saepe  peccata  di¬ 
mitti,  ut  quem  prius  sanavit  leprosum, 
alio  tempore  illuminaverit 8  caecum.  Ideo 


enim  tot  salvavit  febricitantes,  tot  lan¬ 
guidos,  tot  claudos,  caecos  et  aridos,  ne 
desperet  de  se  peccator;  ideo  non  scri¬ 
bitur  aliquem  nisi  semel  sanasse,  ut 
quilibet  timeat  jungi  peccato  :  et  medi¬ 
cum  se  vocat ,  et  non  sanis ,  sed  male 
habentibus  opportunum.  Sed  qualis  hic 
medicus,  qui  malum  iteratum  nesciret 
curare  ?  Medicorum  enim  est  centies  in¬ 
firmum  centies  curare;  qui  caeteris  mi- 
noi  esset,  si  aliis  possibilia  ignoraret  ®.  „ 
Ad  quartum  dicendum,  quod  poenitere 
est  anteacta  peccata  deflere,  et  flenda 
non  committere,  scilicet  simul  dum  flet 
vel  actu,  vel  proposito.  Ille  enim  est 
irrisor,  et  non  poenitens,  qui  simul  dum 
pcBnitet,  agit  quod  poenitet,  vel  propo¬ 
nit  iterum  se  facturum  quod  gessit 10, 


W  sive  an  terrorem  incutiendum,  sire  ad 
scandalum  vitandum,  id  certe  et  salubriter  in- 
stitutum  fuerat.  (7)  Lib.  De  pcenit.,  loc.  sup.  cit. 

(8)  AI.,  illumtnet. 

(9)  Seu  facere  non  posset;  hoc  enim  est  nractice 
ignorare,  juxta  intentum  hujus  loci. 

(10)  Unde  ad  legitimam  et  sinceram  poeniten¬ 

tiam  requiritur  ex  concil.  Trid.  Cessatio  a  pec¬ 
cato  et  propositum  nova:  vita:,  quod  voluntatem  pec . 
canilt  excludat.  F 
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vol  etiam  actualiter  peccat  eodem  vel 
alio  genere  peccati.  Quod  autem  aliquis 
postea  peccat  vel  actu  ,  vel  proposito  , 
non  excludit  quin  prima  poenitentia 
vera  fuerit:  nunquam  enim  veritas  prio¬ 
ris  actus  excluditur  per  actum  contra¬ 
rium  subsequentem ;  sicut  enim  vere 
cucurrit  qui  postea  sedet,  ita  vere  poe- 
nituit  qui  postea  peccat  *. 

Ad  quintum  dicendum ,  quod  bapti¬ 
smus  habet  virtutem  ex  passione  Christi, 
sicut  quaedam  spiritualis  generatio  cum 
spirituali  morte  praecedentis  vitae.  Sta¬ 
tutum  autem  est  hominibus  semel  mori  2, 
et  semel  nasci:  et  ideo  semel  tantum 
debet  homo  baptizari.  Sed  poenitentia 
habet  virtutem  ex  passione  Christi  sicut 
spiritualis  medicina,  quae  frequenter  ite¬ 
rari  potest. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  secundum 
Augustinum 3,  “  constat  Deo  multum 
displicere  peccata,  qui  semper  praesh» 
est  ea  destruere,  ne  solvatur  quod  crea¬ 
vit,  nec  corrumpatur  quod  amavit ,  „ 
scilicet  per  desperationem. 

QILESTIO  LXXXV. 

DE  POENITENTIA 
SECUNDUM  QUOD  EST  VIRTUS, 

IN  SEX  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  pcenitentia  secun¬ 
dum  quod  est  virtus  ;  et  circa  hoc  qiueruutur 
sex:  1.  Utrum  poenitentia  sit  virtus.  —  2.  Utrum 
sit  virtus  specialis.  —  3.  Sub  qua  specie  virtutis 
contineatur.  —  4.  De  subjecto  ejus.  —  5.  De 
causa  ipsius.  —  6.  De  ordine  ejus  ad  alias  vir¬ 
tutes. 

ART.  I.  —  UTRUM  PCENITENTIA 
8IT  VIRTUS  4. 

De  his  etiam  Sent.  iv,  dist.  24,  quaest.  i,  art.  1, 
quaest.  II,  et  art.  3,  quaest.  i  corp.  et  ad  2,  et 
quaest.  II  el  IV. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  poenitentia  non  sit  virtus.  Poeni¬ 
tentia  enim  est  quoddam  sacramentum 
aliis  sacramentis  connumeratum,  ut  ex 
supra  dictis  patet  (qu.  praec.,  art.  1,  et 
qu.  lxv,  art.  1).  Sed  nullum  aliud  sacra¬ 
li)  Attamen,  ut  observat  Soto,  frequens  rela¬ 
psus  foret  indicium  quoddam  propositum  non 
Fuisse  legitimum  et  firmum. 

(2)  Hebr.  ix,  27. 

(3i  ln  lib.  De  pcenitentia,  loc.  sup.  cit 

(4)  Certum  est  poenitentiam  esse  virtutem. 

•  Fuit  enim,  ut  ait  concilium  Tridentinum,  uni¬ 
versis  hominibus  qui  se  mortali  aliquo  peccato 
lnquinassent,  quovis  tempore  ad  gratiam  et  ju¬ 
stitiam  assequendam  necessaria,  illis  etiam  qui 
baptismi  sacramento  ablui  petivissent,  ut  per- 


mentum  est  virtus.  Ergo  neque  poeni¬ 
tentia  est  virtus. 

2.  Praeterea,  secundum  Philosophum  5, 
“  verecundia  non  est  virtus,  „  tum  quia 
est  passio  habens  corporalem  immuta¬ 
tionem  ;  tum  etiam  quia  non  est  dispo¬ 
sitio  perfecti ,  cum  sit  de  turpi  actu, 
quod  non  habet  locum  in  homine  vir- 
tuoso.  Sed  similiter  poenitentia  est  quae¬ 
dam  passio  habens  corporalem  immu¬ 
tationem,  scilicet  ploratum,  sicut  Gre- 
gorius  dicit  6,  quod  “  poenitere  est  pec¬ 
cata  praeterita  plangere  7;  „  est  etiam 
de  turpibus  factis,  scilicet  de  peccatis, 
quae  non  habent  locum  in  homine  vir- 
tuoso.  Ergo  poenitentia  non  est  virtus. 

3.  Praeterea,  secundum  Philosophum  8, 
“  nullus  est  stultus  eorum  qui  sunt  se¬ 
cundum  virtutem.  „  Sed  stultum  vide¬ 
tur  dolere  de  commisso  praeterito,  quod 
non  potest  non  esse;  quod  tamen  per¬ 
tinet  ad  poenitentiam.  Ergo  poenitentia 
non  est  virtus. 

Sed  contra  est  quod  praecepta  legis 
dantur  de  actibus  virtutum,  quia  “  le¬ 
gislator  intendit  cives  facere  virtuo- 
sos,  „  ut  dicitur  9.  Sed  praeceptum  di¬ 
vinae  legis  est  de  poenitentia,  secundum 
illud  Matth.  iv,  17 :  Poenitentiam  agite ,  etc. 
Ergo  poenitentia  est  virtus. 

CONCLUSIO.  —  Poenitentia  quae  est 
in  appetitu  sensitivo,  passio  potius  quam 
virtus  est:  poenitentia  vero  quae  est  in 
voluntate,  virtus  vel  ejus  actus  est. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  ex 
dictis  patet  (in  arg.  2,  et  quaest.  praec., 
art.  10  ad  4),  poenitere  est  de  aliquo  prius 
a  se  facto  dolere  10.  Dictum  est  autem 
supra  (quaest.  praec.,  art.  9),  quod  dolor 
vel  tristitia  dupliciter  dicitur:  uno  modo 
secundum  quod  est  passio  quaedam  ap¬ 
petitus  sensitivi ,  et  quantum  ad  hoc 
poenitentia  non  est  virtus,  sed  passio ; 
alio  modo  secundum  quod  consistit  in 
voluntate,  et  hoc  modo  est  cum  quadam 
electione  :  quae  quidem,  si  sit  recta,  ne- 
cesse  est  quod  sit  actus  virtutis.  Dicitur 
enim  in  lib.  ii  Ethic.  **,  quod  virtus  est 

versitate  rejecta  et  eliminata,  tantam  Dei  offen¬ 
sionem  cum  peccati  od io  et  pio  animi  dolore 
detestarentur.  Unde  Propheta  ait:  Convertunini 
el  ai/ile  poenitentiam  (sess.  xiv,  cap.  1).  • 

(5)  Ethic.  lib.  iv,  cap.  ult. 

(6)  llom.  xxxiv  in  Kvang.,  inter  med.  et  fio, 

(71  Vel  perpetrata  mala  plangere. 

(8)  Ethic.  lib.  iv,  cap.  3,  circa  prine. 

(9)  Ethic.  lib.  ii,  cap.  I,  ante  med. 

(10)  Id  enim  ipso  poanitendi  nomine  designatur^ 

(11  Cap.  fi. 


PARS  TERTIA 


236 

habitus  electivus  secundum  rationem 
rectam.  Pertinet  autem  ad  rationem  re¬ 
ctam  ut  aliquis  doleat  de  quo  dolendum 
est,  et  eo  modo  et  fine  quo  dolendum 
est ;  quod  quidem  observatur  in  poeni¬ 
tentia  de  qua  nunc  loquimur;  nam  poe- 
nitens  assumit  moderatum  dolorem  de 
peccatis  praeteritis  cum  intentione  re¬ 
movendi  ea  ‘.  Unde  manifestum  est  quod 
poenitentia  de  qua  nunc  loquimur,  vel 
est  virtus,  vel  actus  virtutis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sic¬ 
ut  dictum  est  (qu.  praec.,  art.  1  ad  1,  et 
art.  2  et  3),  in  sacramento  poenitentiae 
materialiter  se  habent  actus  humani ; 
quod  non  contingit  in  baptismo  vel  con¬ 
firmatione.  Et  ideo  cum  virtus  sit  prin¬ 
cipium  alicujus  actus,  potius  poeniten¬ 
tia  est  virtus  vel  cum  virtute ,  quam 
baptismus  seu  confirmatio. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  poeni¬ 
tentia,  secundum  quod  est  passio,  non 
est  virtus,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.), 
sic  autem  habet  corporalem  transmu¬ 
tationem  adjunctam  :  est  tamen  virtus, 
secundum  quod  habet  ex  parte  volun¬ 
tatis  electionem  rectam,  quod  tamen 
magis  potest  dici  de  poenitentia  quam 
de  verecundia :  nam  verecundia  respi¬ 
cit  turpe  factum  ut  praesens,  pro  quo 
timet  confundi;  poenitentia  vero  ut  prae¬ 
teritum.  Est  autem  contra  perfectionem 
virtutis  quod  aliquis  in  praesenti  ha¬ 
beat  turpe  factum,  de  quo  oportoat  eum 
verecundari;  non  est  autem  contra  per¬ 
fectionem  virtutis  quod  aliquis  prius 
commiserit  turpia  facta ,  de  quibus  o- 
porteat  eum  poenitere,  cum  ex  vitioso 
fiat  aliquis  virtuosus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  dolere  de 
eo  quod  prius  factum  est,  cum  inten¬ 
tione  conandi  ad  hoc  quod  factum  non 
fuerit,  esset  stultum.  Hoc  autem  non  in¬ 
tendit  poenitens  ;  sed  dolor  ejus  est  dis¬ 
plicentia  seu  reprobatio  facti  praeteriti 
1  cum  intentione  removendi  sequelam  i- 
psius,  scilicet  offensam  Dei  et  reatum 
poenae ;  et  hoc  non  est  stultum. 

(1)  Ex  his  patet  quod,  juxta  mentem  D.Thomae, 
poenitentia  non  sit  tantum  vita  nova,  ut  volue¬ 
runt  lutherani.sed  quod  dolorem,  detestationem 
et  peccatorum  praeteritorum  expiationem  im- 
plicet. 

(2)  Affirmative  respondet  S.  Doctor ,  contra 

Alensem  qui  voluit  poenitentiam  esse  virtutem 
generalem  ex  aggregatione  multarum  virtutum 

conflatam  j  contra  Cajetanum  qui  eam  a  religio¬ 

nis  virtute  non  distinguit ;  contra  Contensonem 


ART.  II.  —  UTRUM  POENITENTIA 
SIT  SPECIALIS  VIRTUS  J. 

De  his  etiam  Sent.  iv,  dist.  14,  quaest.  i,  art.  1, 
quaest.  ii,  iii  et  iv. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  poenitentia  non  sit  specialis 
virtus.  Ejusdem  enim  rationis  videtur 
esse  gaudere  de  bonis  prius  actis ,  et 
dolere  de  malis  perpetratis.  Sed  gau¬ 
dium  de  bono  prius  facto  non  est  spe¬ 
cialis  virtus,  sed  est  quidam  affectus 
laudabilis  ex  charitate  proveniens,  ut 
patet  per  Augustinum 1 2  3.  Unde  et  Apo¬ 
stolus  4  dicit  quod  charitas  non  gaudet 
super  iniquitate,  congaudet  autem  veritati. 
Ergo  pari  ratione  nec  poenitentia,  quae 
est  dolor  de  peccatis  preeteritis,  est  spe¬ 
cialis  virtus ;  sed  est  quidam  affectus  ex 
charitate  proveniens. 

2.  Praeterea,  quaelibet  virtus  specialis 
habet  materiam  specialem,  quia  habitus 
distinguuntur  per  actus ,  et  actus  per 
objecta.  Sed  poenitentia  non  habet  ma¬ 
teriam  specialem ;  sunt  enim  ejus  ma¬ 
teria  peccata  praeterita  circa  quamcum- 
que  materiam.  Ergo  poenitentia  non  est 
specialis  virtus. 

3.  Praeterea,  nihil  expellitur  nisi  a  suo 
contrario.  Sed  poenitentia  expellit  om¬ 
nia  peccata.  Ergo  contrariatur  omnibus 
peccatis.  Non  ergo  est  specialis  virtus. 

Sed  contra  est  quod  de  ea  datur  spe¬ 
ciale  legis  praeceptum,  ut  supra  habitum 
est  (qusest.  praec.,  art.  5  et  7). 

CONCLUSIO.  —  Poenitentia  est  quae¬ 
dam  specialis  virtus,  qua  homo  operatur 
ad  praeteriti  peccati  destructionem  et 
detestationem. 

Respondeo  dicendum  quod ,  sicut  in 
secunda  parte  habitum  est  (1  2,  qu.  liv, 
art.  1  ad  1,  et  art.  2),  species  habituum 
distinguuntur  secundum  species  a- 
ctuum ;  et  ideo  ubi  occurrit  specialis 
actus  laudabilis,  ibi  necesse  est  ponere 
specialem  habitum  virtutis.  Manifestum 
est  autem  quod  in  poenitentia  invenitur 
specialis  ratio  actus  laudabilis,  scilicet 
operari  ad  destructionem  peccati  prse- 
teriti,  inquantum  est  Dei  offensa,  quod 
non  pertinet  ad  rationem  alterius  vir¬ 
tutis.  Unde  necesse  est  ponere  quod  poe¬ 
nitentia  est  specialis  virtus  5. 

qui  docet  eam  esse  quid  unum  et  idem  cum 
timore  filiali. 

(3)  De  civ.  Dei,  lib.  xiv,  implic.  cap.  7,  8  et  9. 

(4)  I.  Cor.  xiii,  6. 

(5)  Juxta  mentem  D.  TliomfB  definiri  potest'- 


QUA1ST.  LXXXV, 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  a 
charitate  derivatur  aliquis  actus  dupli¬ 
citer  :  uno  modo  sicut  ab  ea  elicitus,  et 
talis  actus  virtuosus  non  requirit  aliam 
virtutem  praeter  charitatem,  sicut  dili¬ 
gere  bonum,  gaudere  de  eo,  et  tristari 
de  opposito ;  alio  modo  aliquis  actus  a 
charitate  procedit ,  quasi  a  charitate 
imperatus ;  et  sic  quia  ipsa  imperat  o- 
mnibus  virtutibus,  utpote  ordinans  eas 
ad  finem  suum,  actus  a  charitate  pro¬ 
cedens  potest  etiam  ad  aliam  specialem 
virtutem  pertinere.  Si  ergo  in  actu  poe- 
nitentis  consideretur  sola  displicentia 
peccati  praeteriti,  hoc  immediate  ad  cha¬ 
ritatem  pertinet ,  sicut  et  gaudere  de 
bonis  praeteritis ;  sed  intentio  operandi 
ad  deletionem  peccati  praeteriti  requirit 
specialem  virtutem  sub  charitate 

Ad  secundum  dicendum,  quod  poeni¬ 
tentia  habet  quidem  realiter  generalem 
materiam ,  in  quantum  respicit  omnia 
peccata,  sed  tamen  sub  ratione  speciali, 
inquantum  scilicet  sunt  emendabilia 
per  actum  hominis  cooperantis  Deo  ad 
suam  justificationem. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quod  quaelibet 
virtus  specialis  formaliter  expellit  ha¬ 
bitum  vitii  oppositi,  sicut  albedo  expel¬ 
lit  nigredinem  ab  eodem  subjecto;  sed 
poenitentia  expellit  omne  peccatum  ef¬ 
fective,  inquantum  operatur  ad  destru¬ 
ctionem  peccati,  prout  est  remissibile 
ex  divina  gratia ,  homine  cooperante. 
Unde  non  sequitur  quod  sit  virtus  ge¬ 
neralis. 

ART.  III.  —  UTRUM  VIRTUS  PffiNITENTr* 
SIT  SPECIES  JUSTITIAE. 

De  his  etiam  infra,  art  6  eorp.  et  Sent.  iv,  dist.  14, 
qusest.  i,  art.  1.  quoest.  iv  ad  4,  et  qurnst.  V, 
et  dist.  15,  qu.  I,  art.  1,  qufest.  m  ad  4 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  virtus  poenitentiae  non  sit  species 
justitiae.  Justitia  enim  non  est  virtus 
theologica,  sed  moralis,  ut  in  secunda 
parte  patet  (1  2,  qu.  lxii,  art.  8).  Poeni¬ 
tentia  autem  videtur  esse  virtus  theo¬ 
logica,  quia  habet  Deum  pro  objecto: 
satisfacit  enim  Deo,  cui  etiam  reconci¬ 
liat  peccatorem.  Ergo  videtur  quod  poe¬ 
nitentia  non  sit  spocies  justitiae. 

2.  Praeterea,  justitia,  cum  sit  virtus 

.  Habitus  quo  pmnitens  promptus  redditur  ad 
dolendum  de  peccato  commisso,  inquantum  est 
offensa  Dei,  cum  emendationis  proposito.  • 

(1)  Ideo  datur  praeceptum  speciale  de  poeni¬ 
tentia,  siquidem  dicitur  (Matth.  m):  Peenxtenltam 
agile. 


AE.T.  II  ET  III  237 

moralis,  consistit  in  medio.  Sed  poeni¬ 
tentia  non  consistit  in  medio,  sed  in 
quodam  excessu,  secundum  illud  Jere- 
miae  vi,  26 :  Luctum  unigeniti  fac  tibi 
planctum  amarum.  Ergo  poenitentia  non 
est  species  justitiae. 

3.  Praeterea,  duae  sunt  species  justitiae, 
ut  dicitur  s,  scilicet  “  distributiva  et 
commutativa.  „  Sed  sub  neutra  videtur 
poenitentia  contineri.  Ergo  videtur  quod 
poenitentia  non  sit  species  justitiae. 

4.  Praeterea,  super  illud  Luc.  vi :  Beati 
qui  nunc  fletis ,  dicit  Glossa  8 :  “  Ecce  pru¬ 
dentia,  qua  ostenditur  quam  haec  ter¬ 
rena  sint  misera,  et  quam  beata  caele¬ 
stia.  „  Sed  flere  est  actus  poenitentiae. 
Ergo  poenitentia  magis  est  species  pru¬ 
dentiae  quam  justitiae. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit 
in  lib.  De  poenitentia  4 :  “  Poenitentia 
est  quaedam  dolentis  vindicta,  semper 
puniens  in  se  quod  dolet  commisisse.  „ 
Sed  vindictam  facere  pertinet  ad  justi¬ 
tiam  ;  unde  Tullius  in  sua  Rhetorica  5 
ponit  vindicativam  unam  speciem  justi¬ 
tiae.  Ergo  videtur  quod  poenitentia  sit 
species  justitiae. 

CONCLUSIO.  —  Virtus  poenitentiae 
species  est  justiti®  commutativaB,  non 
quidem  simpliciter  dictae,  qu®  inter  ae¬ 
quales  est,  sed  ejus  qu®  secundum  quid 
justitia  appellatur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  su¬ 
pra  dictum  est  (art.  pr®c.  ad  2),  poeni¬ 
tentia  non  habet  quod  sit  virtus  spe¬ 
cialis  ex  hoc  solo  quod  dolet  de  malo 
perpetrato,  ad  hoc  enim  sufficeret  cha- 
ritas ;  sed  ex  eo  quod  poenitens  dolet  de 
poccato  commisso ,  inquantum  est  of¬ 
fensa  Dei  cum  emendationis  proposito. 
Emendatio  autem  offens®  contra  ali¬ 
quem  commiss®  non  fit  per  solam  ces¬ 
sationem  offens® 6 ;  sed  exigitur  ulte¬ 
rius  qu®dam  recompensatio,  qu®  habet 
locum  in  offensis  in  alterum  commissis, 
sicut  et  retributio;  nisi  quod  recompen¬ 
satio  est  ex  parte  ejus  qui  offendit,  ut¬ 
pote  cum  satisfacit;  retributio  autem 
est  ex  parte  ejus  in  quem  est  offensa 
commissa.  Utrumque  autem  ad  mate¬ 
riam  justiti®  pertinet ,  quia  utrumque 
est  commutatio  qu®dam.  Unde  manife- 

(2)  Etliic.  lib.  v,  cap.  4.  (3)  Ord.  Bedae. 

(4)  Alius  auctor.  De  vera  et  falsa  pcBnit.  cap.  8, 
a  med.  et  cap.  19. 

(5)  De  invent.  lib.  n,  aliquant.  ante  fin. 

(6)  Juxta  dbctrinam  concilii  Tridentini  jam 
antea  laudatam. 
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stum  est  quod  poenitentia,  secundum 
quod  est  virtus,  est  pars  justitiae  1 *.  — 
Sciendum  tamen  est  quod  secundum 
Philosophum  *,  dupliciter  dicitur  justum, 
scilicet  simpliciter  et  secundum  quid. 
Simpliciter  quidem  justum  est  inter  ae¬ 
quales,  eo  quod  justitia  est  aequalitas 
quaedam,  quod  ipse  vocat  justum  poli¬ 
ticum  vel  civile,  eo  quod  omnes  cives 
aequales  sunt,  quantum  ad  hoc  quod 
immediate  sunt  sub  principe,  sicut  li¬ 
beri  existentes.  Justum  autem  secun¬ 
dum  quid  dicitur  quod  est  inter  illos 
quorum  unus  est  sub  potestate  alterius, 
sicut  servus  sub  domino,  filius  sub  pa¬ 
tre,  uxor  sub  viro.  Et  tale  justum  con¬ 
sideratur  in  poenitentia.  Unde  poenitens 
recurrit  ad  Deum  cum  emendationis 
proposito,  sicut  servus  ad  dominum,  se¬ 
cundum  illud  Psal.  cxxn,  2:  Sicut  oculi 
servorum  in  manibus  dominorum  suorum, 
ita  oculi  nostri  ad  Dominum  Deum  no¬ 
strum,  donec  misereatur  nostri ;  et  sicut 
filius  ad  patrem,  secundum  illud  Luc.  v, 
vers.  21 :  Pater ,  peccavi  in  coelum  et  co¬ 
ram  te ;  et  sicut  uxor  ad  virum,  secun¬ 
dum  illud  Jerem.  m,  1:  Fornicata  es 
eum  amatoribus  multis ;  tamen  revertere 
ad  me,  dicit  Dominus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sic¬ 
ut  3  dicitur,  justitia  est  virtus  ad  alte¬ 
rum  ;  ille  autem  ad  quem  est  justitia, 
non  dicitur  esse  materia  justitiae  ,  sed 
magis  res  quae  distribuuntur  vel  com¬ 
mutantur.  Unde  et  materia  poenitentiae 
non  est  Deus,  sed  actus  humani,  quibus 
Deus  offenditur  vel  placatur;  sed  Deus 
se  habet  sicut  ille  ad  quem  est  justitia. 
Ex  quo  patet  quod  poenitentia  non  est 
virtus  theologica,  quia  non  habet  Deum 
pro  objecto  vel  materia  4. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  medium 
justitiae  est  aequalitas,  quae  constituitur 
inter  illos  inter  quos  est  justitia,  ut  di¬ 
citur  5.  In  quibusdam  autem  non  potest 
perfecta  aequalitas  constitui  propter  al¬ 
terius  excellentiam,  sicut  inter  patrem 
et  filium,  aut  inter  Deum  et  hominem, 
ut  Philosophus  dicit  6 ;  unde  in  talibus 
ille  qui  est  deficiens,  debet  facere  quid¬ 

(1)  Scilicet  potentialis,  siquide-n  ad  eam  re¬ 

ducitur,  ut  imperfectum  ad  perfectum.  Partes 
enim  potentiales  alicujus  virtutis  dicuntur  vir¬ 
tutes  adjunctae  quae  ordinantur  ad  aliquos  se¬ 
cundarios  actus  vel  materias,  quasi  non  haben¬ 
tes  totam  potentiam  principalis  virtutis  (Cf.  2  2, 
quaest.  xlviii).  (2)  Ethic.  lib.  v,  cap.  6. 

(3)  Ethic.  lib.  v,  cap.  1,  vers.  fin. 


quid  potest.  Nec  tamen  hoc  erit  suffi¬ 
ciens  simpliciter,  sed  solum  secundum 
acceptationem  superioris;  et  hoc  signi¬ 
ficatur  per  excessum ,  qui  attribuitur 
poenitentiae  7. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  est 
commutatio  quaedam  in  beneficiis,  cum 
scilicet  aliquis  pro  beneficio  recepto  gra¬ 
tiam  rependit,  ita  etiam  est  commuta¬ 
tio  in  offensis,  cum  aliquis  pro  offensa 
in  alterum  commissa  vel  invitus  puni¬ 
tur,  quod  pertinet  ad  vindicativam  justi¬ 
tiam;  vel  voluntarie  recompensat  emen¬ 
dam,  quod  pertinet  ad  poenitentiam , 
quae  respicit  personam  peccatoris,  sicut 
justitia  vindicativa  personam  judicis. 
Unde  manifestum  est  quod  utraque  sub 
justitia  commutativa  continetur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  poeniten¬ 
tia,  licet  sit  directe  species  justitiae, 
comprehendit  tamen  quodammodo  ea 
quae  pertinent  ad  omnes  virtutes;  in- 
quantum  enim  est  justitia  quaedam  ho¬ 
minis  ad  Deum,  oportet  quod  participet 
ea  quae  sunt  virtutum  theologicarum, 
quae  habent  Deum  pro  objecto.  Unde 
poenitentia  est  cum  fide  passionis  Chri¬ 
sti,  per  quam  justificamur  a  peccatis,  et 
cum  spe  veniae,  et  cum  odio  vitiorum, 
quod  pertinet  ad  charitatem.  Inquan- 
tum  vero  est  virtus  moralis,  participat 
aliquid  prudentiae,  quae  est  directiva  o- 
mnium  moralium  virtutum;  sed  ex  ipsa 
ratione  justitiae  non  solum  habet  id 
quod  justitiae  est,  sed  etiam  ea  quae  sunt 
temperantiae  et  fortitudinis,  inquantum 
scilicet  ea  quae  delectationem  causant 
ad  temperantiam  pertinentem,  vel  terro¬ 
rem  incutiunt,  quem  fortitudo  modera¬ 
tur,  in  communionem  justitiae  veniunt. 
Et  secundum  hoc  ad  justitiam  pertinet 
et  abstinere  a  delectabilibus,  quod  per¬ 
tinet  ad  temperantiam,  et  sustinere  dura, 
quod  pertinet  ad  fortitudinem. 

ART.  IV.  —  UTRUM  VOLUNTAS 
SIT  PROPRIE  SUBJECTUM  PCENITENTIAS  8. 

De  his  etiam  Sent.  iv,  dist  16,  quaest.  iv,  art.  3, 

quaest.  m  per  tot.  et  quaest.  iv  corp. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  subjectum  poenitentiae  non  sit 

(4)  Illa  est  vero  virtus  moralis. 

(5)  Ethic.  lib.  v,  cap.  1  et  5. 

(6)  Ethic.  lib.  vin,  cap.  ult. 

(I)  In  pcenitentia  medium  consistit  in  eo  quod 
de  omnibus  peccatis  tristatur  et  dolet,  compen¬ 
sationemque  intendit  secundum  dictamen  rectae 
rationis  et  secundum  quod  est  sibi  possibile. 

(8)  Affirmative  respondet  S  Doctor  in  eo 
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proprie  voluntas.  Poenitentia  enim  est 
tristitiae  species.  Sed  tristitia  est  in  con¬ 
cupiscibili,  sicut  et  gaudium.  Ergo  poe¬ 
nitentia  est  in  concupiscibili. 

2.  Praeterea,  poenitentia  est  vindicta 
quaedam,  sicut  Augustinus  dicit  in  lib. 
De  poenitentia  *.  Sed  vindicta  videtur 
ad  irascibilem  pertinere,  quia  ira  est 
appetitus  vindictae.  Ergo  videtur  quod 
poenitentia  sit  in  irascibili. 

3.  Praeterea,  praeteritum  est  proprium 
objectum  memoriae,  secundum  Philoso¬ 
phum  s.  Sed  poenitentia  est  de  praete¬ 
rito,  ut  dictum  est  (art.  1  huj.  qu.  ad  2 
et  ad  3).  Ergo  poenitentia  est  in  memo¬ 
ria  sicut  in  subjecto. 

4.  Praeterea,  nihil  agit  ubi  non  est. 
Sed  poenitentia  excludit  peccatum  ab 
omnibus  viribus  animae.  Ergo  poeniten¬ 
tia  est  in  qualibet  vi  animae,  et  non  in 
voluntate  tantum. 

Sed  contra ,  poenitentia  est  sacrificium 
quoddam,  secundum  illud  Psal.  l,  19: 
Sacrificium  Deo  spiritus  contribulatus.  Sed 
offerre  sacrificium  est  actus  voluntatis, 
secundum  illud  Psal.  mu  :  Voluntarie  sa¬ 
crificabo  tibi.  Ergo  poenitentia  est  in  vo¬ 
luntate. 

CONCLUSIO.  —  Poenitentia,  cum  sit 
quaedam  species  justitiae,  in  voluntate 
est  ut  in  subjecto,  cujus  actus  est  pro- 

Sositum  emendandi  illud  quod  contra 
'eum  commissum  est. 

Respondeo  dicendum  quod  de  poeni¬ 
tentia  dupliciter  loqui  possumus :  uno 
modo  secundum  quod  est  passio  quae¬ 
dam,  et  sic,  cum  sit  species  tristitiae, 
est  in  concupiscibili  sicut  in  subjecto  ; 
alio  modo  secundum  quod  est  virtus,  et 
sic,  sicut  dictuni  est  (art.  praec.),  est 
species  justitiae.  Justitia  autem,  ut  in 
secunda  parte  habitum  est  (1  2,  qu.  lvi, 
art.  6),  habet  pro  subjecto  appetitum 
rationis,  qui  est  voluntas.  Unde  mani¬ 
festum  est  quod  poenitentia,  secundum 
quod  est  virtus,  est  in  voluntate  sicut 
in  subjecto,  et  proprius  ejus  actus  est 
propositum  emendandi  illud  quod  contra 
Deum  commissum  est  s. 

sensu  quod  dolor  qui  in  poenitente  necessarius 
est,  debeat  esse  in  appetitu  rationali,  sed  non 
necessario  in  sensitivo. 

(1)  Loc.  cit.,  art.  praec. 

(2)  In  lib.  De  memoria,  cap.  1,  a  prine. 

(3)  Ex  his  colliges,  ait  Billuart,  dolorem  in 
poenitente  non  debere  esse  in  appetitu  sensi¬ 
tivo,  quamvis  ille  quandoque  conjungatur  do¬ 
lori  rationali,  et  bonus  sit,  attamen  non  est  ipsa 


Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio 
illa  procedit  de  poenitentia  ,  secundum 
quod  est  passio. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  vindi¬ 
ctam  appetere  ex  passione  de  alio,  per¬ 
tinet  ad  irascibilem;  sed  appetere  vel  fa¬ 
cere  vindictam  ex  ratione  de  se  vel  de 
alio,  pertinet  ad  voluntatem. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quod  memoria 
est  vis  apprehensiva  praeteriti.  Poeni¬ 
tentia  autem  non  pertinet  ad  vim  ap- 
prehensivam,  sed  ad  appetitivam,  quae 
prsesupponit  actum  apprehensivae.  Unde 
poenitentia  non  est  in  memoria,  sed 
prsesupponit  eam. 

Ad  quartum  dicendum  ,  quod  volun¬ 
tas,  sicut  in  prima  parte  habitum  est 
(qu.  lxxxii,  art.  4,  et  1  2,  qu.  ix,  art.  1), 
movet  omnes  alias  potentias  animae;  et 
ideo  non  est  inconveniens,  si  potentia 
in  voluntate  existens  aliquid  in  singu¬ 
lis  potentiis  animae  operetur. 

ART.  V.  —  UTRUM  PRINCIPIUM  POENITENTIAS 
SIT  EX  TIMORE  4. 

De  his  etiam  Sent.  iv,  dist.  14,  qiirest.  i,  art.  2, 
quaest.  i  per  tot.  et  quaest.  ii  corp. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  principium  poenitentiae  non 
sit  ex  timore.  Poenitentia  enim  incipit 
in  displicentia  peccatorum.  Sed  hoc  per¬ 
tinet  ad  charitatem,  ut  supra  dictum 
est  (art.  3  hujus  quaest.).  Ergo  poeni¬ 
tentia  magis  oritur  ex  amore  quam  ex 
timore. 

2.  Praeterea,  ad  poenitentiam  homines 
provocantur  per  expectationem  regni 
caelestis,  secundum  illud  Matth.  m,  2,  et 
cap.  iv,  17:  Poenitentiam  agite,  appropin¬ 
quavit  enim  regnum  coelorum.  Sed  regnum 
caelorum  est  objectum  spei.  Ergo  poeni¬ 
tentia  magis  procedit  ex  spe  quam  ex 
timore. 

3.  Praeterea,  timor  est  quidam  actus 
interior  hominis.  Poenitentia  autem  non 
videtur  in  nobis  esse  ex  opere  hominis, 
sed  ex  opere  Dei ,  secundum  illud  Je- 
rem.  xxxi,  19:  Postquam  convertisti  me, 
egi  poenitentiam.  Ergo  poenitentia  non 
procedit  ex  timore. 

poenitentia  ,  sed  tantum  hujus  virtutis  comes 
aut  indicium. 

(4)  Hoc  anathemate  concilium  Tridentinum 
perculsit  Lutherum  qui  timorem  gehennae,  ut 
aliquid  nocivum,  repudiabat  (sess.  vi,  can.  8): 

«  Si  quis  dixerit  gehenn®  metum  per  quem  ad 
misericordiam  Dei  de  peccatis  dolendo  confugi¬ 
mus  vel  a  peccando  abstinemus,  peccatum  esse, 
aut  peccatores  pejores  facere;  anathema  sit.  . 
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Sed  contra  est  quod  Isa.  xxvi,  17  dici¬ 
tur  :  Sicut  qua  concepit,  cum  appropin¬ 
quaverit  ad  partum,  dolens  clamat  in  dolori¬ 
bus  suis,  sic  facti  sumus,-  scilicet  per  poe¬ 
nitentiam  ;  et  postea  subditur  secundum 
aliam  litteram  1 :  A  timore  tuo,  Domine, 
concepimus,  et  quasi  parturivimus,  et  pepe- 
rimus  spiritum  salutis  i 2 3,  id  est,  poeniten¬ 
tiae  salutaris,  ut  per  praemissa  patet. 
Ergo  poenitentia  procedit  ex  timore. 

CONCLUSIO.  —  Actus  poenitentiae  a 
servili  timore  incipit  sicut  a  primo  motu 
affectus  ad  hoc  ordinato,  a  timore  vero 
filiali  sicut  ab  immediato  et  proximo 
principio. 

Respondeo  dicendum  quod  de  poeniten¬ 
tia  loqui  possumus  dupliciter :  uno  modo 
quantum  ad  habitum,  et  sic  immediate 
a  Deo  infunditur  sine  nobis  principali¬ 
ter  operantibus,  non  tamen  sine  nobis 
dispositivo  cooperantibus  per  aliquos 
actus.  Alio  modo  possumus  loqui  de 
poenitentia  quantum  ad  actus  quibus 
Deo  operanti  in  poenitentia  cooperamur: 
quorum  actuum  primum  principium  est 
Dei  operatio  convertentis  cor,  secundum 
illud  Thren.  ult.,  21 :  Converte  nos,  Do¬ 
mine,  ad  te,  et  convertemur  ;  secundus  a- 
ctus  est  motus  fidei ;  tertius  est  motus 
timoris  servilis,  quo  quis  timore  suppli¬ 
ciorum  a  peccatis  retrahitur  ;  quartus 
actus  est  motus  spei,  quo  quis  sub  spe 
veniee  consequendae  assumit  propositum 
emendandi ;  quintus  actus  est  motus 
charitatis,  quo  alicui  peccatum  displi¬ 
cet  secundum  seipsum,  et  non  jam  pro¬ 
pter  supplicia  ;  sextus  actus  est  motus 
timoris  filialis,  quo  propter  reverentiam 
Dei  aliquis  emendam  Deo  voluntarius 
offert  s.  —  Sic  igitur  patet  quod  actus 
poenitentiae  a  timore  servili  procedit  sic¬ 
ut  a  primo  motu  affectus  ad  hoc  ordi¬ 
nato  ;  a  timore  autem  filiali  sicut  ab  im¬ 
mediato  et  proprio  principio. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  pec¬ 
catum  prius  incipit  homini  displicere, 
maxime  peccatori,  propter  supplicia  quae 

(1)  LXX  lnterpr. 

(2)  Vulgata  :  Sic  facti  sumus  a  facie  tua,  Domine, 
concepimus,  et  quasi  parturivimus,  et  peperimus  spi¬ 
ritum:  salutes  non  fecimus  in  terra,  etc. 

(3)  Licet  hi  gradus,  ait  Billuart,  non  seraper 
Interveniant  expresse  et  eo  ordine,  semper  ta¬ 
men  saltem  virtute  habentur,  ita  ut  nulla  sit 
vera  poenitentia  quae  non  habeat  saltem  virtua- 
liter  fidem  ,  timorem  ,  spem  ,  dilectionem  Dei 
super  omnia.  Hos  gradus  a  D.  Thoma  mutuatos 
expressit  concil.  Trid.  (sess.  vi,  cap.  6). 

(4)  Matth.  m,  1. 


respicit  timor  servilis,  quam  propter  Dei 
offensam  vel  peccati  turpitudinem,  quod 
pertinet  ad  charitatem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  re¬ 
gno  caelorum  appropinquante  intelligi- 
tur  adventus  regis,  non  solam  praemian¬ 
tis,  sed  etiam  punientis.  Unde  et  4  J oan- 
nes  Baptista  dicebat :  Progenies  vipera¬ 
rum,  quis  demonstravit  vobis  fugere  a  ven¬ 
tura  ira  ? 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ipse  etiam 
motus  timoris  5  procedit  ex  actu  Dei 
convertentis  cor ;  unde  dicitur  Deut.  v, 
vers.  29:  Quis  det  eos  talem  habere  men¬ 
tem  ut  timeant  me  ?  Et  ideo  per  hoc  quod 
poenitentia  a  timore  procedit,  non  ex¬ 
cluditur  quin  procedat  ex  actu  Dei  con¬ 
vertentis  cor. 

ART.  VI.  —  UTRUM  PCENITENTIA 
SIT  PRIMA  VIRTUTUM. 

De  his  etiam  Sent.  iv,  dist.  14,  qusest.  i,  art.  1, 
quaest.  vi,  et  art.  2,  quaest.  n. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  poenitentia  sit  prima  virtutum, 
quia  super  illud  Matth.  ni :  Poenitentiam 
agite,  dicit  Glossa  ord.  :  “  Prima  virtus 
est  per  poenitentiam  perimere  veterem 
hominem,  et  vitia  odisse.  „ 

2.  Praeterea,  recedere  a  termino  prius 
esse  videtur  quam  accedere  ad  termi¬ 
num.  Sed  omnes  aliae  virtutes  pertinere 
videntur  ad  accessum  ad  terminum  , 
quia  per  omnes  ordinatur  homo  ad  bo¬ 
num  agendum;  poenitentia  autem  vide¬ 
tur  ordinari  ad  recessum  a  malo.  Ergo 
poenitentia  videtur  esse  prior  omnibus 
aliis  virtutibus. 

3.  Praeterea ,  ante  poenitentiam  est 
peccatum  in  anima.  Sed  simul  cum  pec¬ 
cato  nulla  virtus  animae  inest.  Ergo 
nulla  virtus  est  ante  poenitentiam,  sed 
ipsa  videtur  esse  prima,  quae  aliis  aditum 
aperit,  excludendo  peccatum. 

Sed  contra  est  quod  poenitentia  proce¬ 
dit  ex  fide,  spe  et  charitate  8,  sicut  jam 
dictum  est  (art.  preec.,  et  art.  2  hujus 

(5)  Hinc  concilium  Tridentinum  (sess.  xiv , 
cap.  4)-.  •  Timor  non  solum  non  facit  hominem 
hypocritam  et  magis  peccatorem,  verum  etiam 
donum  Dei  est  et  Spiritus  sancti  impulsus,  quo 
pcenitens  adjutus  viam  sibi  ad  justitiam  parat. » 

(6)  Ex  fide  quidem  qua  peccatorum  remissio¬ 
nem  in  Ecclesia  fieri  credit;  ex  spe,  sicut  expli¬ 
catum  est  articulo  super,  et  concil.  Tridentin. 
(sess.  xm,  cap.  4) ;  ex  charitate  vel  perfecta  vel 
inchoata,  ut  ex  eodem  concilio  colligi  potest 
(sess.  vi,  cap.  6).  Et  addi  potest  ex  timore,  ut  et 
ibidem  explicatur  (sess.  xiv,  cap.  4),  et  jam  prae¬ 
missum  est. 
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quaest.).  Non  ergo  est  poenitentia  prima 
virtutum. 

CONCLUSIO.  —Virtus  poenitentiae  non 
est  simpliciter  prima  virtutum  ordine 
temporis,  vel  naturae,  sed  secundum  quid 
ordine  temporis  tantum,  nimirum  quoad 
ejus  actum  qui  in  justificatione  impii  pri¬ 
mus  occurrit. 

Eespondeo  dicendum  quod  in  virtuti¬ 
bus  non  attenditur  ordo  temporis  quan¬ 
tum  ad  habitus,  quia  cum  virtutes  sint 
connexae,  ut  in  secunda  parte  habitum 
est  (1  2,  quaest.  lxv,  art.  1),  omnes  simul 
incipiunt  esse  in  anima;  sed  dicitur  una 
earum  esse  prior  altera  ordine  naturae, 
qui  consideratur  ex  ordine  actuum,  se¬ 
cundum  scilicet  quod  actus  unius  virtu¬ 
tis  praesupponit  actum  alterius  virtutis. 
—  Secundum  hoc  igitur  dicendum  est 
quod  actus  quidam  laudabiles  etiam 
tempore  praecedere  possunt  actum  et 
habitum  poenitentiae,  sicut  actus  fidei 
et  spei  informium  1 ,  et  actus  timoris 
servilis ;  actus  autem  et  habitus  ehari- 
tatis  simul  sunt  tempore  cum  actu  et 
habitu  poenitentiae,  et  cum  habitibus 
aliarum  virtutum.  Nam,  sicut  in  secunda 
parte  habitum  est  (1  2,  qu.  cxm,  art.  3 
et  4),  in  justificatione  impii  simul  est 
motus  liberi  arbitrii  in  Deum,  qui  est 
actus  fidei  per  charitatem  formatus,  et 
motus  liberi  arbitrii  in  peccatum  ,  qui 
est  actus  poenitentiae.  Horum  tamen 
duorum  actuum  primus  naturaliter  prae¬ 
cedit  secundum;  nam  actus  virtutis  poe¬ 
nitentiae  est  contra  peccatum  ex  amore 
Dei ;  unde  primus  actus  est  ratio  et 
causa  secundi.  —  Sic  igitur  poenitentia 
non  est  simpliciter  prima  virtutum  nec 
ordine  temporis,  nec  ordine  naturae,  quia 
secundum  ordinem  naturae  simpliciter 
praecedunt  ipsam  virtutes  theologicae ; 
sed  quantum  ad  aliquid  est  prima. inter 
caeteras  virtutes  ordine  temporis,  quan¬ 
tum  ad  ejus  actum,  qui  primus  occurrit 
in  justificatione  impii ;  sed  ordine  na¬ 
turae  videntur  esse  aliae  virtutes  prio¬ 
res,  sicut  quod  est  per  se,  est  prius  eo 
quod  est  per  accidens;  nam  aliae  virtu¬ 
tes  per  se  videntur  esse  necessariae  ad 
bonum  hominis;  poenitentia  autem,  sup¬ 
posito  quodam,  scilicet  peccato  praeexi¬ 
stenti,  sicut  etiam  dictum  est  (qu.  r.xv, 
art.  2,  in  corp.  et  ad  4)  circa  ordinem 

(I)  Informium,  td  est,  quae  charitate  non  per¬ 
ficiuntur. 

b.  ThoMjE  Summa  Theol.  —  Vol.  V. 


sacramenti  poenitentiae  ad  alia  sacra¬ 
menta  praedicta. 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quod 
Glossa  illa  loquitur  quantum  ad  hoc 
quod  actus  poenitentiae  primus  est  tem¬ 
pore  inter  actus  aliarum  virtutum  mo¬ 
ralium. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  mo¬ 
tibus  successivis  recedere  a  termino  est 
prius  tempore  quam  pervenire  ad  ter¬ 
minum,  et  prius  natura  quantum  est  ex 
parte  subjecti,  sive  secundum  ordinem 
causae  materialis;  sed  secundum  ordi¬ 
nem  causae  agentis  et  finalis  prius  est 
pervenire  ad  terminum :  hoc  enim  est 
quod  primo  agens  intendit  *,  et  hic  ordo 
praecipue  attenditur  in  actibus  animae, 
ut  dicitur  in  lib.  n  Physic. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  poeniten¬ 
tia  aperit  aditum  virtutibus,  expellendo 
peccatum  per  virtutem  fidei,  spei  et 
charitatis,  quae  sunt  naturaliter  priores; 
ita  tamen  aperit  eis  aditum  quod  ipsae 
simul  intrant  cum  ipsa ;  nam  in  justi¬ 
ficatione  impii  simul  cum  motu  liberi 
arbitrii  in  Deum  et  in  peccatum,  est 
remissio  culpae  et  infusio  gratiae,  cum 
qua  simul  infunduntur  omnes  virtutes, 
ut  in  secunda  parte  habitum  est  (1  2 , 
qu.  lxv,  art.  3). 

QILESTIO  LXXXVI. 

DE  EFFECTU  PCENITENTIjE  QUOAD  MOR¬ 
TALIUM  PECCATORUM  REMISSIONEM, 
IN  SEX  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  effectu  pceuitentirej 
et  primo  quantum  ad  remissionem  peccatorum 
mortalium  ;  secundo  quantum  ad  remissionem 
peccatorum  venialium ;  tertio  quantum  ad  re¬ 
ditum  peccatorum  dimissorum ;  quarto  quan¬ 
tum  ad  restitutionem  virtutum.  Circa  primum 
quaeruntur  sex  :  1.  Utrum  omnia  peccata  mor¬ 
talia  per  pcenltentiam  auferantur.  —  2.  Utrum 
possint  sine  poenitentia  tolli.  —  3.  Utrum  unum 
possit  remitti  sine  alio.  —  4.  Utrum  poenitentia 
auferat  culpam,  remanente  reatu.  —  5.  Utrum 
remaneant  reliquite  pecoatorum.  —  6.  Utrum 
auferre  peccatum  sit  effectus  poBnitentioa,  in- 
quantum  est  virtus,  aut  inquantum  est  sacra¬ 
mentum. 

ART.  I.  —  UTRUM  PER  POENITENTIAM 
OMNIA  PECCATA  REMOVEANTUR  3. 

De  his  etiam  infra,  qu.  lxxxvii,  art.  1,  et  Sent.  iv, 
dist.  14,  qufBBt.  ii,  art.  1,  qusest.  i,  et  dist.  16, 
qusest,  i,  art.  2,  qucest.  ni,  et  Cont.  gent.  lib.  Ili, 
cap.  150,  et  Opusc.  u,  cap.  146. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

(2)  Juxta  illud  axioma:  Finis  est  prior  in  in¬ 
tentione,  posterior  autem  in  executione. 

(3)  De  fide  ast  contra  Novatianos  et  Montaui- 

10 
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quod  per  poenitentiam  non  omnia  pec¬ 
cata  removeantur.  Dicit  enim  Aposto¬ 
lus  1  quod  Esau  non  invenit  pcenitentice 
locum ,  quamquam  cum  lacrymis  inquisis- 
set  eam ;  Glossa  interi.,  id  est,  “  non  in¬ 
venit  locum  veniae  et  benedictionis  per 
poenitentiam  ;  „  et  II.  Macliab.  ix,  13  di¬ 
citur  de  Antiocho  :  Orabat  scelestus 
Deum  2,  a  quo  non  erat  misericordiam  con¬ 
secuturus.  Non  ergo  videtur  quod  per 
poenitentiam  omnia  peccata  tollantur, 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  3,  quod 
“  tanta  labes  est  illius  peccati,  scilicet 
cum  post  agnitionem  Dei  per  gratiam 
Christi  oppugnat  aliquis  fraternitatem, 
et  adversus  ipsam  gratiam  invidiae  fa¬ 
cibus  agitatur,  ut  deprecandi  humilita¬ 
tem  subire  non  possit,  etiamsi  peccatum 
suum  mala  conscientia  agnoscere  et  an¬ 
nuntiare  cogatur.  „  Non  ergo  omne  pec¬ 
catum  potest  per  poenitentiam  tolli. 

3.  Praeterea,  Dominus  dicit  4 :  Qui  di¬ 
xerit  contra  Spiritum  sanctum  verbum , 
non  remittetur  ei  neque  in  hoc  sceculo,  ne¬ 
que  in  futuro  5.  Non  ergo  omne  peccatum 
remitti  potest  per  poenitentiam. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Ezech. 
cap.  xviii,  22 :  Omnium  iniquitatum  ejus 
quas  operatus  est ,  non  recordabor  amplius. 

CONCLUSIO.  —  Libertas  humani  ar¬ 
bitrii  et  divinae  gratiae  efficacitas  osten¬ 
dunt  nullum  esse  peccatum  in  hac  vita, 
quod  per  veram  poenitentiam  deleri  non 
possit. 

Despondeo  dicendum  quod  hoc  quod 
aliquod  peccatum  per  poenitentiam  tolli 
non  possit,  potest  contingere  duplici¬ 
ter  ;  uno  modo  quia  aliquis  do  peccato 
poenitere  non  posset;  alio  modo  quia 
poenitentia  non  posset  delere  peccatum: 
primo  quidem  modo  non  possunt  per 
poenitentiam  deleri  peccata  daemonum  , 
et  etiam  hominum  damnatorum  ,  quia 
affectus  eorum  sunt  confirmati  in  malo, 
ita  quod  non  potest  eis  displicere  pec¬ 
catum  ,  inquantum  est  culpa,  sed  solutu 
displicet  eis  poena  quam  patiuntur;  ra¬ 
stas  omnia  peccata  per  veram  poenitentiam 
posse  remitti.  ■  Si  post  susceptionem  baptismi, 
ait  concilium  Lateranense,  quisquam  prolapsus 
fuerit  in  peccatum,  per  veram  poenitentiam  sem- 
per  reparari  potest.  • 

(1)  Hebr.  xii,  17. 

(2)  Vulgata,  Domitmn,  et  mox,  esset. 

(3)  De  serm.  Domini  in  monte,  )ib.  i,  cap.  22, 
aprine.  (41  Matth.  xn,  32. 

(5)  Sicut  subintolligi  debet  ex  adjunctis,  cum 
pnemittatur  ibi,  vers.  3-2 :  Quicumque  dixerit  ver¬ 
bum  contra  Filium  hominis,  remittetur  ei;  qui  au- 


tione  cujus  aliquam  poenitentiam,  sed 
infructuosam  habent,  secundum  illud 
Sap.  v,  3 :  Poenitentiam  agentes,  et  prae  an¬ 
gustia  spiritus  gementes.  Unde  talis  poe¬ 
nitentia  non  est  cum  spe  veniae,  sed 
cum  desperatione.  Tale  autem  non  po¬ 
test  esse  aliquod  peccatum  hominis  via¬ 
toris,  cujus  liberum  arbitrium  flexibile 
est  ad  bonum  et  ad  malum.  Unde  dicere 
quod  aliquod  peccatum  sit  in  hac  vita, 
de  quo  quis  poenitere  non  possit,  erro¬ 
neum  est,  primo  quidem  quia  per  hoc 
tolleretur  libertas  arbitrii ;  secundo  quia 
per  hoc  derogaretur  virtuti  gratiae,  per 
quam  moveri  potest  cor  cujuscumque 
peccatoris  ad  poenitendum,  secundum 
illud  Proverb.  xxi,  1 :  Cor  regis  in  manu 
Dei,  et  quocumque  voluerit,  vertet  illud.  — 
Quod  autem  secundo  modo  non  possit 
per  veram  poenitentiam  aliquod  pecca¬ 
tum  remitti,  est  etiam  erroneum;  primo 
quidem  quia  repugnat  divinae  miseri¬ 
cordiae,  de  qua  dicitur  Joel.  n,  13  quod 
benignus ,  et  misericors  est,  et  patiens,  et 
multa  misericordiae ,  et  praestabilis  super 
malitia;  vinceretur  enim  quodammodo 
Deus  ab  homine,  si  homo  peccatum  vel¬ 
let  deleri,  quod  Deus  delere  non  vellet. 
Secundo  quia  hoc  derogaret  virtuti  pas¬ 
sionis  Christi,  per  quam  poenitentia  ope¬ 
ratur,  sicut  et  caetera  sacramenta,  cum 
scriptum  sit  6  :  Ipse  est  propitiatio  pro 
peccatis  nostris  ,  non  solum  nostris ,  sed 
etiam  totius  mundi.  —  Unde  simpliciter 
dicendum  est  quod  omne  peccatum  in 
hac  vita  per  poenitentiam  veram  deleri 
potest. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Esau 
non  vere  poenituit,  quod  patet  ex  hoc 
quod  dixit  7  :  Venient  dies  luctus  patris 
mei ,  et  occidam  Jacob  fratrem  meum  ;  si¬ 
militer  etiam  nec  Antiochus  vere  poe¬ 
nituit;  dolebat  enim  de  culpa  praete¬ 
rita,  non  propter  offensam  Dei,  sed  pro¬ 
pter  infirmitatem  corporalem  quam  pa¬ 
tiebatur  8. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illud  ver- 

tem  dixerit  contra  Spiritum  sanctum,  non  remitte¬ 
tur,  etc.  Quod  sio  Marci  ut,  28  exprimitur:  Omnia 
dimittuntur  filiis  hominum  peccata  et  hlnsphemite 
quibus  hlasphcmarerint ;  qui  autem  blqsphemaverit 
in  Spiritum  sanctum,  non  habebit  remissionem  in 
ceternum,  sed  reus  erit  wterni  delicti. 

(6)  I.  Joan.  n,  2. 

7)  Genes,  xxvn,  41. 

8)  Id  significat  quod  dicitur:  Orabat  hic  scc- 
leslqs  ,  quodque  postea  vocatur  homicida  et 
blasphefhus;  itemque  quod  non  proposuit  Ju¬ 
daeos  eorum  libertati  restituere. 


QIEEST.  LXXXVI, 

bum  Augustini  sic  intelligendum  est : 
Tanta  est  labes  illius  peccati,  ut  deprecandi 
humilitatem  subire  non  possit,  scilicet  de 
facili;  secundum  quod  dicitur  ille  non 
posse  sanari  qui  non  potest  de  facili  sa¬ 
nari;  potest  tamen  hoc  fieri  per  divin® 
grati®  virtutem,  qu®  etiam  interdum 
in  profundum  maris  convertit ,  ut  dicitur 
Psal.  lxvii. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illud  ver¬ 
bum  ,  vel  blasphemia  contra  Spiritum 
sanctum  est  finalis  impoenitentia,  ut 
Augustinus  dicit  l,  qu®  penitus  irre¬ 
missibilis  est,  quia  post  finem  hujus 
vit®  non  est  remissio  peccatorum ;  vel 
si  intelligatur  per  blasphemiam  Spiri¬ 
tus  sancti  peccatum  quod  fit  ex  certa 
malitia,  vel  etiam  ipsa  blasphemia  Spi¬ 
ritus  sancti  dicitur  non  remitti,  scilicet 
de  facili ;  vel  quia  tale  peccatum  non 
habet  in  se  causam  excusationis ;  vel 
quia  pro  tali  peccato  punitur  aliquis 
et  in  hoc  s®culo  et  in  futuro,  ut  in  se¬ 
cunda  parte  expositum  est  (2  2,  qu®- 
st.  xiv). 

ART.  II.  —  UTRUM  SINE  POENITENTIA 
PECCATUM  REMITTI  POSSIT  *. 

Pe  his  etiam  infra,  art.  3  corp.  et  quaest.  lxxxvii, 

art.  1  corp.  et  Sent.  iv,  dist.  14,  qu.  ii,  art.  5, 

et  dist.  16,  qu.  i,  art.  2,  quaest.  i. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  sine  poenitentia  peccatum  re¬ 
mitti  possit.  Non  enim  est  minor  virtus 
Dei  circa  adultos  quam  circa  pueros.  Sed 
pueris  peccata  dimittit  sine  poenitentia. 
Ergo  etiam  et  adultis. 

2.  Pr®terea,  Deus  virtutem  suam  sa¬ 
cramentis  non  alligavit.  Sed  poeniten¬ 
tia  est  quoddam  sacramentum.  Ergo 
virtute  divina  possunt  peccata  sine  poe¬ 
nitentia  dimitti. 

3.  Pr®terea,  major  est  misericordia 
Dei  quam  misericordia  hominis.  Sed 
homo  interdum  remittit  offensam  suam 
homini  etiam  non  poenitenti;  unde  et 
ipse  Dominus  mandat  3:  Diligite  inimicos 
vestros ,  benefacite  his  qui  oderunt  vos. 
Ergo  multo  magis  Deus  dimittit  offen¬ 
sam  suam  hominibus  non  jioenitentibus. 

(1)  Lih.  De  verbis  Domini,  serm.  xi,  c.  12  et  13. 

(2)  Do  fide  est  poenitentiam  esse  necessariam 
ad  remissionem  peccati  tum  medii,  tum  praece¬ 
pti  necessitate;  quod  patet  ex  concil.  Trident. 
(sess.  xiv,  cap.  1),  ubi  sic  dicitur  : «  Fuit  quidem 
pcBnitentia  universis  hominibus,  qui  se  mortali 
peccato  inquinassent,  quovis  tempore  ad  gra¬ 
tiam  et  justitiam  assequendam  necessaria,  illis 
etiam  qui  baptismi  sacramento  ablui  petivis¬ 
sent.  • 
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Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit  *: 
Si  poenitentiam  egerit  gens  illa  a  malo 
quod  fecit,  agam  et  ego  poenitentiam  super 
malo  quod  cogitavi  ut  facerem  ei.  Et  sic 
e  contrario  videtur  quod  si  homo  poe¬ 
nitentiam  non  agat,  Deus  ei  non  remit¬ 
tat  offensam. 

CONCLUSIO.  —  Nullum  actuale  pec¬ 
catum  sine  poenitenti®  virtute  potest  in 
hac  vita  remitti. 

Respondeo  dicendum  quod  impossi¬ 
bile  est  peccatum  actuale  mortale  sine 
poenitentia  remitti,  loquendo  de  poeni¬ 
tentia  qu®  est  virtus.  Cum  enim  pecca¬ 
tum  sit  Dei  offensa,  eo  modo  Deus  pec¬ 
catum  remittit,  quo  remittit  offensam 
in  se  commissam.  Offensa  autem  directe 
opponitur  grati®;  ex  hoc  enim  dicitur 
aliquis  alteri  esse  offensus  quod  repel¬ 
lit  eum  a  gratia  sua.  Sicut  autem  ha¬ 
bitum  est  in  secunda  parte  (1  2,  qu.  cx, 
art.  1),  hoc  interest  inter  gratiam  Dei  et 
gratiam  hominis,  quod  gratia  hominis 
non  causat,  sed  pr®supponit  bonitatem 
veram  vel  apparentem  in  homine  grato; 
sed  gratia  Dei  causat  bonitatem  in  ho¬ 
mine  grato,  eo  quod  bona  voluntas  Dei, 
qu®  in  nomine  gratiae  intelligitur  5,  est 
causa  omnis  boni  creati.  Unde  potest 
contingere  quod  homo  remittat  offen¬ 
sam,  qua  offensus  est  alicui,  absque  ali¬ 
qua  immutatione  voluntatis  ejus;  non 
autem  contingere  potest  quod  Deus  re¬ 
mittat  offensam  alicui  absque  immuta¬ 
tione  voluntatis  ejus.  Offensa  autem 
peccati  mortalis  procedit  ex  hoc  quod 
voluntas  hominis  est  aversa  a  Deo  per 
conversionem  ad  aliquod  bonum  com¬ 
mutabile.  Unde  requiritur  ad  remissio¬ 
nem  divin®  offbns®  quod  voluntas  ho¬ 
minis  sic  immutetur  ut  convertatur  ad 
Deum  cum  detestatione  conversionis 
pr®dict®,  et  proposito  emendandi;  quod 
pertinet  ad  rationem  poenitenti®,  se¬ 
cundum  quod  est  virtus.  Et  ideo  impos¬ 
sibile  est  6  quod  peccatum  alicui  remit 
tatur  sine  poenitentia,  secundum  quod 
est  virtus.  —  Sacramentum  autem  pce- 
nitenti®,  sicut  supra  dictum  est  (qu®- 

(3)  Mattii,  v,  44. 

(4)  J  erem,  xvm,  8. 

(5)  Juxta  triplicem  illam  acceptionem  hujus 
nominis  quai  notata  est  suo  loco  (1  2,  quaest.  cx, 
art.  1),  et  quidem  primo  ut  gratia  intelligatur 
dilectio,  qua  Deus  creaturae  vult  bonum. 

(6)  Sunt  theologi  qui  volunt  id  fieri  posse  pei 
potentiam  ipsam  Dei  extraordinariam  etabso 
lutam,  sed  huic  doctrinae  meris  B.  Thomai  ad¬ 
versari  videtur  (Cf.  quaest.  i  De  potent.,  art.  4). 
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st.  lxxxiv ,  art.  3) ,  perficitur  per  offi¬ 
cium  sacerdotis  ligantis  et  solventis, 
sine  quo  potest  Deus  peccatum  remit¬ 
tere,  sicut  remisit  Christus  mulieri  a- 
dultorae,  ut  legitur  Joan.  vin,  et  pecca¬ 
trici,  ut  legitur  Luc.  vii,  quibus  tamen 
non  remisit  peccata  sino  virtute  poeni¬ 
tentiae:  nam,  sicut  Gregorius  dicit1,  “  per 
gratiam  traxit  intus,  scilicet  ad  poeni¬ 
tentiam,  quam  per  misericordiam  susce¬ 
pit  foris.  „ 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in 
pueris  non  est  nisi  peccatum  originale, 
quod  non  consistit  in  actuali  deordina- 
tiono  voluntatis,  sed  in  quadam  habi¬ 
tuali  deordinatione  naturae,  ut  in  se¬ 
cunda  parte  habitum  est  (1 2,  qu.  lxxxii, 
art.  1) ;  et  ideo  remittitur  eis  peccatum 
cum  habituali  immutatione  per  infu¬ 
sionem  gratiae  et  virtutum,  non  autem 
cum  actuali.  Sed  adulto,  in  quo  sunt  a- 
ctualia  peccata,  quae  consistunt  in  deor¬ 
dinatione  actuali  voluntatis,  non  remit¬ 
tuntur  peccata,  etiam  in  baptismo,  sine 
actuali  immutatione  voluntatis ,  quod 
fit  per  poenitentiam. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  ratio 
illa  procedit  de  poenitentia,  secundum 
quod  est  sacramentum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  misericor¬ 
dia  Dei  est  majoris  virtutis  quam  mi¬ 
sericordia  hominis  in  hoc  quod  immu¬ 
tat  voluntatem  hominis  ad  poenitendum, 
quod  misericordia  hominis  facero  non 
potest. 

ART.  III.  —  UTRUM  POSSIT  PER  PCENTTENTIAM 
UNUM  PECCATUM  SINE  ALIO  REMITTI. 

De  liis  etiam  1  2,  quiest.  lxxiii,  art.  1,  et  Seat.  iii, 
dist.  36,  art.  ES.,  et  iv,  dist  15,  qvuost.  i,  art.  5, 
quasst.  i  corp.  et  dist.  16,  q.  n,  art.  1,  q.  ii  corp. 
et  dist.  IS,  quast.  i,  art.  5,  quaast.  iii  ad  1. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  possit  per  poenitentiam  unum  pec¬ 
catum  sino  alio  remitti.  Dicitur  enim 
Amos  iv,  7:  Plui  .super  unam  civitatem.,  et 
super  alteram  civitatem  non  plui;  pars  una 
compluta  est,  et  pars  super  quam  non  plui, 
aruit.  Quod  exponons  Gregorius  *,  dicit: 
“  Cum  ille  qui  proximum  odit,  ab  aliis 
vitiis  se  corrigit,  una  endemque  civitas 
ex  parte  compluitur  et  ex  parte  arida 
manet,  quia  sunt  qui  cum  quiedam  vitia 
resecant,  in  aliis  gravitor  perdurant.  „ 
Ergo  potest  unum  peccatum  per  poeni¬ 
tentiam  dimitti  sine  alio. 

1)  Ilom.  xxxm  in  Evang.,  parum  a  prine. 

2)  Super  Ezech.  hom.  x,  circa  med. 


2.  Prseterea,  Ambrosius,  super  psalm. 
Beati  immaculati  in  via,  post  explicatio¬ 
nem  versus,  Exitus  aquarum,  etc.,  dicit 
quod  “  prima  consolatio  est,  quia  non 
obliviscitur  misereri  Deus;  secunda  per 
punitionem;  ubi  etsi  fides  desit,  poena 
satisfacit  et  relevat.  „  Potest  ergo  ali¬ 
quis  relevari  ab  aliquo  peccato,  ma¬ 
nente  peccato  infidelitatis. 

3.  Praeterea,  eorum  quae  non  necesse 
est  esse  simul,  unum  potest  auferri  sine 
alio.  Sed  peccata,  ut  in  secunda  parte 
habitum  est  (1  2 ,  qusest.  lxxiii,  art.  1), 
non  sunt  connexa;  et  ita  unum  eorum 
potest  esse  sine  alio.  Ergo  etiam  unum 
eorum  potest  remitti  sine  alio  per  poeni¬ 
tentiam. 

4.  Prseterea,  peccata  sunt  debita,  quse 
nobis  relaxari  petimus,  dum  dicimus  in 
oratione  dominica:  Dimitte  nobis  debita 
nostra ,  etc.  Sed  homo  quandoque  dimit¬ 
tit  unum  debitum  sine  alio.  Ergo  etiam 
Deus  per  poenitentiam  dimittit  unum 
peccatum  sino  alio.. 

5.  Prseterea,  per  dilectionem  Dei  re¬ 
laxantur  hominibus  peccata,  secundum 
illud  Jerem.  xxxi :  In  charitate  perpetua 
dilexi  te;  ideo  attraxi  te  miserans.  Sed  ni¬ 
hil  prohibet  quin  Deus  diligat  homi¬ 
nem  quantum  ad  unum,  et  sit  ei  offen¬ 
sus  quantum  ad  aliud;  sicut  peccato¬ 
rem  diligit  quantum  ad  naturam,  odit 
autem  quantum  ad  culpam.  Ergo  vide¬ 
tur  possibile  quod  Deus  per  poeniten¬ 
tiam  remittat  unum  peccatum  sine  alio. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit 
in  libro  De  poenitentia  8:  “Sunt  plures 
quos  poenitot  peccasse,  sed  non  omnino, 
reservantes  sibi  quaedam  in  quibus  de¬ 
lectantur,  non  animadvertentes  Domi¬ 
num  simul  mutum  et  surdum  a  daemo¬ 
nio  liberasse,  per  hoc  docens  nos  nun¬ 
quam  nisi  de  omnibus  sanari.  „ 

CONCLUSIO.  —  Cum  nullum  pecca¬ 
tum  mortale  sine  gratia  ac  poenitentia 
remitti  possit,  omne  voro  peccatum  mor¬ 
tale  gratiae  et  poenitentiae  repugnet,  fieri 
non  potest  ut  per  virtutem  poenitentiae 
peccatum  unum  sine  alio  remittatur. 

Respondeo  dicendum  quod  impossi¬ 
bile  est  per  poenitentiam  unum  pecca¬ 
tum  sine  alio  remitti ;  primo  quidem  quia 
peccatum  remittitur,  inquantum  tolli¬ 
tur  Dei  offensa  per  gratiam.  Unde  in 
secunda  parte  habitum  est  (1  2,  qu.  cix, 

(3)  Alius  auctor,  De  vera  et  falsa  pcBiiit.,  c.  9 
circa  me6. 
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:irt.  7,  et  juaest.  cxm,  art.  2),  quod  nul¬ 
lum  peccatum  potest  remitti  sine  gra¬ 
tia  *.  Omne  autem  peccatum  mortale 
contrariatur  gratise,  et  excludit  eam. 
Unde  impossibile  est  quod  unum  pec¬ 
catum  sine  alio  remittatur.  Secundo  quia, 
sicut  ostensum  est  (art.  prsec.),  peccatum 
mortale  non  potest  sine  vera  poeniten¬ 
tia  remitti,  ad  quam  pertinet  desererer 
peccatum,  inquantum  est  contra  Deum; 
quod  quidem  est  commune  omnibus  pec¬ 
catis  mortalibus:  ubi  autem  est  eadem 
ratio,  et  idem  effectus.  Unde  non  potest 
esse  vere  poenitens  qui  de  uno  peccato 
poenitet,  et  non  de  alio.  Si  enim  displi¬ 
ceret  ei  illud  peccatum,  quia  est  contra 
Deum  super  omnia  dilectum  (quod  re¬ 
quiritur  ad  rationem  verae  poenitentiae), 
sequeretur  quod  de  omnibus  peccatis 
poeniteret.  Unde  sequitur  quod  impos¬ 
sibile  sit  unum  peccatum  per  poeniten¬ 
tiam  remitti  sine  alio.  Tertio  quia  hoc 
esset  contra  perfectionem  misericordiae 
Dei,  cujus  perfecta  sunt  opera,  ut  dici¬ 
tur  Deut.  xxxn :  unde  cujus  miseretur, 
totaliter  miseretur.  Et  hoc  est  quod 
Augustinus  dicit5:  “  Quaedam  impietas 
infidelitatis  est,  ab  illo  qui  justus  et 
justitia  est,  dimidiam  sperare  veniam.  „ 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  illud 
verbum  Gregorii  non  est  intelligendum 
quantum  ad  remissionem  culpae,  sed 
quantum  ad  cessationem  ab  actu,  quia 
interdum  ille  qui  plura  peccata  consue¬ 
vit  committere,  deserit  unum,  non  ta¬ 
men  aliud;  quod  quidem  fit  auxilio  di¬ 
vino,  quod  tamen  non  pertingit  usque 
ad  remissionem  culpae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  verbo 
illo  Ambrosii  fides  non  potest  accipi, 
qua  creditur  in  Christum,  quia,  ut  Au¬ 
gustinus  dicit  super  illud  Joan.  xv :  Si 
non  venissem,  et  locutus  eis  non  fuissem. , 
peccatum  non  haberent,  scilicet  infidelita¬ 
tis 1 *  3,  “  hoc  est,  peccatum  quo  tenentur 
cuncta  peccata.  „  Sed  accipitur  fides 
pro  conscientia,  quia  interdum  per  poe- 

(1)  Juxta  Sylvium,  probabile  tamen  est  quod 
por  absolutam  Dei  potentiam  possit  peccatum 
remitti  sine  infusione  gratiae  justificantis.  Hinc 
docet  probabile  esse  quod  Deus,  si  de  potentia 
absoluta  agatur,  remittere  possit  unum  pecca¬ 
tum  mortale  sine  alio. 

(2>  In  lib.  De  poenit.,  loc.  cit 

(3)  Tract.  89  in  Joan.,  parum  a  prine. 

(4)  Quodlibet  enim  peccatum  mortale  dissol¬ 
vit  amicitiam  cum  Deo:  secus  autem  est  de 
peccato  veniali;  itaque  unum  peccatum  veniale 
sine  altero  remitti  potest. 
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nas  quas  quis  patienter  sustinet,  con¬ 
sequitur  remissionem  peccati,  cujus  con¬ 
scientiam  non  habet. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  peccata, 
quamvis  non  sint  connexa  quantum  ad 
conversionem  ad  bonum  commutabile, 
sunt  tamen  connexa  quantum  ad  aver¬ 
sionem  a  bono  incommutabili  4,  in  qua 
conveniunt  omnia  peccata  mortalia ;  et 
ex  hac  parte  habent  rationem  offensae, 
quam  oportet  per  poenitentiam  tolli. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  debitum 
exterioris  rei,  puta  pecuniae,  non  con¬ 
trariatur  amicitiae,  ex  qua  debitum  re¬ 
mittitur;  et  ideo  potest  unum  dimitti 
sine  alio.  Sed  debitum  culpae  contraria¬ 
tur  amicitiae,  et  ideo  una  culpa  vel  of¬ 
fensa  non  remittitur  sine  altera;  ridi¬ 
culum  enim  videtur  quod  etiam  ab  ho¬ 
mine  aliquis  veniam  peteret  de  una  of¬ 
fensa,  et  non  de  alia. 

'  Ad  quintum  dicendum ,  quod  dile¬ 
ctio  qua  Deus  diligit  hominis  naturam, 
non  ordinatur  ad  bonum  gloriae,  a  quo 
impeditur  homo  per  quodlibet  peccatum 
mortale;  sed  dilectio  gratiae  per  quam 
fit  remissio  peccati  mortalis,  ordinat 
hominem  ad  vitam  aeternam,  secundam 
illud  Eom.  vi,  23:  Gh-atia  Dei  vita  aeterna. 
Unde  non  est  similis  ratio. 

ART.  IV  —  UTRUM, 

REMISSA  CULPA  PER  POENITENTIAM, 
REMANEAT  REATUS  POENAS  5. 

De  his  etiam  aupra,  quwst.  ltvii,  art.  3  a<i  3,  et 
qnsBSt  lxix,  art.  10  aol  3,  et  Seut.  iv,  dist.  14, 
quiest.  ii,  art.  1,  et  Eom.  xi,  4,  et  Hobr.  vi. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod,  remissa  culpa  per  poeniten¬ 
tiam,  non  remaneat  reatus  poenae.  Re¬ 
mota  enim  causa,  removetur  effectus. 
Sed  culpa  est  causa  reatus  poenae:  ideo 
enim  est  aliquis  dignus  poena,  quia  cul¬ 
pam  commisit.  Ergo,  remissa  culpa,  non 
potest  remanere  reatus  poenae. 

2.  Praeterea,  sicut  Apostolus  dicit  6, 
donum  Christi  est  efficacius  quam  pec¬ 
catum  Adae.  Sed  peccafido  homo  limul 

(5)  Negant  lutherani  et  calvinistae,  et  inde  in¬ 
ferunt  non  esse  purgatorium,  nulla  opera  satis- 
factoria,  nullas  indulgentias  ;  contra  quos  defini¬ 
vit  conc.  Trident.:  <  Si  quis,  post  acceptam  ju¬ 
stificationis  gratiam  ,  cuilibet  peccatori  poeni- 
tenti  ita  culpam  remitti  et  reatum  pennae  aeternae 
deleri  dixerit,  ut  nullus  remaneat  reatus  poenae 
temporalis  exsolvendae  vel  in  hoc  saeculo  ,  vel 
in  futuro  in  purgatorio,  antequam  ad  regna  cte- 
lorum  aditus  patere  possit ;  anathema  sit  (ses¬ 
sio  vi,  can.  3).  » 

(6)  Rom.  v. 
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incurrit  culpam  et  poense  reatum.  Ergo 
multo  magis  per  donum  grati®  simul 
remittitur  culpa,  et  tollitur  poenae  reatus. 

3.  Praeterea,  remissio  peccatorum  fit 
in  poenitentia  per  virtutem  passionis, 
secundum  illud  Roman.  in,  25:  Quem  pro¬ 
posuit  Deus  propitiatorem  per  fidem  in 
sanguine  ipsius,  propter  remissionem  prae¬ 
cedentium  delictorum.  Sed  passio  Christi 
est  sufficienter  satisfactoria  pro  omni¬ 
bus  peccatis,  ut  supra  dictum  est  (quae- 
st.  xiiViu  et  xlix,  et  quaest.  lxxix,  art.  5). 
Non  ergo  post  remissionem  culpae  re¬ 
manet  aliquis  reatus  poenae. 

Sed  contra  est  quod  II.  Reg.  xii,  13 
dicitur  quod  cum  David  poenitens  dixis¬ 
set  ad  Nathan:  Peccavi  Domino ,  dixit 
INathan  ad  illum:  Dominus  quoque  trans¬ 
tulit  peccatum  tuum,  non  morieris:  verum- 
tamen  filius  qui  natus  est  tibi ,  morte  morie¬ 
tur,  quod  fuit  in  poenam  praecedentis 
peccati,  ut  ibidem  dicitur.  Ergo,  re¬ 
missa  culpa,  remanet  reatus  alicujus 
poenae. 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  per  vir¬ 
tutem  poenitentiae  remissa  homini  culpa, 
poena  quoque  aeterna  remittatur,  alicu¬ 
jus  tamen  temporalis  poenae  reatus  re¬ 
manere  potest. 

Respondeo  dicendum  quod ,  sicut  in 
secunda  parte  habitum  est  (1  2,  quae¬ 
st.  lxxxvii,  art.  4),  in  peccato  mortali 
sunt  duo,  scilicet  aversio  ab  incommuta¬ 
bili  bono,  et  conversio  ad  commutabile 
bonum  inordinata.  Ex  parte  ergo  aver¬ 
sionis  ab  incommutabili  bono  conse¬ 
quitur  peccatum  mortale  reatus  poenae 
aeternae,  ut  qui  contra  aeternum  bonum 
peccavit,  in  aeternum  puniatur;  ex  parte 
etiam  conversionis  ad  bonum  commu¬ 
tabile,  inquantum  est  inordinata,  con¬ 
sequitur  peccatum  mortale  reatus  ali¬ 
cujus  poenae,  quia  inordinatio  culpae  non 
reducitur  ad  ordinem  justitiae  nisi  per 
poenam:  justum  est  enim  ut  qui  volun¬ 
tati  suae  plus  indulsit  quam  debuit, 
contra  voluntatem  suam  aliquid  patia¬ 
tur:  sic  enim  erit  aequalitas.  Unde  Apo- 
cal.  xvm,  7  dicitur:  Quantum  glorificavit 
se  et  in  deliciis  fuit,  tantum  date  illi  tor¬ 
mentum  et  luctum.  —  Quia  tamen  con¬ 

(1)  Ea  ppena  est  fundamentum  indulgentiarum, 
satisfactionis  et  purgatorii. 

(2)  <  Poena  aeterna,  ait  concilium  Tridentmum, 
vel  sacramento,  vel  sacramenti  voto  una  cum 
culpa  remittitur;  sed  poena  temporalis,  ut  sacra 

littera  docet.non  tota  semper  dimittitur  (sess.  vi, 
cap.  14).  • 


versio  ad  bonum  commutabile  est  finita, 
non  habet  ex  hac  parte  peccatum,  quod 
debeatur  ei  poena  seterna.  Unde  si  sit  in¬ 
ordinata  conversio  ad  bonum  commu¬ 
tabile  sine  aversione  a  Deo,  sicut  est  in 
peccatis  venialibus,  non  debetur  peccato 
poena  seterna,  sed  temporalis.  Quando 
igitur  per  gratiam  remittitur  culpa,  tol¬ 
litur  aversio  animse  a  Deo,  inquantum 
per  gratiam  anima  Deo  conjungitur. 
Unde  et  per  consequens  simul  tollitur 
reatus  poense  seternse;  potest  tamen  re¬ 
manere  reatus  alicujus  poense  tempora¬ 
lis  i. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  culpa 
mortalis  utrumque  habet,  et  aversionem 
a  Deo,  et  conversionem  ad  bonum  crea¬ 
tum.  Sed,  sicut  in  secunda  parte  habi¬ 
tum  est  (1  2,  qusest.  lxxi,  art.  6),  aversio 
a  Deo  est  ibi  sicut  formale;  conversio 
autem  ad  bonum  creatum,  est  ibi  sicut 
materiale.  Remoto  autem  formali  cu- 
juscumque  rei,  tollitur  species ;  sicut  re¬ 
moto  rationali,  tollitur  species  humana. 
Et  ideo  ex  hoc  ipso  dicitur  culpa  mor¬ 
talis  remitti,  quod  per  gratiam  tollitur 
aversio  mentis  a  Deo  simul  cum  reatu 
poense  seternse;  remanet  tamen  illud 
quod  est  materiale,  scilicet  inordinata 
conversio  ad  bonum  creatum,  pro  qua 
debetur  reatus  poense  temporalis  2. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  in 
secunda  parte  habitum  est  (1  2,  qu.  cix, 
art.  7  et  8,  et  qusest.  exi,  art.  2),  ad  gra¬ 
tiam  pertinet  operari  in  homine,  justi¬ 
ficando  ipsum  a  peccato,  et  cooperari 
homini  ad  recte  operandum.  Remissio 
igitur  culpse  et  reatus  prense  seternse 
pertinet  ad  gratiam  operantem  ;  sed  re¬ 
missio  reatus  poense  temporalis  perti¬ 
net  ad  gratiam  cooperantem,  inquan¬ 
tum  scilicet  homo  cum  auxilio  divinse 
gratise  patienter  poenas  tolerando,  ab¬ 
solvitur  etiam  a  reatu  poense  tempora¬ 
lis.  Sicut  igitur  prius  est  effectus  gra¬ 
ti®  operantis  quam  grati®  cooperantis, 
ita  etiam  prius  est  remissio  culp®  et 
poen®  ®tern®  quam  plena  absolutio  a 
poena  temporali;  utrumque  enim  est  a 
gratia,  sed  primum  a  gratia  sola  3,  se¬ 
cundum  ex  gratia  et  libero  arbitrio. 

(3)  Illa  exclusiva  ,  ait  Sylvius,  non  excludit 
omnem  motum  liberi  arbitrii  (nam  etiam  affir¬ 
mat  in  I  2,  quaest.  ni,  art.  3,  et  hic  art.  6  ad  1 
actus  liberi  arbitrii  reperiri  in  justificatione),  sed 
excludit  motum  voluntatis  seipsum  moventis  ad 
justitiam,  qui  motus  Dossit  esse  causa  grati® 
justificantis. 


QUAIST.  LXXXVI, 

Ad  tertium  dicendmn  ,  quod  passio 
Christi  de  se  sufficiens  est  ad  tollendum 
omnem  reatum  poenae  non  solum  aeter¬ 
nae,  sed  etiam  temporalis;  et  secundum 
modum  quo  homo  participat  virtutem 
passionis  Christi,  percipit  etiam  abso¬ 
lutionem  a  reatu  poenae.  In  baptismo  au¬ 
tem  homo  participat  totaliter  virtutem 
passionis  Christi,  utpote  per  aquam  et 
spiritum  Christi  commortuus  peccato, 
et  in  eo  regeneratus  ad  novam  vitam ; 
et  ideo  in  baptismo  homo  consequitur 
remissionem  reatus  totius  poenae.  In  poe¬ 
nitentia  vero  consequitur  virtutem  pas¬ 
sionis  Christi  secundum  modum  pro¬ 
priorum  actuum,  qui  sunt  materia  poe¬ 
nitentiae,  sicut  aqua  baptismi,  ut  supra 
dictum  est  (quaest.  lxxxiv,  art.  1  et  3). 
Et  ideo  non  statim  per  primum  actum 
poenitentiae,  quo  remittitur  culpa,  sol¬ 
vitur  reatus  totius  poenae,  sed  completis 
omnibus  poenitentiae  actibus  *. 

ART.  V.  —  UTRUM,  REMISSA  CULPA  MOR¬ 
TALI,  TOLLANTUR  OMNES  RELIQUIAS  PEC¬ 
CATI  5. 

De  his  etiam  supra,  art  4  ad  3,  etSent  lv.di.st.  14, 
qusest.  ii,  art.  1,  quiest.  m,  et  I.  Cor.  xi,  lect.  7. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod,  remissa  culpa  mortali,  tollan¬ 
tur  omnes  reliquiae  peccati.  Dicit  enim 
Augustinus  in  lib.  Do  poenitentia  3 : 
u  Nunquam  Dominus  aliquem  sanavit, 
quem  omnino  non  liberavit;  totum  e- 
nim  hominem  sanavit  in  sabbato,  quia 
ot  corpus  ab  omni  infirmitate,  et  ani¬ 
mam  ab  omni  contagione.  „  Sed  reli¬ 
quiae  peccati  pertinent  ad  infirmitatem 
peccati.  Ergo  non  videtur  possibile  quod 
remissa  culpa,  remaneant  reliquiae  pec¬ 
cati. 

2.  Prosterea,  secundum  Dionysium  4, 

«  bonum  est  efficacius  quam  malum, 
quia  malum  non  agit  nisi  virtute  boni.  „ 
Sed  homo  peccando  simul  totam  infe¬ 
ctionem  peccati  incurrit.  Ergo  multo 
magis  poenitendo  liberatur  etiam  ab  o- 
mnibus  peccati  reliquiis. 

3.  Praeterea ,  opus  Dei  efficacius  est 
quam  opus  hominis.  Sed  per  oxorcitium 
humanorum  operum  ad  bonum  tollun¬ 
tur  reliquiae  peccati  contrarii.  Ergo 

(I)  Nempe  non  tantum  contritione,  vel  etiam 
confessione  ,  sed  satisfactione  actuali  et  com- 

Pl(9)a  Reliquiae  illae  sunt  pravi  habitus  aut  dispo¬ 
sitiones  quae  ex  praicedentibus  actibus  peccamt- 
nosis  fuerant  productae. 
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multo  magis  tolluntur  per  remksionem 
culpae,  quae  est  opus  Dei. 

Sed  contra  est  quod  Marci  vm  legitur 
quod  caecus  illuminatus  a  Domino  primo 
restitutus  est  ad  imperfectum  visum; 
undo  ait:  Video  homines  velut  arbores 
ambulantes ;  deinde  restitutus  est  perfe¬ 
cte,  ita  ut  videret,  clare  omnia.  Illuminatio 
autem  caeci  significat  liberationem  pec¬ 
catoris.  Post  primam  ergo  remissionem 
culpae,  qua  peccator  restituitur  ad  vi¬ 
sum  spiritualem,  adhuc  remanent  |in  eo 
aliquae  reliquiae  peccati  praeteriti. 

CONCLUSIO.  —  Nihil  prohibet  re¬ 
missa  culpa  mortali  remanere  in  anima, 
ex  parte  conversionis  inordinatae,  di¬ 
spositiones  aliquas  ex  praecedentibus  a- 
ctibus  causatas,  quas  peccati  reliquias 
vocamus. 

Respondeo  dicendum  quod  peccatum 
mortale  ex  parte  conversionis  inordi¬ 
natae  ad  bonum  commutabile  quamdam 
dispositionem  causat  in  anima,  vel  etiam 
habitum,  si  actus  frequenter  iteretur. 
Sicut  autem  dictum  est  (art.  praec.) , 
culpa  peccati  mortalis  remittitur,  in- 
quantum  tollitur  per  gratiam  aversio 
mentis  a  Deo.  —  Sublato  autem  eo  quod 
est  ex  parte  aversionis,  nihilominus  re¬ 
manere  potest  id  quod  est  ex  parte 
conversionis  inordinatae,  cum  hanc  con¬ 
tingat  esse  sine  illa,  sicut  prius  dictum 
est  (art.  prsec.).  Et  ideo  nihil  prohibet 
quin,  remissa  culpa,  remaneant  dispo¬ 
sitiones  ex  praecedentibus  actibus  cau¬ 
satae,  quae  dicuntur  peccati  reliquiae; 
remanent  tamen  debilitatae  et  diminutae, 
ita  quod  homini  non  dominentur;  et  hoc 
magis  per  modum  dispositionum  5  quam 
per  modum  habituum,  sicut  etiam  re¬ 
manet  fomes  post  baptismum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Deus 
totum  hominem  perfecte  curat ;  sed 
quandoque  subito,  sicut  socrum  Petri 
statim  restituit  perfectae  sanitati,  ita 
ut  surgens  ministraret  illis ,  ut  legitur 
Luc.  iv;  quandoque  autem  successive,  sic¬ 
ut  dictum  est  (qu.  xliv ,  art.  3  ad  2)  de 
caeco  illuminato  8.  Et  ita  etiam  spiri- 
tualiter  quandoque  tanta  commotione 
convertit  cor  hominis,  ut  subito  perfe¬ 
cto  consequatur  sanitatem  spiritualem, 

(3)  Alius  auctor,  De  vera  et.  falsa  poanit.  cap.  9, 
a  med. 

(4)  Do  div.  nom.  cap.  4,  part.  4,  lect.  16. 

(5)  Ita  Mss.  et.  editi  passim.  AI.,  non  dominentur 
manis  per  modum  dispositionum,  etc. 

(6)  Marci  vm- 
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non  solum  remissa  culpa,  sed  sublatis 
omnibus  peccati  reliquiis,  ut  patet  de 
Magdalena  h  Quandoque  autem  prius 
remittit  culpam  per  gratiam  operantem, 
et  postea  per  gratiam  cooperantem  suc¬ 
cessive  tollit  peccati  reliquias. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  pecca¬ 
tum  etiam  quandoque  statim  inducit 
debilem  dispositionem,  utpote  per  unum 
actum  causatam;  quandoque  autem  for¬ 
tiorem,  causatam  per  multos  actus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  uno  actu 
humano  non  tolluntur  omnes  reliquiae 
peccati,  quia,  ut  dicitur  in  Praedicamen¬ 
tis  s,  “  pravus  ad  meliores  exercitationes 
deductus  ad  modicum  aliquid  proficiet, 
ut  melior  sit;  multiplicato  autem  exer¬ 
citio,  ad  hoc  pervenit  ut  sit  bonus  vir¬ 
tute  acquisita.  „  Hoc  autem  multo  ef¬ 
ficacius  facit  divina  gratia  sive  uno,  sive 
pluribus  actibus. 

ART.  VI.  , —  UTRUM  REMISSIO  CULPAE 
SIT  EFFECTUS  PtENITENTL®. 

De  his  etiam  Sent.  iv,  dist.  14,  qnaest.  1 1,  art.  1, 
qiiffist.  i. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  remissio  culpae  non  sit  effectus 
poenitentiae,  secundum  quod  est  virtus. 
Dicitur  enim  poenitentia  virtus,  secun¬ 
dum  quod  est  pr.ncipium  humani  actus. 
Sed  humanus  actus  non  operatur  ad 
remissionem  culpae ,  quae  est  effectus 
gratiae  operantis.  Ergo  remissio  culpae 
non  est  effectus  poenitentiae,  secundum 
quod  est  virtus. 

2.  Praeterea,  quaedam  aliae  virtutes 
sunt  excellentiores  poenitentia.  Sed  re¬ 
missio  culpae  non  dicitur  effectus  ali- 
cujus  alterius  virtutis.  Ergo  etiam  non 
est  effectus  poenitentiae,  secundum  quod 
est  virtus. 

3.  Praeterea,  remissio  culpae  non  est 
nisi  ex  virtute  passionis  Christi,  secun¬ 
dum  illud  Hebr.  ix,  22 :  Sine  sanguinis 
effusione  non  fit  remissio.  Sed  poenitentia, 
inquantum  est  sacramentum,  operatur 
in  virtute  passionis  Christi,  sicut  et  ese- 
tera  sacramenta,  ut  ex  supra  dictis  pa¬ 
tet  (qu.  exii,  art.  4  et  5).  Ergo  remissio 
culpae  non  est  effectus  poenitentiae,  in¬ 
ii)  Luc.  vii.  —  Ubi  peccatrix  tantum,  non  ex¬ 
presso  nomine,  appellatur :  quod  vere  tamen 
Magdalena  fuerit  haic  peccatrix  ,  res  ipsa  per  se 
satis  ostendit. 

(2)  Cap.  De  opposit.,  a  med. 

(3)  Scilicet  contritionis,  confessionis  et  satisfa¬ 
ctionis,  qui  sunt  materia  sacramenti  poenitentiffi. 

‘4)  Quod  necessarium  est  ad  remissionem  pec- 


quantum  est  virtus,  sed  inquantum  est 
sacramentum. 

Sed  contra.  Illud  est  proprie  causa  a- 
licujus,  sine  quo  esse  non  potest ;  omnis 
enim  effectus  dependet  a  sua  causa.  Sed 
remissio  culpae  potest  esse  a  Deo  sine 
poenitentiae  sacramento,  non  autem  sine 
poenitentia,  secundum  quod  est  virtus, 
ut  supra  dictum  est  (qu.  lxxxiv,  art.  5 
ad  3,  et  qu.  lxxxv,  art.  2) ;  unde  et  ante 
sacramenta  novae  legis  poenitentibus 
Deus  peccata  remittebat.  Ergo  remissio 
culpae  est  praecipue  effectus  poenitentiae» 
secundum  quod  est  virtus. 

CONCLUSIO.  —  Cum  virtus  clavium 
locum  formae,  actus  autem  poenitentis 
materi*  locum  in  hoc  sacramento  obti¬ 
neant,  culparum  remissio,  licet  non  sit 
sine  actu  poenitentiae  virtutis,  principa¬ 
lius  est  effectus  poenitentiae  ut  sacra¬ 
mentum  est. 

Respondeo  dicendum  quod  poeniten¬ 
tia  est  virtus  secundum  quod  est  prin¬ 
cipium  quorumdam  actuum  humano¬ 
rum  3.  Actus  autem  humani ,  qui  sunt 
ex  parte  peccatoris,  materialiter  se  ha¬ 
bent  in  sacramento  poenitentiae.  —  O- 
mne  autem  sacramentum  producit  ef¬ 
fectum  suum  non  solum  virtute  formae, 
sed  etiam  virtute  materiae ;  ex  utroque 
enim  est  unum  sacramentum,  ut  supra 
habitum  est  (qu.  lx,  art.  6  ad  2,  et  art.  7). 
Unde  sicut  remissio  culpae  fit  in  bapti¬ 
smo  non  solum  virtute  formae,  sed  etiam 
virtute  materiae,  scilicet  aquae,  princi¬ 
palius  tamen  virtute  formae,  ex  qua  et 
ipsa  aqua  virtutem  recipit;  ita  etiam 
remissio  culpae  est  effectus  poenitentiae 
principalius  quidem  ex  virtute  clavium 
quas  habent  ministri,  ex  quorum  parte 
accipitur  id  quod  est  formale  in  hoc  sa¬ 
cramento  ,  ut  supra  dictum  est  (quse- 
st.  lxxxiv,  art.  3) ;  secundario  autem  ex 
vi  actuum  poenitentis  pertinentium  ad 
virtutem  poenitentiae;  tamen  prout  hi 
actus  aliqualiter  ordinantur  ad  elaves 
Ecclesiae  4.  Et  sic  patet  quod  remis¬ 
sio  culpae  est  effectus  poenitentiae,  se¬ 
cundum  quod  est  virtus ,  principalius 
tamen  secundum  quod  est  sacramentum. 

catorum,  juxta  illud  concil.  Trident.  (sess.  xiy, 
cap.  4) :  ■  Docet  sancta  synodus  etsi  contritio¬ 
nem  hanc  a.iquando  perfectam  esse  contineat, 
hominemque  Deo  reconciliare,  priusquam  hoc 
sacramentum  actu  suscipiatur,  ipsam  nihilomi¬ 
nus  reconciliationem  ipsi  contritioni,  sine  sacra- 
menti  voto,  quod  in  illa  includitur ,  non  essa 
adscribendam.  . 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ef¬ 
fectus  gratiae  operantis  est  justificatio 
impii,  ut  in  secunda  parte  dictum  est 
(1  2,  qu.  cxiii),  in  qua,  ut  ibidem  dictum 
est  (art.  1,  2  et  3),  non  solum  est  gratiae 
infusio  et  remissio  culpae ,  sed  etiam 
motus  liberi  arbitrii  in  Deum,  qui  est 
actus  fidei  formatae  1 ,  et  motus  liberi 
arbitrii  in  peccatum,  qui  est  actus  poe¬ 
nitentiae.  Hi  tamen  actus  humani  sunt 
ibi  ut  effectus  gratiae  operantis,  simul 
producti  cum  remissione  culpae.  Unde 
remissio  culpae  non  fit  sine  actu  poeni¬ 
tentiae  virtutis,  licet  sit  effectus  gratiae 
operantis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  ju¬ 
stificatione  impii  non  solum  est  actus 
poenitentiae,  sed  etiam  actus  fidei,  ut  di¬ 
ctum  est  (in  solut.  praec.  et  1  2,  q.  cxiii, 
art.  4).  Et  ideo  remissio  culpae  non  po¬ 
nitur  effectus  solum  poenitentiae  virtu¬ 
tis,  sed  principalius  fidei  et  charitatis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ad  passio¬ 
nem  Christi  ordinatur  actus  poenitentiae 
viftutis  et  per  fidem  et  per  ordinem  ad 
claves  Ecclesiae;  et  ideo  utroque  modo 
causat  remissionem  culpae  virtute  pas¬ 
sionis  Christi. 

Ad  id  autem  quod  in  contrarium  obji¬ 
citur  ,  dicendum  est  quod  actus  poeni¬ 
tentiae  virtutis  habet  quod  sine  eo  non 
possit  fieri  remissio  culpae,  inquantum 
est  inseparabilis  effectus  gratiae ;  per 
quam  principaliter  culpa  remittitur , 
quae  etiam  operatur  in  omnibus  sacra¬ 
mentis.  Et  ideo  per  hoc  non  potest  con¬ 
cludi  nisi  quod  gratia  est  principalior 
causa  remissionis  culpae  quam  poeniten¬ 
tiae  sacramentum.  Sciendum  tamen  quod 
etiam  in  veteri  lego  et  in  lege  naturae 
erat  aliqualiter  sacramentum  poeniten¬ 
tiae,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  lxxxiv, 
art.  7  ad  2). 

QILESTIO  LXXXVII. 

DE 

REMISSIONE  VENIALIUM  PECCATORUM, 

IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  remissione  venia¬ 
lium  peccatorum,  et  circa  hoc  quaeruntur  qua- 
tuor  :  I.  Utrum  sine  pcenitentia  peccatum  ve¬ 
niale  possit  dimitti.  —  2.  Utrum  possit  dimitti 
sine  gratiae  infusione.  —  3.  Utrum  peccata  ve¬ 
li)  Scilicet  fidei  quae  a  charitate  perficitur. 

(2)  Juxta  mentem  D.  Thomae ,  peccatum  ve¬ 
niale  nunquam  remittitur  sine  pcenitentia,  sed 
noti  requiritur  pcenitentia  actualis  et  expressa, 
sufficit  vero  poenitentia  /utualis. 


nialia  remittantur  per  aspersionem  aquse  bene¬ 
dictae,  et  episcopalem  benedictionem  et  tunsio¬ 
nem  pectoris,  et  orationem  dominicam  et  alia 
hujusmodi.  —  4.  Utrum  veniale  peccatum  pos¬ 
sit  remitti  sine  mortali. 

ART.  I.  —  UTRUM  PECCATUM  VENIALE 
POSSIT  REMITTI  SINE  PCENITENTIA  a. 

De  his  etiam  infra,  art.  2  ad  2  et  3,  et  art.  3  corp. 
et  Sent.  iv,  dist.  i6,  qu.  ii,  art.  2,  qusestiunc.  ii 
ad  2,  et  dist.  21,  quiest.  ir,  art.  1  corp.,  et  De 
mal.  quaest.  vu,  art.  12  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videt, ui 
quod  veniale  peccatum  possit  remitti 
sine  poenitentia.  Pertinet  enim,  ut  supra 
dictum  est  (qu.  lxxxiv,  art.  10  ad  4),  ad 
rationem  verse  poenitentiae  quod  non 
solum  homo  doleat  de  peccato  praete¬ 
rito,  sed  etiam  proponat  cavere  de  fu¬ 
turo.  Sed  sine  tali  proposito  peccata 
venialia  dimittuntur,  cum  certum  sit 
quod  homo  sine  peccatis  venialibus  prse- 
sentem  vitam  ducere  non  potest.  Ergo 
peccata  venialia  possunt  remitti  sine 
poenitentia. 

2.  Prseterea,  poenitentia  non  est  sine 
actuali  displicentia  peccatorum.  Sed 
peccata  venialia  possunt  dimitti  sine 
displicentia  actuali  eorum,  sicut  patet 
in  eo  qui  dormiens  occideretur  propter 
Christum,  statim  enim  evolaret ;  quod 
non  contingit,  manentibus  peccatis  ve¬ 
nialibus.  Ergo  peccata  venialia  possunt 
remitti  sine  poenitentia. 

3.  Prseterea,  peccata  venialia  oppo¬ 
nuntur  fervori  charitatis,  ut  in  secunda 
parte  dictum  est  (2  2,  qu.  xxiv,  art.  10). 
Sed  unum  oppositorum  tollitur  per  aliud. 
Ergo  per  fervorem  charitatis ,  quem 
contingit  esse  sine  actuali  displicentia 
peccati  venialis,  fit  remissio  peccatorum 
venialium. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  di¬ 
cit  in  lib.  De  pcenit.  3,  quod  u  est  quae¬ 
dam  poenitentia  quse  quotidie  agitur  in 
Ecclesia  pro  peccatis  venialibus;  „  quse 
frustra  esset,  si  sine  poenitentia  peccata 
venialia  possent  dimitti.  Videtur  ergo 
quod  peccata  venialia  non  possint  sine 
poenitentia  dimitti. 

CONCLUSIO.  —  Cum  per  peccatum 
veniale  hominis  affectus  impediatur  ne 
in  Deum  prompte  foratur,  non  potest 
venialium  peccatorum  aliquod  absque 
poenitentise  virtute  remitti. 

Respondeo  dicendum  quod  remissio 

(3)  Alius  auctor,  De  vera  et  falsa  noenit.  c.8, 
et  August.  hoin.  xvii,  inter  50,  cap.  11,  et  hom. 
ult.,  ante  med. 
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enlpse,  sicut  dictum  est  (quaest.  prsec. , 
art.  2),  fit  per  conjunctionem  hominis  ad 
Deum,  a  quo  aliqualiter  separat  culpa. 
Sed  hsec  separatio  perfecte  quidem  fit 
per  peccatum  mortale,  imperfecte  au¬ 
tem  per  peccatum  veniale :  nam  per 
peccatum  mortale  mens  omnino  a  Deo 
avertitur,  utpote  contra  charitatem  a- 
gens ;  per  peccatum  autem  veniale  re¬ 
tardatur  affectus  hominis,  ne  prompte 
in  Deum  feratur.  Et  ideo  utrumque  pec¬ 
catum  per  poenitentiam  quidem  romit- 
titur;  quia  per  utrumque  deordinatur 
voluntas  hominis  per  immoderatam  con¬ 
versionem  ad  bonum  creatum:  sicut  e- 
nim  peccatum  mortale  remitti  non  po¬ 
test  quamdiu  voluntas  peccato  adheeret, 
ita  etiam  nec  peccatum  veniale ,  quia 
manente  causa,  manet  effectus.  —  Exi¬ 
gitur  autem  ad  remissionem  peccati 
mortalis  perfectior  poenitentia,  ut  sci¬ 
licet  homo  actualiter  peccatum  mortale 
commissum  detestetur,  quantum  in  ipso 
est,  ut  scilicet  diligentiam  adhibeat  ad 
memorandum  singula  peccata  mortalia, 
ut  singula  detestetur  *.  Sed  hoc  non  re¬ 
quiritur  ad  remissionem  venialium  pec¬ 
catorum  ;  non  tamen  sufficit  habitualis 
displicentia,  quse  habetur  per  habitum 
charitatis  vel  poenitenti®  virtutis,  quia 
sic  charitas  non  compateretur  peccatum 
veniale,  quod  patet  esse  falsum.  Unde 
sequitur  quod  requiratur  qusedam  vir- 
tualis  displicentia,  puta  cum  aliquis  hoc 
modo  fertur  secundum  affectum  in  Deum, 
et  res  divinas,  ut  quidquid  sibi  occur¬ 
reret  quod  eum  ab  hoc  motu  retardaret, 
displiceret  ei,  et  doleret  se  commisisse, 
etiamsi  actu  de  illo  non  cogitaret:  quod 
tamen  non  sufficit  ad  remissionem  pec¬ 
cati  mortalis,  nisi  quantum  ad  peccata 
oblita  post  diligentem  inquisitionem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  homo 
m  gratia  constitutus  potest  vitare  o- 
mnia  peccata  mortalia  et  singula ;  po¬ 
test  etiam  vitare  singula  peccata  ve¬ 
nialia,  sed  non  omnia,  ut  patet  ex  his 
quse  in  secunda  parte  dicta  sunt  (1  2, 
qu.  r.xxiv,  art.  3  ad  2,  et  qu.  cix,  art.  8). 
Et  ideo  poenitentia  de  peccatis  morta¬ 
libus  requirit  quod  homo  proponat  abs¬ 
tinere  ab  omnibus  et  singulis  peccatis 
mortalibus ;  sed  ad  poenitentiam  pecca¬ 
torum  venialium  requiritur  quod  homo 

(1)  In  Ecclesia  a  poenitentibus  exigitur,  ait 
concilium  Tri-dentinum,  ut  postquam  quisque 
diligentius  se  excusserit,  et  conscientias  suse 


proponat  abstinere  a  singulis,  non  ta¬ 
men  ab  omnibus ,  quia  hoc  infirmitas 
hujus  vitse  non  patitur ;  debet  tamen 
habere  propositum  se  praeparandi  ad'" 
peccata  venialia  minuenda ;  alioquin 
esset  ei  periculum  deficiendi,  cum  de¬ 
sereret  appetitum  proficiendi ,  seu  tol¬ 
lendi  impedimenta  spiritualis  profectus, 
quae  sunt  peccata  venialia. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  passio 
pro  Christo  suscepta,  sicut  supra  dictum 
est  (qu.  lxvi,  art.  11),  obtinet  vim  ba¬ 
ptismi  ;  et  ideo  purgat  ab  omni  culpa 
et  veniali  et  mortali,  nisi  actualiter  vo¬ 
luntatem  peccato  invenerit  inhaerentem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  fervor  cha¬ 
ritatis  virtualiter  implicat  displicentiam 
venialium  peccatorum,  ut  supra  dictum 
est  (qu.  lxxix,  art.  4). 

ART.  II.  —  utrum 

AD  REMISSIONEM  VENIALIUM  PECCATORUM 
REQUIRATUR  GRATIAS  INFUSIO. 

De  his  etiam  supra,  qusest.  Lxv,  art.  1  ad  8,  et  in¬ 
fra,  preesenii  quaest.  art.  3  corp.  et  art.  4  ad  2, 
et  Sent.  iv,  dist.  16,  quaest.  ii,  art.  2,  qusest.  i,  et 
De  mal.  qu.  vii,  art.  11  corp.  et  ad  14,  et  art.  12, 
corp.  et  ad  1. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  ad  remissionem  venialium  pec¬ 
catorum  requiratur  gratise  infusio.  Ef¬ 
fectus  enim  non  est  sine  propria  causa. 
Sed  propria  causa  remissionis  peccato¬ 
rum  est  gratia ;  non  enim  ex  meritis 
propriis  peccata  hominis  remittuntur; 
unde  dicitur  Ephes.  n,  4:  Deus,  qui  dives 
est  in  misericordia ,  propter  nimiam  cha¬ 
ritatem  suam,  qua  dilexit  nos,  cum  essemus 
mortui  peccatis,  convivificavit  nos  in  Chri¬ 
sto,  cujus  gratia  salvati  estis.  Ergo  pec¬ 
cata  venialia  non  remittuntur  sine  gra¬ 
tise  infusione. 

2.  Praeterea,  peccata  venialia  non  re¬ 
mittuntur  sine  poenitentia.  Sed  in  poe¬ 
nitentia  infunditur  gratia,  sicut  et  in 
aliis  sacramentis  novse  legis.  Ergo  pec¬ 
cata  venialia  non  remittuntur  sine  gra¬ 
tise  infusione. 

3.  Prseterea,  peccatum  veniale  macu¬ 
lam  quamdam  animse  infert.  Sed  macula 
non  aufertur  nisi  per  gratiam,  qu®  est 
spiritualis  anim®  decor.  Ergo  videtur 
quod  peccata  venialia  non  dimittantur 
sine  grati®  infusione. 

Sed  contra  est  quod  peccatum  veniale 

sinus  omnes  et  latebras  exploraverit,  ea  peccata 
confiteatur,  quibus  se  Dominum  et  Deum  suum 
mortaliter  offendisse  meminerit  (sess.  xiv,  c.  5). 
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adveniens  non  tollit  gratiam,  neque  e- 
tiam  diminuit  eam,  ut  in  secunda  parte 
habitum  est  (2  2,  quaest.  xxiv ,  art.  10). 
Ergo  pari  ratione  ad  hoc  quod  peccatum 
veniale  remittatur,  non  requiritur  novae 
gratiae  infusio. 

CONCLUSIO.  —  Cum  per  peccatum 
veniale  magis  remittatur  charitatis  fer¬ 
vor  ,  quam  ipsa  habitualis  gratia  aut 
charitas  tollatur,  non  necessario  requi¬ 
ritur  ad  ejus  remissionem  habitualis 
gratiae  infusio,  quanquam  gratiae  et  cha¬ 
ritatis  infusio ,  omnium  venialium  in 
quocumque  adulto  remissionem  conjun¬ 
ctam  habeat. 


Respondeo  dicendum  quod  unumquod¬ 
que  tollitur  per  suum  oppositum.  Pec¬ 
catum  autem  veniale  non  contrariatur 
habituali  gratiae  vel  charitati,  sed  re¬ 
tardat  actum  ejus,  inquantum  nimis  in¬ 
haeret  homo  bono  creato,  licet  non  con¬ 
tra  Deum,  ut  in  secunda  parte  habitum 
est  (1  2,  quaest.  lxxxviii,  art.  1,  et  2  2, 
quaest.  xxiv ,  art.  10).  Et  ideo  ad  hoc 
quod  peccatum  veniale  tollatur,  non  re¬ 
quiritur  quod  infundatur  aliqua  habi¬ 
tualis  gratia,  sed  sufficit  aliquis  motus 
gratiae  vel  charitatis  ad  ejus  remissio¬ 
nem ‘.  Quia  tamen  in  habentibus  usum 
liberi  arbitrii,  in  quibus  solis  possunt 
esse  venialia  peccata,  non  contingit  esse 
infusionem  gratiae  sine  actuali  motu  li¬ 
beri  arbitrii  in  Deum,  et  in  peccatum, 
ideo  quandocumque  de  novo  gratia  in¬ 
funditur,  peccata  venialia  remittuntur  a. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  etiam 
remissio  peccatorum  venialium  est  ef¬ 
fectus  gratiae,  per  actum  scilicet  quem 
de  novo  elicit,  non  autem  per  aliquid 
habituale  de  novo  animae  infusum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  pecca¬ 
tum  veniale  nunquam  remittitur  sine 
aliquali  actu  poenitentiae'  virtutis,  expli- 
cito  scilicet  vel  implicito,  ut  supra  di¬ 
ctum  est  (art.  prmc.).  Potest  tamen  re¬ 
mitti  peccatum  veniale  sine  poenitentiae 
sacramento 3,  quod  in  absolutione  sa¬ 
cerdotis  formaliter  perficitur,  ut  supra 
dictum  est  (quaest.  praec.,  art.  2).  Et  ideo 


(1)  Quae  doctrina,  ait  Sylvius,  de  peccati  ve¬ 
nialis  remissione  per  se  intelligenda  est  ,  per 
accidens  enim,  si  conjunctum  est  mortali,  po¬ 
test  requiri  infusio  i  et  ea  doctrina  extendenda 
ad  gratiam  quae  secunda  dicitur,  eo  quod  gratiae 
prius  inexistenti  addatur. 

(2)  Quod  intelligendum  est  de  venialibus, 
quorum  habetur  displicentia  vel  actualis,  vel 
virtualis,  ut  ex  respons.  ad  2  patet. 

(3/  Quod  patet  ex  articulo  sequenti. 


non  sequitur  quod  ad  remissionem  ve¬ 
nialis  peccati  requiratur  gratiae  infusio, 
quae  licet  sit  in  quolibet  sacramento , 
non  tamen  est  in  quolibet  actu  virtutis. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  sicut  in 
corpore  contingit  esse  maculam  dupli¬ 
citer,  uno  modo  per  privationem  ejus 
quod  requiritur  ad  decorem,  puta  debiti 
coloris  aut  debitae  proportionis  mem¬ 
brorum,  alio  modo  per  superinductio¬ 
nem  alicujus  impedientis  decorem,  puta 
luti  aut  pulveris;  ita  etiam  animae  in¬ 
ducitur  macula  uno  modo  per  privatio¬ 
nem  decoris  gratiae  per  peccatum  mor¬ 
tale,  alio  modo  per  inclinationem  affe¬ 
ctus  inordinatam  ad  aliquid  temporale, 
et  hoc  fit  per  peccatum  veniale.  Et  ideo 
ad  tollendam  maculam  peccati  mortalis 
requiritur  infusio  gratiae  4,  sed  ad  tol¬ 
lendam  maculam  venialis  peccati  requi¬ 
ritur  aliquis  actus  procedens  ex  gratia, 
per  quam  removeatur  inordinata  adhae¬ 
sio  ad  rem  temporalem. 

ART.  III.  —  UTRUM  VENIALIA  PECCATA 
REMITTANTUR  PER  ASPERSIONEM  AQU.*  BE¬ 
NEDICTAS,  ET  CASTERA  HUJUSMObI  5. 

De  his  etiam  supra,  quaest.  lxv,  art.  1  ad  6  et  8, 
et  qu.  lxxxiii,  art.  3  ad  3,  et  Sent.  iv,  dist.  16, 
quiest.  ii,  art.  2,  qu.  iv,  et  dist.  17,  qu.  ni,  art.  3, 
qu.  ni,  et  dist.  21,  qu.  II,  art.  1  et  2,  et  De.  malo, 
quiest.  7,  art.  12. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  venialia  peccata  non  remittantur 
per  aspersionem  aquae  benedictae,  et  e- 
piscopalem  benedictionem,  et  alia  hu¬ 
jusmodi.  Peccata  enim  venialia  non  re¬ 
mittuntur  sine  poenitentia ,  ut  dictum 
est  (art.  1  hujus  quaest.).  Sed  poenitentia 
per  se  sufficit  ad  remissionem  venialium 
peccatorum.  Ergo  ista  nihil  operantur 
ad  hujusmodi  remissionem. 

2.  Praeterea,  quodlibet  istorum  eam- 
dem  relationem  habet  ad  unum  pecca¬ 
tum  veniale  et  ad  omnia.  Si  ergo  per 
aliquod  istorum  remittitur  aliquod  pec¬ 
catum  veniale,  sequitur  quod  pari  ra¬ 
tione  remittantur  omnia ,  et  ita  per 
unam  tunsionem  pectoris,  vel  per  unam 
aspersionem  aquae  benedictae  redderetur 

(4)  Quod  patet  ex  can.  14  concil.  Araus.  11,  (n 
quo  dicitur:  <  Nullus  miser  de  quantacumque 
miseria  liberatur,  nisi  qui  Dei  misericordia  prae¬ 
venitur.  »  Et  1.  Joan.  i:  Sanguis  Christi  emundat 
eos  ab  omni  peccato.  Insuper,  addit  Billuart,  justi 
petunt  in  oratione  Dominica  sibi  remitti  peccata 
venialia. 

(5)  Scilicet  ea  quae  dicuntur  sacramentalia,  et 
quae  in  hoc  versiculo  comprehenduntur  :  Orans, 
tinctus,  edens,  confessus,  dans,  benedicens. 
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homo  immunis  ab  omnibus  peccatis  ve¬ 
nialibus  ;  quod  videtur  inconveniens. 

3.  Praeterea,  peccata  venialia  inducunt 
reatum  alicujus  poense,  licet  temporalis: 
dicitur  enim  I.  Cor.  m,  15  de  eo  qui  su¬ 
peraedificat  lignum ,  f oenum  et  stipulam, 
quod  salvus  erit,  sic  tamen  quasi  per  i- 
gnem.  Sed  hujusmodi,  per  quse  dicitur 
peccatum  veniale  dimitti,  vel  nullam, 
vel  minimam  poenam  in  se  habent.  Ergo 
non  sufficiunt  ad  plenam  remissionem 
venialium  peccatorum. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit 
in  lib.  De  poenitentia  i,  quod  “  pro  levi¬ 
bus  peccatis  pectora  nostra  tundimus, 

et  dicimus  :  Dimitte  nobis  debita  nostra;  „ 

•  •  *  .  ' 
et  ita  videtur  quod  tunsio  pectoris,  et 

oratio  dominica  causent  remissionem 

venialium  peccatorum,  et  eadem  ratio 

videtur  esse  de  aliis. 

CONCLUSIO.  —  Cum  ad  peccati  ve¬ 
nialis  remissionem  sufficiat  actus  aliquis 
detestationis  peccati  vel  motus  reve¬ 
rentiae  in  Deum,  manifestum  est  ge¬ 
nerali  confessione,  pectoris  tunsione,  et 
oratione  Dominica,  quatenus  cum  dete¬ 
statione  peccati  fiunt,  peccata  venialia 
remitti :  episcopali  etiam  benedictione, 
aquae  benedictae  aspersione,  aliisque  hu¬ 
jusmodi  actionibus  quatenus  cum  Dei 
reverentia  exercentur. 

Respondeo  dicendum  quod ,  sicut  su¬ 
pra  dictum  est  (art.  praec.),  ad  remissio¬ 
nem  venialis  peccati  non  requiritur 
novae  gratiae  infusio,  sed  sufficit  aliquis 
actus  procedens  ex  gratia,  quo  aliquis 
detestetur  peccatum  veniale  vel  expli- 
cite,  vel  saltem  implicite,  sicut  cum  a- 
liquis  ferventer  movetur  in  Deum.  — 
Et  ideo  triplici  ratione  aliqua  causant 
remissionem  venialium  peccatorum:  uno 
modo  inquantum  in  eis  infunditur  gra¬ 
tia  ;  quia  per  infusionem  gratiae  tolfun- 
tur  venialia  peccata,  ut  supra  dictum 
est  (art.  praec.).  Et  hoc  modo  per  Eu¬ 
charistiam  et  extremam  unctionem,  et 
universaliter  per  omnia  sacramenta  no¬ 
vae  legis,  in  quibus  confertur  gratia, 
peccata  venialia  remittuntur  ‘i.  Secundo 
inquantum  sunt  cum  aliquo  motu  dete¬ 
stationis  peccatorum;  et  hoc  modo  con¬ 
fessio  generalis,  tunsio  pectoris  et  ora¬ 
li)  Scii.  hom.  ult.  inter  50,  aliqu.  ante  med. 

(2)  Ea  remittunt  sacramenta  ex  opere  operato, 
dum  e  contra  sacramentalia  hanc  remissionem 
operentur  ex  opere  operantis. 

(3)  Haec  omnia  vim  specialem  habent  Impe¬ 
trandi  fundatam  aut  in  Verbo  Dei,  aut  in  oratio¬ 
nibus  et  benedictionibus  Ecclesiae. 


tio  dominica  operantur  ad  remissionem 
venialium  peccatorum;  nam  in  oratione 
dominica  petimus :  Dimitte  nobis  debita 
nostra.  Tertio  modo  inquantum  sunt 
cum  aliquo  motu  reverentiae  in  Deum, 
et  ad  res  divinas;  et  hoc  modo  benedi¬ 
ctio  episcopalis,  aspersio  aquae  benedi¬ 
ctae,  quaelibet  sacramentalis  unctio,  ora¬ 
tio  in  Ecclesia  dedicata 3,  et  si  aliqua 
alia  sunt  hujusmodi,  operantur  ad  re¬ 
missionem  venialium  peccatorum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quod 
omnia  ista  causant  remissionem  pecca¬ 
torum  venialium,  inquantum  inclinant 
animam  ad  motum  poenitentiae,  qui  est 
detestatio  peccatorum  vel  implicite,  vel 
explicite. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  omnia 
ista,  quantum  est  de  se,  operantur  ad 
remissionem  omnium  peccatorum  venia¬ 
lium  ;  potest  tamen  impediri  remissio 
quantum  ad  aliqua  peccata  venialia, 
quibus  mens  actualiter  inhaeret ;  sicut 
et  per  fictionem  interdum  impeditur 
effectus  baptismi. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  per  prae¬ 
dicta  tolluntur  quidem  peccata  venialia 
quantum  ad  culpam,  tum  virtute  alicu¬ 
jus  satisfactionis,  tum  etiam  virtute  cha- 
ritatis,  cujus  motus  per  praedicta  exci¬ 
tatur;  non  autem  per  quodlibet  praedi¬ 
ctorum  semper  tollitur  totus  reatus 
poenae,  quia  sic  qui  esset  omnino  immu¬ 
nis  a  peccato  mortali ,  aspersus  aqua 
benedicta  statim  evolaret ;  sed  reatus 
poenae  remittitur  per  praedicta  secundum 
motum  fervoris  in  Deum,  qui  per  prae¬ 
dicta  excitatur  quandoque  magis,  quan¬ 
doque  autem  minus. 

ART.  IV.  —  UTRUM  VENIALE  PECCATUM 
POSSIT  REMITTI  SINE  MORTALI  PECCATO  4. 

De  his  etiam  iDfra,  qn.  xc,  art.  4  ad  3,  et  Sent.  iv, 
dist.  16,  qurest.  II,  art.  1,  qusest.  II  et  ni. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  veniale  peccatum  possit  remitti 
sine  mortali,  quia  super  illud  Joan.  vm: 
Qui  sine  peccato  est  vestrum,  primus  in 
illam  lapidem  mittat,  dicit  quaedam  Glos¬ 
sa  °,  quod  “  omnes  illi  erant  in  peccato 
mortali :  venialia  enim  eis  dimitteban- 

(4)  Certum  est  homini  habenti  aliquod  pecca¬ 
tum  mortale  non  posse  ullum  veniale  remitti, 
illo  mortali  non  remisso,  quamvis  nonnulli 
theologi  opinentur  id  esse  possibile  juxta  Dei 
potentiam  absolutam. 

(5)  Ex  lib.  De  vert  et  falsa  pcentt.  cap.  ult.,  a 
prine. 
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tur  per  caeremonias.  „  Ergo  veniale  pec¬ 
catum  potest  remitti  sine  mortali. 

2.  Praeterea,  ad  remissionem  peccati 
venialis  non  requiritur  gratiae  infusio. 
Requiritur  autem  ad  remissionem  mor¬ 
talis.  Ergo  veniale  peccatum  potest  re¬ 
mitti  sine  mortali. 

3.  Praeterea,  plus  distat  peccatum  ve¬ 
niale  a  mortali  quam  ab  alio  veniali. 
Sed  unum  veniale  potest  dimitti  sine 
alio,  ut  dictum  est  (art.  praec.  ad  2 ,  et 
quaest.  praec.,  art.  3).  Ergo  veniale  potest 
dimitti  sine  mortali. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Mattii,  v, 
vers.  26 :  Arnen  dico  tibi,  non  exies  inde, 
scilicet  ex  carcere,  in  quem  detruditur 
homo  pro  peccato  mortali,  donec  reddas 
novissimum  quadrantem ;  per  quem  signi¬ 
ficatur  veniale  peccatum.  Ergo  veniale 
peccatum  non  remittitur  sine  mortali. 

CONCLUSIO.  —  Cum  culparum  re¬ 
missio  fiat  per  gratiam ,  qua  caret  in 
mortali  peccato  constitutus,  consequens 
est  non  posse  venialium  aliquod  sine 
mortali  remitti. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  su¬ 
pra  dictum  est  (quaest.  praec.,  art.  3),  re¬ 
missio  culpae  cujuscumque  nunquam  fit 
nisi  per  virtutem  gratiae;  quia,  ut  Apo¬ 
stolus  dicit  ad  gratiam  Dei  pertinet 
quod  Deus  alicui  non  imputet  peccatum; 
quod  Glossa  interi,  sup.  illud :  Beatus 
vir  cui  non  imputavit ,  etc.,  ibi  exponit 
de  veniali.  Ille  autem  qui  est  in  peccato 
mortali,  caret  gratia  Dei.  Unde  nullum 
veniale  ei  remittitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ve¬ 
nialia  ibi  dicuntur  irregularitates  sive 
immunditiae,  quas  contrahebant  secun¬ 
dum  legem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  licet  ad 
remissionem  peccati  venialis  non  requi¬ 
ratur  nova  infusio  habitualis  gratiae, 
requiritur  tamen  aliquis  gratiae  actus 
qui  non  potest  es3e  in  eo  qui  subjacet 
peccato  mortali. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  peccatum 
veniale  non  excludit  omnem  actum  gra¬ 
tiae,  per  quem  possunt  omnia  peccata 
venialia  dimitti ;  sed  peccatum  mortale 
excludit  totaliter  habitum  gratiae,  sine 
quo  nullum  peccatum  mortale,  vel  ve¬ 
niale  remittitur.  Et  ideo  non  est  similis 
ratio. 

(1)  Rom.  iv. 

(2)  Scilicet  actus  gratiae  habitualis  quae  prius 
inexistere  supponitur,  ut  dictum  est  (art.  2). 


QUESTIO  LXXXVIII. 

DE  REDITO  PECCATORUM  PER  POENI¬ 
TENTIAM  DIMISSORUM,  IN  QUATUOR 
ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  reditu  peccatorum 
per  poenitentiam  dimissorum;  et  circa  hoc  quse- 
runtur  quatuor:  1.  Otrum  peccata  per  poeniten¬ 
tiam  dimissa  redeant  simpliciter  per  sequens 
peccatum.  —  2.  Utrum  aliquo  modo  per  ingra¬ 
titudinem  redeant  specialius  secundum  qute- 
dam  peccata.  —  3.  Utrum  peccata  redeant  in 
tequali  reatu.  —  4.  Utrum  illa  ingratitudo  per 
quam  redeunt,  sit  speciale  peccatum. 

ART.  I.  —  UTRUM  PECCATA  DIMISSA 
REDEANT  PER  SEQUENS  PECCATUM  3. 

De  his  etiam  infra,  art.  2  et  3  corp.  et  Sent.  IV, 
dist.  22,  quaest.  i,  art.  1. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  peccata  dimissa  redeant  per  se¬ 
quens  peccatum.  Dicit  enim  Augusti¬ 
nus  * :  “  Redire  dimissa  peccata,  ubi  fra¬ 
terna  charitas  non  est,  apertissime  Do¬ 
minus  in  Evangelio  docet  in  illo  servo, 
a  quo  dimissum  debitum  Dominus  re¬ 
petiit,  eo  quod  ille  conservo  suo  debitum 
nollet  dimittere.  ,,  Sed  fraterna  chari¬ 
tas  tollitur  per  quodlibet  peccatum  mor¬ 
tale.  Ergo  per  quodlibet  sequens  mor¬ 
tale  peccatum  redeunt  peccata  prius  per 
poenitentiam  dimissa. 

2.  Praeterea,  super  illud  Lucae  xi ;  Re¬ 
vertar  in  domum  meam ,  unde  exivi,  dicit 
Beda  5:  "  Timendus  est  iste  versiculus  „ 
non  exponondus;  ne  culpa  quam  in  no¬ 
bis  extinctam  credebamus,  per  incuriam 
nos  vacantes  opprimat.  „  Hoc  autem 
non  esset  nisi  rediret.  Ergo  culpa  per 
poenitentiam  dimissa  redit. 

3.  Praeterea  0  Dominus  dicit :  Si  aver¬ 
terit  se  justus  a  justitia  sua,  et  fecerit  ini¬ 
quitatem,  omnes  justitiae  e  jus  quas  fecerat, 
non  recordabuntur.  Sed  inter  alias  justi¬ 
tias  quas  fecit,  etiam  praecedens  poeni¬ 
tentia  continetur,  cum  supra  dictum  sit 
(quaest.  lxxxv,  art.  3),  poenitentiam  esse 
partem  justitiae.  Ergo  postquam  pceni- 
tens  peccat,  non  imputatur  ei  praece¬ 
dens  poenitentia,  per  quam  consecutus 
est  veniam  peccatorum.  Redeunt  ergo 
illa  peccata. 

4.  Praeterea,  peccata  praeterita  per 

(3)  Juxta  mentem  D.  Tliomae  peccata  dimissa 
non  redeunt  simpliciter,  sed  secundum  quid. 

(4)  De  baptismo  contra  Donatistas ,  cap.  12, 
in  med. 

(5)  Cap.  48  in  Luci,  secundum  ejus  ord. 
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gratiam  teguntur,  ut  patet  per  Aposto¬ 
lum  1  inducentem  illud  Psalmi  xxxi,  1 : 
Beati  quorum  remissae  sunt  iniquitates,  et 
quorum  tecta  sunt  peccata.  Sed  per  pecca¬ 
tum  mortale  sequens  gratia  tollitur. 
Ergo  peccata  quse  fuerant  prius  com¬ 
missa,  remanent  detecta,  et  ita  videtur 
quod  redeant. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  2: 
Sine  poenitentia  sunt  dona  et  vocatio  Dei. 
Sed  peccata  poenitentis  sunt  dimissa  per 
donum  Dei.  Ergo  per  peccatum  sequens 
non  redeunt  dimissa  peccata,  quasi  Deus 
de  dono  remissionis  poeniteat. 

Praeterea,  Augustinus  dicit  in  libro  i 
Responsionum  Prosperi  s:  “  Qui  recedit 
a  Christo,  et  alienatus  a  gratia  finit 
hanc  vitam ,  quid  nisi  in  perditionem 
vadit  ?  sed  non  in  id  quod  remissum  est 
recidit ,  nec  pro  originali  peccato  da¬ 
mnabitur.  „ 

CONCLUSIO.  —  Cum  opus  Dei  per 
Opus  hominis  irritari  non  possit,  macula 
et  aeternae  poenae  reatus  simpliciter  non 
redeunt,  quatenus  ex  actibus  peccato¬ 
rum  olim  dimissorum  proveniebant;  nisi 
quatenus  homo  per  peccatum  sequens 
redit  ad  priorem  statum  in  quo  erat 
gratia  et  charitate  privatus,  et  ipsa  in 
peccato  sequenti,  virtute  continentur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  su¬ 
pra  dictum  est  (qusest.  lxxxvi,  art.  4), 
in  peccato  mortali  sunt  duo,  scilicet  a- 
versio  a  Deo ,  et  conversio  ad  bonum 
creatum.  Quidquid  autem  est  ex  parte 
aversionis  in  peccato  mortali,  secundum 
se  consideratum,  est  commune  omnibus 
peccatis  mortalibus,  quia  per  quodlibet 
peccatum  mortale  homo  avertitur  a 
Deo ;  unde  et  per  consequens  macula 
quse  est  per  privationem  gratiae,  et  rea¬ 
tus  poenae  aeternae  communia  sunt  omni¬ 
bus  peccatis  mortalibus.  Et  secundum 
hoc  intelligitur  id  quod  dicitur  Jac.  ii, 
vers.  10:  Qui  offendit  in  uno,  factus  est  o- 
mnium  reus.  Sed  ex  parte  conversionis 
peccata  mortalia  sunt  diversa,  et  inter¬ 
dum  contraria.  Unde  manifestum  est 
quod  ex  parte  conversionis  peccatum 
mortale  sequens  non  facit  redire  peccata 
mortalia  prius  abolita  ;  alioquin  seque¬ 
retur  quod  homo  per  peccatum  prodi- 

(1)  Rom.  iv.  (2)  Rom.  xi,  29. 

(3)  Prosper  ad  object.  Gallorum,  object.  2. 

(4)  Ita  videntur  sensisse  Gratianus,  llugo  Vi- 
Ctorinus  (lib.  n  De  sacram,  p.  14,  c.  9),  Guillel- 
mus  Parisiensis  (tract.  De  sacramentis):  Maed- 


galitatis  reduceretur  in  habitum  vel 
dispositionem  avaritiae  prius  abolitae ; 
et  sic  contrarium  esset  causa  sui  con¬ 
trarii,  quod  est  impossibile.  Sed  consi¬ 
derando  in  peccatis  mortalibus  id  quod 
est  ex  parte  aversionis  absolute ,  per 
peccatum  mortale  sequens  redit  illud 
quod  fuerat  in  prioribus  peccatis  ante 
dimissionem,  inquantum  per  peccatum 
mortale  sequens  homo  privatur  gratia 
et  fit  reus  poenae  aeternae,  sicut  et  prius 
erat.  —  Verum  quia  aversio  in  peccato 
mortali  ex  conversione  quodammodo 
causatur,  recipiunt  ea  quae  sunt  ex  parte 
aversionis,  quodammodo  diversitatem 
per  comparationem  ad  diversas  conver¬ 
siones,  sicut  ad  diversas  causas,  ita  quod 
sit  alia  aversio,  et  alia  macula,  et  alius 
reatus,  prout  consurgit  ex  alio  et  alio 
actu  peccati  mortalis.  Et  hoc  modo  in 
quaestionem  vertitur  utrum  macula  et 
reatus  poenae  aeternae,  secundum  quod 
causabantur  ex  actibus  peccatorum 
prius  dimissorum,  redeant  per  peccatum 
mortale  sequens.  —  Quibusdam  igitur 
visum  est  quod  simpliciter  etiam  hoc 
modo  redeant  4.  Sed  hoc  non  potest 
esse,  quia  opus  Dei  per  opus  hominis 
irritari  non  potest.  Remissio  autem  pec¬ 
catorum  priorum  fuit  opus  divinae  mi¬ 
sericordiae  ;  unde  non  potest  irritari  per 
sequens  peccatum  hominis,  secundum 
illud  Rom.  m,  3:  Numquid  incredulitas 
illorum  fidem  Dei  evacuabit  ?  —  Et  ideo 
alii  ponentes  peccata  redire,  dixerunt 
quod  Deus  non  remittit  peccata  poeni- 
tenti  postmodum  peccaturo  secundum 
praesentem  scientiam,  sed  solum  secun¬ 
dum  praesentem  justitiam :  praescit  e- 
nim  se  pro  his  peccatis  eum  aeternaliter 
puniturum,  et  tamen  per  gratiam  facit 
eum  praesentialiter  justum.  Sed  nec  hoc 
stare  potest,  quia  si  causa  absolute  po¬ 
natur,  et  effectus  ponitur  absolute.  Si 
igitur  non  absolute  fieret  per  gratiam 
et  gratiae  sacramenta  peccatorum  re¬ 
missio,  sed  cum  quadam  conditione  in 
futurum  dependente,  sequeretur  quod 
gratia  et  gratiae  sacramenta  non  essent 
sufficiens  causa  remissionis  peccatorum, 
quod  est  erroneum,  utpote  derogans 
gratiae  Dei  5.  Et  ideo  nullo  modo  potest 

ster  vero  in  Sent.  iv  ,  dist.  22  quaestionem  In 
neutram  partem  definit. 

(5)  Huc  pertinet  quod  sess.  vi  in  concil.  Trid. 
c.an.  17  definitur:  <  Si  quis  justificationis  gra¬ 
tiam  nonnisi  praedestinatis  ad  vitam  contingere 
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e3se  quod  macula  et  reatus  praeceden¬ 
tium  peccatorum  redeant  *,  secundum 
quod  ex  talibus  actibus  causabantur. 
Contingit  autem  quod  sequens  actus 
peccati  virtualiter  continet  reatum  prio¬ 
ris  peccati,  inquantum  scilicet  aliquis 
homo  secundo  peccans,  ex  hoc  ipso  vi¬ 
detur  gravius  peccare  quam  prius  pec¬ 
caverat,  secundum  illud  Eom.  n,  5 :  Se¬ 
cundum  duritiam  tuam  et  cor  impoenitens , 
thesaurizas  tibi  iram  in  die  irce,  ex  hoc 
scilicet  solo  quod  contemnitur  Dei  bo¬ 
nitas,  quae  ad  poenitentiam  expectat. 
Multo  autem  magis  contemnitur  Dei 
bonitas,  si  post  remissionem  prioris  pec¬ 
cati  secundo  peccatum  iteretur  ,  quanto 
majus  est  beneficium  peccatum  remit¬ 
tere  quam  peccatorem  sustinere.  —  Sic 
igitur  per  peccatum  sequens  poeniten¬ 
tiam  redit  quodammodo  reatus  pecca¬ 
torum  prius  dimissorum,  non  inquantum 
causabatur  ex  illis  peccatis  prius  dimis¬ 
sis,  sed  inquantum  causatur  ex  peccato 
ultimo  perpetrato,  quod  aggravatur  ex 
peccatis  prioribus.  Et  hoc  non  est  pec¬ 
cata  dimissa  redire  simpliciter,  sed  re¬ 
dire  secundum  quid,  inquantum  scilicet 
virtualiter  in  peccato  sequenti  conti¬ 
nentur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illud 
verbum  Augustini  videtur  esse  intelli- 
gendum  de  reditu  peccatorum  quantum 
ad  reatum  poenae  aeternae  in  se  conside¬ 
ratum,  quia  scilicet  post  poenitentiam 
peccans  incurrit  reatum  poenae  aeternae, 
sicut  et  prius ;  non  tamen  omnino  pro¬ 
pter  eamdem  rationem.  Unde  Augusti¬ 
nus  in  lib.  De  responsionibus  Prosperi 
cum  dixisset  quod  “  non  in  id  quod  re¬ 
missum  est,  recidit,  nec  pro  originali 
peccato  damnabitur ,  *  subdit a:  “  Qui 
tamen  propter  postrema  crimina  ea 
morte  afficietur  quae  ei  propter  illa  quae 
ei  remissa  sunt,  debebatur,  „  quia  scili¬ 
cet  incurrit  mortem  aeternam,  quam 
meruerat  per  peccata  praeterita. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  illis 
verbis  hon  intendit  dicere  Beda  quod 
culpa  prius  dimissa  hominem  opprimat 
per  reditum  reatus  praeteriti,  sed  per 
iterationem  actus. 

dixerit,  reliquos  vero  omnes  qui  vocantur,  vo¬ 
cari  quidem,  sed  gratiam  non  accipere;  ana¬ 
thema  sit. .  Ut  et  can.  23  de  gratiae  amissibilitate. 

(1)  Hinc  ait  Gelasius  papa  (De  poenitentia, 
dist.  iv,  cap.  ult.):  >  Divina  clementia  peccata 
in  ultionem  ulterius  redire  non  patitur.  • 

(2 1  Loc.  cit.  ut  sup. 


Ad  tertium  dicendum ,  quod  per  se¬ 
quens  peccatum  justitiae  priores  obli¬ 
vioni  traduntur,  inquantum  erant  meri¬ 
toriae  vitae  aeternae,  non  tamen  inquan¬ 
tum  erant  impeditivse  peccati.  Unde  si 
aliquis  peccet  mortaliter,  postquam  re¬ 
stituit  debitum,  non  efficitur  reus  quasi 
debitum  non  reddidisset;  et  multo  mi¬ 
nus  traditur  oblivioni  poenitentia  prius 
acta,  quantum  ad  remissionem  culpa;, 
cum  remissio  culpae  magis  sit  opus  Dsi 
quam  hominis. 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  gratia 
simpliciter  tollit  maculam  et  reatum 
poenae  aeternae ;  tegit  autem  actus  pec¬ 
cati  praeteritos  s,  ne  scilicet  propter  eos 
Deus  hominem  gratia  privet,  et  reum 
habeat  poenae  aeternae ;  et  quod  gratia 
semel  fecit,  perpetuo  manet. 

ART.  II.  —  UTRUM  PECCATA  DIMISSA  RED¬ 
EANT  PElt  INGRATITUDINEM  ,  QUA3  SPECIA¬ 
LITER  EST  SECUNDUM  ODIUM  FRATERNUM, 

APOSTASIAM  A  FIDE,  CONTEMPTUM  CONFES¬ 
SIONIS,  ET  DOLOREM  DE  POENITENTIA  HABITA 
De  his  etiam  Sent.  iv,  dist.  22,  qu.  i,  art.  1  corp 
et  art.  3. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  peccata  dimissa  non  redeant 
per  ingratitudinem  quae  specialiter  est 
secundum  quatuor  genera  peccatorum, 
scilicet  secundum  odium  fraternum,  apo¬ 
stasiam  a  fide,  contemptum  confessionis,  et 
dolorem  de  poenitentia  habita,  secundum 
quod  quidam  metrice  dixerunt : 

Fratres  odit,  apostata  fit,  spernitque  fateri : 

Poenituisse  piget,  pristina  culpa  redit. 

Tanto  enim  est  major  ingratitudo,  quan¬ 
to  gravius  est  peccatum  quod  quis  con¬ 
tra  Deum  committit  post  beneficium 
remissionis  peccatorum.  Sed  quaedam 
alia  peccata  sunt  his  graviora ,  sicut 
blasphemia  contra  Deum,  et  peccatum 
in  Spiritum  sanctum.  Ergo  videtur  quod 
peccata  dimissa  non  redeant  magis  se¬ 
cundum  ingratitudinem  commissam  se¬ 
cundum  htec  peccata  quam  secundum 
alia. 

2.  Praeterea ,  Rabanus  dicit  4 :  “  Ne¬ 
quam  servum  tradidit  Deus  tortoribus, 
quoadusque  redderet  universum  debi- 

(3)  •  Charitas  ,  ait  ipse  S.  Doctor  (Sent.  iv, 
dist  22.  qmest.  i,  art.  1  ad  2),  dicitur  operire 
peccata  Deo  qui  omnia  videt,  unde  oportet  quod 
ea  doatruat ,  non  quidem  faciens  quod  actus 
non  prrecesserit,  sed  quod  vim  impediendi  gra¬ 
tiam  non  habeat.  > 

(4)  Implic.  lib.  v  in  Matth.,  in  fin.,  et  habetur- 
cap.  Si  Juilas,  De  pccnit. ,  dist.  4, 
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tum,  quia  non  solum  peccata  quae  post 
baptismum  lioino  egit,  reputabuntur  ei 
ad  poenam ,  sed  et  originalia,  quae  in 
baptismo  sunt  ei  dimissa.  „  Sed  etiam 
peccata  venialia  inter  debita  computan¬ 
tur,  pro  quibus  dicimus :  Dimitte  nobis 
debita  nostra.  Ergo  ipsa  etiam  redeunt 
per  ingratitudinem  ;  et  pari  ratione  vi¬ 
detur  quod  per  peccata  venialia  redeant 
peccata  prius  dimissa,  et  non  solum  per 
peccata  praedicta. 

3.  Praeterea,  tanto  est  major  ingrati¬ 
tudo,  quanto  post  majus  beneficium  ac¬ 
ceptum  aliquis  peccat.  Sed  beneficium 
Dei  est  etiam  ipsa  innocentia,  qua  pec¬ 
catum  vitamus;  dicit  enim  Augustinus  L 
“  Gratiae  tuae  deputo  quaecumque  pec¬ 
cata  non  feci.  „  Majus  autem  donum 
est  innocentia  quam  etiam  remissio  o- 
mnium  peccatorum.  Ergo  non  minus  est 
ingratus  Deo  qui  primo  peccat  post  in¬ 
nocentiam,  quam  qui  peccat  post  poeni¬ 
tentiam  ;  et  ita  videtur  quod  per  ingra¬ 
titudinem,  quae  fit  secundum  peccata 
praedicta,  non  maxime  redeant  peccata 
dimissa. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit1 2: 
“  Ex  dictis  evangelicis  constat  quod  si 
quod  in  nos  delinquitur,  ex  corde  non 
dimittimus ;  et  illud  rursus  exigitur 
quod  nobis  jam  per  poenitentiam  dimis¬ 
sum  fuisse  gaudebamus;  „  et  ita  propter 
odium  fraternum  specialiter  peccata  di¬ 
missa  redeunt  secundum  ingratitudi¬ 
nem;  et  eadem  ratio  videtur  de  aliis. 

CONCLUSIO.  —  Peccata  per  poeni¬ 
tentiam  dimissa  per  sequens  peccatum 
redire  dicuntur,  quatenus  ingratitudinis 
ratione,  eorum  reatus  in  sequenti  culpa 
virtualiter  continetur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  su¬ 
pra  dictum  est  (art.  preec.),  peccata  di¬ 
missa  per  poenitentiam  redire  dicuntur, 
inquantum  reatus  eorum  ratione  ingra¬ 
titudinis  virtualiter  continetur  in  pec¬ 
cato  sequenti.  Ingratitudo  autem  potest 
committi  dupliciter :  uno  modo  ex  eo 
quod  aliquid  fit  contra  beneficium,  et 
hoc  modo  per  omne  peccatum  mortale, 
quo  Deum  offendit,  redditur  homo  in¬ 
gratus  Deo,  qui  peccata  remisit;  et  sio 

(1)  Confess.  lib.  n,  cap.  7. 

(2)  Moral.  lib.  xviii  ,  habetur  Dialog.  lib.  iv, 
cap.  ult ,  ad  fln. 

(3)  Quod  ad  confessionem  ut  sic,  non  ad  eam 
reiertur  qum  nunc  in  Ecclesia  sub  illius  clavibus 
ex  mandato  Christi  fit,  nisi  analocire.  annotat 

Nicolai. 


per  quodlibet  peccatum  mortale  sequens 
redeunt  peccata  prius  dimissa,  ratione 
ingratitudinis;  alio  modo  committitur 
ingratitudo,  non  solum  faciendo  contra 
ipsum  beneficium,  sed  etiam  faciendo 
contra  formam  beneficii  praestiti.  Quse 
quidem  forma  si  attendatur  ex  parte 
benefactoris,  est  remissio  debitorum  : 
unde  contra  hanc  formam  facit  qui  fra¬ 
tri  petenti  veniam  non  remittit,  sed 
odium  tenet :  si  autem  attendatur  ex 
parte  pmnitentis  qui  recipit  hoc  bene¬ 
ficium,  invenitur  ex  parte  ejus  duplex 
motus  liberi  arbitrii.  Quorum  primus 
est  motus  liberi  arbitrii  in  Deum,  qui 
est  actus  fidei  formatae;  et  contra  hoc 
facit  homo  apostatando  a  fide.  Secun¬ 
dus  autem  est  motus  liberi  arbitrii  in 
peccatum,  qui  est  actus  poenitentiae ;  ad 
quem  primo  pertinet,  ut  supra  dictum 
est  (qusest.  nxxxv,  art.  2  et  5),  quod  homo 
detestetur  peccata  praeterita;  et  contra 
hoc  facit  ille  qui  dolet  se  poeni tuisse. 
Secundo  pertinet  ad  actum  poenitentiae 
ut  poenitens  proponat  se  subjicere  cla¬ 
vibus  Ecclesiae  per  confessionem 3,  se¬ 
cundum  illud  Psal.  xxxi,  5:  Dixi:  Con¬ 
fitebor  adversum  me  injustitiam  meam  Do¬ 
mino,  et  tu  remisisti  impietatem  peccati 
mei ;  et  contra  hoc  facit  ille  qui  conte¬ 
mnit  confiteri,  secundum  quod  propo¬ 
suerat.  Et  ideo  dicitur  quod  specialiter 
ingratitudo  hominum  peccatorum  facit 
redire  peccata  prius  dimissa. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hoc 
non  dicitur  specialiter  de  istis  peccatis, 
quia  sint  caeteris  graviora ;  sed  quia  di¬ 
rectius  opponuntur  beneficio  remissio¬ 
nis  peccatorum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  etiam 
peccata  venialia,  et  ipsum  originale  red¬ 
eunt  modo  praedicto  (in  corp.  art),  sic¬ 
ut  et  peccata  mortalia,  inquantum  con¬ 
temnitur  Dei  beneficium  quo  haec  pec¬ 
cata  sunt  remissa.  Non  tamen  per  pec¬ 
catum  veniale  aliquis  incurrit  ingrati¬ 
tudinem  4,  quia  homo  peccando  veniali- 
ter  non  facit  contra  Deum,  sed  praeter 
ipsum;  et  ideo  per  peccata  venialia  nullo 
modo  peccata  dimissa  redeunt. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  benefi¬ 
cium  aliquod  habet  pensari  dupliciter : 

(4)  Nisi  imperfectam,  nam  2  2,  quaost.  cvm, 
art.  3,  disertis  verbis  S.  Doctor  agnoscens  pec¬ 
catum  veniale  habere  aliquid  ingratitudinis,  di¬ 
cit  eam  esso  imperfectam,  eo  quod  non  sit 
contraria  charltati ,  cum  eius  habitum  non  or- 
pedat. 


QtLEST.  LXXXVIII, 

quo  modo  ex  quantitate  ipsius  beneficii,  I 
-«t  secundum  hoc  innocentia  est  majus 
Dei  beneficium  quam  poenitentia,  quae 
«dicitur  secunda  tabula  post  naufragium; 
.alio  modo  potest  pensari  beneficiyim  ex 
narte  recipientis,  qui  minus  est  dignus, 

■et  sic  magis  fit  ei  gratia,  unde  et  ipse 
magis  est  ingratus,  si  contemnat,  et  hoc 
modo  beneficium  remissionis  culpae  est 
majus  .  inquantum  praestatur  totaliter 
indigno  :  et  ideo  ex  hoc  sequitur  major 
ingratitudo. 


ART.  II  ET  III 

tale  sequens  est  multo  minus  quolibet, 
peccatorum  prius  dimissorum.  Non  ergo 
ex  peccato  sequenti  redit  tantus  reatus, 
quantus  fuit  peccatorum  prius  dimisso¬ 
rum. 

CONCLUSIO.  —  Non  oportet  quod 
ingratitudinis  vitio,  per  sequens  pecca¬ 
tum  tantus  redeat  reatus,  quantus  fue¬ 
rat  praecedentium  delictorum;  sed  ne¬ 
cessarium  est  proportionaliter  ut  quanto 
peccata  prius  dimissa  plura  fuerunt  et 
majora,  tanto  major  reatus  per  quale- 
cumquo  peccatum  sequens  redeat. 


ART.  III.  —  UTRUM  PER  INGRATITUDINEM 
PECCATI  SEQUENTIS  CONSURGAT  TANTUS 
REATUS  ,  QUANTUS  FUERAT  PECCATORUM 
PRIUS  DIMISSORUM. 

De  his  etiam  Sent.  iv,  dist.  12,  quffist.  i,  art.  2, 
qusest.  ni. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
.quod  per  ingratitudinem  peccati  se¬ 
quentis  consurgat  tantus  reatus,  quan¬ 
tus  fuerat  peccatorum  prius  dimisso¬ 
rum'.  quia  secundum  magnitudinem  pec¬ 
cati  est  magnitudo  beneficii  quo  pecca¬ 
tum  remittitur  *,  et  per  consequens  ma¬ 
gnitudo  ingratitudinis,  qua  hoc  benefi¬ 
cium  contemnitur.  Sed  secundum  quan¬ 
titatem  ingratitudinis  est  quantitas 
reatus  consequentis.  Ergo  est  tantus 
reatus  qui  consurgit  ex  ingratitudine 
■sequentis  peccati,  quantus  fuit  reatus 
omnium  praecedentium  peccatorum. 

2.  Praeterea,  magis  peccat  qui  Deum 
offendit  quam  qui  offendit  hominem. 
Sed  servus  manumissus  ab  aliquo  do¬ 
mino  reducitur  in  eamdem  servitutem 
«,  qua  prius  fuit  liberatus,  vel  etiam  in 
graviorem.  Ergo  multo  magis  ille  qui 
•contra  Deum  peccat  post  liberationem 
a  peccato,  reducitur  in  tantum  reatum 
poenae,  quantum  primo  habuerat. 

8.  Praeterea,  Matth.  xvm,  34  dicitur 
quod  iratus  Dominus  tradidit  eum  (cui 
replicabantur  peccata  dimissa  propter 
ingratitudinem)  tortoribus,  quoadusque 
redderet  universum  debitum .  Sed  hoc  non 
esset  nisi  consurgeret  ex  ingratitudine 
tantus  reatus  ,  quantus  fuit  omnium 
praetoritorum  peccatorum.  Ergo  aequalis 
reatus  per  ingratitudinem  rodit. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Dout.  xxv, 
vers.  2 :  Pro  mensura  peccati  erit  et  pla¬ 
garum  modus ;  ex  quo  patet  quod  ox 
parvo  peccato  non  consurgit  magnus 
reatus.  Sod  quandoque  peccatum  mor¬ 
at  Indoque,  ait  Nicolai,  magnitudo  dilectionis 
erga  Deum  peccata  remittentem  in  eo  qui  sin- 

S.  Thom.®  Summa  Theol.  —  V  ol.  V. 


Respondeo  dicendum  quod  quidam 
dixerunt  quod  ex  peccato  sequenti  pro¬ 
pter  ingratitudinem  consurgit  tantus 
reatus,  quantus  fuit  reatus  peccatorum 
prius  dimissorum ,  super  reatum  pro¬ 
prium  hujus  peccati.  Sed  hoc  non  est 
necessarium,  quia,  sicut  supra  dictum 
est  (art.  1  huj.  qusest.),  reatus  praeceden¬ 
tium  peccatorum  non  redit  per  pecca¬ 
tum  sequens,  inquantum  sequebatur  ex 
actibus  praeteritorum  peccatorum,  sed 
inquantum  consequitur  actum  sequen¬ 
tis  peccati.  Et  ideo  oportet  quod  quan¬ 
titas  reatus  redeuntis  sit  secundum  gra¬ 
vitatem  peccati  subsequentis.  —  Potest 
autem  contingere  quod  gravitas  peccati 
subsequentis  adaequetur  gravitati  o- 
mnium  peccatorum  praecedentium.  Sed 
hoc  non  semper  est  necesse,  sive  loqua¬ 
mur  de  gravitate  ejus  quam  habet  ex 
sua  specie  (cum  quandoque  peccatum 
sequens  sit  fornicatio  simplex,  peccata 
vero  praeterita  fuerunt  adulteria  vel 
homicidia,  seu  sacrilegia);  sive  etiam 
loquamur  de  gravitate  quam  habet  ex 
ingratitudine  annexa.  Non  enim  oportet 
quod  quantitas  ingratitudinis  sit  abso¬ 
lute  aequalis  quantitati  beneficii  susce¬ 
pti,  cujus  quantitas  attenditur  secun¬ 
dum  quantitatem  peccatorum  prius  di¬ 
missorum.  Contingit  enim  quod  contra 
idem  beneficium  unus  est  multum  in¬ 
gratus  vel  secundum  intensionem  con¬ 
temptus  beneficii,  vel  secundum  gravi- 
tatom  culpae  contra  bonefactorem  com¬ 
missae  ;  alius  autem  parum,  vel  quia  mi¬ 
nus  contemnit,  vel  quia  minus  contra 
bonefactorem  agit.  Sed  proportionali- 
tor  quantitas  ingratitudinis  adaequatur 
quantitati  beneficii:  supposito  enim  ae¬ 
quali  contemptu  beneficii,  vel  offensa 
benefactoris,  tanto  erit  gravior  ingra- 

cere  poenitentiam  agit,  sicut  Luc.  vii  indicatur 
et  profitetur  Paulus  de  seipso 
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titudo,  quanto  beneficium  fuit  majus. 
Unde  manifestum  est  quod  non  est  ne- 
cesse  quod  propter  ingratitudinem  sem- 
per  per  peccatum  sequens  redeat  tantus 
reatus,  quantus  fuit  praecedentium  pec¬ 
catorum;  sed  necesse  est  quod  propor- 
tionaliter,  quanto  peccata  prius  dimissa 
fuerunt  plura  et  majora,  tanto  redeat 
major  reatus  per  qualecumque  sequens 
mortale  peccatum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  be¬ 
neficium  remissionis  culpae  recipit  quan¬ 
titatem  absolutam  secundum  quantita¬ 
tem  peccatorum  prius  dimissorum ;  sed 
peccatum  ingratitudinis  non  recipit 
quantitatem  absolutam  secundum  quan¬ 
titatem  beneficii,  sed  secundum  quan¬ 
titatem  contemptus  vel  offensae,  ut  di¬ 
ctum  est  (in  corp.  art.).  Et  ideo  ratio 
non  sequitur. 

Ad  secundum,  dicendum,  quod  etiam 
servus  manumissus  non  reducitur  in 
pristinam  servitutem  pro  qualicumque 
ingratitudine,  sed  pro  aliqua  gravi h 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illi  cui  pec¬ 
cata  dimissa  replicantur  propter  subse- 
quentem  ingratitudinem,  redit  univer¬ 
sum  debitum,  inquantum  quantitas  pec¬ 
catorum  praecedentium  proportionaliter 
invenitur  in  ingratitudine  subsequenti, 
non  autem  absolute,  ut  dictum  est  (in 
corp.  art.). 


ART.  IV .  —  UTRUM  INGRATITUDO,  RATIONE 
CUJUS  SEQUENS  PECCATUM  FACIT  REDIRE 
PECCATA  PRIUS  DIMISSA,  SIT  SPECIALE  PEC¬ 
CATUM. 


De  his  etiam  2  2,  qu.  cvii,  art.  2  ad  1,  et  Sent.  iv, 
dist.  2,  quaesit.  i,  art.  3,  qvuest.  m. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  I.  Videtur 
quod  ingratitudo,  ratione  cujus  sequens 
peccatum  facit  redire  peccata  prius  di¬ 
missa,  sit  speciale  peccatum.  Retributio 
enim  gratiarum  pertinet  ad  contrapas- 
sum,  quod  requiritur  in  justitia,  ut  pa¬ 
tet  per  Philosophum  *.  Sed  justitia  est 
specialis  virtus.  Ergo  ingratitudo  est 
speciale  peccatum. 

2.  Praeterea,  Tullius  3  ponit  quod  gra¬ 
tia  est  specialis  virtus.  Sed  ingratitudo 
opponitur  gratiae.  Ergo  ingratitudo  est 
speciale  peccatum. 

3.  Praeterea,  specialis  effectus  a  spe- 


(1)  Scilicet  cum  nocere  conatur,  ut  etiam  de 
manumissis  Ecclesiae  causa  12,  quaest.  n  cap. 
Eptucopus,  et  cap.  uberti  ex  concil.  Toletano  IV 
c-  e*0-  TO  decernitur.  (2)  Ethic.  lib.  v,  c.  5’ 
J®  1  id.  ii,  seu  de  invent.,  aliqu.  ante  fin. 

(4)  Ethic.  lib.  v,  cap.  2,  parum  a  prine. 


ciali  causa  procedit.  Sed  ingratitudo 
habet  specialem  effectum,  scilicet  quod 
facit  aliqualiter  redire  peccata  prius 
dimissa.  Ergo  ingratitudo  est  speciale 
peccatum. 

Sed  contra ,  illud  quod  consequitur  o- 
mnia  peccata,  non  est  speciale  pecca- 
tum.  Sed  per  quodcumqne  peccatum 
mortale  aliquis  efficitur  Deo  ingratus, 
ut  ex  praemissis  patet  (art.  1  huj.  qusest.). 
Ergo  ingratitudo  non  est  speciale  pee- 
catum. 

CONCLUSIO.  —  Non  semper,  sed  ali¬ 
quando  ingratitudo  peccantis  speciale 
peccatum  est,  nimirum  cum  in  Dei  et 
beneficii  accepti  contemptum,  peccatum 
committitur. 

Respondeo  dicendum  quod  ingrati¬ 
tudo  peccantis  quandoque  est  speciale 
peccatum,  quandoque  autem  non;  sed 
est  circumstantia  generaliter  conse¬ 
quens  omne  peccatum  mortale,  quod 
contra  Deum  committitur;  peccatum  e- 
nim  speciem  recipit  ex  intentione  pec¬ 
cantis;  unde,  ut  Philosophus  dicit  4,  “  ille 
qui  moechatur  ut  furetur,  magis  est  fur 
quam  moechus.  „  -  Si  igitur  aliquis, 
peccator  in  contemptum  Dei  et  susce¬ 
pti  beneficii  aliquod  peccatum  commit¬ 
tat,  illud  peccatum  trahitur  ad  speciem 
ingratitudinis;  et  hoc  modo  ingratitudo 
peccantis  est  speciale  peccatum.  Si  vero 
aliquis  intendens  aliquod  peccatum  com¬ 
mittere,  puta  homicidium  aut  adulte¬ 
rium,  non  retrahatur  ab  hoc  propter  hoc 
quod  pertinet  ad  Dei  contemptum,  in¬ 
gratitudo  non  erit  speciale  peccatum, 
sed  trahetur  ad  speciem  alterius  pec¬ 
cati,  sicut  circumstantia  qusedam.  Ut 
autem  Augustinus  dicit  3,  non  omne  pec¬ 
catum  est  ex  contemptu,  et  tamen  in 
omni  peccato  Deus  contemnitur  in  suis 
praeceptis.  Unde  manifestum  est  quod 
ingratitudo  peccantis  quandoque  est. 
speciale  peccatum,  sed  non  semper  «. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  obje¬ 
cta:  nara  primae  rationes  concludunt, 
quod  ingratitudo  secundum  se  sit  quae¬ 
dam  species  peccati;  ultima  autem  ra¬ 
tio  concludit  quod  ingratitudo,  secun¬ 
dum  quod  invenitur  in  omni  peccato, 
non  sit  speciale  peccatum. 


(0)  Ex  bis  colligendum  est,  nif.  Svlvius,  ingra¬ 
titudinem  in  confessione  esse  declarandam  , 
quando  sit  speciale  peccatum,  secus  autem 
quando  nihil  aliud  est  quam  alterius  peccati 
circumstantia.  K 


qujest.  lxxxix,  art.  i  269 


QUiESTIO  LXXXIX. 

DE  VIRTUTUM  RECUPERATIONE 
PER  POENITENTIAM, 

IN  SEX  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  recuperatione  vir¬ 
tutum  per  poenitentiam  :  et  circa  hoo  quaerun¬ 
tur  sex:  1.  Utrum  per  poenitentiam  restituantur 
virtutes.  —  2.  Utrum  restituantur  in  aequali 
quantitate.  —  3.  Utrum  restituatur  pcenitenti 
tequalis  dignitas.  —  4.  Utrum  opera  virtutum 
per  peccatum  sequens  mortificentur. — 5.  Utrum 
opera  mortificata  per  peccatum,  per  poeniten¬ 
tiam  reviviscant.  —  0.  Utrum  opera  mortua,  id 
est,  absque  charitate  facta,  per  poenitentiam  vi¬ 
vificentur. 

ART.  I.  —  UTRUM  PER  P 05 NITENTI AM 
VIRTUTES  RESTITUANTUR  *. 

De  his  etiam  22,  qmest.  lii,  art.  3  ad  3,  et  Sent.  iv, 
dist.  14,  quaBst.  n,  art.  2. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  per  poenitentiam  virtutes  non  re¬ 
stituantur.  Non  enim  possent  virtutes 
amissae  per  poenitentiam  restitui,  nisi 
poenitentia  virtutes  causaret.  Sed  poe¬ 
nitentia,  cum  sit  virtus,  non  potest  esse 
causa  omnium  virtutum,  praesertim  cum 
quaedam  virtutes  sint  naturaliter  prio¬ 
res  poenitentia,  scilicet  fides,  spes  et 
eharitas,  ut  supra  dictum  est  (qu.  lxxxv, 
art.  6).  Ergo  per  poenitentiam  non  resti¬ 
tuuntur  virtutes. 

2.  Praeterea,  poenitentia  in  quibusdam 
actibus  posnitentis  consistit.  Sed  vir¬ 
tutes  gratuitae  non  causantur  ex  acti¬ 
bus  nostris;  dicit  enim  Augustinus  s, 
quod  “  virtutes  Deus  in  nobis  sine  no¬ 
bis  operatur.  „  Ergo  videtur  quod  per 
poenitentiam  non  restituantur  virtutes. 

8.  Praeterea,  habens  virtutem  sine  dif¬ 
ficultate,  et  delectabiliter  actus  virtu¬ 
tum  operatur;  unde  Philosophusdic.it8 
quod  “  non  est  justus  qui  non  gaudet 
justa  operatione.  *  Sed  multi  poeniten- 
tes  adhuc  difficultatem  patiuntur  in  o- 
perando  actus  virtutum.  Non  ergo  per 
poenitentiam  restituuntur  virtutes. 

Sed  contra  est  quod,  sicut  Luc.  xv  le¬ 
gitur,  pater  mandavit  quod  filius  poe- 

(1)  Hic  agitur  de  virtutibus  gratuitis  quae 
nobis  quolibet  peccato  mortali  auferuntur,  non 
vero  de  virtutibus  acquisitis  quae  ex  actibus 
reiteratis  proveniunt. 

(2)  De  lib.  arb.lib.  u,cap.  18.  et  in  Psal.  cxvm, 
conc.  26,  ante  mod. 

(3)  Ethic.  lib.  i,  cap.  8,  a  med. 

(4)  In  hunc  loc. 

(5)  Loco  fortitudinis  hic  positurn  ex  graeca 


nitens  indueretur  stola  prima,  quse,  se¬ 
cundum  Ambrosium 1 2 3  4,  est  “  amictus  sa¬ 
pientiae,  „  quam  simul  consequuntur  o- 
mnes  virtutes,  secundum  illud  Sap.  viii, 
vers.  7:  Sobrietatem  et  justitiam  docet,  pru¬ 
dentiam  et  virtutem  5,  quibus  utilius  nihil 
est  in  vita  hominibus.  Ergo  per  poeniten¬ 
tiam  omnes  virtutes  restituuntur. 

CONCLUSTO.  —  Cum  per  poenitentiam 
gratia  infundatur,  ex  gratia  autem  con¬ 
sequantur  omnes  virtutes  gratuitae,  con¬ 
sequens  est  omnes  virtutes  per  eam  ho¬ 
mini  restitui. 

Respondeo  dicendum  quod  per  poe¬ 
nitentiam  remittuntur  peccata,  ut  di¬ 
ctum  est  (quasst.  lxxxvi,  art.  1).  Remis¬ 
sio  autem  peccatorum  non  potest  esse 
nisi  per  infusionem  gratiae.  Unde  relin¬ 
quitur  quod  per  poenitentiam  homini 
gratia  infundatur.  Ex  gratia  autem  con¬ 
sequuntur  omnes  virtutes  gratuitae,  sic¬ 
ut  ex  essentia  animae  fluunt  omnes  po¬ 
tentiae  6,  ut  in  secunda  parte  habitum 
est  (1  2,  quaest.  cx,  art.  4  ad  1).  Unde  re¬ 
linquitur  quod  per  poenitentiam  omnes 
virtutes  restituantur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  eo¬ 
dem  modo  poenitentia  restituit  virtu¬ 
tes,  per  quem  modum  est  causa  gratiae, 
ut  jam  dictum  est  (in  corp.  et  qu.  lxxxvi). 
Est  autem  causa  gratiae,  inquantum  est 
sacramentum;  nam  inquantum  est  vir¬ 
tus,  est  magis  gratiae  offectus.  Et  ideo 
non  oportet  quod  poenitentia,  secundum 
quod  est  virtus,  sit  causa  omnium  alia¬ 
rum  virtutum,  sed  quod  habitus  poeni¬ 
tentiae  simul  cum  habitibus  aliarnm  vir¬ 
tutum  per  sacramentum  poenitentiae 
causetur. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  in  sa- 
cramonto  poenitentiae  actus  humani  se 
habont  materialitoi,  sed  formalis  vis 
hujus  sacramenti  dependet  ex  virtute 
clavium.  Et  ideo  virtus  clavium  effe¬ 
ctivo  cansat  gratiam  et  virtutes,  in- 
strumontalitor  tamen;  sed  actus  primus 
pcBnitontis  se  habet  ut  ultima  dispositio 
ad  gratiam  consequondam,  scilicet  con¬ 
tritio;  alii  vero  sequentes  actus  poeni- 

voce  «vSptav  ,  quasi  virilitatem  dicas;  cum  et 
Inde  virtutis  nomen  sumptum  videatur. 

(6)  Nec  refert  quod  in  statu  peccati  semper 
maneat  fidos,  quia  etsi  manoat  quantum  ad  id 
quod  est  erodere ,  non  remanet  nihilominus 
quoad  rationem  virtutis,  ut  sit  aut  esse  possit 
meritorius  ejus  actus:  unde  hoc  modo  eam 
poenitentia  restituere  dici  potest. 
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tentiae  procedunt  jam  ex  gratia  et  vir¬ 
tutibus  '. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  su¬ 
pra  dictum  est  (quaest.  lxxxvi,  art.  5), 
quandoque  post  primum  actum  poeni¬ 
tentiae,  qui  est  contritio,  remanent  quae¬ 
dam  reliquiae  peccatorum,  scilicet  di¬ 
spositiones  ex  prioribus  actibus  pecca¬ 
torum  causatae,  ex  quibus  praestatur  dif¬ 
ficultas  quaedam  poenitenti  ad  operan¬ 
dum  opera  virtutum;  sed,  quantum  est 
ex  ipsa  inclinatione  charitatis  et  alia¬ 
rum  virtutum,  poenitens  opera  virtutum 
delectabiliter,  et  sine  difficultate  ope¬ 
ratur;  sicut  si  virtuosus  per  accidens 
difficultatem  pateretur  in  executione 
actus  virtutis  propter  somnum  aut  ali¬ 
quam  corporis  indispositionem. 

ART.  II.  —  UTRUM  POST  P  (ENITENTI  AM 
RESURGAT  HOMO  IN  jE QUALI  VIRTUTE. 

De  his  etiam  infra,  art.  5  ad  3,  et  Sent.  m,  dist.  31, 
qusBSt.  i,  art.  4. 

Ad  secundum  sio  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  post  poenitentiam  resurgat 
homo  in  aequali  virtute.  Dicit  enim  A- 
postolus  2:  Diligentibus  Deum  omnia  coo¬ 
perantur  in  bonum ;  ubi  dicit  Glossa  Au¬ 
gustini  3,  quod  “  hoc  adeo  verum  est, 
ut  si  qui  horum  devient,  et  exorbitent, 
etiam  hoc  ipsum  eis  Deus  faciat  in  bo¬ 
num  proficere.  „  Sed  hoc  non  esset,  si 
homo  resurgeret  in  minori  virtute.  Ergo 
videtur  quod  poenitons  nunquam  resur¬ 
gat  in  minori  virtute. 

2.  Praeterea,  Ambrosius  dicit  4  quod 
“  poenitentia  res  optima  est,  quae  omnes 
defectus  revocat  ad  perfectum.  „  Sod 
hoc  non  esset,  nisi  virtutes  in  aequali 
quantitate  recuperarentur.  Ergo  per  poe¬ 
nitentiam  semper  recuperatur  aequalis 
virtus. 

3.  Praeterea,  super  illud  Gen.  i:  Fa¬ 
ctum  est  vespere  et  mane  dies  unus ,  dicit 
Glossa:  “  Vespertina  lux  est,  a  qua  quis 
cecidit;  matutina,  in  qua  resurgit.  „  Sed 
lux  matutina  est  major  vespertina.  Ergo 
aliquis  resurgit  in  majori  gratia  vel 

(1)  Absolute  ac  simpliciter  et  in  omni  genere; 
cum  ex  illa  etiam  oriatur  perfecta  contritio  in 
genere  causa)  formalis,  quamvis  in  genoro  causa 
materialis  eam  antecedat;  sod  imporfecta  con¬ 
tritio  quas  perficitur  por  sacramentum,  sit  o- 
mnimode  anterior.  (2|  Uom.  vm,  23. 

3)  Ord.,  lih.  Do  corrept.  etgrat.,  cap.  9,  a  med. 

4)  Habetur  ex  auctoro  Ilypognost.  lib.  m, 
cap.  9  in  fin.  (5)  Uom.  v,  20. 

(fi)  Ut  patet  ex  exemplo  Zachaei  (Lue.  xix)  et 


charitate  quam  prius  habuerit;  quod 
etiam  videtur  per  id  quod  Apostolus  di¬ 
xit  5:  Ubi  abundavit  delictum,  superabun- 
davit  et  gratia. 

Sed  contra.  Charitas  proficiens  vel  per¬ 
fecta  est  major  quam  charitas  incipiens. 
Sed  quandoque  aliquis  cadit  a  charitate 
proficiente,  resurgit  autem  in  charitate 
incipiente.  Ergo  semper  resurgit  homo 
in  minori  virtute. 

CONCLUSIO.  —  Cum  motus  liberi  ar¬ 
bitrii,  qui  est  ultima  dispositio  ad  gra¬ 
tiam,  quandoque  intensior,  quandoque 
remissior  sit  in  poenitentia,  quam  antea 
fuerat,  contingit  pnenitentem  in  majori 
vel  minori,  vel  etiam  aequali  gratia  at¬ 
que  virtute  resurgere. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  di¬ 
ctum  est  (quaest.  lxxxvi,  art.  6  ad  8,  et 
art.  praec.  ad  2),  motus  liberi  arbitrii, 
qui  est  in  justificatione  impii,  est  ul¬ 
tima  dispositio  ad  gratiam;  unde  in  eo¬ 
dem  instanti  est  gratiae  infusio  cum 
praedicto  motu  liberi  arbitrii,  ut  in  se¬ 
cunda  parte  habitum  est  (1  2,  qu.  exui, 
art.  5  et  7),  in  quo  quidem  motu  com¬ 
prehenditur  actus  poenitentiae,  ut  supra 
dictum  est  (quaest.  lxxxvi,  art.  2).  Mani¬ 
festum  est  autem  quod  formae  quae  pos¬ 
sunt  recipere  magis  et  minus ,  intendun¬ 
tur  et  remittuntur  secundum  diversam 
dispositionem  subjecti ,  ut  in  secunda 
parte  habitum  est  (1  2,  quaest.  Lir,  art.  1 
et  2,  et  qu.  lxvi,  art.  1).  Et  inde  est  quod 
secundum  quod  motus  liberi  arbitrii  in 
poenitentia  est  intensior  vel  remissior, 
secundum  hoc  poenitens  consequitur  ma¬ 
jorem  vel  minorem  gratiam.  Contingit 
autem  intensionem  motus  poenitentis 
quandoque  proportionatam  esse  majori 
gratiae  quam  fuerit  illa  a  qua  ceciderat 
per  peccatum  6  ,  quandoque  autem  ae¬ 
quali,  quandoque  vero  minori.  Et  ideo 
poenitens  quandoque  resurgit  in  majori 
gratia  quam  prius  habuerat,  quandoque 
autom  in  aequali,  quandoque  etiam  in 
minori;  et  eadem  ratio  est  de  virtutibus 
quae  ex  gratia  consequuntur  7. 

S.  Petri  qui  post  suam  poenitentiam  dixit  Do¬ 
mino  :  E  Isi  omnes  scandalizati  fuerint,  ego  nun¬ 
quam  scandalizabor.  Si  oportuerit  me  mori  tecum, 
non  te  negabo ;  item  quoque  8.  Pauli  et  8.  Mariae 
Magdalenae,  etc. 

(7)  Unusquisque,  ait  concilium  Tridentlnum, 
recipit  justitiam  secundum  mensuram  quam 
Spiritus  sanctus  partitur  singulis  prout  vult, 
et  secundum  propriam  cujusque  dispositionem 
et  oooporationem. 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non 
omnibus  diligentibus  Deum  cooperatur 
in  bonum  hoc  ipsum  quod  por  pecca¬ 
tum  a  Dei  amore  cadunt,  quod  patet  in 
his  qui  cadunt,  et  nunquam  resurgunt, 
vel  qui  resurgunt,  iterum  casuri;  sed 
his  tantum  qui  secundum  propositum  vo¬ 
cati  sunt  sancti,  id  est,  praedestinatis,  qui 
quotiescumque  cadunt,  finalitor  tamen 
resurgunt.  Oedit  ergo  eis  in  bonum  hoc 
quod  cadunt,  non  quia  sempor  in  ma¬ 
iori  gratia  resurgant,  sed  quia  resur¬ 
gunt  in  permanentiori  gratia;  non  qui¬ 
dem  ex  parte  ipsius  gratiae,  quia  quanto 
gratia  est  major,  tanto  de  se  est  per- 
manentior;  sed  ex  parte  hominis,  qui 
tanto  stabilius  in  gratia  permanet , 
quanto  est  cautior  et  humilior.  Unde  et 
Glossa  ibidem  subdit  quod  “  idoo  profi¬ 
cit  eis  in  bonum  quod  cadunt,  quia  hu¬ 
miliores  redeunt  atque  doctiores.  „ 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  poe¬ 
nitentia,  quantum  est  do  se,  habet  vir¬ 
tutem  reparandi  omnes  defectus  ad  per¬ 
fectum,  et  etiam  promovendi  in  ulterio¬ 
rem  statum;  sed  hoc  quandoque  impe¬ 
ditur  ex  parte  hominis,  qui  remissius 
movetur  in  Deum  et  in  detestationem 
peccati;  sicut  etiam  in  baptismo  aliqui 
adulti  consequuntur  majorem  vel  mi¬ 
norem  gratiam,  secundum  quod  diver¬ 
simode  se  disponunt  *. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  assimi- 
latio  illa  utriusque  grati»  ad  lucem  ve¬ 
spertinam  et  matutinam  fit  propter  si¬ 
militudinem  ordinis,  quia  post  lucem 
vespertinam  sequuntur  tenebrae  noctis, 
post  lucem  autem  matutinam  sequitur 
lux  diei,  non  autem  propter  similitudi¬ 
nem  majoris  vel  minoris  quantitatis. 
Illud  etiam  verbum  Apostoli  intolligi- 
tur  de  gratia  Christi,  quae  superat  o- 
mnem  abundantiam  humanorum  pecca¬ 
torum.  Non  autem  est  verum  in  omnibus 
quod  quanto  abundantius  peccant,  tanto 
abundantiorem  gratiam  consequantur, 
pensata  quantitate  habitualis  gratiae. 
Est  tamen  superabundans  gratia  quan¬ 
tum  ad  ipsam  gratiae  rationem,  quia  ma¬ 
gis  gratis  beneficium  remissionis  ma¬ 
gis  peccatori  confertur;  quamvis  quan¬ 
doque  abundanter  peccantes  abundan¬ 


ti)  Similiter  S.  Bonaventura  asserit  remune 
rationem  operis  viviOcati  futuram  .  non  juxta 
radieom  ex  qua  factum  est ,  sed  potius  juxta 
radicem  in  qua  reviviscit.  * 

(2)  Dialog.  lib.  ii,  cap.  1,  ante  med. 

(3)  ita  cum  Gregorio  Mss.  et  edit,  passiin. 


tius  doleant,  et  sic  abundantiorem  ha¬ 
bitum  grati»  et  virtutum  consequuntur, 
sicut  patet  in  Magdalena. 

Ad  id  vero  quod  in  contrarium  objici¬ 
tur,  dicendum  quod  in  uno  et  eodem 
gratia  major  est  proficiens  quam  inci¬ 
piens,  sed  in  diversis  hoc  non  est  ne- 
cesse:  unus  enim  incipit  a  majori  gra¬ 
tia  quam  alius  habeat  in  statu  profe¬ 
ctus,  sicut  Gregorius  dicit  ?:  “  Quatenus 
et  prsesentes  et  secuturi  omnes  agno¬ 
scerent,,  Benedictus  puer  conversationis, 
gratiam  a  quanta  perfectione  coepis¬ 
set  s.  „ 


ART.  III.  —  UTRUM  PER  POENITENTIAM 
RESTITUATUR  nOMO  IN  PRISTINAM  DIGNITATEM. 


Do  his  etiam  Sent.  m,  dist.  31,  qnrast.  i,  art,.  4, 
qusest.  vn  ad  1,  ot  iv,  dist.  14,  qusest,  i,  art.  5, 
qusest  i  ad  2,  et  dist.  19,  qusest.  i,  art.  3,  qu.  ir 
ad  2,  et  dist.  37,  qusest.  xi,  art.  2  ad  4. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  per  poenitentiam  non  restituatur 
homo  in  pristinam  dignitatem,  quia  su¬ 
per  illud  Amos  v:  Virgo  Israel  cecidit, 
dicit  Glossa  4:  “  Non  negat  posse  resur¬ 
gere,  sed  non  resurget  virgo  Israel ,  quia 
semel  aberrans  ovis,  etsi  reportetur  hu¬ 
meris  pastoris,  non  habet  tantam  glo¬ 
riam,  quantam  queo  nunquam  erravit.  „ 
Ergo  por  poenitentiam  non  recuperat 
homo  pristinam  dignitatem. 

2.  Prteterea,  Hieronymus  dicit  5:  “  Qui- 
cumquo  dignitatem  divini  gradus  non 
custodiunt,  contenti  fiant  animam  sal¬ 
varo  ;  revorti  onim  in  pristinum  gradum 
difficile  est;  „  et  Innocentius  I  papa  6 
dicit  quod  “  apud  Niceeam  constituti  ca¬ 
nones,  poenitontes  otiam  ab  infimis  of¬ 
ficiis  clericorum  excludunt.  „  Non  ergo 
per  poenitentiam  homo  recuperat  pri¬ 
stinam  dignitatem. 

3.  Praeterea,  ante  peccatum  potest  a- 
liquis  ad  majorem  gradum  ascondere. 
Non  autem  hoc  post  peccatum  conce¬ 
ditur  poenitonti;  dicitur  enimEzoch.  xr.rv, 

vers.  10:  Levitce  qui  recesserunt,  a  me . 

nunquam  appropinquabunt  mihi,  ut  sacer¬ 
dotio  fungantur ;  et,  sicut  habotur  in 
Decret.  dist.  50  7,  in  Ilerdensi  concilio  8 
legitur:  “  Hi  qui  sancto  altari  deser¬ 
viunt,  si  subito  in  flonda  carnis  fragili¬ 
tate  corruerint,  et  Uomino  respiciente 


Cod  Alcan.,  ordine  tantum  verborum  translato, 
meavisset.  Edit.  llom.  hoo  retento,  conversionis. 
(4|  Ord.  ITieron.  (6)  Habetur  c.  30,  dist.  50. 
(0i  Epist.  fi  ad  Agapitum,  et  habetur  cap.  Ca¬ 
nones,  dist,.  50. 

(7)  Cap.  52.  (8)  Can.  5. 
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digne  poenituerint,  officiorum  suorum 
sic  loca  recipiant,  ne  possint  ad  altiora 
officia  ulterius  promoveri.  „  Non  ergo 
poenitentia  restituit  hominem  in  pristi¬ 
nam  dignitatem. 

Sed  contra  est  quod,  sicut  in  eadem 
distinet.  1 2  legitur,  Gregorius  scribens 
Secundino  3  dicit:  “  Post  dignam  satis¬ 
factionem  credimus  hominem  posse  re¬ 
dire  ad  suum  honorem;  „  et  in  concil. 
Agathonsi  3  legitur:  “  Contumaces  cle¬ 
rici,  prout  dignitatis  ordo  permiserit, 
ab  episcopis  corrigantur;  ita  ut  cum 
eos  poenitentia  correxerit,  gradum  suum 
dignitatemque  recipiant.  „ 

CONCLUSIO.  —  Potest  homo  per  poe¬ 
nitentiam  ad  principalem  dignitatem 
uam  peccando  amisit,  ut  Dei  videlicet 
lius  esset,  redire,  innocentiam  autem 
amissam  recuperare  non  potest:  eccle¬ 
siasticam  vero  dignitatem  peccator  re¬ 
cuperare  prohibetur,  vel  quia  eum  non 
poenitet ,  vel  negligenter  poenitentiam 
facit,  vel  propter  irregularitatem  seu 
scandalum  commissi  criminis. 

Respondeo  dicendum  quod  homo  per 
peccatum  duplicem  dignitatem  amittit, 
unam  quantum  ad  Deum,  aliam  voro 
quantum  ad  Ecclesiam.  Quantum  autem 
ad  Deum,  amittit  duplicem  dignitatem: 
unam  principalem,  qua  scilicet  compu¬ 
tatus  erat  inter  filios  Dei  per  gratiam, 
et  hanc  dignitatem  recuperat  per  poeni¬ 
tentiam,  quod  significatur  Luc.  xv  in  filio 
prodi  go,  cui  poenitonti  pater  jussit  restitui 
stolam  'primam,  et  annulum ,  et  calceamenta. 
Aliam  vero  dignitatem  amittit  secunda¬ 
riam,  scilicet  innocentiam,  de  qna,  sicut 
ibidem  legitur,  gloriabatur  filius  senior 
dicens:  Ecce  tot  annis  servio  tibi ,  et  nun¬ 
quam  mandatum  tuum  praeterivi;  et  hanc 
dignitatem  poenitens  recuporare  non 
potest;  recuperat  tamen  quandoquo  ali¬ 
quid  majus,  quia,  ut  Gregorius  dicit  4, 

“  qvii  errasse  a  Deo  se  considerant,  da¬ 
mna  praecedentia  lucris  soquontibus  re- 
compensant.  Majus  ergo  gaudium  de 

(1)  Gap.  16. 

(2)  Regist.  lib.  vn,  inrlict.  2,  op.  54,  circa  meri. 

(3)  Can.  2. 

(4)  In  hom.  de  centum  ovibus,  31  in  Evang., 
aliquant.  a  prine. 

(5)  Ita  edit.  Patav.  AI.,  atl  Manganum  ,  Item, 
Missionum,  item,  ttassianum.  Cori.  Alcan.,  ad  Ju¬ 
lianum. 

J6)  A  prine.,  et  habetur  Inter  opera  Raboni. 

(7)  Cap  Dominus. 

8)  Cap.  Si  quis  Diaconus.  (91  Cap.  R. 

10)  Habetur  inter  capit.  Martini  Braror  .  c  26. 


eis  fit  in  caelo,  quia  et  dux  in  praelio 
plus  eum  militem  diligit  qui  post  fugam 
reversus  hostem  fortiter  premit,  quam 
illum  qui  nunquam  terga  praebuit  et 
nunquam  aliquid  fortiter  fecit.  „  —  Di¬ 
gnitatem  autem  ecclesiasticam  homo 
per  peccatum  perdit,  quia  indignum  se 
reddit  ad  ea  quae  competunt  dignitati 
ecclesiasticae  exercendae,  quam  quidem 
recuperare  prohibetur:  uno  modo  quia 
non  poenitet;  unde  Isidorus  ad  Masso- 
nem  5  episcopum  scribit  6,  sicut  in  ea¬ 
dem  dist.  legitur  7:  “  Illos  ad  pristinos 
gradus  redire  canones  praecipiunt,  quos 
poenitentiae  praecessit  satisfactio ,  vel 
condigna  peccatorum  confessio.  At  con¬ 
tra  hi  qui  a  vitio  corruptionis  non  emen¬ 
dantur,  nec  gradum  honoris,  nec  gra¬ 
tiam  recipiunt  communionis.  „  Secundo 
quia  poenitentiam  negligenter  facit; 
unde  in  eadem  dist.  8  dicitur:  “  Oum  in 
aliquibus  nec  compunctio  humilitatis, 
nec  instantia  orandi  appareat,  nec  je¬ 
juniis,  vel  lectionibus  eos  vacare  videa¬ 
mus,  possumus  agnoscere,  si  ad  pristi¬ 
nos  honores  redirent,  cum  quanta  negli- 
gentia  permanerent.  „  Tertio  si  commi¬ 
sit  aliquod  peccatum  quod  habet  irre¬ 
gularitatem  annexam;  unde  in  eadem 
distinet.  9  ex  concilio  Martini  papse  di¬ 
citur  10 :  “  Si  quis  viduam  aut  ab  alio 
relictam  duxerit,  non  admittatur  ad  cle¬ 
rum  ;  quod  si  irrepserit,  dejiciatur.  Si¬ 
militer  si  homicidii  11  aut  facto,  aut 
praecepto,  aut  consilio,  aut  defensione 
post  baptismum  conscius  fuerit.  „  Sed 
hoc  non  est  ratione  peccati,  sed  ratione 
irregularitatis.  Quarto  propter  scanda¬ 
lum  ;  undo,  ut  in  eadem  dist.  legitur  11, 
Rabanus  dicit  ‘3:  “  Hi  qui  deprehensi 
vel  capti  fuerint  publice  in  perjurio, 
furto  atque  fornicatione,  et  castoris  hu¬ 
jusmodi  criminibus,  secundum  canonum 
sacrorum  instituta  a  proprio  gradu  de¬ 
cidant,  quia  scandalum  est  populo  Dei, 
tales  personas  supra  se  positas  habere. 
Qui  autem  de  praedictis  peccatis  abs¬ 
conse  a  se  commissis  occulte  sacerdoti 

(11)  B.  Thomns  hic  videtur  universaliter  afflr- 
mare  per  omne  homicidium  incurri  irregulari¬ 
tatem  ,  ut  etiam  tradiderat,  (2  2,  quaest.  i.xiv 
art  7  ad  3) ;  illud  accidit,  ex  eo  quod  scripserit 
ante  Clementinam  Si  furiosus  (tit.  De  homicidio), 
per  quam  fuit  declaratum  quod  clericus  aliter 
mortem  vitare  non  valens,  non  sit  irregularis, 
si  occidat  invasorem. 

(12)  Cap.  De  Ilis  vero. 

(13)  Lib.  1  PoBnitentium  ad  Uerihaldum  (ita 
Nicolaius.  Edit.  Patav.,  ad  Othgarium)  cap.  1. 
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■confitentur,  si  se  per  jejunia  et  elee¬ 
mosynas,  vigiliasque  et  sacras  opera¬ 
tiones  purgare  curaverint,  his  etiam 
gradu  proprio  servato  spes  veniae  de  mi¬ 
sericordia  Dei  promittenda  est.  „  Et  hoc 
est  quod  dicitur  extra  do  Qualitato  or¬ 
dinandorum  1 :  “Si  proposita  crimina 
ordine  judiciario  comprobata,  vel  alias 
notoria  non  fuerint,  praeter  reos  homici¬ 
dii,  post  poenitentiam  in  jam  susceptis 
vel  suscipiendis  ordinibus  impediri  non 
possunt.  „ 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quod  ea¬ 
dem  ratio  est  de  recuperatione  virginita¬ 
tis,  et  de  recuperatione  innocentiae,  quae 
pertinet  ad  secundariam  dignitatem 
quoad  Deum. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  Hiero¬ 
nymus  in  verbis  illis  non  dicit  esse  im¬ 
possibile,  sed  esse  difficile ,  hominem 
recuperare  post  peccatum  pristinum 
gradum,  quia  hoc  non  conceditur  nisi 
perfecte  poenitenti ,  ut  dictum  est  (in 
eorp.).  Ad  statuta  autem  canonum,  quaa 
hoc  prohibere  videntur ,  respondet  Au¬ 
gustinus  Bcnifacio  scribens  *:  “  Ut  con¬ 
stitueretur  in  Ecclesia,  ne  quisquam 
post  alicuius  criminis  poenitentiam  cle¬ 
ricatum  accipiat,  vel  ad  clericatum  red¬ 
eat,  vel  in  clericatu  maneat,  non  de¬ 
speratione  indulgentiae  ,  sed  rigoro  fa¬ 
ctum  est  disciplinae;  alioquin  contra 
claves  Ecclesiae  datas  disputabitur,  de 
quibus  dictum  est:  (Quotcumque  solveritis 
super  terram,  soluta  erunt  et  in  caslo.  „  Et 
postea  subdit:  “  Nam  et  sanctus  •  David 
de  criminibus  mortiforis  egit  poeniten¬ 
tiam,  et  tamen  in  honore  suo  perstitit  3; 
et  beatum  Petrum ,  quando  amarissimas 
lacrymas  fudit,  utique  Dominum  negasse 
pcenituit,  et  tamen  apostolus  permansit. 
Sed  non  idoo  putanda  est  suporvacua 
posteriorum  diligentia  4,  qui  ubi  saluti 
nihil  detrahebatur,  humilitati  aliquid  ad¬ 
diderunt,  experti,  ut  credo,  aliquorum 
fictas  poenitentias  per  affoctatas  hono¬ 
rum  potentias  B.  „ 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  illud  sta¬ 
tutum  intelligitur  do  illis  qui  publicam 
poenitentiam  agunt,  qui  postmodum  non 
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possunt  ad  majorem  provehi  gradum. 
Nam  et  Petrus  post  negationem  pastor 
ovium  Christi  constitutus  est ,  ut  patet 
Jo.  ult.;  ubi  etiam  Chrysostomus  dicit  *, 
quod  “  Petrus  post  negationem  et  poeni¬ 
tentiam  ostendit  se  habere  majorem  fi¬ 
duciam  ad  Christum;  qui  enim  in  coena 
non  audebat  interrogare ,  sed  Joanni 
interrogationem  commisit,  huic  postea 
et  praepositura  fratrum  credita  est ,  et 
non  solum  non  committit  alteri  inter¬ 
rogaro  quse  ad  ipsum  pertinent,  sed  de 
reliquo  ipse  pro  Joanne  Magistrum  in¬ 
terrogat.  r 

ART.  IV.  —  UTRUM  OPERA  VIRTUTUM 
IN  CHARITATE  PACTA  POSSINT  MORTIFICARI  7. 

De  liis  etiam  2  2,  quoest.  cxxxti,  art.  3  ad  1,  et 
Sent.  in,  dist.  36,  art.  5  ad  1,  et  iv,  dist.  14, 
qmest.  II,  art.  3,  qu.  II,  et  dist.  21,  qu.  !,  art.  1, 
qniBst.  i  ad  3,  et  dist.  22,  quaest.  i,  art.  1  ad  6, 
et  Hobr.  vi. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  opera  virtutum  in  charitate  facta 
mortificari  non  possint.  Quod  enim  non 
est,  immutari  non  potest.  Sed  mortifi¬ 
catio  est  quaedam  mutatio  de  vita  in 
mortem.  Cum  ergo  opera  virtutum,  post¬ 
quam  facta  sunt,  jam  non  sint,  videtur 
quod  ulterius  mortificari  non  possint. 

2.  Praeterea,  por  opera  virtutum  in 
charitate  facta  homo  meretur  vitam  ae¬ 
ternam.  Sed  subtrahere  mercedem  me¬ 
renti  est  injustitia,  quae  non  cadit  in 
Deum.  Ergo  non  potest  esso  quod  opera 
virtutum  in  charitate  facta  por  peccatum 
sequons  mortificentur. 

3.  Praeterea,  fortius  non  corrumpitur 
a  dobiliori.  Sed  opera  charitatis  sunt 
fortiora  quibuslibet  peccatis  ,  quia ,  ut 
dicitur  Provorb.  x ,  12,  universa  delicta 
operit  charitas.  Ergo  vidotur  quod  opera 
in  charitate  facta,  per  sequens  mortale 
peccatum  mortificari  non  possint. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Ezoch.  xvm, 
vors.  24:  Si  averterit  se  justus  a  justitia 
sua,  omnes  justitiae  ejus,  quas  fecerat,  non 
recordabuntur. 

CONCLUSIO.  —  Opera  in  charitate 
facta  mortificari  per  mortale  peccatum 
dicuntur,  inquantum  retardatur,  vel  im- 


(1)  Cap.  Quassitum.  (2)  Epist.  185,  al.  50,  n°  45. 

(3)  tloc  est,  dignitatem  regiam  non  amisit, 
sicut  amisit  Saul  ante  illuni,  quia  poenitentiam 
fletam  egit,  quando  a  Samuele  reprehensus  est, 
dicens  •  Peccavi,  verumtanien  honora  me  coram  se¬ 
nioribus,  etc.  (I.  Reg.  xv,  30i. 

(4i  Ita  cum  Augustino  cod.  Alcan. ,  juxta  vo¬ 
tum  (iarciat.  AI.,  posteriorum  doctorum  dtltgenlta. 


(5)  Ita  cum  Augustino  Mss.  et  edit,  passim 
AI.  pompas. 

((>)  Ilom.  i.xxxvii  In  Joan.,  ante  med. 

(7)  De  fide  est  justum,  si  pocoaverit,  vitam 
aeternam  amittere,  juxta  illud  (II.  ep.  Joan.,  8): 
Videte  vosmelipsos  ne  perdatis  quas  operati  estis.  Et 
Apoc.  iii  :  Tene  quod  habes,  ut  nemo  accipiat  coro¬ 
nam  tuam. 
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peditur  effectus  virtuosarum  operatio¬ 
num. 

Respondeo  dicendum  quod  res  viva  per 
mortem  perdit  operationem  vitae.  Unde 
per  quamdam  similitudinem  dicuntur 
res  mortificari,  quando  impediuntur  a  suo 
proprio  effectu  vel  operatione.  —  Effectus 
autem  operum  virtuosorum,  quae  in  eha- 
ritate  fiunt,  est  perducere  ad  vitam  ae¬ 
ternam  ;  quod  quidem  impeditur  per 
peccatum  mortale  sequens ,  quod  gra¬ 
tiam  tollit.  Et  secundum  hoc  opera  in 
charitate  facta  mortificari  dicuntur  per 
consequens  peccatum  mortale. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut 
opera  peccatorum  transeunt  actu,  et  ma¬ 
nent  reatu;  ita  opera  in  charitate  facta, 
postquam  transeunt  actu ,  manent  me¬ 
rito  *  in  Dei  acceptatione;  et  secundum 
hoc  mortificantur,  inquantum  impeditur 
homo  ne  consequatur  suam  mercedem. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  sine 
injustitia  potest  merces  subtrahi  me¬ 
renti,  quando  ipse  reddidit  se  indignum 
mercede  per  culpam  sequentem;  nam  et 
ea  quae  homo  jam  accepit ,  quandoque 
juste  propter  culpam  perdit. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  non  est 
propter  fortitudinem  operum  peccati, 
quod  mortificantur  opera  prius  in  cha- 
ritato  facta;  sed  est  propter  libertatem 
voluntatis,  quae  potest  a  bono  in  malum 
deflecti. 

ART.  V.  —  UTRUM 
OPERA  MORTIFI CATA  PER  PECCATUM, 

PER  P (ENITENTI AM  REVIVISCANT  a. 

De  his  etiam  Sent.  iv,  (list,.  14,  qnsest.  n,  art.  3, 

quseRt.  ni,  et  dist.  22,  qnpest.  i,  art.  1  ad  6,  et 

Hebr.  v,  lect.  1  et  3. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  opera  mortificata  per  peccatum , 
per  poenitentiam  non  reviviscant.  Sicut 
enim  per  poenitentiam  subsequcntem  re¬ 
mittuntur  peccata  praeterita,  ita  etiam 
per  peccatum  sequens  mortificantur  o- 
pora  prius  in  charitate  facta.  Sed  pec¬ 
cata  dimissa  per  poenitentiam  non  red¬ 
eunt,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  praec., 
art.  1  et  2).  Ergo  videtur  quod  etiam 
opera  mortificata  per  charitatom  non 
reviviscant. 

2.  Praeterea,  opera  dicuntur  mortificari, 

(1)  Id  est  quoad  meritum ,  ut  sit  sensus  quod 
etsi  actus  transit,  meritum  tamen  actus  manet. 

(2)  Affirmative  respondet  S.  Doctor ,  et  haec 
doctrina  est  indubitata,  quamvis  do  modo  hanc 
reviviscentiam  explicandi  multum  inter  se  dis¬ 
sentiant  theologi. 


ad  similitudinem  animalium  quae  monu  n- 
tur,  ut  dictum  est  (art.  praec.).  Sed  anim  a¥ 
mortuum  non  potest  iterum  vivificari. 
Ergo  nec  opera  mortificata  possunt  ite¬ 
rum  per  poenitentiam  reviviscere. 

3.  Praeterea,  opera  in  charitate  facta., 
merentur  gloriam  secundum  quantita¬ 
tem  gratiae  vel  charitatis.  Sed  quando¬ 
que  per  poenitentiam  homo  resurgit  in 
minori  gratia  vel  charitate.  Ergo  non 
consequitur  gloriam  secundum  meritum 
priorum  operum  ;  et  ita  videtur  quod 
opera  per  peccatum  mortificata  non  re¬ 
viviscant. 

Sed  contra  est  quod  super  illud  Joel.  m 
Reddam  vobis  annos,  quos  comedit  locusta , 
dicit  Glossa  interi.:  “  Non  patiar  perire 
ubertatem  ,  quam  cum  perturbatione 
animi  amisistis.  „  Sed  illa  ubertas  est 
moritum  bonorum  operum  quod  fuit 
perditum  per  peccatum  3.  Ergo  per  poe¬ 
nitentiam  reviviscunt  opera  meritoria 
prius  facta. 

CONCLUSIO.  —  Opera  per  peccata 
mortificata, per  poenitentiam  reviviscunt., 
quatenus  per  eam,  efficaciam  perducen¬ 
di  ad  vitam  aeternam  recuperant. 

Respondeo  dicendum  quod  quidam 
dixerunt  quod  opera  meritoria  per  pec¬ 
catum  sequens  mortificata  non  revivi¬ 
scunt  per  poenitentiam  subsequentem, 
considerantes  quod  opora  illa  non  re¬ 
manent,  ut  iterum  vivificari  pGssint. 
Sed  hoc  impediro  non  potest  quin  vivi¬ 
ficentur;  non  enim  habent  vim  pordu- 
condi  in  vitam  aeternam  (quod  pertinet- 
ad  eorum  vitam)  solum  secundum  quod 
actu  cxistunt,  sed  otiam  postquam  actu, 
esso  desinunt,  secundum  quod  remanent, 
in  acceptatione  divina.  Sic  autem  rema- 
nent,  quantum  est  do  so,  etiam  postquam 
per  peccatum  mortificantur,  quia  semper 
Deus  illa  opera ,  prout  facta  fuerunt , 
acceptabit,  et  sancti  de  eis  gaudebunt  y 
secundum  illud  Apoc.  in,  11:  Tene  quod 
habes ,  ne  alius  accipiat  coronam  tuam.  — 
Sed  quod  isti  qui  6a  focit,  non  sint  of- 
ficacia  ad  ducendum  in  vitam  aeternam, 
provenit  ex  impedimento  peccati  super¬ 
venientis,  per  quod  ipso  redditus  est  in¬ 
dignus  vita  aeterna.  Hoc  autem  impe¬ 
dimentum  tollitur  per  poenitentiam,  in- 

(3)  Non  injustus  est  Deus,  ait,  Apostolus,  ut  obl\~ 
viscatur  operis  vestri  (llebr.  vi),  et  ex  concil.  Tri- 
dont.  (sess.  vi,  cap.  16)  manifestum  ost  sermo¬ 
nem  Apostoli  comprehendere  etiam  illa  bona 
opera  fidelium  quae  fuerant  per  peccatum  mon-- 
tificata. 
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quantum  per  eam  remittuntur  peccata. 
Unde  restat  quod  opera  prius  mortifi- 
cata,  per  poenitentiam  recuperant  effi¬ 
caciam  perducendi  eum  qui  fecit  ea,  in 
vitam  aeternam,  quod  est  ea  reviviscere. 
Et  ita  patet  quod  opera  mortificata  per 
poenitentiam  reviviscunt  *. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  opera 
peccati  per  poenitentiam  abolentur  se¬ 
cundum  se,  ita  scilicet  quod  ex  eis  ulte¬ 
rius  ,  Deo  indulgente ,  nec  macula  nec 
reatus  inducatur;  sed  opera  in  charitate 
facta  non  abolentur  a  Deo,  in  cujus  ac¬ 
ceptatione  remanent;  sed  impedimentum 
accipiunt  ex  parte  hominis  operantis , 
et  ideo  remoto  impedimento ,  quod  est 
ex  parte  hominis  operantis,  Deus  implet 
ex  parte  sua  illud  quod  opera  mere¬ 
bantur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  opera  in 
charitate  facta  non  mortificantur  secun¬ 
dum  se,  sicut  dictum  est  (in  corp.  art.), 
sed  solum  per  impedimentum  superve¬ 
niens  ex  parte  operantis.  Animalia  au¬ 
tem  moriuntur  secundum  se,  inquantum 
privantur  principio  vitae ,  et  ideo  non 
est  simile. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  ille  qui 
per  poenitentiam  resurgit  in  minori  cha- 
ritate,  consequetur  quidem  praemium 
essentiale,  secundum  quantitatom  cha- 
ritatis  in  qua  invenitur;  habebit  tamen 
gaudium  majus  de  operibus  in  prima 
charitate  factis,  quam  de  operibus  quae 
in  secunda  fecit,  quod  pertinet  ad  prae¬ 
mium  accidentale. 

ART.  VI.  —  UTRUM  PER  POENITENTIAM  SUB- 

8EQUENTEM  ETIAM  OPERA  MORTUA  VIVIFI¬ 
CENTUR. 

De  his  etiam  Seat,  iv,  dist.  14,  quaest.  ii,  art.  3, 

quaeut.  i,  et  dist.  15,  quaest.  I,  art.  3,  qu.  iv  et  v. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  per  poenitentiam  subsequentem 
etiam  opera  mortua,  quae  scilicet  non 
sunt  in  charitate  facta,  vivificentur.  Dif¬ 
ficilius  enim  videtur  quod  ad  vitam  per¬ 
veniat  illnd  quod  fuit  mortificatum,  quod 

(1)  Inter  theologos  quidam  volunt  merita 
mortificata  reviviscere  quoad  omnes  gradus  et 
omnem  quantitatem  quam  habebant;  ita  plures 
tam  antiqui  quam  recentiores,  et  pnesertim 
Suarez:  alii  volunt  quod  reviviscant  secundum 
quantitatem  prtesentis  dispositionis  seu  pami- 
tentiffi ;  ita  communiter  thomist®  et  plures  ex¬ 
tranei  :  alii  dicunt  merita  sic  reviviscere  se¬ 
cundum  quantitatem  dispositionis  pr$sentis  , 
ut  pr®ter  gradum  qui  illi  debetur,  aliquid  con¬ 
feratur  de  jure  ad  prsemium  essentiale  corre- 
spondente  prioribus  meritis;  ita  Soto,  Nuguo, 


numquam  fit  secundum  naturam,  quam 
illud  quod  numquam  ftiit  vivum ,  vivi¬ 
ficetur,  quia  ex  non  vivis  secundum  na¬ 
turam  aliqua  viva  generantur  s.  Sed 
opera  mortificata  per  poenitentiam  vivi¬ 
ficantur,  ut  dictum  est  (art.  praec.).  Ergo 
multo  magis  opera  mortua  vivificantur. 

2.  Praeterea,  remota  causa  removetur 
effectus.  Sed  causa  quare  opera  de  ge¬ 
nere  bonorum  sine  charitate  facta  non 
fuerunt  viva,  fuit  defectus  charitatis  et 
gratiae;  sed  iste  defectus  tollitur  per 
poenitentiam.  Ergo  per  poenitentiam  o- 
pera  mortua  vivificantur. 

3.  Praeterea,  Hieronymus  dicit  in  illud 
Aggaei  i:  Seminastis  multum:  “  Si  quando 
videris  inter  multa  mala  opera  facero 
peccatorem  quemquam  aliqua  quae  justa 
sunt,  non  est  tam  injustus  Deus  ut  pro¬ 
pter  inulta  mala  obliviscatur  paucorum 
bonorum.  „  Sed  hoc  maxime  videtur 
quando  mala  praeterita  per  poenitentiam 
tolluntur.  Ergo  videtur  quod  per  poeni¬ 
tentiam  Deus  remuneret  priora  bona 
opera  in  statu  peccati  facta;  quod  est 
ea  vivificari. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  s: 
Si  distribuero  in  cibos  pauperum  omnes  fa¬ 
cultates  meas,  et  si  tradidero  corpus  meum , 
ita  ut  ardeam ,  charitatem  autem  non  ha¬ 
buero,  nihil  mihi  prodest.  Hoc  autem  non 
esset,  si  saltem  per  poenitentiam  subse¬ 
quentem  vivificarentur  4.  Non  ergo  poe¬ 
nitentia  vivificat  opera  prius  mortua. 

CONCLUSIO.  —  Cum  operibus  propter 
oharitatis  et  grati®  defectum  mortuis, 
per  poenitentiam  praestari  non  possit,  ut 
ex  tali  principio  procedant;  consequens 
est  ea  per  poenitentiam  viva  fieri  non 
posse. 

Respondeo  dicendum  quod  opus  ali¬ 
quod  dicitur  mortuum  dupliciter:  una 
modo  effective ,  quia  scilicet  est  causa 
mortis  5,  et  secundum  hoc  opera  poccati 
dicuntur  opera  mortua,  secundum  illud 
Hebr.  ix,  14:  Sanguis  Christi...  «mundabit 
conscientias  nostras  ab  operibus  mortuis. 

Alvarez,  Ledesma,  quos  citat  et  sequitur  Gonet,. 
ait  Biliuart. 

(2)  Vel  transposita  constructione  ac  serie  ver¬ 
borum  :  ex  non  vivis  aliqua  viva  generantur  se¬ 
cundum  naturam,  sicut  inures  ex  putredine,  aut 
etiam  es  cadavere  vermes,  etc.  (3)  I.  Cor.  xm,  3. 

(4)  Hoc  enim  casti,  quamvis  propter  defectum 
charitatis  prius  inutilia  extitissent  ,  prodesse 
tandem  inciperent  cum  per  poenitentiam  vivi¬ 
ficata  esse  supponerentur. 

(5)  Haec  opera  qu®  vitam  grati®  in  anima  ex 
tinguunt  vocantur  a  theologis  opera  mortifera ^ 
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Haec  igitur  opera  mortua  non  vivifican¬ 
tur  per  poenitentiam,  sed  magis  abolen¬ 
tur  ,  secundum  illud  Hebr.  vi,  1 :  Non 
rursus  jacientes  fundamentum  poenitentia} 
ab  operibus  mortuis.  —  Alio  modo  dicun¬ 
tur  opera  mortua  1  privative ,  scilicet 
quia  carent  vita  spirituali ,  quse  est  ex 
charitate,  per  quam  anima  Deo  conjun¬ 
gitur  ,  ex  quo  vivit ,  sicut  corpus  per 
animam ;  et  per  hunc  modum  etiam  fi¬ 
des,  quse  est  sine  charitate,  dicitur  mor¬ 
tua,  secundum  illud  Jacobi  ii,  20:  Fides 
sine  operibus  mortua  est.  Et  per  hunc 
etiam  modum  omnia  opera  quse  sunt 
bona  ex  genere,  si  sine  charitate  fiant, 
dicuntur  mortua,  inquantum  scilicet  non 
procedunt  ex  principio  vitse;  sicut  si  di¬ 
camus  sonum  citharae  vocem  mortuam. 

Sic  igitur  differentia  mortis  et  vitse 
in  operibus  est  secundum  comparatio¬ 
nem  ad  principium  a  quo  procedunt. 
Opera  autem  non  possunt  iterum  a  prin¬ 
cipio  procedere,  quia  transeunt,  et  ite¬ 
rum  eadem  numero  resumi  non  possunt. 
Unde  impossibile  est  quod  opera  mortua 
iterum  fiant  viva  per  poenitentiam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in 
rebus  naturalibus  tam  mortua  quam 
mortificata  carent  principio  vitse.  Sed 
opera  dicnntur  mortificata  s ,  non  ex 
parte  principii  ex  quo  processerunt,  sed 
ex  parte  impedimenti  extrinseci ;  mor¬ 
tua  autem  dicuntur  ex  parte  principii. 
Et  ideo  non  est  similis  ratio. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  opera 
de  genere  bonorum  sine  charitate  facta 
dicuntur  mortua  propter  defectum  cha- 
ritatis  et  gratiae  ,  sicut  principii.  Hoc 
autem  non  praestatur  eis  per  poeniten¬ 
tiam  sequentem ,  ut  ex  tali  principio 
procedant.  Unde  ratio  non  sequitur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Deus  re¬ 
cordatur  bonorum  quse  quis  facit  in  statu 
peccati,  non  ut  remuneret  ea  in  vita  ae¬ 
terna,  quae  debetur  solis  operibus  vivis, 
id  est,  ex  charitate  factis ;  sed  remune¬ 
rat  ea  temporali  remuneratione ,  sicut 
Gregorius  dicit  in  hom.  Do  divite  et 
Lazaro  3,  quod  14  nmi  divos  ille  aliquod 
bonum  egisset ,  et  in  praesenti  saeculo 
remunerationem  accepisset,  nequaquam 
ei  Abraham  diceret :  Recepisti  bona  in 

(1)  Haec  vero  proprie  dicuntur  opera  mortua. 

(2)  Opera  vocantur  mortificata  ea  quae  a  gra¬ 
tia  processerunt,  sed  per  peccatum  subsequens 
Impediuntur  a  suo  effectu. 

(3)  In  Evang.  41,  circa  med. 

(4)  ln  lib.  De  patientia,  can.  2(1 


vita  tua.  „  Vel  etiam  hoc  pctest  referri 
ad  hoc  quod  patietur  tolerabilius  judi¬ 
cium ;  unde  dicit  Augustinus  4:  “  Non 
possumus  dicere :  Schismatico  melius 
fuisset  ut  Christum  negando  nihil  eorum 
pateretur  quse  passus  est  confitendo;  sed 
existimandum  est,  tolerabilius  ei  futu¬ 
rum  judicium ,  quam  si  Christum  ne¬ 
gando  ,  nihil  eorum  pateretur ,  ut  illud 
quod  ait  Apostolus :  Si  tradidero  corpus 
meum,  ita  ut  ardeam,  charitatem  autem  non 
habuero,  nihil  mihi  prodest,  intelligatur 
pertinere  ad  regnum  cselorum  obtinen¬ 
dum,  non  ad  extremi  supplicii  judicium 
tolerabilius  subeundum  5.  „ 

QIItESTIO  xc. 

DE  PARTIBUS  PCENITENTI.23 
IN  GENERALI, 

IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  partibus  poeniten¬ 
tia,  et  primo  in  generali ;  secundo  in  speciali 
de  singulis.  Circa  primum  qusernntur  quatuor  : 

1.  Utrum  poenitentia  habeat  partes.  —  2.  De  nu¬ 
mero  partium.  —  3.  Quales  partes  sint.  —  4.  De 
divisione  ejus  in  partes  subjectivas. 

ART.  I.  —  UTRUM  POENITENTIA 
DEBEANT  PARTES  ASSIGNARI  6. 

De  his  etiam  Sent.  iv,  dist.  16,  quast.  i,  art.  1, 
quiest.  i  et  iv. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  poenitentiae  non  debeant  partes 
assignari.  Sacramenta  enim  sunt  in  qui¬ 
bus  divina  virtus  secretius  operatur  sa¬ 
lutem.  Sed  virtus  divina  est  una  et 
simplex.  Non  ergo  poenitentiae  ,  cum  sit 
sacramentum,  debent  partes  assignari. 

2.  Praeterea,  poenitentia  et  est  virtus 
et  est  sacramentum.  Sed  ei,  inquantum 
est  virtus,  non  assignantur  partes,  cum 
virtus  sit  habitus  quidam,  qui  est  sim¬ 
plex  qualitas  mentis ;  similiter  etiam  et 
poenitentiae ,  inquantum  est  sacramen¬ 
tum,  non  videtur  quod  sint  partes  assi¬ 
gnandae  ,  quia  baptismo  et  aliis  sacra¬ 
mentis  non  assignantur  partes.  Ergo 
poenitentiae  nullo  modo  debent  partes 
assignari. 

3.  Praeterea,  poenitentiae  materia  est 
peccatum,  ut  supra  dictum  est  (q.  lxxxiv, 
art.  2).  Sed  peccato  non  assignantur  par¬ 
is)  De  hac  responsione  vide  in  suppiement. 

(quaest.  xiv,  art.  5). 

(6)  Hic  S.  Doetor  loquitur  de  poenitentia  non 
secundum  quod  est  virtus,  sed  secundum  quod 
est  sacn, mentum,  ut  patet  ex  respons.  ad  2. 


QUiEST.  XO, 

tes.  Ergo  etiam  neo  poenitentiae  sunt 
partes  assignandae. 

Sed  contra  est  quod  partes  sunt  ex 
quibus  perfectio  alicujus  integratur.  Sed 
poenitentiae  perfectio  integratur  es  plu¬ 
ribus  ,  scilicet  contritione ,  confessione 
et  satisfactione.  Ergo  poenitentia  habet 
partes  *, 

CONCLUSIO.  —  Cum  plures  humani 
actus  ad  poenitentiae  perfectionem  re¬ 
quirantur,  contritio  videlicet,  confessio 
et  satisfactio,  plures  quoque  partes  sa¬ 
cramenti  poenitentiae  necesse  est  esse. 

Respondeo  dicendum  quod  partes  rei 
sunt  in  quas  materialiter  totum  divi¬ 
ditur;  habent  enim  se  partes  ad  totum 
sicut  materia  ad  formam;  unde  in  lib.  ii 
Physic. 1 * 3 *  5  partes  ponuntur  in  genero 
causae  materialis,  totum  autem  in  genere 
causae  formalis.  Ubicumque  igitur  ex 
parte  materiae  invenitur  aliqua  plurali¬ 
tas.  ibi  est  invenire  partium  rationem. 
—  Dictum  est  autem  supra  (qu.  lxxxiv, 
art.  2  et  3),  quod  in  sacramento  poeniten¬ 
tiae  actus  humani  se  habent  per  modum 
materi».  Et  ideo  cum  plures  actus  hu¬ 
mani  requirantur  ad  poenitentiae  perfe¬ 
ctionem,  scilicet  contritio,  confessio  et 
satisfactio,  ut  infra  patebit  (art.  seq.), 
consequens  est  quod  sacramentum  poe¬ 
nitentiae  habeat  partes. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quod¬ 
libet  sacramentum  habet  simplicitatem 
ratione  virtutis  divinae,  quae  in  eo  ope¬ 
ratur  ;  sed  virtus  divina  propter  sui  ma¬ 
gnitudinem  operari  potest  et  per  unum 
©t  per  multa ,  ratione  quorum  alicui 
sacramento  possunt  partes  assignari  s. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  poeni¬ 
tentiae  ,  secundum  quod  est  virtus,  non 
assignantur  partes :  actus  enim  humani 
qui  multiplicantur  in  poenitentia,  non 
comparantur  ad  habitum  virtutis  sicut 
partes  ,  sed  sicut  effectus.  Unde  relin¬ 
quitur  quod  partes  assignentur  poeni¬ 
tentiae  ,  inquantuin  est  sacramentum , 

(1)  Sic  In  decreto  Eugenii  post  concil.  Flo¬ 

rentinum  vocantur,  cum  dicitur:  •  Quartum 
«aeramentum  est  poenitentia  ,  cujus  quasi  ma¬ 
teria  sunt  actus  poenitentis  qui  in  tres  distin¬ 
guuntur  partes;  >  ut  et  iu  concilio  Tridentino 
(sess.  xiv,  c.  3) :  «  Sunt  autem  quasi  materia 
hujus  sacramenti  actus  ipsius  poenitentis,  qui... 
poenitentiae  partes  dicuntur,  etc.  •  (2)  Text.  31. 

(3)  Haec  partium  multiplicitas  pluralitatem 

jnaterialiter  constituit ,  sed  illud  non  impedit 

quin  sit  formaliter  una  virtus  completiva  et 
totalis  portinens  ad  unum  sacramentum,  ut  pa¬ 
tet  ex  dictis  (quaest.  lxii,  art.  4). 
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ad  quod  actus  humani  comparantur  ut 
materia.  In  aliis  autem  sacramentis  ma¬ 
teria  non  sunt  actus  humani,  sed  aliqua 
res  exterior  una,  sive  simplex,  ut  aqua 
vel  oleum ;  sive  composita,  ut  chrisma. 
Et  ideo  aliis  sacramentis  non  assignan¬ 
tur  partes. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  peccata 
sunt  materia  remota  poenitentiae ,  in- 
quantum  scilicet  sunt  materia  vel  obje¬ 
ctum  humanorum  actuum ,  qui  sunt 
propria  materia  poenitentiae ,  prout  est 
sacramentum. 

ART.  II.  —  UTRUM  CONVENIENTER  ASSI¬ 
GNENTUR  PARTES  POENITENTIAS,  CONTRITIO, 

CONFESSIO  ET  SATISFACTIO  4. 

De  his  etiam  Sent.  iv,  dist.  16,  quEest.  i,  art.  1, 

quiest.  ii,  et  iv,  dist.  17,  quaest.  m,  art.  3,  qu.  iv, 

et  dist.  22,  qu.  n,  art.  1,  quaest.  n  ad  3,  et  II. 

Oor.  vu,  leet.  1. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  inconvenienter  assignentur  partes 
poenitentiae,  contritio,  confessio  et  satis¬ 
factio.  Contritio  enim  est  in  corde ,  et 
sic  pertinet  ad  interiorem  poenitentiam; 
confessio  autem  est  in  ore,  et  satisfactio 
in  opere:  et  sic  duo  ultima  pertinent 
ad  exteriorem  poenitentiam.  Poenitentia 
autem  interior  non  est  sacramentum, 
sed  sola  poenitentia  exterior,  quae  sensui 
subjacet.  Non  ergo  convenienter  assi¬ 
gnantur  hse  partes  sacramento  pceni- 
tentice. 

2.  Praeterea,  in  sacramento  novae  le¬ 
gis  5  confertur  gratia,  ut  supra  habi¬ 
tum  est  (quaest.  lxii,  art.  1  et  3).  Sed  in 
satisfactione  non  confertur  aliqua  gra¬ 
tia.  Ergo  satisfactio  non  est  pars  sacra¬ 
menti. 

3.  Praeterea,  non  est  idem  fructus  rei 
et  pars.  Sed  satisfactio  est  fructus  poeni¬ 
tentiae,  secundum  illud  Luc.  iii,  8:  Facite 
fructus  dignos  poenitentiae.  Ergo  non  est 
pars  poenitentiae. 

4.  Praeterea,  poenitentia  ordinatur  con¬ 
tra  peccatum.  Sed  peccatum  potest  per- 

(4)  Responsio  affirmativa  de  fide  est  contra 
Lutherum  dicentem  duas  tantum  esse  partes 
poenitentiae,  contritionem  et  fidem,  juxta  illud 
concil.  Trident.  (sess.  xiv,  can.4).-  ■  si  quis  ne¬ 
gaverit  ad  integram  et  perfectam  peccatorum 
remissionem  requiri  tres  actus  in  poenitente, 
quasi  materiam  sacramenti  poenitenti®,  vide¬ 
licet  contritionem,  confessionem  et  satisfactio¬ 
nem,  qu®  tres  poenitenti®  partes  dicuntur;  a- 
nathema  sit.  » 

(5)  Indefinite  sumpto  pro  quolibet,  quia  quod¬ 
libet  sacramentum  ad  novam  legem  spectans 
gratiam  confert. 
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fici  solum  in  corde  per  consensum,  ut 
in  secunda  parte  habitum  est  (1  2,  quse- 
st.  lxxii,  art.  7).  Ergo  et  poenitentia. 
Non  ergo  poenitentiae  debent  partes 
poni  confessio  oris  ,  et  satisfactio  operis. 

Sed  contra ,  videtur  quod  debeant  poni 
plures  partes  poenitentiae.  Pars  enim 
hominis  ponitur  non  solum  corpus,  quod 
est  ejus  materia,  sed  etiam  anima,  quae 
est  ejus  forma.  Sed  tria  praedicta,  cum 
sint  actus  poenitentis,  se  habent  sicut 
materia,  absolutio  autem  sacerdotis  se 
habet  per  modum  formae.  Ergo  absolu¬ 
tio  sacerdotis  debet  poni  quarta  pars 
poenitentiae. 

CONCLUSIO.  —  Tres  sunt  partes  sa¬ 
cramenti  poenitentiae  ex  parte  poeniten¬ 
tis  :  contritio  qua  velit  Deo  recompen- 
sare  ;  confessio  qua  pro  culpae  remis¬ 
sione  subjiciat  se  arbitrio  sacerdotis 
loco  Dei;  et  satisfactio,  qua  Deo  satis¬ 
faciat  secundum  ministri  Dei  arbitrium. 

Respondeo  dicendum  quod  duplex  est 
pars,  ut  dicitur  in  lib.  vn  Metaph.  *, 
scilicet  pars  essentiae,  et  pars  quantita¬ 
tis.  Partes  essentiae  sunt  naturaliter 
quidem  forma  et  materia,  logice  autem 
genus  et  differentia.  Hoc  autem  modo 
quodlibet  sacramentum  distinguitur  in 
materiam  et  formam ,  sicut  in  partes 
essentiae 1  2.  Unde  et  supra  dictum  est 
(quaest.  lx  ,  art.  5  et  6) ,  quod  sacra¬ 
menta  consistunt  in  rebus  et  verbis.  Sed 
quia  quantitas  se  tenet  ex  parte  mate¬ 
riae,  partes  quantitatis  sunt  partes  ma¬ 
teriae.  Et  hoc  modo  sacramento  poeni¬ 
tentiae  specialiter  assignantur  partes,  ut 
dictum  est  (art.  praec.)  ,  quantum  ad  a- 
ctus  poenitentis,  qui  sunt  materia  hujus 
sacramenti.  —  Dictum  est  autem  supra 
(qu.  lxxxv,  art.  3  ad  3),  quod  alio  modo 
fit  recompensatio  offensae  in  poenitentia, 
et  in  vindicativa  justitia.  Nam  in  vin- 
dicativa  justitia  fit  recompensatio  se¬ 
cundum  arbitrium  judicis,  non  secun¬ 
dum  voluntatem  offendentis  vel  offensi; 
,  sed  in  poenitentia  fit  recompensatio  of- 
,  fensae  secundum  voluntatem  peccantis, 
'  et  secundum  arbitrium  Dei  in  quem 
1  peccatur,  quia  hic  non  quaeritur  sola 
redintegratio  aequalitatis  justitiae,  sicut 
in  justitia  vindicativa  ;  sed  magis  re- 
'  conciliatio  amicitiae,  quod  fit  dum  offen¬ 

(1)  Text.  33  et  34. 

(2)  Nec  obstat  porro  quod  in  hoc  ipso  sacra¬ 
mento  poenitentia  non  materia  simpliciter,  sed 
quasi  materia  dicitur,  ut  iam  supra  ex  concilio 


dens  recompensat  secundum  voluntatem 
ejus  quem  offendit.  Sic  igitur  requiri¬ 
tur  ex  parte  poenitentis,  primo  quidem 
voluntas  recompensandi,  quod  fit  per 
contritionem;  secundo  quod  se  subjiciat 
arbitrio  sacerdotis  loco  Dei,  quod  fit  in 
confessione  ;  tertio  quod  recompenset 
secundum  arbitrium  ministri  Dei,  quod 
fit  in  satisfactione.  Et  ideo  contritio, 
confessio  et  satisfactio  ponuntur  partes 
poenitentiae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  con¬ 
tritio  secundum  essentiam  quidem  est 
in  corde,  et  pertinet  ad  interiorem  poe¬ 
nitentiam  ;  virtualiter  autem  pertinet  ad 
exteriorem  poenitentiam,  inquantum  sci¬ 
licet  implicat  propositum  confitendi  et 
satisfaciendi. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  satisfa¬ 
ctio  confert  gratiam,  prout  est  in  pro¬ 
posito,  et  auget  eam,  prout  est  in  exe- 
cutione,  sicut  etiam  baptismus  in  adul¬ 
tis,  ut  supra  dictum  est  (qu.Lxvm,  art.  2 
et  qu.  lxix,  art.  8). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  satisfactio 
est  pars  poenitentiae  sacramenti,  fructus 
autem  poenitentiae  virtutis. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  plura  re¬ 
quiruntur  ad  bonum,  “  quod  procedit  ex 
integra  causa ,  quam  ad  malum  ,  quod 
procedit  ex  singularibus  defectibus  ,  „ 
secundum  Dionysium  s.  Et  ideo  licet 
peccatum  perficiatur  in  consensu  cor¬ 
dis,  ad  perfectionem  tamen  poenitentiae 
requiritur  et  contritio  cordis,  et  confes¬ 
sio  oris,  et  satisfactio  operis. 

Ad  contrariumvoro  patet  solutio  per  ea 
quae  dicta  sunt  (in  corp.  art.). 

ART.  III.  -  UTRUM  PRODICTA  TRIA 

SINT  PARTES  INTEGRALES  POENITENTIA. 

De  his  etiam  Sent.  iv,  dist.  16,  quaest.  i,  art.  1, 
quaest.  ili. 

Ad  tertium  sio  proceditur.  1.  Videtur 
quod  praedicta  tria  non  sint  partes  in- 
tegralos  poenitentiae.  Poenitentia  enim, 
ut  dictum  est  (quaest.  lxxxiv,  art.  3),  con¬ 
tra  peccatum  ordinatur.  Sed  peccatum 
cordis,  oris  at  operis  sunt  partes  subje¬ 
ctivae  peccati,  et  non  partes  integrales, 
quia  peccatum  de  quolibet  horum  prae¬ 
dicatur.  Ergo  etiam  in  poenitentia  con¬ 
tritio  cordis,  confessio  oris,  et  satisfa¬ 
ctio  operis  non  sunt  partes  integrales. 

Tridentino,  quia  in  ejusmodi  compositis  non 
semper  vera  materia  ,  sicut  nec  vera  essentia, 
ut  in  physicis,  qumri  debet. 

(3)  Do  div.  nom.  cap.  4,  part.  4,  lect.  22. 
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2.  Praeterea,  nulla  pars  integralis  in  se 
continet  aliam  sibi  condivisam.  Sed  con¬ 
tritio  continet  in  se  confessionem  et  sa¬ 
tisfactionem  in  proposito.  Ergo  non  sunt 
partes  integrales. 

3.  Praeterea,  ex  partibus  integralibus 
simul  et  aequaliter  constituitur  totum, 
sicut  linea  ex  suis  partibus.  Sed  hoc  non 
contingit  hic.  Ergo  praedicta  nou  sunt 
partes  integrales  poenitentiae. 

Sed  contra,  illae  dicuntur  partes  into- 
grales  ex  quibus  perfectio  totius  inte¬ 
gratur.  Sed  ex  tribus  praedictis  integra¬ 
tur  perfectio  ipsius  poenitentiae.  Ergo 
sunt  partes  integrales  poenitentiae. 

CONCLUSIO.  —  Cum  non  tota  essen¬ 
tia  aut  poenitentiae  virtus  singulis  parti¬ 
bus  adsit,  perspicuum  est  contritionem  , 
confessionem  ac  satisfactionem  non  sub¬ 
jectivas  aut  potentiales,  sed  integrales 
poenitentiae  partes  esse 

Respondeo  dicendum  quod  quidam  di¬ 
xerunt  haec  tria  esse  partes  subjectivas 
poenitentiae.  Sed  hoc  non  potest  esse, 
quia  singulis  partibus  subjectivis  adest 
tota  virtus  totius  et  simul  et  aequaliter, 
sicut  tota  virtus  animalis  ,  inquantum 
est  animal,  salvatur  in  qualibet  specio 
animalis,  quae  simul  et  aequaliter  divi¬ 
dunt  animal.  Sed  hoc  non  est  in  propo¬ 
sito.  Et  ideo  alii  dixerunt  quod  sunt 
partes  potentiales;  sed  nec  hoc  verum 
esse  potest,  quia  singulis  partibus  po- 
tentialibus  adest  totum  secundum  totam 
essentiam,  sicut  tota  essentia  animae  ad¬ 
est  cuilibet  ejus  potentiae.  Sed  hoc  non 
est  in  proposito.  Unde  relinquitur  quod 
praedicta  tria  sint  partes  integrales  pm- 
nitontiae  ;  ad  quarum  rationem  exigitur 
ut  totum  non  adsit  singulis  partibus,  ne¬ 
que  secundum  totam  virtutem  ejus,  ne¬ 
que  secundum  totam  ejus  essentiam  , 
sed  omnibus  simul  *. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  pecca¬ 
tum,  quia  rationem  mali  habet,  potest  in 
uno  tantum  perfici  1,  ut  dictum  est  (art. 
praec.  ad  4) ;  et  ideo  peccatum  auod  in 
solo  corde  perficitur  ,  est  una  specios 
peccati.  Alia  vero  species  est  peccatum 
quod  porficitur  in  corde  et  in  ore.  Tertia 

(1)  Addendum  hic  est,  ait  Sylvius,  partes  in¬ 
tegrales  esse  duplices;  principales  et  secunda¬ 
rias  seu  minus  principales;  contritionem  autem 
et  confessionem  esso  partes  principales  sacra¬ 
menti  poenitentiae .  satisfactionem  vero  minus 
principalem  :  ac  propterea  sine  satisfactione  ve¬ 
rum  esse  potest  sacramentum  poenitentiae,  sed. 
Imperfectum. 


vero  species  est  peccatum  quod  perfi¬ 
citur  in  corde,  ore  et  opere.  Et  hujus¬ 
modi  peccati  partes  quasi  integrales 
sunt  quod  est  in  corde  ,  et  quod  est 
in  ore,  et  quod  est  -in  opere.  Et  ideo  poe¬ 
nitentiae,  quse  in  his  tribus  perficitur, 
hsec  tria  sunt  partes  integrales. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  una 
pars  integralis  potest  continere  totum, 
licet  non  secundum  essentiam ;  funda¬ 
mentum  enim  quodammodo  virtute  con¬ 
tinet  totum  aedificium,  et  hoc  modo 
contritio  continet  virtute  totam  poeni¬ 
tentiam. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  omnes 
partes  integrales  habent  ordinem  quem¬ 
dam  ad  invicem ;  sed  quaedam  habent 
ordinem  tantum  in  situ,  sive  consequen¬ 
ter  se  habeant,  sicut  partes  exercitus  ; 
sive  se  tangant,  sicut  partes  acervi ;  sive 
etiam  colligentur,  sicut  partes  domus; 
sive  etiam  continuentur,  sicut  partes 
lineae;  quaedam  vero  habent  insuper  or¬ 
dinem  virtutis,  sicut  partes  animalis, 
quarum  prima  virtute  est  cor,  et  aliae 
quodam  ordine  virtutis  depondent  ab 
invicem  ;  tertio  modo  ordinantur  ordine 
temporis,  sicut  partes  temporis  et  mo¬ 
tus.  Partes  igitur  poenitentiae  habent  ad 
invicem  ordinem  virtutis  et  temporis, 
quia  sunt  actus;  non  autem  ordinem  si¬ 
tus,  quia  non  habent  positionem. 

ART.  IV.  —  UTRUM  CONVENIENTER  DIVI¬ 
DATUR  POENITENTIA  IN  POENITENTIAM  ANTE 

BAPTISMUM  ,  POENITENTIAM  MORTALIUM,  ET 

POENITENTIAM  VENIALIUM  3. 

De  his  etiam  Sent.  iv,  dist.  16,  qniBBt.  I,  art.  2, 
qiuust.  i,  ot  5  corp.  et  Matth.  m. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  inconvenienter  dividatur  poeniten¬ 
tia  in  poenitentiam  ante  baptismum, 
poenitentiam  mortalium,  et  poenitentiam 
venialium.  Poenitentia  enim  est  secunda 
tabula  post  naufragium,  ut  supra  di¬ 
ctum  est  (qu.  lxxxiv,  art.  6) :  baptismus 
autem  prima.  Illud  ergo  quod  est  ante 
bantismum.  non  debet  poni  species  poe¬ 
nitentiae. 

2.  Praeterea ,  quod  potest  dostruore 
majus,  potest  etiam  destruere  minus. 

(2)  Juxta  illud  aiioma  :  nonum  ex  integra  causa, 
malum  ex  minimo  defectu. 

(3)  Qu®  divisio,  ait  Sylvius.  est  poenitentiae 
virtutis  in  partes  subjectivas  accidentales,  sum¬ 
pta  ex  Augustino  in  opere  in  hom.  27  et  50.  Di¬ 
stinctio  enim  ista  non  est  ex  One  adaequato  et 
objectis  formalibus,  sed  ex  diversis  statibus  et 
objectis  materialibus. 
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Bed  mortale  est  majus  peccatum  quam 
veniale  ;  illa  vero  poenitentia  ,  quae  est 
de  mortalibus,  eadem  etiam  est  de  ve¬ 
nialibus.  Non  ergo  debent  poni  diversae 
species  poenitentiae. 

8.  Praeterea,  sicut  post  baptismum  pec¬ 
catur  venialiter  et  mortaliter,  ita  etiam 
ante  baptismum.  Si  ergo  post  baptis¬ 
mum  distinguitur  poenitentia  venialium 
et  mortalium,  pari  ratione  debet  distin¬ 
gui  ante  baptismum.  Non  ergo  conve¬ 
nienter  dividitur  poenitentia  per  has 
species. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  in 
lib.  De  poenitentia  1  ponit  praedictas  tres 
poenitentiae  species. 

CONCLUSIO.  —  Poenitentia,  ut  virtus 
est,  dividitur  in  eam,  quae  est  ante  ba¬ 
ptismum,  poenitentiam  mortalium,  et  poe¬ 
nitentiam  venialium. 

Respondeo  dicendum  quod  haec  divisio 
est  poenitentiae,  secundum  quod  est  vir¬ 
tus.  Est  autem  considerandum  quod 
quaBlihet  virtus  operatur  secundum  con¬ 
gruentiam  temporis,  sicut  et  secundum 
alias  debitas  circumstantias ;  unde  et 
virtus  poenitentiae  actum  suum  habet  in 
hoc  tempore  ,  secundum  quod  convenit 
novae  legi.  Pertinet  autem  ad  poeniten¬ 
tiam  ut  detestetur  peccata  praeterita 
cum  proposito  immutandi  vitam  in  me¬ 
lius,  quod  est  quasi  poenitentiae  finis.  Et 
quia  moralia  recipiunt  speciem  secun¬ 
dum  finem,  ut  in  secunda  parte  habitum 

(1)  Scilicet  hom.  ult.  inter  l,  cap.  2, 3  et  4. 

(2)  Juxta  opinionem  controversam  quam  tra- 


est  (1  2,  qu.  i,  art.  3,  et  qu.  xvm,  art.  4 
et  6),  conveniens  est  quod  diversae  spe¬ 
cies  poenitentiae  accipiantur  secundum 
diversas  immutationes  ,  quas  poenitens 
intendit.  —  Est  autem  triplex  immuta¬ 
tio  a  pcenitente  intenta :  prima  quidem 
per  regenerationem  in  novam  vitam,  et 
haec  pertinet  ad  poenitentiam  quae  est 
ante  baptismum ;  secunda  autem  immu¬ 
tatio  est  per  reformationem  vitae  prae¬ 
teritae  jam  corruptae  ,  et  haec  pertinet 
ad  poenitentiam  mortalium  post  baptis¬ 
mum  ;  tertia  autem  immutatio  est  in 
perfectiorem  operationem  vitae,  et  haec 
pertinet  ad  poenitentiam  venialium,  quae 
remittuntur  per  aliquem  ferventem  a- 
ctum  charitatis  ,  ut  supra  dictum  est 
(qu.  nkxxvn,  art.  2  et  3). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  poe¬ 
nitentia  quae  est  ante  baptismum  non 
est  sacramentum,  sed  est  actus  virtutis 
disponens  ad  sacramentum  baptismi. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  poeni¬ 
tentia  quae  delet  peccata  mortalia,  del6t 
etiam  venialia,  sed  non  convertitur.  Et 
ideo  hae  duae  poenitentiae  se  habent  sicut 
perfectum  et  imperfectum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ante  ba¬ 
ptismum  non  sunt  peccata  venialia  sine 
mortalibus  *.  Et  quia  veniale  sine  mor¬ 
tali  dimitti  non  potest,  ut  supra  dictum 
est  (qu.  lxxxvii,  art.  4),  ideo  ante  ba¬ 
ptismum  non  distinguitur  poenitentia 
mortalium  et  venialium. 

didit  S.  Doctor  (12,  quaest.  lxxiix,  art.  6),  sed 
ratio  posterior  est  certa  et  omnino  sufficiens. 


(Hic  finitur  quidquid  de  S.  Thomce  Aquinatis  TERTIA  PARTE  Summae,  theologicae , 
quam  ille  morte  occupatus  imperfectam  reliquit ,  ad  posteritatem  pervenit.) 
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QUESTIO  I. 

DE  PARTIBUS  PCENITENTIdS  IN  SPE¬ 
CIALI,  ET  PRIMO  DE  CONTRITIONE, 
IN  TRES  ARTICUL03  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  singulis  partibus 
pcenitenti® ;  et  1.  de  contritione ;  2.  de  confes¬ 
sione;  3.  de  satisfactione.  De  contritione  au¬ 
tem  consideranda  sunt  quinque  :  1.  quid  sit ; 
2.  de  quo  esse  debeat ;  3.  quanta  esse  debeat; 
4.  de  duratione  ipsius ;  5.  de  effectu  ipsius. 
Oirca  primum  qumruntur  tria  :  1.  Utrum  con¬ 
venienter  definiatur.  —  2.  Utrum  contritio  sit 
actus  virtutis.  —  3.  Utrum  attritio  possit  fleri 
contritio. 

ART.  I.  —  UTRUM  CONTRITIO  SIT  DOLOR 
PRO  PECCATIS  ASSUMPTUS  CUM  PROPOSITO 
CONFITENDI  ET  SATISFACIENDI  *. 

De  his  etiam  8.  Th.  Sent.  iv,  dist.  17,  qu.  ii, 
art.  1,  qusest.  i  et  seq. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  contritio  non  sit  “  dolor  pro  pec¬ 
catis  assumptus,  cum  proposito  confi¬ 
tendi  et  satisfaciendi,  „  ut  quidam  defi¬ 
niunt ;  quia,  sicut  Augustinus  dicit  * 
“  dolor  est  de  his  quae  nobis  nolentibus 
accidunt.  „  Sed  peccata  non  sunt  hujus¬ 
modi.  Ergo  contritio  nOn  est  dolor  pro 
peccatis. 

2.  Praeterea,  contritio  nobis  a  Deo 
datur ;  sed  quod  datur,  non  assumitur ; 
ergo  contritio  non  est  dolor  assumptus. 

(1)  Contritio,  ait  concilium  Tridentlnum  ,  est 
animi  dolor  ac  detestatio  de  peccato  commisso,  cum 
proposito  non  peccandi  de  ccctero.  Cui  definitioni 
si  addas  ex  eodem  concilio  Cum  volo  prrestandi 
- eliqua ...  quos  ad  rite  suscipiendum  hoc  sacramen- 


3.  Praeterea  ,  satisfactio  et  confessio 
sunt  necessaria  ad  hoe  quod  poena  re¬ 
mittatur  ,  quae  in  contritione  remissa 
non  fuit.  Sed  quandoque  tota  poena  in 
contritione  remittitur.  Ergo  non  est 
necessarium  semper  quod  contritus  ha¬ 
beat  propositum  confitendi  et  satisfa¬ 
ciendi. 

Sed  contra  est  ipsa  definitio. 

CONCLUSIO.  —  Cum  definitio  illa, 
contritio  est  dolor  pro  peccatis  assum¬ 
ptas,  cum  proposito  confitendi  et  satis¬ 
faciendi  ,  definiti  naturam,  tum  ut  est 
actus  virtutis,  tum  ut  pars  est  sacra¬ 
menti,  ordinem  habens  ad  alias  ejus¬ 
dem  sacramenti  partes,  recte  explicet ; 
eam  convenientem  esse  negari  non  po¬ 
test. 

Respondeo  dicendum  quod,  ut  dicitur 
Eccli.  x,  15,  initium  omnis  peccati  est  su¬ 
perbia,  per  quam  homo  sensui  suo  in- 
heerens,  a  mandatis  divinis  recedit.  Et 
ideo  oportet  quod  illud  quod  destruit 
peccatum,  hominem  a  proprio  sensu  di¬ 
scedere  faciat.  Ille  autem  qui  in  suo 
sensu  perseverat,  rigidus,  et  durus  per 
similitudinem  vocatur ;  sicut  durum  in 
materialibus  dicitur  quod  non  cedit  ta¬ 
ctui  ;  unde  et  frangi  dicitur  aliquis 
quando  a  suo  sensu  divellitur.  Sed  in- 

tum  requiruntur, habebis,  ut  animadvertit  Billuart, 
definitionem  contrtionis  prout  convenit  statui 
novae  legis  coincidentem  cum  ista  definitione 
auctoris. 

12)  De  civ.  Dei,  lib.  xiv,  cap.  6. 
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ter  fractionem,  et  comminationem,  sive 
contritionem  in  rebus  materialibus, unde 
haec  nomina  ad  spiritualia  transferun¬ 
tur,  hoc  interest,  ut  dicitur  quod 
frangi  dicuntur  aliqua  quando  in  ma¬ 
gnas  partes  dividuntur ,  sed  comminui, 
vel  conteri,  quando  ad  partes  minimas 
reducitur  hoc  quod  in  se  solidum  erat. 
Et  quia  ad  dimissionem  peccati  requiri¬ 
tur  quod  affectum  peccati  homo  totali¬ 
ter  dimittat,  quem  per  quamdam  conti¬ 
nuitatem,  et  soliditatem  in  sensu  suo 
habebat;  ideo  actus  ille  quo  peccatum 
dimittitur,  contritio  dicitur  per  simili¬ 
tudinem.  In  qua  quidem  contritione  plura 
possunt  considerari,  scilicet  ipsa  sub¬ 
stantia  actus,  modus  agendi,  principium 
et  effectus.  Et  secundum  hoc  de  contri¬ 
tione  inveniuntur  diversae  definitiones 
traditae.  Quantum  enim  ad  ipsam  sub¬ 
stantiam  actus  datur  praedicta  definitio  ; 
et  quia  actus  contritionis  est  actus  vir¬ 
tutis,  et  est  pars  poenitentiae  sacramenti; 
ideo  manifestatur  in  praedicta  defini¬ 
tione  inquantum  est  actus  virtutis,  in 
hoc  quod  ponitur  genus  ipsius,  scilicet 
dolor ;  et  objectum  in  hoc  quod  dicitur 
pro  peccatis ,  et  electio  ,  quae  requiritur 
ad  actum  virtutis,  in  hoc  quod  dicitur 
assumptus  ;  sed  inquantum  est  pars  sa¬ 
cramenti,  per  hoc  quod  tangitur  ordo 
ipsius  ad  alias  partes,  cum  dicitur,  cum 
proposito  confitendi  et  satisfaciendi  \  Alia 
etiam  definitio  invenitur,  quae  dofinit 
contritionem,  secundum  quod  est  actus 
virtutis  tantum ;  sed  additur  ad  praedi¬ 
ctam  definitionem  differentia  contrahens 
ipsam  ad  specialem  virtutem,  scilicet 
poenitentiam.  Dicit  enim  quod  “  contri¬ 
tio  est  dolor  voluntarius  pro  peccato, 

'  puniens  in  se  quod  dolet  se  commi¬ 
sisse.  „  In  hoc  enim  quod  additur  pu- 
1  niens,  ad  specialem  virtutem  contrahitur. 
J  Alia  autem  definitio  invenitur  Isidori 1 2  3 
quae  talis  est :  Contritio  est  compunctio  et 
humilitas  mentis  cum  lacrymis,  veniens  de 
recordatione  peccati  et  timore  judicii.  Et 
haec  quidem  tangit  rationem  nominis  in 

(1)  Meteor.  lib.  iv,  cap.  7  et  9. 

(2)  Propositum  non  peccandi  do  caetero  est 
necessarium  ad  contritionem:  pertinet,  ait  ipse 
S.  Doctor,  ait  poenitentiam  ut  detcstentur  peccata 
pueterila,  cum  proposito  immutandi  vitam  in  melius 
(part.  III,  quaest.  xc,  art.  4).  Et  Opusc.  v:  Ad 
contritionem  perlinet  quod  humo  dolent  de  peccato 
commisso,  et  proponat  se  de  cretero  non  peccaturum. 

(3)  De  summo  bono,  lib.  ii.  cap.  12. 

(4)  Implic.  sup.  Psal.  xlvi,  ante  med. 


hoc  quod  dicit,  humilitas  mentis ;  quia 
sicut  per  superbiam  aliquis  in  suo  sensu 
redditur  rigidus  ,  ita  per  hoc  quod  a 
suo  sensu  contritus  recedit,  humiliatur  ; 
tangit  etiam  modum  exteriorem  in  hoc 
quod  dicit,  cum  lacrymis  ;  et  principium 
contritionis  in  hoc  quod  dicit,  veniens 
de  recordatione  peccati,  etc.  Alia  sumitur 
ex  verbis  Augustini  4,  quae  tangit  effe¬ 
ctum  contritionis,  quae  est :  Contritio  est 
dolor  remittens  peccatum.  Alia  sumitur 
ox  verbis  Gregorii  5,  quae  talis  est:  Con¬ 
tritio  est  humilitas  spiritus ,  annihilans  pec¬ 
catum  inter  spem  et  timorem.  Et  haec  tan¬ 
git  rationem  nominis  in  hoc  quod  dicit 
quod  contritio  est  humilitas  spiritus;  et 
effectum  ejus  in  hoc  quod  dicit,  annihi¬ 
lans  peccatum ;  et  originem  in  hoc  quod 
dicit  inter  spem  et  timorem ;  nec  solum 
ponit  causam  principalem  ,  quae  est  ti¬ 
mor,  sed  etiam  concausam ,  quae  est 
spes,  sine  qua  timor  desperationem  fa¬ 
cere  posset. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quam¬ 
vis  peccata,  quando  acciderunt,  volun¬ 
taria  fuerunt,  tamen  quando  de  eis  con¬ 
terimur,  voluntaria  non  sunt,  et  ideo  no¬ 
bis  nolentibus  accidunt ;  non  quidem  se¬ 
cundum  voluntatem,  quam  tunc  habui¬ 
mus,  cum  ea  volebamus,  sed  secundum 
illam  quam  nunc  habemus,  qua  velle¬ 
mus  quod  nunquam  fuissent. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  contritio 
est  a  Deo  solo  quantum  ad  formam 
qua  informatur;  sed  quantum  ad  sub¬ 
stantiam  actus  est  ex  libero  arbitrio, 
et  a  Deo,  qui  cooperatur  in  omnibus 
operibus  et  naturae  et  voluntatis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quamvis 
possit  tota  poena  per  contritionem  di¬ 
mitti,  tamen  adhuc  necessaria  est  con¬ 
fessio  et  satisfactio,  tum  quia  homo  non 
potest  osse  certus  de  sua  contritione, 
quod  fuerit  ad  totum  tollendum  suffi¬ 
ciens  ;  tum  etiam  quia  confessio  et  sa¬ 
tisfactio  sunt  in  praecepto  8.  Unde  trans¬ 
gressor  constitueretur,  si  non  confitere¬ 
tur  et  non  satisfaceret. 

(5)  Homil.  xxu  In  Ezech. ,  a  med.,  et  Moral. 
lib.  xxxiii,  cap.  11. 

(6)  *  Docet  praeterea  sancta  synodus  ipsam 
nihilominus  reconciliationem  ipsi  contritioni  , 
sine  sacramenti  voto  quod  in  illa  includitur, 
non  esse  adscribendam  .  (sess.  xiv,  cap.  4.  Cf. 
sess.  vi,  cap.  14  concit.  Trident.).  Sed,  ut  jam 
dictum,  non  requiritur  votum  expticitum,  im¬ 
plicitum  vero  sufficit. 


QILEST.  I, 

ART.  II.  —  UTRUM  CONTRITIO 
SIT  ACTUS  VIRTUTIS  *. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  contritio  non  sit  actus  virtu¬ 
tis  ;  passiones  enim  non  sunt  actus  vir¬ 
tutum,  quia  “  eis  non  laudamur,  nec  vi¬ 
tuperamur,  *  ut  dicitur  s.  Sed  dolor  est 
passio.  Cum  ergo  contritio  sit  dolor, 
videtur  quod  non  sit  actus  virtutis. 

2.  Praeterea,  sicut  contritio  dicitur  a 
terendo,  ita  et  attritio.  Sed  attritio  non 
est  actus  virtutis,  ut  ab  omnibus  dici¬ 
tur.  Ergo  neque  contritio. 

Sed  contra,  nihil  est  meritorium  nisi 
actus  virtutis.  Sed  contritio  est  actus 
quidam  meritorius.  Ergo  est  actus  vir¬ 
tutis. 

CONCLUSIO.  —  Quamvis  contritio, 
quse  proprie  significatur  hoc  nomine , 
non  sit  virtutis  actus ,  tamen  quse  me¬ 
taphorice  hac  voce  significatur  (quia 
voluntatis  rectitudinem  denotat)  actus 
est  virtutis. 

Respondeo  dicendum  quod  contritio 
secundum  proprietatem  nominis  sui  non 
significat  actum  virtutis ,  sed  potius 
quamdam  corporalem  passionem.  Sed 
hic  non  quaeritur  sic  de  contritione,  sed 
de  eo  ad  quod  significandum  hoc  nomen 
per  similitudinem  adaptatur.  Sicut  e- 
nim  inflatio  propriae  voluntatis  ad  ma¬ 
lum  faciendum  importat ,  quantum  est 
de  se,  malum  ex  genere,  ita  illius  vo¬ 
luntatis  annihilatio  et  comminutio  quid¬ 
dam  de  se  importat  bonum  ex  genero ; 
quia  hoc  est  detestari  propriam  volun¬ 
tatem,  qua  peccatum  est  commissum. 
Et  ideo  contritio,  quae  hoc  significat , 
importat  aliquam  rectitudinem  volun¬ 
tatis,.  et  propter  hoc  est  actus  virtutis 
illius,  scilicet  cujus  est  peccatum  prae¬ 
teritum  detestari  et  destruere,  scilicet 
poenitentiae,  ut  patet  ex  his  quae  in  de¬ 
cima  quarta  distinctione  dicta  sunt 
(Sent.  lib.  iv  et  part.  III,  qu.  lxxxiv). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  in 
contritione  est  duplex  dolor  do  peccato: 
unus  in  parte  sensitiva,  qui  passio  est, 
et  hic  non  est  essentialiter  contritio , 

(1)  Lutheri  dogma  fuit  timorem  gehennae  et 
jontritioriem  ex  eo  procedentem  facere  homi¬ 
nem  hypocritam  et  magis  peccatorem ;  quod 
damnatum  est  a  concilio  Trident.  (sess.  xiv, 
can  5).  (2)  Ethic.  lib.  u,  cap.  5. 

(3)  Ita  cum  Mss.  melioribus  edit,  passim.  AI., 
Non  dici/. 

(4)  (,)uod  his  verbis  exprimit  concilium  Tn- 
deutinum :  ■  Contritio  imperfecta  donum  Del 
»,it  ei  Spiritus  sancti  impulsus,  non  adhuc  qui- 

8.  Thom.®  Summa  Theol.  —  Vol.  V 
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prout  est  actus  virtutis,  sed  magis  effe¬ 
ctus  ejus.  Sicut  enim  poenitentiae  virtus 
exteriorem  poenam  corpori  infligit  ad 
recompensandam  offensam  quse  in  Deum 
commissa  est  officio  membrorum,  ita  e- 
tiam  et  ipsi  concupiscibili  poenam  infert 
doloris  prsedicti,  quia  etiam  ipsa  ad  pec¬ 
cata  cooperabatur.  Sed  tamen  hic  dolor 
potest  pertinere  ad  contritionem ,  in- 
quantum  est  pars  sacramenti,  quia  sa¬ 
cramenta  non  solum  in  interioribus  a- 
ctibus,  sed  etiam  in  exterioribus,  et  in 
rebus  sensibilibus  nata  sunt  esse.  Alius 
dolor  est  in  voluntate,  qui  nihil  aliud 
est  quam  displicentia  alicujus  mali,  se¬ 
cundum  quod  affectus  voluntatis  nomi¬ 
nantur  per  nomina  passionum,  ut  (Sen- 
tent.  lib.  iii,  dist.  26,  qusest.  i,  art.  5)  di¬ 
ctum  est.  Et  sic  contritio  est  dolor  per 
essentiam,  et  est  actus  virtutis  poeni¬ 
tentiae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  attritio 
dicit 3  accessum  ad  perfectam  contri¬ 
tionem  4 ;  unde  in  corporalibus  dicuntur 
attrita  quae  aliquo  modo  diminuta  sunt, 
sed  non  adhuc  perfecte  sunt  commi¬ 
nuta;  sed  contrita  dicuntur,  quando  o- 
mnes  partes  tritae  sunt  simul  per  divi¬ 
sionem  ad  minima.  Et  ideo  significat 
attritio  in  spiritualibus  quamdam  di¬ 
splicentiam  de  peccatis  commissis,  sed 
non  perfectam ;  contritio  autem  perfe¬ 
ctam. 

ART.  III.  —  UTRUM  ATTRITIO 
POSSIT  FIERI  CONTRITIO  5. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  attritio  possit  fieri  contritio.  Dif¬ 
fert  enim  contritio  ab  attritione,  sicut 
formatum  ab  informi.  Sed  fides  informis 
fit  formata.  Ergo  attritio  potest  fieri 
contritio. 

2.  Praeterea ,  materia  recipit  perfe¬ 
ctionem,  remota  privatione.  Sed  dolor 
se  habet  ad  gratiam,  sicut  materia  ad 
formam,  quia  gratia  informat  dolorem. 
Ergo  dolor  qui  prius  erat  informis , 
culpa  existente,  quae  est  privatio  gratiae, 
remota  culpa,  recipit  perfectionem  in- 

dem  inhabitantis,  sed  tantum  moventis,  quo 
poenitens  adjutus  viam  sibi  ad  justitiam  parat. 
Et  quamvis  sine  sacramento  poenitentiae  per  se 
ad  justificationem  perducere  peccatorem  ne¬ 
queat,  tamen  eum  ad  Dei  gratiam  in  sacramento 
poenitentiae  impetrandam  disponit.  • 

(5)  Negative  respondet  S.  Doctor,  et  Ita  sen¬ 
tiunt  Ledesma  (ad  hunc  art.),  Suarez  (q.  ixxxv, 
disp.  5,  sect.  3),  Becanus  (De  sacram.,  quaest.  i, 
art.  35)  et  multi  alii  theologi. 
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formationis  a  gratia ;  et  sic  idem  quod 
prius. 

Sed  contra,  quorum  principia  sunt  di¬ 
versa  omnino,  eorum  unum  non  potest 
fieri  id  quod  est  alterum.  Sed  attritionis 
principium  est  timor  servilis,  contritio¬ 
nis  autem  timor  filialis  4.  Ergo  attritio 
non  potest  fieri  contritio. 

CONCLUSIO.  —  Quoniam  actus  o- 
mnis,  charitate  non  formatus,  transit , 
et  non  manet  adveniente  charitate  , 
fieri  non  potest  ut  attritio,  quae  talem 
actum  significat,  contritio  fiat. 

Respondeo  dicendum  quod  super  hoc 
est  duplex  opinio :  quidam  enim  dicunt 
quod  attritio  fit  contritio :  sicut  fides 
informis  fit  formata.  Sed  hoc,  ut  vide¬ 
tur,  esse  non  potest ;  quia  quamvis  ha¬ 
bitus  fidei  informis  fiat  formatus,  tamen 
nunquam  actus  fidei  informis  fit  actus 
fidei  formatae,  quia  actus  ille  informis 
transit  et  non  manet,  veniente  chari¬ 
tate.  Attritio  autem  et  contritio  non 
dicunt  habitum,  sed  actum  tantum  ;  ha¬ 
bitus  autem  virtutum  infusarum,  qui 
voluntatem  respiciunt,  non  possunt  esse 
informes ,  cum  charitatem  consequan¬ 
tur,  ut  in  tertio  libro  dictum  est  (dist.  27, 
qu.  ii,  art.  ult.  qu.  in).  Unde  antequam 
gratia  infundatur,  non  est  habitus ,  a 
quo  actus  contritionis  postea  elicitur  ; 
et  sic  nullo  modo  attritio  potest  fieri 
contritio;  et  hoc  alia  opinio  dicit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non 
est  simile  de  fide  et  contritione,  ut  di¬ 
ctum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  remota 
privatione  a  materia,  quse  manet  perfe¬ 
ctione  adveniente ,  formatur  materia 
illa ;  sed  dolor  ille  qui  erat  informis, 
non  manet  charitate  adveniente,  et  ideo 
formari  non  potest.  —  Yel  dicendum 
quod  materia  essentialiter  non  habet  1 2 3 
originem  a  fcrma,  sicut  actus  habet  o- 
riginem  ab  habitu,  quo  formatur.  Unde 
non  est  conveniens  materiam  infor¬ 
mari  aliqua  forma  de  novo ,  qua  prius 
non  informabatur ;  sed  hoc  de  actu  est 
impossibile,  sicut  impossibile  est  quod 
aliquid  idem  numero  oriatur  a  principio, 
a  quo  prius  non  oriebatur,  quia  res  se¬ 
mel  tantum  in  esse  producitur. 

(1)  Ita  passim.  Duo  Mss.,  initialis 

(2)  Ita  editi  omnes  cum  plurimis  Mss.  Duo 
Mss.  materia  essenliw  non  habet ,  etc. 

(3)  Responsio  negativa  communis  est  apud 
theologos.  Caetcrum  in  definitionibus  quas  tra- 


QUiESTIO  II. 

DE  OBJECTO  CONTRITIONIS, 

IN  SEX  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  objecto  contritio¬ 
nis.  Circa  quod  quaeruntur  sex:  1.  Utrum  de¬ 
beat  homo  conteri  de  poenis.  —  2.  Utrum  der 
peccato  originali.  —  3.  Utrum  de  omni  actuali» 
commisso.  —  4  Utrum  de  peccato  actuali  com¬ 
mittendo. —  5.  Utrum  de  peccato  alieno.  —  6.  U- 
trum  de  singulis  peccatis  mortalibus. 

ART.  I.  —  UTRUM  HOMO 
DEBEAT  CONTERI  DE  PCENIS  , 

ET  NON  SOLUM  DE  CULPA  S. 

De  his  etiam  S.  Th.  ubi  supra,  art.  2,  qu.  i  et  seq. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  homo  debeat  conteri  de  poenis,  et. 
non  solum  de  culpa.  Augustinus  enim 
in  libro  De  poenitentia  dicit4:  “  Nemo 
vitam  aeternam  desiderat,  nisi  eum  hu¬ 
jus  vitae  mortalis  pceniteat.  „  Sed  morta¬ 
litas  vitae  quaedam  poena  est.  Ergo  poe- 
nitens  etiam  de  poenis  debet  conteri. 

2.  Praeterea,  dicit  Magister  5  ex  verbis 
Augustini  6  quod  poenitens  debet  dolere 
de  hoc  quod  virtute  se  privavit.  Sed  pri¬ 
vatio  virtutis  quaedam  poena  est.  Ergo 
contritio  est  dolor  etiam  de  poenis. 

Sed  contra,  nullus  tenet  illud  de  quo 
dolet.  Sed  poenitens  secundum  suum 
nomen  poenam  tenet.  Ergo  non  dolet  de 
poena,  et  sic  contritio ,  quae  est  dolor 
poenitentialis,  non  est  de  poena. 

CONCLUSIO.  —  Cum  nulla  volunta¬ 
tis  durities ,  cujus  comminutionem  si 
gnificat  contritio,  in  malis  poenae  inve¬ 
niatur  ,  non  nisi  de  culpis  contritio  esse 
potest,  quamvis  de  malis  poenae  dolere 
possimus. 

Respondeo  dicendum  quod  contritio 
importat,  ut  dictum  est  (quaest.  praec. ,. 
art.  1),  alicujus  duri  et  integri  eornmi- 
nutionem.  Haec  autem  integritas  et  du¬ 
ritia  invenitur  in  malo  culpae,  quia  vo¬ 
luntas,  quae  est  ipsius  causa  in  eo  qui 
male  agit,  in.  suis  terminis  stat,  nec 
praecepto  logis  cedit,  et  ideo  hujus  mali 
displicentia  contritio  per  similitudinem 
dicitur.  Haec  autem  similitudo  non  po¬ 
test  adaptari  ad  malum  poenae ,  quia 
poena  simpliciter  dicit  diminutionem, 
et  ideo  de  malis  poenae  potest  esse  do¬ 
lor,  sed  non  contritio. 

dunt  concilia  de  contritione  ,  nulla  fit  mentio 
de  pcenis  (Cf.  concil.  Florent,  et  conc.  Trid.). 

(4)  llom.  ult.  inter  quinquaginta,  c.  2,  a  umic. 

(5)  Seni  iv ,  dist.  16. 

(6)  Alius  auctoris  in  lib.  I)e  vora  et 
nitentia,  cap.  14,  ante  med. 
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Ad.  primum  ergo  dicendum,  quod  poe¬ 
nitentia  secundum  Augustinum  debet 
esse  de  hac  mortali  vita,  non  ratione 
ipsius  mortalitatis,  nisi  poenitentia  large 
dicatur  omnis  dolor ;  sed  ratione  pec¬ 
catorum1,  ad  quae  ex  infirmitate  hujus 
vitae  deducimur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ille  do¬ 
lor  quo  quis  dolet  de  amissione  virtu¬ 
tis  per  peccatum,  non  est  essentialiter 
ipsa  contritio,  sed  est  principium  ejus ; 
sicut  enim  aliquis  movetur  ad  appeten¬ 
dum  aliquid  propter  bonum  quod  inde 
expectat,  ita  movetur  ad  dolendum  de 
aliquo  propter  malum  quod  inde  conse¬ 
cutus  est. 

ART.  II.  —  UTRUM  CONTRITIO 

DEBEAT  ESSE  DE  PECCATO  ORIGINASS  % 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  contritio  esse  debeat  de  pec¬ 
cato  originali.  De  peccato  enim  actuali 
conteri  debemus,  non  ratione  actus,  in- 
quantum  est  ens  quoddam,  sed  ratione 
deformitatis;  quia  actus  secundum  suam 
substantiam  bonum  quoddam  est,  et  a 
Deo.  Sed  peccatum  originale  habet  de¬ 
formitatem,  sicut  et  actuale.  Ergo  etiam 
de  eo  conteri  debemus. 

2.  Praeterea,  per  peccatum  originale 
homo  fuit  a  Deo  aversus,  quia  poena  ejus 
erat  carentia  divinae  visionis.  Sed  cui¬ 
libet  debet  displicere  se  fuisse  a  Deo 
aversum.  Ergo  homo  debet  habere  di¬ 
splicentiam  peccati  originalis ;  et  sic 
debet  de  eo  conteri. 

Sed  contra ,  medicina  debet  esse  pro- 
portionata  morbo.  Sed  peccatum  origi¬ 
nale  sine  nostra  voluntate  contractum 
est.  Ergo  non  requiritur  quod  per  a- 
ctum  voluntatis,  qui  est  contritio,  ab 
ipso  purgemur. 

CONCLUSIO.  —  Contritio,  cum  sit 
dolor,  voluntatis  duritiem  ex  peccato 
contractam  quodammodo  comuiinuens, 
non  proprie  est  de  peccato  originali , 
quod  non  nostra  voluntate  est  indu¬ 
ctum,  sed  potius  naturae  corruptee  ori¬ 
gine  est  contractum :  potest  tamen  de 
eo  aliqua  displicentia  esse. 

Respondeo  dicendum  quod  contritio 

(1)  Proprie  dicimus  poenitere,  ait  Ipse  S.  Do- 
ctor,  de  his  qu®  nostra  voluntate  commisimus 
(part.  I II,  quaest.  lxxxiv,  art.  2  ad  3).  Hinc  obje¬ 
ci  um  contritionis  non  est  pcena,  siquidem  nullo 
modo  sit  voluntaria. 

(2)  Contritio  non  est  de  peccato  originali,  si¬ 
quidem  definitur  :  Tte  peccato  commisso  cnm  pro- 


est  dolor,  ut  dictum  est  (quaest.  praec., 
art.  1  et  2),  respiciens  et  quodammodo 
comminuens  voluntatis  duritiem.  Et  id¬ 
eo  solum  de  illis  peccatis  potest  esse 
qu®  ex  duritia  nostrae  voluntatis  in 
nos  proveniunt.  Et  quia  peccatum  ori¬ 
ginale  nostra  voluntate  non  est  indu¬ 
ctum,  sed  ex  vitiatae  naturae  origine 
contractum ,  ideo  de  ipso  non  potest 
esse  contritio,  proprie  loquendo ,  sed 
displicentia  tantum,  vel  dolor  3. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  con¬ 
tritio  non  est  de  peccato  ratione  sub¬ 
stantiae  actus  tantum,  quia  ex  hoc  non 
habet  rationem  mali ;  neque  iterum  ra¬ 
tione  deformitatis  tantum,  quia  defor¬ 
mitas  de  se  non  dicit  rationem  culpae, 
sed  quandoque  importat  poenam,  fiebet 
autem  de  peccato  esse  contritio,  inquan- 
tum  importat  deformitatem  ex  actu  vo¬ 
luntatis  provenientem ;  et  hoc  non  est 
in  peccato  originali,  et  ideo  de  eo  non 
est  contritio. 

Et  similiter  dicendum  ad  secundum , 
quia  aversio  voluntatis  est  illa  cui  de¬ 
betur  contritio. 

ART.  III.  —  UTRUM 
DE  OMNI  ACTUALI  PECCATO 
DEBEAMUS  CONTERI  4. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  non  de  omni  actuali  peccato  com¬ 
misso  a  nobis  debeamus  conteri,  quia 
contraria  contrariis  curantur.  Sed  quae¬ 
dam  peccata  per  tristitiam  committun¬ 
tur,  sicut  acedia  et  invidia.  Ergo  medi¬ 
cina  eorum  non  debet  esse  tristitia,  quae 
est  contritio,  sed  gaudium. 

2.  Praeterea,  contritio  est  actus  volun¬ 
tatis,  qui  non  potest  esse  de  eo  quod 
cognitioni  non  subjacet.  Sed  quaedam 
peccata  sunt  quae  in  cognitione  non  ha¬ 
bemus,  sicut  oblita.  Ergo  de  eis  non  po¬ 
test  esse  contritio. 

3.  Praeterea,  per  voluntariam  contri¬ 
tionem  delentur  illa,  quae  per  volunta¬ 
tem  committuntur.  Sed  ignorantia  vo¬ 
luntarium  tollit,  ut  patet  per  Philoso¬ 
phum  5.  Ergo  de  his  quae  per  ignoran¬ 
tiam  accidunt,  non  debet  esse  contritio. 

posito  non  peccandi  de  catero,  quod  ad  peccatum 
originale  non  spectat. 

(3)  Unusquisque  enim  sibi  displicere  debet 
quod  sic  natus  sit,  et  niti  ad  ejus  reliquias,  sci 
licet  fomitem  peccati  extingeendum. 

(4)  Affirmative  respondet  S.  Doctor,  nam  juxta 
concilia  ,  contritio  habenda  eit  de  peccato  com¬ 
misso  sine  ulla  distinctione.  (5;  Ethic.  lib.  m,  c.  L. 
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4.  Praeterea,  de  illo  peccato  non  debet 
esse  eontritip  quod  per  contritionem 
non  tollitur.  Sed  quaedam  peccata  non 
tolluntur  per  contritionem,  sicut  venia¬ 
lia,  quae  adhuc  post  contritionis  gra¬ 
tiam  manent.  Ergo  non  de  omnibus  pec¬ 
catis  praeteritis  debet  osse  contritio. 

Sed  contra,  poenitentia  est  medicina 
contra  omnia  peccata  actualia.  Sed  poe¬ 
nitentia  non  est  aliquorum ,  quorum 
non  sit  contritio,  quae  est  prima  pars 
ejus.  Ergo  et  de  omnibus  peccatis  debet 
esse  contritio. 

Praeterea,  nullum  peccatum  dimitti¬ 
tur,  nisi  quis  justificetur.  Sed  ad  justi¬ 
ficationem  requiritur  contritio,  ut  prius 
dictum  est  (quaest.  praec.,  art.  1).  Ergo 
de  quolibet  peccato  conteri  oportet. 

CONCLUSIO.  —  Cum  ex  omni  actuali 
peccato  duritiem  quamdam  voluntas 
contrahat,  ad  illius  remissionem  con¬ 
tritio  ipsum  comminuens  necessaria  est. 

Respondeo  dicendum  quod  omnis  a- 
ctualis  culpa  ex  hoc  contingit  quod  vo¬ 
luntas  nostra  legi  Dei  non  cedit ,  vel 
eam  transgrediendo,  vel  omittendo,  vel 
praeter  eam 1 *  agendo.  Et  quia  durum 
est  quod  habet  potentiam  ut  non  facile 
patiatur,  ideo  in  omni  actuali  peccato 
duritia  quaedam  est  voluntatis.  Et  pro¬ 
pter  hoc  si  debeat  peccatum  curari,  o- 
portet  quod  per  contritionem  commi¬ 
nuentem  remittatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sic¬ 
ut  ex  dictis  patet  (in  corp.  et  art.  praec. 
ad  1) ,  contritio  opponitur  peccato  ex 
parte  illa  qua  ex  electione  voluntatis 
procedit  non  sequentis  imperium  divinae 
legis,  non  autem  ex  parte  ejus  quod  est 
in  peccato  materiale ;  et  hoc  est  illud 
super  quod  cadit  voluntatis  electio.  Ca¬ 
dit  autem  voluntatis  electio  non  solum 
super  actus  aliarum  virium,  quibus  vo¬ 
luntas  ad  suum  finem  utitur,  sed  etiam 
super  actum  proprium  ipsius  voluntatis. 
Voluntas  enim  vult  so  velle  aliquid.  Et 
sic  electio  voluntatis  cadit  super  dolo¬ 
rem  illum,  sive  tristitiam,  quae  inveni¬ 
tur  in  peccato  invidiae,  et  hujusmodi  *, 

(1)  Ut  In  peccato  veniali. 

'2)  Puta  in  acedia  ,  quaB  de  bono  divino  tri¬ 
stitia  quaedam  est,  sicut  et  invidia  est  tristitia 
de  bono  vel  prospera  fortuna  proximorum. 

(3)  Nempe  quod  meminerit  homo  se  pecca¬ 

tum  aliquod  commisisse;  non  meminerit  autem 

quid  illud  sit. 


sive  dolor  ille  sit  in  sensu,  sive  sit  in 
ipsa  voluntate.  Et  ideo  illis  peccatis 
contritionis  dolor  opponitur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  oblivio 
de  aliquo  potest  esse  dupliciter :  aut 
ita  quod  totaliter  a  memoria  exciderit, 
et  tunc  non  potest  aliquis  inquirere  il¬ 
lud  ;  aut  ita  quod  partim  a  memoria 
exciderit,  et  partim  maneat ;  sicut  cum 
recolo  me  aliquid  audivisse  in  generali, 
sed  nescio  quid  in  speciali,  et  tunc  re¬ 
quiro  in  memoria  ad  recognoscendum. 
Et  secundum  hoc  etiam  aliqnod  pecca¬ 
tum  potest  esse  oblitum  dupliciter;  aut 
ita  quod  in  generali  memoria  maneat, 
sed  non  in  speciali3;  et  tunc  debet  co¬ 
gitare  homo  ad  inveniendum  peccatum, 
quia  de  quolibet  peccato  mortali  tene¬ 
tur  homo  specialiter  conteri.  Si  autem 
invenire  non  possit,  justp.  adhibita  di¬ 
ligentia,  sufficit  de  eo  conteri,  secun¬ 
dum  quod  in  notitia  tenetur,  et  debet 
homo  non  solum  de  peccato,  sed  de  obli¬ 
vione  ejus  dolere,  quse  ex  negligentia 
contingit.  Si  autem  peccatum  omnino 
a  memoria  exciderit,  tunc  ex  impotentia 
faciendi  excusatur  a  debito ;  et  sufficit 
generalis  contritio  de  omni  eo  in  quo 
Deum  offendit  4.  Sed  quando  impotentia 
tollitur,  sicut  cum  ad  memoriam  revo¬ 
catur  peccatum,  tunc  tenetur  homo  spe¬ 
cialiter  conteri ;  sicut  etiam  pauper,  qui 
non  potest  solvere  quod  debet,  excusa¬ 
tur  ;  et  tamen  tenetur,  cum  primo  po¬ 
terit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  si  igno¬ 
rantia  omnino  voluntatem  tolleret  male 
agendi,  excusaret,  et  non  esset  pecca¬ 
tum  ;  sed  quandoque  non  totaliter  tollit 
voluntatem,  et  tunc  a  toto  non  excusat, 
sed  a  tanto ;  et  ideo  de  peccato  per  i- 
gnorantiam  commisso  debet  homo  con¬ 
teri  5. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  post  con¬ 
tritionem  de  mortali  potest  remanere 
veniale,  sed  non  post  contritionem  de 
veniali ;  et  ideo  de  venialibus  etiam  de¬ 
bet  esso  contritio  eo  modo  quo  et  poe¬ 
nitentia,  sicut  supra  dictum  est  (Sont.  iv, 
dist.  16,  qu.  ii,  art.  2,  qu.  ii,  et  part.  III, 
qu.  lxxxvii,  art.  1). 

(4)  Ita  quoque  concilium  Tridentinum  ises- 
sio  xiv,  cap  5). 

(5)  Conf.  quod  dictum  est  de  ignorantia  (l  2, 
quaest.  yi,  art.  8). 
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ART.  IV.  —  UTRUM  DE  PECCATIS  FUTURIS 
QUIS  DEBEAT  CONTERI  *. 

De  hiB  etiam  S.  Th.  Sent.  iy,  dist.  16,  qu.  i,  art.  2, 
qusest.  iv,  et  quaest.  ii,  art.  2,  qusest.  u. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  etiam  de  peccatis  futuris  aliquis 
debeat  conteri.  Contritio  enim  est  actus 
liberi  arbitrii ;  sed  liberum  arbitrium 
magis  se  extendit  ad  futura  quam  ad 
praeterita,  quia  electio  ,  quae  est  actus 
liberi  arbitrii,  est  de  contingentibus 
futuris,  ut  dicitur  s.  Ergo  contritio  ma¬ 
gis  est  de  peccatis  futuris  quam  de  prae¬ 
teritis. 

2.  Praeterea,  peccatum  aggravatur  ex 
consequenti  effectu;  unde  Hieronymus 
dicit  3,  quod  poena  Arii  nondum  est  de¬ 
terminata,  quia  adhuc  est  possibile  ali¬ 
quos  per  ejus  haeresim  corruere,  quibus 
corruentibus  ejus  poena  augetur;  et  si¬ 
militer  est  de  illo  qui  judicatur  homi¬ 
cida  ,  si  lethaliter  percusserit,  etiam 
antequam  percussus  moriatur.  Sed  in 
illo  intervallo  medio  debet  peccator 
conteri  de  peccato.  Ergo  non  solum  se¬ 
cundum  quod  habet  quantitatem  ex 
praeterito  actu ,  sed  etiam  secundum 
quod  habet  quantitatem  ex  futuro,  et 
sic  contritio  respicit  futurum. 

Sed  contra.  Contritio  est  pars  poeni¬ 
tentiae.  Sed  poenitentia  semper  respicit 
praeterita.  Ergo  et  contritio,  et  sic  non 
est  de  peccato  futuro. 

CONCLUSIO.  —  Contritio ,  cum  sit 
praecipuus  actus  poenitentiae,  cujus  pro¬ 
prium  objectum  est  peccatum  ante  com¬ 
missum,  nonnisi  praeterita  peccata  pro¬ 
prie  respicit,  futura  vero  praecavet,  qua¬ 
tenus  illi  prudentia  adjungitur. 

Respondeo  dicendum  quod  in  omni¬ 
bus  motoribus  et  mobilibus  ordinatis 
ita  est  quod  motor  inferior  habet  mo¬ 
tum  proprium,  et  praeter  hoc  sequitur 
in  aliquo  motum  superioris  motoris ; 
sicut  patet  in  motu  planetarum,  qui 
praeter  motu3  proprios  sequuntur  mo¬ 
tum  primi  orbis.  In  omnibus  autem  vir¬ 
tutibus  moralibus  primus  motor  est  ipsa 
prudentia,  quae  dicitur  auriga  virtutum. 
Et  ideo  quaelibet  virtus  moralis  cum 
motu  proprio  habet  aliquid  de  motu 
prudentiae.  Et  ideo  cum  poenitentia  sit 
quaedam  virtus  moralis,  quia  est  pars 

(1)  Respons  o  negativa  patet  ei  ipsa  contri¬ 
tionis  definitione,  quae  non  est  juxta  concilia  nisi 
do  peccato  praeterito. 

(2)  Ethic.  lib.  m,  cap.  2  et  3. 


justitiae,  cum  actu  proprio  consequitur 
prudentiae  motum.  Proprius  autem  a- 
ctus  ejus  est  in  objectum  proprium, 
quod  est  peccatum  commissum.  Et  ideo 
actus  ejus  proprius  et  principalis,  sci¬ 
licet  contritio,  secundum  suam  speciem 
respicit  tantum  peccatum  praeteritum; 
sed  ex  consequenti  respicit  peccatum 
futurum  4,  secundum  quod  habet  aliquid 
de  actu  prudentiae  adjunctum ;  et  tamen 
in  illud  futurum  secundum  rationem 
propriae  speciei  non  movetur.  Et  pro¬ 
pter  hoc  ille  qui  conteritur,  dolet  de 
peccato  praeterito ,  et  cavet  futurum. 
Sed  non  dicitur  esse  contritio  de  pec¬ 
cato  futuro,  sed  magis  cautio,  quae  est 
pars  prudentiae  contritioni  adjuncta. 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quod  li¬ 
berum  arbitrium  dicitur  esse  de  contin¬ 
gentibus  futuris,  secundum  quod  est  de 
actibus,  sed  non  secundum  quod  est  de 
objectis  actuum,  quia  homo  potest  co¬ 
gitare  ex  libero  arbitrio  de  rebus  prae¬ 
teritis  et  necessariis  ;  sed  tamen  ipse 
actus  cogitationis,  secundum  quod  sub 
libero  arbitrio  cadit,  contingens  futu¬ 
rum  est.  Et  sic  etiam  actus  contritionis 
contingens  futurum  est,  secundum  quod 
sub  libero  arbitrio  cadit;  sed  objectum 
ejus  potest  esse  praeteritum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ille  ef¬ 
fectus  consequens,  qui  peccatum  aggra¬ 
vat  ,  jam  in  actu  praecessit  velut  in 
causa,  et  ideo  quando  commissum  est, 
totam  suam  quantitatem  habuit,  et  ex 
effectu  consequente  non  accrescit  ei  a- 
liquid  quoad  culpae  rationem,  quamvis 
accrescat  quoad  poenam  accidentalem, 
secundum  quod  plures  habebit  rationes 
dolendi  in  inferno  de  pluribus  malis  ex 
suo  peccato  consecutis.  Et  sic  loquitur 
Hieronymus  5.  Unde  non  oportet  quod 
contritio  sit  nisi  de  peccatis  praeteritis. 

ART.  V.  —  UTRUM  HOMO 
DEBEAT  CONTERI  DE  PECCATO  ALIENO. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  homo  debeat  conteri  de  peccato 
alieno.  Non  enim  petit  aliquis  indul¬ 
gentiam  nisi  de  peccato  de  quo  contri¬ 
tus  est.  Sed  de  peccatis  alienis  indulgen¬ 
tia  petitur  Ps.  xvm,  18 :  Ab  alienis  parce 

(3)  ld  habet  Implic.  Basii.  In  lib.  De  vera 
virginit.,  parum  ante  med. 

(4)  In  eo  sensu  quod  in  se  includat  propositum 
non  peccandi  de  ccelero. 

(5)  Bs  silius. 
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servo  tuo.  Ergo  debet  homo  conteri  de 
peccatis  alienis. 

2.  Praeterea,  homo  ex  charitate  debet 
diligere  proximum  sicut  seipsnm.  Sed 
propter  dilectionem  sui  et  de  malis  suis 
dolet  et  bona  desiderat.  Ergo  cum  te¬ 
neamur  proximo  desiderare  bona  gratiae 
sicut  et  nobis,  videtur  quod  debeamus 
de  peccatis  ejus  dolere,  sicut  et  de  no¬ 
stris.  Sed  contritio  nihil  est  aliud  quam 
dolor  de  peccatis.  Ergo  debet  homo  con- 
tori  de  peccatis  alienis. 

Sed  contra  ,  contritio  est  actus  poeni¬ 
tentiae  virtutis.  Sed  nullum  poenitet  nisi 
de  his  quae  ipse  fecit.  Ergo  nullus  conte¬ 
ritur  de  peccatis  alienis. 

CONCLUSIO.  —  Cum  contritio  in  illo 
esse  debeat,  in  quo  peccati  duritia  an¬ 
tecessit,  de  alienis  peccatis  non  conte¬ 
rimur,  quamvis  de  illis  dolere  dicamur. 

Respondeo  dicendum  quod  illud  idem 
conteritur  quod  prius  durum  et  inte¬ 
grum  fuit.  Unde  oportet  quod  contritio 
de  peccato  sit  in  eodem  in  quo  peccati 
duritia  praecessit ;  et  sic  de  alienis  pec¬ 
catis  non  est  contritio  h 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quod  ab 
alienis  peccatis  sibi  parci  propheta  pre¬ 
catur,  inquantum  ex  consortio  peccato¬ 
rum  aliquis  per  consensum  aliquam  im¬ 
munditiam  contrahit ,  sicut  scriptum 
est  Psal.  xvii,  27 :  Cum  perverso  perver¬ 
teris. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  de  pec¬ 
catis  aliorum  dolere  debemus;  non  ta¬ 
men  oportet  quod  de  eis  conteramur ; 
quia  non  omnis  dolor  de  peccato  praete¬ 
rito  est  contritio,  ut  patet  ex  dictis  (in 
corp.  et  art.  2  hujus  qu.). 

ART.  VI.  —  utrum 
DE  SINGULIS  PECCATIS  MORTALIBUS 
REQUIRATUR  CONTRITIO  s. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  non  requiratur  de  singulis  pecca¬ 
tis  mortalibus  contritio.  Est  enim  mo¬ 
tus  contritionis  in  justificatione  in  in¬ 
stanti.  Sed  in  instanti  non  potest  homo 
recogitare  singula  peccata.  Ergo  non 

(1)  Quamvis  Christus  perfectam  habuerit  de¬ 
testationem  peccatorum  alienorum,  non  habuit 
tamen  virtutem  poenitentiae  ,  ut  dictum  est 
(part.  III,  quaest.  vii,  art.  2). 

(2)  Affirmant  Sylvius  et  alii,  sed  tamen  com¬ 
munius  docent  theologi  non  requiri,  ut  dolor 
referatur  ad  peccata  distincte  recogitata  ,  sed 

sufficere  de  omnibus  universaliter  poenitere 
(Cf.  Theolog.  moral.  S.  Alphonsi  lib.  vi,  n»  438). 


oportet  quod  sit  contritio  de  singulis 
peccatis. 

2.  Praeterea  ,  contritio  debet  esse  de 
peccatis,  secundum  quod  avertunt  a 
Deo,  quia  conversio  ad  creaturam  sine 
aversione  a  Deo  contritionem  non  requi¬ 
rit.  Sed  omnia  peccata  mortalia  in  aver¬ 
sione  conveniunt.  Ergo  contra  omnia 
sufficit  una  contritio. 

3.  Praeterea,  plus  conveniunt  peccata 
mortalia  actualia  ad  invicem  quam  a- 
ctuale  et  originale.  Sed  unus  baptismus 
delet  omnia  actualia  et  originale.  Ergo 
una  contritio  generalis  delet  omnia  pec¬ 
cata  mortalia. 

Sed  contra,  diversorum  morborum  di¬ 
versae  sunt  medicinae,  quia  “  non  saDat 
oculum,  quod  sanat  calcaneum,  „  ut  di¬ 
cit  Hieronymus  sup.  illud  Marci  ix:  Eoe 
genus  daemoniorum.  Sed  contritio  est  me¬ 
dicina  singularis  contra  unum  mortale. 
Ergo  non  sufficit  una  communis  de  o- 
mnibus. 

Praeterea,  contritio  explicatur  per  con¬ 
fessionem.  Sed  oportet  singula  peccata 
mortalia  confiteri.  Ergo  et  de  singulis 
conteri. 

CONCLUSIO.  —  Contritio  quoad  suum 
principium,  de  singulis  mortalibus,  quae 
memoriae  occurrunt,  fieri  debet :  quoad 
terminum  vero,  una  de  omnibus  contritio 
sufficit. 

Respondeo  dicendum  quod  contritio 
potest  considerari  dupliciter ,  scilicet 
quantum  ad  sui  principium,  et  quantum 
ad  terminum.  Et  dico  principium  con¬ 
tritionis  cogitationem,  qua  quis  cogitat 
de  peccato ,  et  dolet,  etsi  non  dolore 
contritionis,  saltem  dolore  attritionis. 
Terminus  autem  contritionis  est  quando 
dolor  ille  jam  gratia  informatur.  Quan¬ 
tum  ergo  ad  principium  contritionis, 
oportet  quod  de  singulis  peccatis,  quae 
quis  in  memoria  habet,  conteratur 1 2  3;  sed 
quantum  ad  terminum  sufficit  quod  sit 
una  communis  do  omnibus :  tunc  enim 
ille  motus  agit  in  vi  omnium  dispositio¬ 
num  praecedentium. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum. 

(3)  Sententiam  contrariam  tenere  videtur  san¬ 
ctus  Doctor  in  Opusc.  De  .veritate,  quaest.  xxix, 
art  5  ad  4,  sic  dicens:  Omnia  peccata  conve¬ 
niunt  in  aversione  a  Deo,  ratione  cujus  gratiam 
impediunt ;  unde  ad  justificationem  non  requi¬ 
ritur  quod  in  ipso  justificationis  momento  ali¬ 
quis  de  peccatis  singulis  cogitet,  sed  sufficit 
quod  cogitet  de  hoc,  quod  per  culpam  suain 
est  aversus  a  Deo. 
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Ad  secundum  dicendum,  quod  quam¬ 
vis  omnia  peccata  mortalia  conveniant 
in  aversione,  tamen  differunt  in  causa, 
et  modo  aversionis,  et  quantitate  elon¬ 
gationis  a  Deo,  et  hoc  est  secundum  di¬ 
versitatem  conversionis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  baptismus 
agit  in  virtute  meriti  Christi,  qui  habuit 
infinitam  virtutem  ad  delendum  omnia 
peccata ;  et  propterea  unus  sufficit  con¬ 
tra  omnia  peccata.  Sed  in  contritione 
-eum  merito  Christi  requiritur  actus  no¬ 
ster  ;  et  ideo  oportet  quod  singulis  pec¬ 
catis  respondeat  singillatim,  cum  non 
habeat  infinitam  virtutem  ad  contritio¬ 
nem.  Vel  dicendum  quod  baptismus  est 
-spiritualis  generatio ;  sed  poenitentia 
■quantum  ad  contritionem,  et  alias  sui 
partes  est  spiritualis  qusedam  sanatio 
per  modum  cujusdam  alterationis.  Pa¬ 
tet  autem  in  generatione  corporali  ali- 
-cujus,  quee  est  cum  corruptione,  quod 
una  generatione  removentur  omnia  ac¬ 
cidentia  contraria  rei  generatge,  quae 
erant  accidentia  rei  corruptae;  sed  in 
alteratione  removetur  tantum  unum  ac¬ 
cidens  accidenti  contrarium,  ad  quod 
terminatur  alteratio.  Et  similiter  unus 
baptismus  simul  delet  omnia  peccata, 
novam  vitam  inducendo ;  sed  poeniten¬ 
tia  non  delet  omnia  peccata,  nisi  ad  sin¬ 
gula  feratur:  et  ideo  oportet  de  singulis 
conteri  et  confiteri  *. 

QU.ESTIO  III. 

DE  QUANTITATE  CONTRITIONIS, 

IN  TRES  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  quantitate  contri¬ 
tionis.  Circa  quod  quaeruntur  tria:  1.  Utrum 
contritio  sit  major  dolor  qui  esse  possit  in  na¬ 
tura.  —  2.  Utrum  possit  esse  nimis  magnus 
contritionis  dolor.  —  3.  Utrum  debeat  esse  ma¬ 
jor  dolor  de  uno  peccato  quam  de  alio. 

ART.  I.  -  UTRUM  CONTRITIO 
8IT  MAJOR  DOLOR  QUI  ESSE  POSSIT 
IN  NATURA  S. 

De  his  etiam  S.  Th.  ubi  supra,  art.  3,  qu.  i  et  seq. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  contritio  non  sit  major  dolor  qui 
esse  possit  in  natura.  Dolor  enim  est 
sensus  laesionis.  Sed  aliquae  laesiones  ma¬ 
gis  sentiuntur  quam  laesio  peccati,  sicut 


laesio  vulneris.  Ergo  non  est  maximus 
dolor  contritio. 

2.  Praeterea,  ex  effectu  sumimus  judi¬ 
cium  de  causa.  Sed  effectus  doloris  sunt 
lacrymae.  Cum  ergo  aliquando  contritus 
non  emittat  lacrymas  corporales  pro 
peccatis,  quas  tamen  emittit  de  morte 
amici,  vel  de  percussione,  vel  aliquo  hu¬ 
jusmodi,  videtur  quod  contritio  non  sit 
dolor  maximus. 

3.  Praeterea,  quanto  aliquid  plus  habet 
de  admixtione  contrarii,  tanto  est  minus 
intensum.  Sed  contritionis  dolor  habet 
multum  de  gaudio  admixtum ;  quia  con¬ 
tritus  gaudet  de  liberatione,  de  spe  ve¬ 
niae.  et  de  multis  hujusmodi.  Ergo  dolor 
ejus  est  minimus. 

4.  Praeterea,  dolor  contritionis  displi¬ 
centia  est  quaedam.  Sed  multa  sunt  quae 
magis  displicent  cortrito  quam  peccata 
sua  praeterita;  non  enim  vellet  poenam 
inferni  sustinere  potius  quam  peccare  : 
nec  iterum  sustinuisse  omnes  poenas  tem¬ 
porales,  aut  etiam  sustinere;  alias  pauci 
invenirentur  contriti.  Ergo  dolor  con¬ 
tritionis  non  est  maximus. 

Sed  contra,  secundum  Augustinum  s, 
“  omnis  dolor  in  amore  fundatur.  *  Sed 
amor  charitatis,  in  quo  fundatur  dolor 
contritionis,  est  maximus.  Ergo  et  dolor 
contritionis  est  maximus. 

Praeterea,  dolor  est  de  malo.  Ergo  de 
magis  malo  debet  esse  major  dolor.  Sed 
culpa  est  magis  malum  quam  poena.  Ergo 
dolor  de  culpa,  qui  est  contritio,  excedit 
omnem  alium  dolorem. 

CONCLUSIO.  —  Dolor  ille  qui  proprie 
et  essentialiter  contritio  dicitur,  in  vo¬ 
luntate  consistens,  cum  de  ipsis  peccatis 
sit,  quae  tanquam  ultimo  fini  contraria, 
super  omnia  displicent ,  recte  dolorum 
omnium  maximus  dicitur:  non  autem  is, 
quem  ipsa  ratio  de  peccatis  in  sensitiva 
parte  facit. 

Eespondeo  dicendum  quod,  sicut  su¬ 
pra  dictum  est  (qu.  i,  art.  2  ad  1),  in 
contritione  est  duplex  dolor:  unus  est 
in  ipsa  voluntate  ,  qui  est  essentialiter 
ipsa  contritio,  quae  nihil  aliud  est  quam 
displicentia  praeteriti  peccati ,  et  talis 
dolor  in  contritione  excedit  omnes  alios 
dolores  ;  quia  quantum  aliquid  placet, 


(1)  Quidquid  sit  de  variis  theologorum  sen¬ 
tentiis,  maxime  hortandi  et  monendi  sunt  fi¬ 
deles,  ait  Catechismus  romanus,  ut  ad  singula 
mortalia  crimina  proprium  contritionis  dolorem 
xdhibere  studeant  (De  pcenitent.  n®  39). 


(2)  Juxta  Scripturas  et  concilia,  dolor  contri¬ 
tionis  debet  esse  summus,  siquidem  peccatum 
est  omnium  malorum  pessimum  (Cf.  Catecb»- 
smus  romanus,  De  poenitentia,  n»  35). 

(3)  De  civ.  Dei,  llb.  xiv,  cap.  7  et  9. 
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tantum  contrarium  ejus  displicet;  finis 
autem  ultimus  super  omnia  placet,  cum 
omnia  propter  ipsum  desiderentur  ;  et 
ideo  peccatum,  quod  a  fine  ultimo  aver¬ 
tit,  super  omnia  displicere  defiet  fi  Alius 
dolor  est  in  parte  sensitiva,  qui  causa¬ 
tur  ex  primo  dolore  vel  ex  necessitate 
naturae,  secundum  quod  vires  inferiores 
sequuntur  motum  superiorum  ,  vel  ex 
electione,  secundum  quod  homo  poeni- 
tens  in  se  ipso  hunc  dolorem  excitat, 
ut  de  peccatis  doleat;  et  neutro  modo 
oportet  quod  sit  maximus  dolor,  quia 
vires  inferiores  moventur  vehementius 
afi  objectis  propriis  quam  ex  redundan¬ 
tia  superiorum  virium  fi  Et  ideo  quanto 
operatio  superiorum  virium  est  propin¬ 
quior  objectis  inferiorum,  tanto  magis 
sequuntur  eorum  motum.  Et  ideo  major 
dolor  est  in  sensitiva  parte  ex  laesione 
sensibili,  quam  sit  ille  qui  in  ipsam  re¬ 
dundat  ex  ratione;  similiter  major,  qui 
redundat  ex  ratione  de  corporalibus  de¬ 
liberante,  quam  qui  redundat  ex  ratione 
considerante  spiritualia.  Unde  dolor  in 
sensitiva  parte  ex  displicentia  rationis 
proveniens  de  peccato  ,  non  est  major 
dolor  aliis  doloribus  qui  in  ipsa  sunt; 
et  similiter  nec  dolor  qui  est  voluntarie 
assumptus;  tum  quia  non  obedit  affe¬ 
ctus  inferior  superiori  ad  nutum,  ut 
tanta  et  talis  passio  sequatur  in  infe¬ 
riori  appetitu,  qualem  ordinat  superior; 
tum  etiam  quia  passiones  a  ratione  su¬ 
muntur  in  actibus  virtutum  secundum 
mensuram  quamdam,  quam  quandoque 
dolor  qui  est  sine  virtute,  non  servat , 
sed  excedit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut 
dolor  sensibilis  est  de  sensu  hesionis  , 
ita  dolor  interior  est  de  cognitione  ali- 
cujus  nocivi.  Et  ideo  quamvis  laesio 
peccati  secundum  exteriorem  sensum 
non  percipiatur,  tamen  percipitur  esse 
maxima  secundum  sensum  interiorem 
rationis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  corpora¬ 
les  immutationes  immediate  consequun¬ 
tur  ad  passiones  sensitivae  partis,  et  eis 
mediantibus  ad  affectiones  appetitivae 
superioris.  Et  inde  est  quod  ex  dolore 
sensibili,  vel  etiam  sensibili  nocivo  ci¬ 
ti)  Vel,  ut  ajunt  theologi,  dolor  contritionis 
est  appretiative,  in  eo  sensu  quod  nihil  aliud 
quantum  peccatum  homo  detestari  debeat. 

(8)  Ex  his  patet  dolorem  contritionis  non  de¬ 
bere  esse  summum  intensive ;  ac  proinde  non 


tius  defluunt  lacrymae  corporales  quam 
de  dolore  spirituali  contritionis. 

Ad  tertium,  dicendum,  quod  gaudium 
illud  quod  poenitens  de  dolore  habet  , 
non  minuit  displicentiam,  quia  ei  non 
contrariatur,  sed  auget,  secundum  quod 
omnis  operatio  augetur  per  propriam 
delectationem,  ut  dicitur  3;  sicut  qui 
delectatur  in  addiscendo  aliquam  scien¬ 
tiam,  melius  addiscit,  et  similiter  qui 
gaudet  de  displicentia,  vehementiorem 
displicentiam  habet.  Sed  bene  potest 
esse  quod  illud  gaudium  temperet  dolo¬ 
rem  ex  ratione  in  partem  sensitivam  re¬ 
sultantem. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quantitas- 
displicentiae  de  aliqua  re  debet  esse  se- 
cundiim  quantitatem  malitiae  ipsius. 
Malitia  autem  in  culpa  mortali  mensu¬ 
ratur  ex  eo  in  quem  peccatur,  inquan- 
tum  est  ei  indigna,  et  ex  eo  qui  peccat, 
in  quantum  est  ei  nociva.  Et  quia  homo 
debet  magis  Deum  quam  seipsum  dili¬ 
gere,  ideo  plus  debet  odire  culpam,  in- 
quantum  est  offensa  Dei,  quam  inquan- 
tum  est  nociva  sibi.  Est  autem  nociva  ei 
principaliter,  inquantum  separat  ipsum 
a  Deo ;  et  ex  hac  parte  ipsa  separatio 
a  Deo,  quae  poena  quaedam  est,  magis 
debet  displicere  quam  ipsa  culpa,  in¬ 
quantum  hoc  nocumentum  inducit,  quia 
quod  propter  alterum  oditur,  minus  odi¬ 
tur,  sed  minus  quam  culpa,  inquantum 
est  offensa  in  Deum.  Inter  omnes  autem 
poenas  malitiae  attenditur  quidam  ordo 
secundum  quantitatem  nocumenti.  Et 
ideo  cum  hoc  sit  maximum  nocumen¬ 
tum  ,  quo  maximum  bonum  privatur, 
erit  inter  poenas  maxima  separatio  a 
Deo.  Est  etiam  alia  quantitas  malitiae 
accidentalis,  quam  oportet  in  displicen¬ 
tia  attendere,  secundum  rationem  prae¬ 
sentis  et  praeteriti,  quia  quod  praeteri¬ 
tum  est,  jam  non  est ;  unde  habet  mi¬ 
nus  de  ratione  malitiae  et  bonitatis.  Et 
inde  est  quod  plus  refugit  homo  susti¬ 
nere  aliquid  mali  in  praesenti,  vel  in  fu¬ 
turo,  quam  horreat  de  praeterito.  Undo 
nec  aliqua  passio  animae  directe  respon¬ 
det  praeterito,  sicut  dolor  respondet 
praesenti  malo,  et  timor  futuro.  Et  pro¬ 
pter  hoc  de  duobus  malis  praeteritis  il- 

statlm  sunt  culpandi,  ut  ait  Billuart,  qu|  de 
amissione  parentum,  amicorum,  bonorum  in¬ 
tensius  dolent ,  id  enim  rerum  naturam  se- 
(juiiiir 

(3)  Ethic.  lib.  x,  cap.  5. 


QU^EST.  III, 

lud  magis  abhorret  animus,  cujus  major 
effectus  in  praesenti  remanet,  vel  in  fu¬ 
turum  timetur,  etiamsi  in  praeterito  mi¬ 
nus  fuerit.  Et  quia  effectus  praecedentis 
culpae  non  ita  percipitur  quandoque  sic¬ 
ut  effectus  praeteritae  poenae  ,  tum  quia 
culpa  perfectius  sanatur  quam  quaedam 
poena,  tum  quia  defectus  corporalis  ma¬ 
gis  est  manifestus  quam  spiritualis , 
ideo  etiam  homo  bene  dispositus  quan¬ 
doque  magis  in  se  percipit  horrorem 
praecedentis  poenae,  quam  praecedentis 
culpae ,  quamvis  magis  esset  paratus 
pati  eamdem  poenam  quam  committere 
eamdem  culpam.  Est  etiam  consideran¬ 
dum  in  comparatione  culpae  et  poenae, 
quod  quaedam  poenae  habent  inseparabi¬ 
liter  conjunctam  Dei  offensam,  sicut  se¬ 
paratio  a  Deo  ;  quaedam  etiam  addunt 
perpetuitatem,  sicut  poena  inferni.  Ergo 
poena  illa  quae  offensam  annexam  ha¬ 
bet,  eodem  modo  cavenda  est ,  sicut 
etiam  culpa;  sed  illa  quae  perpetuitatem 
addit,  est  magis  quam  culpa  simpliciter 
fugienda.  Si  tamen  ab  eis  separetur  ra¬ 
tio  offensae,  et  consideretur  tantum  ra¬ 
tio  poenae  ,  minus  habent  de  malitia 
quam  culpa,  inquantum  est  offensa  Dei; 
et  propter  hoc  minus  debent  displicere. 
Sciendum  est  etiam  quod  quamvis  talis 
debeat  esse  contriti  dispositio  ,  non  ta¬ 
men  de  eis  tentandus  est,  quia  affectus 
suos  homo  non  de  facili  mensurare  po¬ 
test  ;  et  quandoque  illud  quod  minus  di¬ 
splicet,  videtur  magis  displicere,  quia 
est  propinquius  nocumento  sensibili , 
quod  magis  est  nobis  notum 

ART.  II.  —  UTRUM 
POSSIT  ESSE  NIMIS  MAGNUS 

CONTRITIONIS  DOLOR. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  non  possit  esse  nimis  magnus 
contritionis  dolor.  Nullus  enim  dolor 
potest  esse  immoderatior  quam  ille  qui 
proprium  subjectum  destruit.  Sed  dolor 
contritionis,  si  est  tantus  quod  mortem 
vel  corruptionem  corporis  inducat ,  est 
laudabilis.  Dicit  enim  Anselmus  * :  “  U- 
tinam  sic  impinguentur  viscera  animae 
meae,  ut  medullae  corporis  mei  exsiccen¬ 
tur;  „  et  Augustinus  dicit  3  “  se  esse 

(l)  Et  iterum  (quolib.  i,  art.  9)  sicut  delecta¬ 
bilia  plus  movent  in  particulari  considerata , 
quam  in  communi.  Ita  terribilis  plus  terrent,  si 
m  particulari  considerentur;  et  aliqui  sunt  qui 
minori  tentatione  non  cadunt,  qui  forte  n\aPr' 
caderent...  Et  ideo  descendere  in  talibus  ad  sin- 
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dignum  oculos  caecare  plorando.  „  Ergo 
dolor  contritionis  non  potest  esse  ni¬ 
mius. 

2.  Praeterea,  dolor  contritionis  ex  amore 
charitatis  procedit.  Sed  amor  charitatis 
non  potest  esse  nimius.  Ergo  nec  dolor 
contritionis. 

3.  Sed  contra,  cmnis  virtus  moralis  cor¬ 
rumpitur  per  superabundantiam  et  de¬ 
fectum.  Sed  contritio  est  actus  virtutis 
moralis,  scilicet  poenitentiae,  cum  sit  pars 
justitiae.  Ergo  potest  esse  superfluus  do¬ 
lor  de  peccatis. 

CONCLUSIO.  —  Cum  peccatum,  in- 
uantum  est  offensa  Dei,  supra  modum 
isplicere  non  possit,  contritionis  dolor, 
ut  est  in  ratione,  nimius  nequaquam  est;, 
quantum  autem  ad  dolorem  sensibilem 
quem  facit,  excessus  aliquis  culpabilis 
esse  potest. 

Respondeo  dicendum  quod  contritio 
ex  parte  doloris  qui  est  in  ratione,  sci¬ 
licet  displicentiae,  quo  peccatum  displi¬ 
cet,  inquantum  est  offensa  Dei,  non  po¬ 
test  esse  nimia;  sicut  nec  amor  charitatis,, 
quo  intenso  talis  displicentia  intenditur, 
potest  esse  nimius.  Sed  quantum  ad  do¬ 
lorem  sensibilem  potest  esse  nimia,  sic¬ 
ut  etiam  exterior  corporis  afflictio  po¬ 
test  esse  nimia  4.  In  his  autem  omnibus 
debet  accipi  pro  mensura  conservatio 
subjecti,  et  bonae  habitudinis  sufficientis 
ad  ea  quae  agenda  incumbunt;  et  propter 
hoc  dicitur  Eom.  xn,  1 :  Rationabile  sit 
obsequium  vestrum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  An¬ 
selmus  desiderabat  ex  pinguedine  devo¬ 
tionis  medullas  corporales  exsiccari , 
non  quantum  ad  humorem  naturalem, 
sed  quantum  ad  desideria  et  concupi¬ 
scentias  corporales.  Augustinus  autem 
quamvis  dignum  se  cognosceret  amis¬ 
sione  exteriorum  oculorum  propter  pec¬ 
catum,  quia  quilibet  peccator  non  so¬ 
lum  aeterna,  sed  etiam  temporali  morte 
dignus  est,  non  tamen  volebat  sibi  ocu¬ 
los  caecare. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  ratio 
illa  procedit  de  dolore  qui  est  in  ratione. 

Tertia  autem  procedit  de  dolore  sensi¬ 
tivae  partis. 

gula,  est  inducere  hominem  in  tentationem,  et 
praebere  occasionem  peccandi. 

(2)  Implic.  in  lib.  Medit.,  vers.  fln. 

(3)  Alius  auctor,  lib.  De  contrit.  cordis,  cap.  10, 
ad  fln. 

(4)  Ut  si  quis  adeo  lacrymis  indulgeret  ut  vel 
oculos  amitteret,  vel  corpore  extabesceret. 
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ART.  III.  —  UTRUM 

DEBEAT  ESSE  MAJOR  DOLOR 
DE  UNO  PECCATO  QUAM  DE  ALIO. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
'quod  non  debeat  esse  major  dolor  de 
■uno  peccato  quam  de  alio.  Hieronymus 
enim  1 2 3 * *  collaudat  Paulam  de  hoc  quod 
*  minima  peccata  sicut  magna  plange¬ 
bat.  „  Ergo  non  est  magis  dolendum  de 
uno  quam  de  alio. 

2.  Prseterea,  motus  contritionis  est  su¬ 
bitus.  Sed  non  potest  esse  unus  motus 
subitus  intensior  simul  etremissior.  Ergo 
«ontritio  non  debet  esse  major  de  uno 
quam  de  alio  peccato. 

3.  Prseterea,  de  peccato  praecipue  est 
oontritio,  secundum  quod  a  Deo  avertit. 
Sed  in  aversione  omnia  peccata  mortalia 
conveniunt,  quia  omnia  tollunt  gratiam, 
qua  anima  Deo  conjungitur.  Ergo  de  o- 
mnibus  peccatis  mortalibus  sequalis  de¬ 
bet  esse  contritio. 

Sed  contra.  Deut.  xxv,  2  dicitur :  Secun¬ 
dum  mensuram  peccati  s  erit  et  plagarum 
modus.  Sed  in  contritione  peccatis  plagse 
commensurantur,  quia  contritio  habet 
propositum  satisfaciendi  annexum.  Ergo 
contritio  magis  debet  esse  de  uno  pec¬ 
cato  quam  de  alio. 

Prseterea,  de  hoc  debet  homo  conteri 
quod  debuit  vitare.  Sed  homo  deberet 
magis  vitare  unum  peccatum  quam  a- 
liud,  quia  gravius  est,  si  necessitas  alte¬ 
rum  faciendi  incumberet.  Ergo  et  simili¬ 
ter  debet  de  uno,  scilicet  graviori,  magis 
quam  de  alio  dolere. 

CONCLUSIO.  —  Cum  Deus  peccato 
majori  magis  offendatur  quam  minori: 
majorem  de  majori  quam  de  minori  peo- 
cato  contritionem  habendam  esse  per¬ 
spicuum  est. 

Respondeo  dicendum  quod  de  contri¬ 
tione  dupliciter  possumus  loqui :  uno 
modo  secundum  quod  sigillatim  singu¬ 
lis  peccatis  respondet,  et  sic  quantum 
ad  dolorem  superioris  affectus  requiri¬ 
tur  quod  de  majori  peccato  quis  doleat 
magis,  quia  ratio  doloris  est  magis  in 
uno  quam  in  alio,  scilioet  offensa  Dei ; 
ex  magis  enim  inordinato  actu  I)eus 
magis  offenditur ;  similiter  etiam  cum 
majori  culpae  major  pcena  debeatur,  e¬ 

(1)  Epist  27,  cap.  7,  In  med. 

(2)  Vulgata,  Pro  mensura  peccati. 

(3)  Quantum  est  de  se,  si  seorsim  considere¬ 

tur;  quia  nullum  est  per  quod  gratia  non  tol¬ 

latur  si  prius  erat  in  subjecto  j  quod  autem 


tiam  dolor  sensitivae  partis,  secundum 
quod  pro  peccato  ex  electione  assumi¬ 
tur,  quasi  pcena  peccati,  debet  esse  ma¬ 
jor  de  majori  peccato ;  secundum  autem 
quod  ex  impressione  superioris  appeti¬ 
tus  nascitur  in  inferiori ,  attenditur 
quantitas  doloris  secundum  dispositio¬ 
nem  partis  inferioris  ad  recipiendam 
impressionem  a  superiori,  et  non  secun¬ 
dum  quantitatem  peccati.  Alio  modo 
potest  accipi  contritio,  secundum  quod 
est  simul  de  omnibus  peccatis,  sicut  in 
actu  justificationis,  et  haec  quidem  con¬ 
tritio  vel  ex  singulorum  consideratione 
peccatorum  procedit ;  et  sic  quamvis 
sit  actus  unus,  tamen  distinctio  pecca¬ 
torum  virtute  manet  in  ipso;  vel  ad  mi¬ 
nus  habet  propositum  de  singulis  cogi¬ 
tandi  annexum  :  et  sic  etiam  habituali- 
ter  est  magis  de  uno  quam  de  alio. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Paula 
non  laudatur  de  hoc  quod  de  omnibus 
peccatis  doleret  aequaliter,  sed  quia  de 
parvis  peccatis  tantum  dolebat,  ac  si 
essent  magna,  per  comparationem  ad  a- 
lios  qui  de  peccatis  dolent;  sed  ipsa 
multo  amplius  de  majoribus  doluisset. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  illo 
contritionis  motu  subitaneo,  quamvis 
non  actualiter  distinctio  intentionis  re¬ 
spondens  diversis  peccatis  inveniri  pos¬ 
sit,  tamen  invenitur  ibi  eo  modo,  sicut 
dictum  est  (iD  corp.),  et  etiam  alio  modo 
secundum  quod  singula  peccata  ordi¬ 
nem  habent  ad  illud  de  quo  in  illa  con¬ 
tritione  generali  contrito  dolendum  oc¬ 
currit,  scilicet  offensam  Dei.  Qui  enim 
aliquod  totum  diligit,  potentia  etiam 
diligit  partes  ejus,  quamvis  non  actu; 
et  hoc  modo,  secundum  quod  habent  or¬ 
dinem  ad  totum,  quasdam  plus,  quas¬ 
dam  minus  diligit;  sicut  qui  aliquam 
communitatem  diligit,  virtute  singulos 
diligit,  plus  et  minus,  secundum  eorum 
ordinem  in  bono  communi.  Et  similiter 
qui  dolet  de  hoc  quod  Deum  offendit, 
de  diversis  implicite  dolet  diversimode, 
secundum  quod  plus  vel  minus  per  ea 
Deum  offendit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quamvis 
quodlibet  peccatum  mortale  a  Deo  a- 
vertat  et  gratiam  tollat  8,  tamen  quod- 

non  tollatur  est  per  accidens,  quando  primum 
peccatum  eam  sustulit,  quamvis  tamen  et  suo 
modo  subsequentia  illam  tollant ,  quia  subje¬ 
ctum  plus  elongant  ab  illa,  vel  ad  illam  magis 
indispositum  reddunt. 
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dam  plus  elongat  quam  aliud,  inquan- 
tum  habet  majorem  dissonantiam  ex 
sua  inordinatione  ad  ordinem  divinae 
bonitatis  quam  aliud. 

QILESTIO  IV. 

DE  TEMPORE  CONTRITIONIS, 

IN  TRES  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  tempore  contritio¬ 
nis.  Circa  quod  tria  quaeruntur:  1.  Utrum  tota 
vita  haec  sit  contritionis  tempus.  —  2.  Utrum 
expediat  continue  de  peccato  dolere.  —  3.  U- 
trum  post  hanc  vitam  animae  de  peccatis  con¬ 
terantur. 

ART.  I.  —  UTRUM  TOTA  H^IC  VITA 
SIT  CONTRITIONIS  TEMPUS  *. 

De  his  etiam  Sent.  iv.  dist.  37,  quaest.  ii,  art,  4, 
quffist.  i  et  seq. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  non  tota  haec  vita  sit  contritionis 
tempus.  Sicut  enim  de  peccato  com¬ 
misso  debet  esse  dolor,  ita  et  pudor. 
Sed  non  per  totam  vitam  durat  pudor 
de  peccato,  quia,  sicut  dicit  Ambrosius  *, 
“  non  habet  quod  erubescat  cui  pecca¬ 
tum  dimissum  est.  r  Ergo  videtur  quod 
nec  contritio,  quse  est  dolor  de  peccato. 

2.  Pr®terea,I.  Joan.  iv,  18  dicitur  quod 
2)erfecta  charitas  foras  mittit  timorem, 
quoniam  timor  poenam  habet.  Sed  dolor 
etiam  poenam  habet.  Ergo  in  statu  per¬ 
fectae  charitatis  non  potest  dolor  con¬ 
tritionis  manere. 

3.  Praeterea,  de  praeterito  non  potest 
esse  dolor,  qui  proprie  est  de  malo  prae¬ 
senti,  nisi  secundum  quod  aliquid  de 
peccato  praeterito  in  praesenti  manet. 
Sed  quandoque  pervenitur  ad  aliquem 
statum  in  hac  vita  in  quo  nihil  de  pec¬ 
cato  praeterito  manet,  neque  dispositio, 
neque  culpa,  neque  reatus  aliquis.  Ergo 
non  oportet  ulterius  de  illo  peccato  do¬ 
lere. 

4.  Praeterea,  Eom.  vm,  28  dicitur  quod 
diligentibus  Deum  omnia  cooperantur  in 
bonum,  etiam  peccata,  ut  dicit  Glossa  3. 
Ergo  non  oportet  post  remissionem 
peccati  quod  de  ipso  doleant. 

6.  Praeterea,  contritio  est  pars  poeni- 

(1)  Affirmative  respondet  S.  Doctor ,  et  haec 
doctrina  his  verbis  concilii  Tridentini  omnino 
consentanea  est  (sess.  xiv,  cap.  1) :  «  Visum  est 
sanctas  synodo  praecedenti  doctrinae  de  poeni¬ 
tentia  adjungere  ea  quae  sequuntur  de  sacra¬ 
mento  extrema  unctionis  :  quod  non  modo  poe¬ 
nitentiae,  sed  totius  Christianae  vitae,  quae  per¬ 
petua  poenitentia  esse  debet,  consummativum 
existimatum  est  a  Patribus.  » 


tenti®  contra  satisfactionem  divisa.  Sed 
non  oportet  semper  satisfacere.  Ergo 
nec  oportet  de  peccato  semper  conteri. 

Sed  contra.  Augustinus  in  lib.  De  poe- 
nit.  4  dicit  quod  •*  ubi  dolor  finitur,  de¬ 
ficit  poenitentia;  ubi  deficit  poenitentia, 
nihil  relinquitur  do  venia.  „  Ergo  vide¬ 
tur,  cum  oporteat  veniam  concessam 
non  perdere,  quod  oporteat  semper  de 
peccato  dolere. 

Praeterea,  Eccli.  v,  5  dicitur:  De  propi¬ 
tiato  peccato  5  noli  esse  sine  metu.  Ergo 
homo  semper  debet  dolere  ad  peccato¬ 
rum  propitiationem  habendam. 

CONCLUSIO.  —  Cum  per  peccatum 
praeteritum  viae  nostrae  cursus  in  Deum 
retardetur,  toto  praesentis  vitae  tempore 
debet  homo  de  praeteritis  peccatis  con¬ 
teri  et  dolere. 

Respondeo  dicendum  quod  in  contri¬ 
tione,  ut  dictum  est  (quaest.  iii,  art.  1), 
est  duplex  dolor:  unus  rationis,  qui  est 
detestatio  peccati  a  se  commissi;  alius 
sensitivae  partis,  qui  ex  isto  consequi¬ 
tur.  Et  quantum  ad  utrumque  contri¬ 
tionis  tempus  est  totius  vitae  praesentis, 
status.  Quamdiu  enim  est  aliquis  in 
statu  vi®,  detestatur  incommoda  qui¬ 
bus  a  perventione  ad  terminum  vi®  re¬ 
tardatur  vel  impeditur.  Unde  cum  per 
peccatum  pr®teritum  vit®  nostr®  cursus 
in  Deum  retardetur,  quia  tempus  illud 
quod  erat  deputatum  ad  currendum, 
recuperari  non  potest ,  oportet  quod 
semper  in  vit®  hujus  tempore  status 
contritionis  maneat,  quantum  ad  pec¬ 
cati  detestationem.  Similiter  etiam  quan¬ 
tum  ad  sensibilem  dolorem,  qui  ut  poena 
a  voluntate  assumitur:  quia  enim  homo 
poenam  ®ternam  peccando  meruit,  et 
contra  ®ternum  Deum  peccavit,  debet 
poena  ®terna  in  temporalem  mutata, 
saltem  dolor  in  toto  hominis  ®terno, 
id  est,  in  statu  hujus  vit®,  manere.  Et 
propter  hoc  dicit  Hugo  de  Sancto  Vi¬ 
ctore  0,  quod  “  Deus  absolvens  hominem 
a  culpa  et  poena  ®terna,  ligat  eum  vin¬ 
culo  perpetu®  detestationis  peccati.  „ 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  e- 

(2)  De  poenit.  lib  li,  cap.  7,  a  med. 

(3)  August.  lib.  De  correpi,  et  gratia,  cap.  9, 
a  med. 

(4)  Seu  alius  auctor.  De  vera  et  falsa  poenit., 
cap.  13. 

(5)  Ita  cum  veteri  exemplo  a  theologis  adhi¬ 
bito,  et  Vulgata  editi  passim.  Nicolajus,  aliique: 
De  propitiatu  peccatorum,  etc. 

(6)  Tract.  6  Sum.  Sent.  cap.  11,  a  med. 
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rubescentia  respicit  peccatum,  solum 
inquantum  habet  turpitudinem ;  et  ideo 
postquam  peccatum  quantum  ad  cul¬ 
pam  remissum  est,  non  manet  pudori 
locus;  manet  autem  dolori,  qui  non  so¬ 
lum  de  culpa  est,  inquantum  habet  tur¬ 
pitudinem,  sed  etiam  inquantum  habet 
nocumentum  annexum. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  timor 
servilis,  quem  charitas  foras  mittit,  op¬ 
positionem  habet  ad  charitatem  ratione 
servitutis,  quia  poenam  respicit ;  sed  do¬ 
lor  contritionis  ex  charitate  causatur, 
ut  dictum  est  (qusest.  iii,  art.  2);  et  ideo 
non  est  simile. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quod  quamvis 
per  poenitentiam  peccator  redeat  ad  gra¬ 
tiam  pristinam,  et  immunitatem  a  reatu 
poenae,  nunquam  tamen  redit  ad  pristi¬ 
nam  dignitatem  innocentiae ;  et  ideo 
semper  ex  praeterito  peccato  aliquid  in 
ipso  manet. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  sicut  non 
debet  homo  facere  mala  ut  veniant 
bona,  ita  non  debet  gaudere  de  malis, 
quia  ex  eis  occasionaliter  proveniunt 
bona,  divina  gratia,  vel  providentia  a- 
gente,  (quia  illorum  bonorum  peccata 
causa  non  fuerunt,  sed  magis  impedi¬ 
menta;  sed/divina  providentia  ea  cau- 
savit,  et  de  ea  debet  homo  gaudere,  de 
peccatis  autem  dolere. 

Ad  quintum  dicendum  quod  satisfa¬ 
ctio  attenditur  secundum  poenam  taxa¬ 
tam,  qu®  pro  peccatis  injungi  debet; 
et  ideo  potest  terminari,  ut  non  opor¬ 
teat  ulterius  satisfacere.  H®c  autem 
poena  praecipue  proportionatur  culpse 
ex  parte  conversionis,  ex  qua  finitatem 
habet.  Sed  dolor  contritionis  respondet 
culpae  ex  parte  aversionis,  ex  qua  habet 
quamdam  infinitatem;  unde  et  contritio 
semper  debet  manere;  nec  est  inconve¬ 
niens,  si  remoto  posteriori,  remaneat 
prius. 

ART.  II.  —  UTRUM  EXPEDIAT 
CONTINUE  DE  PECCATO  DOLERE  *. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  non  expediat  continue  de  pec¬ 
cato  dolere.  Expedit  enim  quandoque 
gaudere,  ut  patet  Philipp.  iv,  ubi  super 


illud:  Gaudete  in  Domino  semper,  dicit 
Glossa  ord.  quod  “  necessarium  est  gau¬ 
dere.  „  Sed  non  est  possibile  gaudere 
simul  et  dolere.  Ergo  non  expedit  con¬ 
tinue  de  peccato  dolere. 

2.  Praeterea,  illud  quod  est  de  se  ma¬ 
lum  et  fugiendum,  non  est  assumen¬ 
dum,  nisi  quatenus  est  necessarium  ut 
medicina  ad  aliquid,  sicut  patet  de  u- 
stione  et  sectione  vulneris.  Sed  tristitia 
de  se  mala  est ;  unde  dicitur  Eccli.  xxx 
vers.  24:  Tristitiam  longe  expelle  a  te;  et 
subditur  causa :  Multos  enim  occidit  tri¬ 
stitia,  et  non  est  utilitas  in  illa;  hoc  etiam 
Philosophus  dicit  *.  Ergo  non  debet 
amplius  dolere  de  peccato,  nisi  quatenus 
sufficit  ad  peccatum  delendum.  Sed  sta- 
tim  post  primam  contritionis  tristitiam 
peccatum  deletum  est.  Ergo  non  expe¬ 
dit  ulterius  dolere. 

3.  Praeterea,  Bernardus  dicit  3:  “  Do¬ 
lor  bonus  est ,  si  continuus  non  sit ; 
mei  enim  absynthio  est  admiscendum. 
Ergo  videtur  quod  non  expedit  continue 
dolere. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  4: 

Semper  doleat  poenitens,  et  de  dolore 
gaudeat.  „ 

Praeterea,  actus  in  quibus  consistit 
beatitudo,  expedit  semper  continuare, 
quantum  possibile  est.  Sed  hujusmodi  est 
dolor  de  peccato,  quod  patet  Matth.  v, 
vers.  5:  Beati  qui  lugent.  Ergo  expedit 
dolorem  continuare,  quantum  possibile 
est. 

CONCLUSIO.  —  Cum  contritio  sit  a- 
ctus  poenitentiae,  maxime  homini  expe¬ 
diret  continue  de  peccatis  conteri,  et 
moderate  dolere,  dummodo  caetorarum 
virtutum  officia  quae  magis  sunt  neces¬ 
saria,  non  omittat. 

Bespondeo  dicendum  quod  haec  est 
conditio  in  actibus  virtutum  inventa, 
quod  non  potest  in  eis  accipi  super¬ 
fluum,  et  diminutum,  ut  probatur  in 
lib.  n  Ethic.  5.  Unde  cum  contritio,  quan¬ 
tum  ad  id  quod  est  displicentia  quae¬ 
dam  in  appetitu  rationis,  sit  actus  poe¬ 
nitentiae  virtutis,  nunquam  potest  ibi 
esse  superfluum,  sicut  nec  quantum  ad 
intensionem,  ita  nec  quantum  ad  dura- 
tionem,  nisi  secundum  quod  actus  unius 


(?)  luxta  Scripturas,  continuo  de  peccatis  no- 
fitris  dolendum  est  (Ps.  t,):  Miserere  mei  quoniam 
\*\qu\latem  meam  ego  cognosco .  et  peccatum  meum 
contra  me  est  semper.  (Thren.  n):  Deduc  quasi 
torrentem  lacrymas  per  diem  et  noctem  ,  non  des 


req,9sZW'bWne(,ue  taceat  puP,lla  ocu/i 
2  Ethic.  ib.  vii,  cap.  13  et  14,  et  lib.  x,  cap.5. 
(3)  Serm.  11  in  Cant.  oap.  11. 

ioHus«auct!lr’  Jj))'  D0  vera  et  falsa  poBnit., 
cap.  13,  in  fin.  (5)  Cup.  6  et  7. 
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virtutis  impedit  actum  alterius  magis 
necessarium  pro  tempore  illo.  Unde 
quanto  magis  homo  continue  1 2  in  acti¬ 
bus  hujus  displicentise  esse  potest,  tanto 
melius  est,  dummodo  actibus  aliarum 
virtutum  vacet  suo  tempore,  secundum 
quod  oportet.  Sed  passiones  possunt 
habere  superfluum  et  diminutum ,  et 
quantum  ad  intensionem,  et  quantum  ad 
durationem.  Et  ideo  sicut  passio  doloris, 
quem  voluntas  assumit,  debet  esse  mo- 
derateintensa,ita  debetmoderate  durare, 
ne  si  nimis  duret,  homo  in  desperationem, 
et  pusillanimitatem,  et  hujusmodi  vitia 
labatur  *. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  gau¬ 
dium  sseculi  impeditur  per  dolorem  con¬ 
tritionis;  non  autem  gaudium  quod  de 
Deo  est,  quia  habet  ipsum  dolorem  pro 
materia. 

Ad  secundum  dicendum  quod  illud  Ec- 
cli,  de  tristitia  saeculi  loquitur;  Philo¬ 
sophus  autem  loquitur  de  tristitia  quae' 
est  passio,  qua  moderate  utendum  est, 
secundum  quod  expedit  ad  finem  ad 
quem  assumitur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Bernardus 
loquitur  de  dolore  qui  est  passio. 

ART.  III.  —  UTRUM  ETIAM  POST  HANC  VITAM 

anima:  de  teccatis  conterantur  3. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  etiam  post  hanc  vitam  animae  de 
peccatis  conterantur.  Amor  enim  cha- 
r  i  tatis  displicentiam  de  peccato  causat. 
Sed  post  hanc  vitam  manet  in  animabus 
charitas  et  quantum  ad  actum,  et  quan¬ 
tum  ad  habitum,  quia  charitas  nunquam 
excidit,  ut  dicitur  I.  Corinth.  xm,  8.  Ergo 
manet  displicentia  de  peccato  commisso, 
quae  essentialiter  est  contritio. 

2.  Praeterea,  magis  est  dolendum  de 
culpa  quam  de  poena.  Sed  animae  in  pur¬ 
gatorio  dolont  de  poena  sensibili,  et  de 
dilatione  gloriae.  Ergo  multo  magis  do¬ 
lent  de  culpa  ab  eis  commissa. 

3.  Praeterea,  poena  purgatorii  satisfa- 
ctoria  est  de  peccato.  Sed  satisfactio 

(1)  Ita  ex  cit.  cod.  passlm.  AI.:  Quantumcumque 
homo  continue. 

(2)  Juxta  theologos,  pr®ceptum  contritionis 

nen  obligat  ad  statim  ,  sed  obligat  per  se  in 
mortis  periculo;  per  accidens  :  1°  cum  ei  officio 
aliquis  tenetur  facere  aliquid  quod  grati®  sta¬ 
tum  requirat;  2°  quoties  ad  actum  charitatis 
eliciendum  tenemur,  scilicet  saltem  somel  in 
mense;  3«  in  tentationibus vehomentissimis  qua 
mon  repelli,  nisi  grati®  habitualis  auxilio  pos- 


habet  efficaciam  ex  vi  contritionis.  Ergo 
contritio  manet  post  hanc  vitam. 

Sed  contra ,  contritio  est  pars  poeni¬ 
tentiae  sacramenti.  Sed  sacramenta  non 
manent  post  hanc  vitam.  Ergo  nec  con¬ 
tritio. 

Praeterea,  contritio  potest  esse  tanta 
quod  deleat  et  culpam,  et  poenam.  Si 
ergo  animae  in  purgatorio  conteri  pos¬ 
sent,  posset  vi  contritionis  earum  rea¬ 
tus  poenae  eis  dimitti,  et  ita  a  poena  sen¬ 
sibili  liberari:  quod  est  falsum. 

CONCLUSIO.  —  Cum  ad  contritionem 
requiratur,  ut  dolor  aliquis  habeatur, 
idemque  sit  charitate  formatus,  et  me¬ 
ritorius,  haec  autem  omnia  in  animabus 
post  hanc  vitam  inveniri  nequeant,  fieri 
non  potest  ut  tunc  in  eis  sit  contritio. 

Respondeo  dicendum  quod  in  contri¬ 
tione  tria  consideranda  sunt:  primum 
est  contritionis  genus,  quod  est  dolor; 
secundum  est  contritionis  forma,  quae 
est  actus  virtutis  gratia  informatus ; 
tertium  est  contritionis  efficacia,  quae 
est  actus  meritorius ,  et  sacramentalis, 
et  quodammodo  satisfactorius.  Animae 
igitur  post  hanc  vitam,  quae  in  patria 
sunt,  contritionem  habere  non  possunt, 
quia  carent  dolore  propter  gaudii  ple¬ 
nitudinem.  Illae  vero  quae  sunt  in  in¬ 
ferno,  carent  contritione,  quia  etsi  dolo¬ 
rem  habeant,  deficit  tamen  in  eis  gratia 
dolorem  informans;  sed  illae  quae  in  pur¬ 
gatorio  sunt,  habent  dolorem  de  pec¬ 
catis  gratia  informatum,  sed  non  meri¬ 
torium,  quia  non  sunt  in  statu  merendi. 
In  hac  autem  vita  omnia  tria  praedicta 
inveniri  possunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  oha- 
ritas  non  causat  istum  dolorem,  nisi  in 
illis  qui  doloris  capaces  sunt;  sed  ple¬ 
nitudo  gaudii  in  beatis  omnem  capacita¬ 
tem  doloris  excludit;  ot  ideo  quamvis 
charitatem  habeant,  tamen  contritione 
carent. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  animae 
in  purgatorio  dolent  de  peccatis;  sed  ille 

sent;  4°  quando  adest  obligatio  peccata  sua 
confitendi. 

(3)  Negative  respondet  S.  Doctor  in  eo  sensu 
quod  in  altera  vita  contritio  non  sit  meritoria 
nec  satisfactoria  ,  juxta  h®c  Scriptur®  verba: 
venit  nox  quando  nemo  potest  operari  (Joan.  ix); 
Quodcumque  potest  manus  tua,  instanter  operare, 
quia  nec  opus,  nec  ratio,  nec  sapientia,  nec  scientia 
sunt  apud  inferos  ,  quo  tu  properas  (Ecele.  m). 
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dolor  non  est  contritio,  quia  deest  ei 
contritionis  efficacia 1 2 *  4. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  poena  illa 
quam  animae  in  purgatorio  sustinent, 
non  potest  proprie  dici  satisfactio,  quia 
satisfactio  opus  meritorium  requirit ; 
sed  largo  modo  dicitur  satisfactio  poenae 
debitae  solutio. 

QUESTIO  V. 

DE  EFFECTU  CONTRITIONIS, 
IN  TRES  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  effectu  contritionis. 
Oirca  quod  tria  quaeruntur:  1.  Utrum  peccati 
remissio  sit  contritionis  effectus.  —  2.  Utrum 
contritio  possit  totaliter  tollere  reatum  poenae. 
—  3.  Utrum  parva  contritio  sufficiat  ad  dele¬ 
tionem  magnorum  peccatorum. 

ART.  I.  —  UTRUM  REMISSIO  PECCATI 
SIT  CONTRITIONIS  EFFECTUS  s. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  peccati  remissio  non  sit  contri¬ 
tionis  effectus.  Solus  enim  Deus  pec¬ 
cata  remittit.  Sed  contritionis  nos  su¬ 
mus  aliqualiter  causa,  quia  actus  no¬ 
ster  est.  Ergo  contritio  non  est  causa 
remissionis. 

2.  Praeterea,  contritio  est  actus  virtu¬ 
tis.  Sed  virtus  sequitur  peccati  remis¬ 
sionem;  quia  virtus  et  culpa  non  sunt 
simul  in  anima.  Ergo  contritio  non  est 
causa  remissionis  culpae. 

8.  Praeterea,  nihil  impedit  a  perce¬ 
ptione  Eucharistiae  nisi  culpa.  Sed  con¬ 
tritus  ante  confessionem  non  debet  ac¬ 
cedere  ad  Eucharistiam.  Ergo  nondum 
est  consecutus  remissionem  culpae. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  Glossa 
super  illud  Psal.  u:  Sacrificium  Deo  spi¬ 
ritus  contribulatus,  etc.:  “  Contritio  cordis 
est  sacrificium  quo  peccata  solvuntur.  „ 
Praeterea ,  virtus  et  vitium  eisdem 
causis  corrumpuntur  et  generantur,  ut 
dicitur  s.  Sed  per  inordinatum  amorem 
cordis  peccatum  committitur.  Ergo  per 
dolorem  ex  amore  charitat.is  ordinato 

(1)  Scilicet  virtus  meritoria  et  satisfactoria 
quEB  ad  contritionem  in  hac  vita  pertinet. 

(2)  Affirmative  respondet  S.  Doctor  contra 
hunc  errorem  Lutheri  qui  docebat  contritionem 
non  esse  necessariam  ad  absolutionem.  •  Con¬ 
fide,  ajebat,  si  sacerdotis  obtinueris  absolutio¬ 
nem,  et  crede  fortiter  te  absolutum  ,  et  abso¬ 
lutus  vere  eris,  quidquid  sit  de  contritione.  » 

13)  Ethic.  lib.  ii,  cap.  1  et  2. 

(4)  ld  est  quasi  necessario  justificationem  in¬ 
ducens;  non  tamen  sine  voto  pcenitentiaB  sacra¬ 
menti,  ut  concilium  Tridentinum  decernit  ises- 
«io  xiv,  can.  4). 


causatum  solvitur,  et  sic  peccatum  con¬ 
tritio  delet. 

CONCLUSIO.  —  Contritio  ut  virtutis 
est  actus,  dispositive,  ut  autem  pars 
sacramenti  effective  instrumentaliter 
remissionem  peccatorum  causat. 

Respondeo  dicendum  quod  contritio 
potest  dupliciter  considerari ,  vel  in- 
quantum  est  pars  sacramenti,  vel  in- 
quantum  est  actus  virtutis ;  et  utroque 
modo  est  causa  remissionis  peccati,  sed 
diversimode;  quia  inquantum  est  pars 
sacramenti,  primo  operatur  ad  remis¬ 
sionem  peccati  instrumentaliter,  sicut 
et  de  aliis  sacramentis  (Sent.  rv,  dist.  1, 
qusest.  i,  art.  4)  patet;  inquantum  autem 
est  actus  virtutis,  sic  est  quasi  causa 
materialis  remissionis  peccati,  eo  quod 
dispositio  est  quasi  necessitas  4  ad  ju¬ 
stificationem;  dispositio  autem  reduci¬ 
tur  ad  causam  materialem,  si  accipia¬ 
tur  dispositio  quse  disponit  materiam 
ad  recipiendum ;  secus  autem  est  de  di¬ 
spositione  agentis  ad  agendum,  quia  illa 
reducitur  ad  genus  causas  efficientis. 

Ad  primum,  ergo  dicendum,  quod  solus 
Deus  est  causa  efficiens  principalis  re¬ 
missionis  peccati;  sed  causa  dispositiva 
potest  etiam  esse  ex  nobis,  et  similiter 
etiam  causa  sacramentalis,  quia  formae 
sacramentorum  verba  sunt  a  nobis  pro¬ 
lata,  quse  habent  virtutem  instrumen- 
talem  gratiam  inducendi,  qua  peccata 
remittuntur. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  pec¬ 
cati  remissio  uno  modo  praecedit  virtu¬ 
tem  et  gratiae  infusionem,  et  alio  modo 
sequitur;  et  secundum  hoc  quod  sequi¬ 
tur,  actus  a  virtute  elicitus  potest  esse 
causa  aliqua  remissionis  peccati. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  dispensa¬ 
tio  Eucharistiae  pertinet  ad  ministros 
Ecclesiae,  et  ideo  ante  remissionem  pec¬ 
cati  per  ministros  Ecclesiae  non  debet 
aliquis  ad  Eucharistiam  accedere,  quam¬ 
vis  sit  sibi  culpa  quoad  Deum  remissa  K 

15)  Hinc  concilium  Trident.  (sess.  xm,  can.  2): 
•  Ne  tantum  sacramentum  indigne  atque  ideo 
in  mortem  et  condemnationem  sumatur,  sta¬ 
tuit  atque  declarat  ipsa  sancta  synodus  illis 
quos  conscientia  peccati  mortalis  gravat,  quan- 
tumoumque  etiam  se  contritos  existiment,  ha¬ 
bita  copia  confessoris  ,  necessario  praemitten¬ 
dam  esso  confessionem  sacramentalem.  Si  quis 
autem  contrarium  docere,  praedicare,  vel  perti¬ 
naciter  asserere,  seu  etiam  publice  disputando' 
defendere  praesumpserit,  eo  ipso  excommuni- 
catus  existat.  • 


QU^EST.  V, 

ART.  II.  —  UTRUM  CONTRITIO 
POSSIT  TOTALITER  TOLLERE  REATUM  PCEN.E  '. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  contritio  non  possit  totaliter 
tollere  reatum  poenae,  quia  satisfactio 
et  confessio  ordinantur  ad  liberationem 
a  reatu  prense.  Sed  nullus  ita  perfecte 
conteritur  quin  oporteat  eum  confiteri 
et  satisfacere.  Ergo  contritio  nunquam 
est  tanta  quod  deleat  reatum  totum. 

2.  Praeterea,  in  poenitentia  debet  esse 
quaedam  recompensatio  poenae  ad  cul¬ 
pam.  Sed  aliqua  culpa  per  membra  cor¬ 
poris  exercetur.  Ergo  cum  oporteat  ad 
debitam  poenae  recompensationem  ut 
per  quae  peccat  quis,  per  hcec  et  torquea¬ 
tur  1 ,  videtur  quod  nunquam  possit 
poena  talis  peccati  per  contritionem  ab¬ 
solvi. 

8.  Praeterea,  dolor  contritionis  est  fi¬ 
nitus.  Sed  pro  aliquo  peccato ,  scilicet 
mortali,  debetur  poena  infinita.  Ergo 
nullo  modo  potest  esse  tanta  contritio 
quod  totam  poenam  deleat. 

Sed  contra  est  quod  Dens  plus  affe¬ 
ctum  cordis  acceptat  quam  exteriorem 
actum.  Sed  per  exteriores  actus  absol¬ 
vitur  homo  a  poBna  et  culpa.  Ergo  et  si¬ 
militer  per  cordis  affectum,  qui  est  con¬ 
tritio. 

Praeterea,  exemplum  hujus  de  latrone 
habetur,  cui  dictum  est  3:  Hodie  mecum 
eris  in  paradiso,  propter  unicum  preni- 
tentiae  actum. 

Utrum  autem  totus  reatus  per  contri¬ 
tionem  semper  tollatur  (supra,  dist.  14, 
lib.  iv,  q.  n,  art.  1,  q.  2,  et  p.  III,  q.  lxxxvi, 
art.  4)  quaesitum  est,  ubi  hoc  ipsum  de 
poenitentia  quaerebatur. 

CONCLUSIO.  —  Contritio,  sive  ex 
parte  charitatis ,  sive  ex  parte  doloris 
sensibilis  considoretur ,  tanta  esse  po¬ 
test,  ut  ad  plenam  culpae  et  poenae  dele¬ 
tionem  sufficiat. 

Respondeo  dicendum  quod  intensio 
contritionis  potest  attendi  dupliciter : 
uno  modo  ex  parte  charitatis,  quae  dis¬ 
plicentiam  causat,  et  sic  contingit  tan- 

(1)  Illud  potest  fieri,  sed  saepe  saepius  id  non 
accidit,  quia  satisfactio  non  est  sufficiens;  quod 
ita  definivit  concilium  Tridentinum  :  Si  quii  di¬ 
xerit  totam  poenam  simul  cum  culpa  remitti  semper 
a  Den  ;  anathema  sit  (sess.  xiv,  can.  12). 

(2)  Sap  xi,  17.  -  Usurpatum  alio  sensu  et  alia 
occasione  quam  hic,  ubi  dicitur  quod  quia  qui¬ 
dam  errantes  colebant  mutos  serpentes  et  bestias 
supervacuas  ,  Deus  immisit  illis  multitudinem  mu¬ 
torum  animalium  in  vindictam,  ut  scirent  quia  per 
quit  peccat  quis,  elc. 
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tum  intendi  charitatem  in  actu  quod 
contritio  inde  sequens  merebitur  non 
solum  culpae  amotionem,  sed  etiam  ab¬ 
solutionem  ab  omni  poena.  Alio  modo 
ex  parte  doloris  sensibilis,  quem  volun¬ 
tas  in  contritione  excitat.  Et  quia  illo 
etiam  poena  quaedam  est,  tantum  potest 
intendi  quod  sufficiet  ad  deletioneir 
culpae  et  poenae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ali» 
quis  non  potest  esse  certus  quod  con¬ 
tritio  sua  sit  sufficiens  ad  deletionem 
poenae  et  culpae  4 ;  et  ideo  tenetur  confi¬ 
teri,  et  satisfacere;  maxime  cum  contri¬ 
tio  vera  non  fuerit,  nisi  propositum 
confitendi  habuisset  annexuih;  quod  de¬ 
bet  ad  effectum  adduci,  etiam  propter 
praeceptum,  quod  est  de  confessione  da¬ 
tum. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  sicut, 
gaudium  interius  redundat  etiam  ad  ex¬ 
teriores  corporis  partes,  ita  etiam  dolor 
interior  ad  exteriora  membra  derivatur; 
unde  dicitur  Proverb.  xvii,  22 :  Spiritu» 
tristis  exsiccat  ossa. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  dolor  con¬ 
tritionis,  quamvis  sit  finitus  quantum 
ad  intensionem,  sicut  etiam  et  poena  pec¬ 
cato  mortali  debita  finita  est ;  habet 
tamen  infinitam  virtutem  ex  charitate, 
qua  informatur,  et  secundum  hoc  po¬ 
test  valere  ad  deletionem  culpae  et 
poenae. 

ART.  III.  —  UTRUM  PARVA  CONTRITIO- 

SUFFICIAT  AD  DELETIONEM  MAGNORUM  PEC¬ 
CATORUM  5. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  contritio  parva  non  sufficiat  ad 
deletionem  magnorum  peccatorum,  quia, 
contritio  est  medicina  peccati.  Sed  cor¬ 
poralis  medicina,  quae  sanat  corporalem 
morbum  minorem ,  non  sufficit  ad  sa¬ 
nandum  majorem.  Ergo  minima  contri¬ 
tio  non  sufficit  ad  delendum  maxima, 
peccata. 

2.  Praeterea,  supra  dictum  est  (qu.  iii„ 
art.  3),  quod  oportet  de  majoribus  peo- 
catis  magis  conteri.  Sed  contritio  non. 

(3)  Luo.  xxiii,  43. 

(4)  Quod  declarat  quoque  concilium  Triden¬ 
tinum  (sess.  vi,  cap.  9);  •  Nullus  scire  valet 
certitudine  fidei  cui  non  potest  subesse  falsum, 
se  gratiam  Dei  esse  consecutum.  ■ 

(5)  ln  hoc  articulo  S.  Doctor  docet  contritio¬ 
nem  parvam,  modo  sit  vera,  sufficere  ad  dele¬ 
tionem  magnorum  peccatorum  (Prov.  x);  Uni¬ 
versa  (Ulicta  operit  charitas;  ( 1  Pet.  iv,  8) :  Ckuri - 
tas  operit  multitudinem  peccatorum 
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delet  peccatum,  nisi  sit  secundum  quod 
oportet.  Ergo  minima  contritio  non  de¬ 
let  omnia  peccata. 

Sed  contra,  quaelibet  gratia  gratum 
faciens  delet  omnem  culpam  mortalem, 
quia  simul  stare  cum  ea  non  potest.  Sed 
quaelibet  contritio  est  gratia  gratum 
faciente  informata.  Ergo  quantumcum- 
que  sit  parva,  delet  omnem  culpam. 

CONCLUSIO.  —  Dolor  quantumcum- 
que  sit  parvus,  dummodo  ad  contritio¬ 
nis  rationem  sufficiat ,  omnem  culpam 
delet. 

Respondeo  dicendum  quod  contritio, 
Ut  saepe  dictum  est  (nempe  qu.  i,  art.  2 
ad  1,  et  qu.  m  et  iv,  art.  1),  habet  dupli¬ 
cem  dolorem.  Unum  rationis,  qui  est 
displicentia  peccati  commissi,  et  hic  po¬ 
test  osse  adeo  parvus,  quod  non  suffi- 
uiet  ad  rationem  contritionis ;  ut  si  mi¬ 
nus  displiceret  ei  peccatum  quam  de¬ 
beat  displicere  separatio  a  fine :  sicut 
etiam  amor  potest  esse  ita  remissus 
quod  non  sufficit  ad  rationem  charitatis. 
Alium  dolorem  habet  in  sensu,  et  par¬ 
vitas  hujus  non  impedit  rationem  con¬ 
tritionis,  quia  non  se  habet  per  se  es¬ 
sentialiter  ad  contritionem ,  sed  quasi 
ex  accidente  ei  adjungitur;  et  iterum 
non  est  in  potentia  nostra.  Sic  ergo  di¬ 
cendum  quod  quantumcumque  parvus 
sit  dolor,  dummodo  ad  contritionis  ra¬ 
tionem  sufficiat,  omnem  culpam  delet. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  me- 
dicinse  spirituales  habent  efficaciam  in¬ 
finitam  ex  virtute  infinita,  quee  in  eis 
operatur.  Et  ideo  illa  medicina,  quse  suf¬ 
ficit  ad  curationem  peccati  parvi,  suffi¬ 
cit  etiam  ad  Curationem  magni ;  sicut 
patet  de  baptismo ,  quo  et  magna  et 
parva  solvuntur ;  et  simile  est  de  con¬ 
tritione,  dummodo  ad  rationem  .contri¬ 
tionis  pertingat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  hoc  se¬ 
quitur  de  necessitate  quod  unus  homo 
plus  doleat  de  majori  peccato  quam  de 
minori,  secundum  quod  magis  repugnat 
amori,  qui  dolorem  causat;  sed  si  unus 
alius  haberet  tantum  do  dolore  pro  ma¬ 
jori,  quantum  ipse  habet  pro  minori, 
sufficeret  ad  remissionem  culpse  *. 

(1)  Quod  perperam  Sylvius  negat,  quia  haec 
consequentia  fluit  ex  eo  quod  contritionem 
parvam,  modo  sit  vera,  sufficere  fateatur. 

(2)  De  fido  est  confessionem  esse  necessariam 

jure  divino,  contra  Ludicrum,  Calvinum  et  alios 


QILESTIO  VI. 

DE  CONFESSIONE  QUOAD  EJUS  NECES¬ 
SITATEM,  IN  SEX  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  confessione,  de  qua 
sex  sunt  consideranda:  1.  De  confessionis  ne¬ 
cessitate;  2.  de  ejus  quidditate;  3.  de  ipsius 
ministro;  4.  de  qualitate  ejus;  5.  de  ejus  effe¬ 
ctu;  6.  de  ejus  sigillo.  Circa  primum  quaeruntur 
sex:  1.  Utrum  confessio  sit  necessaria  ad  sa¬ 
lutem.  —  2.  Utrum  confessio  sit  de  jure  naturali. 

—  3.  Utrum  omnes  ad  confessionem  teneantur. 

—  4.  Utrum  licite  aliquis  possit  confiteri  pec¬ 
catum  quod  non  habet.  —  5.  Utrum  statim  quis 
confiteri  teneatur.  —  6.  Utrum  possit  cum  ali¬ 
quo  dispensari  ne  homini  confiteatur. 

ART.  I.  —  UTRUM  CONFESSIO 
SIT  NECESSARIA  AD  SALUTEM  *. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  confessio  non  sit  necessaria  ad 
salutem.  Sacramentum  enim  poenitentiae 
propter  remissionem  culpae  ordinatum 
est.  Sed  culpa  per  gratiae  infusionem 
sufficienter  remittitur.  Ergo  ad  poeni¬ 
tentiam  de  peccato  agendam  non  est 
necessaria  confessio. 

2.  Praeterea,  peccatum  quod  ex  alio 
contractum  est ,  ex  alio  debet  habere 
medicinam.  Ergo  peccatum  actuale  , 
quod  ex  proprio  motu  quilibet  commi¬ 
sit,  oportet  ex  seipso  tantum  habere  me¬ 
dicinam.  Sed  contra  tale  peccatum  or¬ 
dinatur  poenitentia.  Ergo  confessio  non 
est  de  necessitate  poenitentiae. 

3.  Praeterea,  aliquibus  est  peccatum 
remissum  sine  hoc  quod  confessi  legan¬ 
tur,  sicut  patet  de  Petro,  et  Magdalena, 
et  de  Paulo.  Sed  non  est  minoris  effi¬ 
caciae  gratia  remittens  peccatum  nunc, 
quam  tunc  fuerit.  Ergo  nec  nunc  de  ne¬ 
cessitate  salutis  est  quod  homo  confi¬ 
teatur. 

4.  Praeterea,  confessio  ad  hoc  exigitur 
m  judicio ,  ut  secundum  quantitatem 
culpae  poena  infligatur.  Sed  homo  potest 
poenam  sibi  ipsi  infligere  majorem  quam 
etiam  ab  alio  sibi  infligatur.  Ergo  vi¬ 
detur  quod  confessio  non  sit  de  necessi¬ 
tate  salutis. 

Sed  contra,  Boetius 1 2  3  dicit:  “  Si  opem 
medicantis  expectas,  oportet  quod  mor¬ 
bum  detegas.  „  Sed  de  necessitate  sa¬ 
lutis  est  quod  homo  de  peccatis  medi¬ 
cinam  accipiat.  Ergo  et  do  necessitate 

novatores  qui  hoc  dogma  impugnaverant:  .  SI 
quis  negaverit  confessionem  sacramentalem  vel 
institutam  ,  vel  ad  salutem  necessariam  esse 
jure  divino  ;  anathema  sit.  • 

(3)  De  consol.  lib.  i,  prosa  in  prine. 


QUjEST.  yi 

«alutis  est  quod  morbum  per  confessio- 
iiem  detegat. 

Praeterea,  in  judicio  saeculari  non  est 
idem  judex,  vel  actor,  et  reus.  Sed  judi¬ 
cium  spirituale  est  ordinatius.  Ergo 
peccator,  qui  est  reus,  non  debet  esse 
suiipsius  judex,  sed  ab  alio  judicari  de¬ 
bet,  et  ita  oportet  quod  ei  confiteatur. 

CONCLUSIO.  —  Cum  non  possit  poe¬ 
nitentiae  sacramentum  alicui  in  reme¬ 
dium  adhiberi,  nisi  peccatum  cognosca¬ 
tur,  eo  quod  incognitum  curari  non 
possit;  sacramentalis  confessio  de  ne¬ 
cessitate  salutis  ejus  est  qui  in  pecca¬ 
tum  actuale  mortale  cecidit. 

Respondeo  dicendum  quod  passio  Chri¬ 
sti,  sine  cujus  virtute  nec  originale,  nec 
actuale  peccatum  dimittitur,  in  nobis 
operatur  per  sacramentorum  susceptio¬ 
nem,  quae  ex  ipsa  efficaciam  habent.  Et 
ideo  ad  culpae  remissionem  et  actualis 
et  originalis  requiritur  sacramentum 
Ecclesiae,  vel  actu  susceptum,  vel  sal¬ 
tem  voto,  quando  articulus  necessitatis, 
non  contemptus,  sacramentum  excludit; 
et  per  consequens  illa  sacramenta  quae 
ordinantur  contra  culpam,  cum  qua  sa¬ 
lus  esse  non  potest,  sunt  de  necessitate 
salutis  1 ;  et  ideo  sicut  baptismus,  quo 
deletur  originale  peccatum,  est  de  ne¬ 
cessitate  salutis;  ita  et  poenitentiae  sa- 
-cramentum *.  Sicut  autem  aliquis  per 
hoc  quod  baptismum  petit,  se  ministris 
Ecclesiae  subjicit,  ad  quos  pertinet  di¬ 
spensatio  sacramenti,  ita  etiam  per  hoc 
quod  confitetur  peccatum  suum,  se  mi¬ 
nistro  Ecclesiae  subjicit,  ut  per  sacra¬ 
mentum  poenitentiae  ab  eo  dispensatum 
remissionem  consequatur  :  qui  con¬ 
gruum  remedium  adhibere  non  potest, 
nisi  peccatum  cognoscat,  quod  fit  per 
confessionem  peccantis  3.  Et  ideo  con¬ 
fessio  est  de  necessitate  salutis  ejus  qui 
in  peccatum  mortale  actuale  cocidit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  gra¬ 
tiae  infusio  sufficit  ad  culpae  remissio¬ 
nem  ;  sed  post  culpam  remissam  adhuc 
est  peccator  debitor  poenae  temporalis ; 
sed  ad  gratiae  infusionem  consequen¬ 
dam  ordinata  sunt  gratiae  sacramenta, 
ante  quorum  susceptionem  vel  actu  vel 

(1)  Quod  ita  definivit  modo  generali  concilium 
"Trident.:  ■  Si  nu:s  dixerit  sacramenta  novae  le¬ 
is  non  esse  an  salutem  necessaria,  sed  super¬ 
na  ;  anathema  sit  isess.  vn,  can.  4).  » 

(2)  •  Est  autem,  ait  quoque  concit  Trident., 
hoc  sacramentum  poenitenti®  lapsis  post  bapti-  I 

^  Tttom.k  Summa  Theol.  —  Vol.  V. 
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proposito  aliquis  gratiam  r.on  consequi¬ 
tur,  sicut  in  baptismo  patet ;  et  simile 
est  de  confessione;  et  ulterius  per  con¬ 
fessionis  erubescentiam,  et  vim  clavium, 
quibus  se  confitens  subjicit,  et  satisfa¬ 
ctionem  injunctam,  quam  sacerdos  mo¬ 
deratur  secundum  qualitatem  criminum 
sibi  per  confessionem  innotescentium, 
poena  temporalis  expiatur.  Sed  tamen 
ex  hoc  quod  operatur  confessio  ad  poenae 
remissionem,  non  habet  quod  sit  de  ne¬ 
cessitate  salutis :  quia  poena  ista  est 
temporalis,  ad  quam  post  culpae  remis¬ 
sionem  aliquis  remanet  ligatus ;  unde 
sine  hoc  quod  in  praesenti  vita  expiare¬ 
tur,  esset  via  salutis  ;  sed  habet  quod 
sit  de  necessitate  salutis  ex  hoc  quod 
ad  remissionem  culpae  modo  praedicto 
operatur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  pecca¬ 
tum  quod  ex  altero  contractum  est,  sci¬ 
licet  originale,  potest  omnino  ab  extrin- 
seco  remedium  habere,  ut  in  parvulis 
patet;  sed  peccatum  actuale,  quod  ex 
seipso  quisque  commisit,  non  potest  ex¬ 
piari,  nisi  aliquid  cooporetur  ille  qui 
peccavit.  Sed  tamen  non  sufficit  ad  pec¬ 
catum  expiandum  ex  seipso,  sicut  suffi¬ 
cienter  peccatum  commisit,  eo  quod  pec¬ 
catum  ex  parte  conversionis  est  finitum, 
ex  qua  parte  peccator  in  ipsum  redu¬ 
citur  ;  sed  ex  parte  aversionis  habet  in¬ 
finitatem  ,  ex  qua  parte  oportet  quod 
peccati  remissio  ab  alio  incipiat ;  quia 
“  quod  est  ultimum  in  generatione,  est 
primum  in  resolutione,  „  ut  dicitur  *.  Et 
ideo  oportet  quod  etiam  peccatum  a^> 
ctuale  ex  alio  medicinam  habeat. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  etsi  non 
legatur  eorum  confessio,  potuit  tamen 
fieri ;  multa  enim  facta  sunt  quae  non 
sunt  scripta.  Et  praeterea,  Christus  ha¬ 
bet  potestatem  excellentiae  in  sacra¬ 
mentis  ;  unde  sine  his  quae  ad  sacra¬ 
mentum  pertinent ,  potuit  rem  sacra¬ 
menti  conferre. 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  satisfa¬ 
ctio  non  sufficeret  ad  expiandam  poe¬ 
nam  peccati  ex  quantitate  poenaB  quae  in 
satisfactione  imponitur,  sed  sufficit  in- 
quantum  est  pars  sacramenti  virtutem 

smum  ad  salutem  necessarium,  ut  nondum  re¬ 
generatis  ipse  baptismus  (sess  xi,  cap.  2).  > 

(3)  Hac  ipsa  ratione  confessionis  necessitatem 
roncilium  Trident.  probat  (sess.  xiv,  cap.  5). 

(4)  Ethic.  lib.  iii,  cap.  3,  a  med. 
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sacramentalem  habens  :  et  ideo  oportet 
quod  per  dispensatores  sacramentorum 
imponatur,  et  ideo  necessaria  est  con¬ 
fessio. 

ART.  II.  —  UTRUM  CONFESSIO 
SIT  DE  JURE  NATURALI  *. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  confessio  sit  de  jure  naturali. 
Adam  enim  et  Cain  non  tenebantur  nisi 
ad  praecepta  legis  naturae.  Sed  repre¬ 
henduntur  de  hoc  quod  peccatum  suum 
non  sunt  confessi.  Ergo  confessio  pec¬ 
cati  est  de  jure  naturali. 

2.  Praeterea ,  praecepta  illa  quae  ma¬ 
nent  in  veteri  lege  et  nova,  sunt  de  jure 
naturali.  Sed  confessio  fuit  in  veteri 
lege,  ut  dicitur  Isaiae  xliii,  26 :  Narra, 
ni  quid  habes,  ut  justificeris.  Ergo  est  de 
jure  naturali. 

3.  Praeterea,  Job  non  erat  subjectus 
nisi  legi  naturali.  Sed  ipse  peccata  con¬ 
fitebatur,  quod  patet  per  hoc  quod  dici¬ 
tur  Job  xxxi,  83:  Si  abscondi  ut  homo 
peccatum  meum.  Ergo  est  de  jure  natu¬ 
rali. 

Sed  contra ,  Isidorus  dicit  *  quod  jus 
naturale  est  idem  apud  omnes.  Sed  con¬ 
fessio  non  est  eodem  modo  apud  omnes. 
Ergo  non  est  de  jure  naturali. 

Praeterea,  confessio  fit  ei  qui  habet 
claves.  Sed  claves  Ecclesiae  non  sunt 
de  jure  naturali  institutae.  Ergo  nec  con¬ 
fessio. 

CONCLUSIO.  —  Cum  sacramenta  na¬ 
turalis  rationis  vires  excedant,  sacra- 
mentalem  confessionem  non  naturalis, 
sed  divini  juris  esse  perspicuum  est. 

Respondeo  dicendum  quod  sacramenta 
sunt  quaedam  fidei  protestationes:  unde 
oportet  ea  fidei  esse  proportionata.  Fi¬ 
des  autem  est  supra  cognitionem  ratio¬ 
nis  naturalis  ;  unde  et  sacramenta  sunt 
supra  rationis  naturalis  dictamen.  Et 
quia  “  jus  naturale  est  quod  non  opinio 
genuit,  sed  innata  quaedam  vis  inse¬ 
ruit,  „  ut  Tullius  dicit  3,  ideo  sacra¬ 
menta  non  sunt  de  jure  naturali,  sed  de 
jure  divino,  quod  est  supra  naturale ; 

(1)  Juxta  mentem  auctoris ,  confessio  coram 
Deo  est  juris  naturalis  ;  coram  autem  sacerdote 
prout  fleri  debet  in  sacramento  poonitenti®,  est 
juris  positivi  divini,  non  autem  naturalis. 

(2)  Etymolog.  lib.  v,  cap.  4. 

(3)  De  invent.  lib.  u,  aliquant.  ante  fin. 

(4)  Cum  sit  ex  instituto  Christi,  ut  paulo  ante 
ostensum  est,  et  ex  Joan.  xx,  22  colligitur,  ubi 
peccata  remittendi  vel  retinendi  potestas  da¬ 
tur,  etc. 


quod  quandoque  etiani  naturale  dicitur,, 
secundum  quod  cuilibet  rei  illud  est  na¬ 
turale,  quod  ei  a  suo  creatore  imponi¬ 
tur,  tamen  proprie  dicuntur  naturalia 
quae  ex  principiis  naturae  causantur. 
Supra  autem  naturam  sunt  quae  ipse 
Deus  sibi  reservat,  sive  naturae  ministe¬ 
rio  operanda,  sive  in  operationibus  mi¬ 
raculorum,  sive  in  revelationibus  my¬ 
steriorum,  sive  in  institutionibus  sacra¬ 
mentorum.  Et  sic  confessio,  quae  neces¬ 
sitatem  sacramentalem  habet,  non  de 
jure  naturali  est,  sed  de  divino 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Adam 
vituperatur  ex  hoc  quod  peccatum  suum 
coram  Deo  non  recognovit :  confessio 
enim  quae  fit  Deo  per  recognitionem 
peccati,  est  de  jure  naturali ;  nunc  au¬ 
tem  loquimur  de  confessione  quae  fit 
homini.  Vel  dicendum  quod  confiteri 
peccatum  in  casu  est  de  jure  naturali, 
scilicet  cum  quis  in  judicio  constitutus 
a  judice  interrogatur :  tunc  enim  non 
debet  peccator  mentiri  peccatum  suum 
excusando  vel  negando :  de  quo  Adam 
et  Cain  vituperantur  5.  Sed  confessio 
quae  fit  homini  sponte  ad  remissionem 
peccatorum  consequendam  a  Deo,  non 
est  de  jure  naturali. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  praece¬ 
pta  legis  naturae  manent  eodem  modo 
in  lege  Moysi  et  in  nova  lege.  Sed  con¬ 
fessio  quamvis  aliqualiter  esset  in  lege 
Moysi,  non  tamen  eodem  modo  sicut  in 
lege  nova,  nec  sicut  in  lege  naturae ;  in 
lege  enim  naturae  sufficiebat  recognitio 
peccati  interior  apud  i)eum;  sed  in  lege 
Moysi  oportebat  aliquo  signo  exteriori 
peccatum  protestari,  sicut  per  oblatio¬ 
nem  hostiae  pro  peccato,  ex  quo  etiam 
homini  innotescere  poterat  eum  pec¬ 
casse  ;  non  autem  oportebat  ut  speciale 
peccatum  a  se  commissum  manifesta¬ 
ret,  aut  peccati  circumstantias,  sicut  in 
nova  lege  oportet. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Job  lo¬ 
quitur  de  illa  absconsione  peccati  quam 
facit  deprehensus  peccatum  negando, 
aut  excusando ,  ut  ex  Glossa  6  ibidem 
haberi  potest. 

(5)  Adam  quidem  ,  quia  peccatum  suum  per 
mulierem  excusavit .  Mulier  quam  dedisti  mihi 
sociam,  dedit  mihi  de  fructu  et  comedi  (Gen.  in,  12). 
Cain  vero,  quia  post  interfectum  Abel  fratrem 
suum  interroganti  Deo  :  UH  est  Abel  frater  tuus  ? 
respondit  impudenter  :  Nescio:  num  custos  fratiis 
mei  sum  ego  (Gen.  iv,9)? 

(6)  Ord.  Greg.,  Moral.  lib.  xxii,  cap.  9. 
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ART.  III.  —  UTRUM  OMNES 
AD  CONFESSIONEM  TENEANTUR  *. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  non  omnes  ad  confessionem  te¬ 
neantur  ;  quia,  sicut  dicit  Hieronymus 
super  illud  Is.  iii  :  Peccatum  suum ,  etc., 
“  poenitentia  est  secunda  tabula  post 
naufragium.  „  Sed  aliqui  post  bapti¬ 
smum  naufragium  non  sunt  passi.  Ergo 
neo  eis  competit  poenitentia ;  et  sic  nec 
confessio,  quae  est  poenitentise  pars. 

2.  Prseterea ,  confessio  facienda  est 
judici  in  quolibet  foro.  Sed  aliqui  sunt 
qui  non  habent  hominem  judicem  supra 
se.  Ergo  nec  tenentur  ad  confessionem. 

3.  Prseterea,  aliquis  est  qui  non  habet 
peccata  nisi  venialia.  Sed  de  illis  non 
tenetur  homo  confiteri.  Ergo  non  qui¬ 
libet  tenetur  ad  confessionem. 

Sed  contra  est  quia  confessio  contra 
satisfactionem  et  contritionem  dividi¬ 
tur.  Sed  omnes  tenentur  ad  contritio¬ 
nem  et  satisfactionem.  Ergo  et  omnes 
tenentur  ad  confessionem. 

Praeterea ,  hoc  patet  ex  Decret.  De 
poenit.  et  remiss.  J,  ubi  dicitur  quod  “  o- 
mnes  utriusque  sexus ,  cum  ad  annos 
discretionis  pervenerint,  tenentur  pec¬ 
cata  confiteri  3.  „ 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  peccato¬ 
res  tantum  ex  divino  jure  ad  confes¬ 
sionem  teneantur,  ex  vi  tamen  positivi 
juris,  omnes  Christi  fideles  ad  eam,  se¬ 
mel  saltem  in  anno,  tenentur. 

Respondeo  dicendum  quod  ad  confes¬ 
sionem  dupliciter  obligamur:  uno  modo 
ex  jure  divino ,  ex  hoc  ipso  quod  est 
medicina;  et  secundum  hoc  non  omnes 
tenentur  ad  confessionem,  sed  illi  tan¬ 
tum  qui  peccatum  mortale  incurrunt 
per  baptismum  ;  alio  modo  ex  praecepto 
juris  positivi :  et  sic  tenentur  omnes  ex 
institutione  Ecclesiae  edita  in  conc.  ge¬ 
nerali  4  sub  Innocentio  III,  tum  ut  qui¬ 
libet  peccatorem  se  recognosceret,  quia 
omnes  peccaverunt,  et  egent  gratia  Dei  5  ; 

(1)  Ex  concil.  Tridentino  tenentur  ad  confes- 
i  sionem  qui  post  baptismum  in  peccatum  mor- 
)  tale  lapsi  sunt:  Omnibus,  inquit,  post  baptismum 

lapsis  jure  divino  necessaria  exisht.  (2)  Cap  12. 

(3)  Anathemate  perculsit  concilium  Trident. 

novatores  qui  docebant  illud  praeceptum  non 

obligare  (sess.  xiv,  can.  8):  «  Si  quis  dixerit — 

ad  confessionem  non  teneri  omnes  et  singulos 

utriusque  sexus  Christi  fideles,  juxta  magni 

concilii  Lateranensis  constitutionem,  semel  in 

anno,  et  ob  id  suadendum  esse  Christi  fidelibus 
ut  non  confiteantur  tempore  quadragesimae  i 
anathema  sit.  • 


tum  ut  cum  majori  reverentia  ad  Eu¬ 
charistiam  accedatur ;  tum  etiam  ut  ec¬ 
clesiarum  rectoribus  sui  subditi  inno¬ 
tescant,  ne  lupus  intra  gregem  lateat. 

Ad  primum  ergo  dicendum, quod  quam¬ 
vis  homo  in  hac  mortali  vita  post  ba¬ 
ptismum  naufragium  evadere  possit , 
quod  est  peccatum  mortale;  non  tamen 
evadere  potest  venialia,  quibus  ad  nau¬ 
fragium  disponitur,  contra  quae  etiam 
poenitentia  ordinatur ;  et  ideo  manet 
poenitentiae  locus  etiam  in  illis  qui  non 
mortaliter  peccant,  et  per  consequens 
confessionis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  nullus 
est  qui  non  habeat  judicem  Christum, 
cui  per  suum  vicarium  confiteri  debet; 
qui  quamvis  eo  inferior  sit,  inquantum 
praelatus  est,  tamen  est  eo  superior,  in¬ 
quantum  peccator  est  ipse,  et  ille  Chri¬ 
sti  minister. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ex  vi  sa¬ 
cramenti  non  tenetur  aliquis  venialia 
confiteri,  sed  ex  institutione  Ecclesiae, 
quando  non  habet  alia  quae  confiteatur. 
Vel  potest  dici  secundum  quosdam  quod 
ex  Decretali  praedicta6 *,  non  obligantur 
nisi  illi  qui  habent  peccata  mortalia *  1 ; 
quod  patet  ex  hoc  quod  dicit  quod  de¬ 
bent  omnia  peccata  confiteri,  quod  de 
venialibus  intelligi  non  potest,  quia  nul¬ 
lus  omnia  confiteri  potest;  et  secundum 
hoc  ille  qui  non  habet  mortalia,  non 
tenetur  ad  confessionem  venialium;  sed 
sufficit  ad  praeceptum  Ecclesiae  implen¬ 
dum,  ut  se  sacerdoti  repraesentet,  et  se 
ostendat  absque  conscientia  mortalis 
esse ;  et  hoc  ei  pro  confessione  repu¬ 
tatur. 

ART.  IV.  —  UTRUM  ALIQUIS 
LICITE  POSSIT  CONFITERI  PECCATUM 
QUOD  NON  HARET  8. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  aliquis  licite  possit  confiteri  pec¬ 
catum  quod  non  habet;  quia,  ut  dicit 
Grogorius  9,  “  bonarum  mentium  est  ibi 
culpam  agnoscere,  ubi  culpa  non  est.  „ 

(4)  Scilicet  Lateran.  IV,  gener.  XII,  can.  21. 

(5 j  Rom.  iii,  23. 

(6)  ln  2  arg.  Sed  cont. 

(7)  Quamvis  haec  sententia  videatur  probabi¬ 
lior,  attamen,  ut  ait  ipse  S.  Doctor,  oportet  pa¬ 
stori  suo  s-se  praesentare,  sive  ob  scandalum 
evitandum,  sive  ut  ei  res  ista  declaretur,  scili¬ 
cet  quod  se  nullius  mortalis  conscium  sentiat. 

(8)  Negative  respondet  S.  Doctor  ,  siquidem 
nunquam  liceat  mentiri. 

(9)  Lib  xu  Kegistri,  epist.  31,  ad  interrog.  10, 
Bnte  med. 


SUPPL.  PAETIS  TERTIAfi 


292 

Ergo  ad  bonam  mentem  pertinet  ut  de 
illis  culpis  se  accuset  quas  non  commisit. 

2.  Praeterea,  aliquis  per  humilitatem 
reputat  se  deteriorem  aliquo,  qui  est 
manifestus  peccator,  et  in  hoc  est  com¬ 
mendandus.  Sed  quod  corde  quis  aesti¬ 
mat,  licet  ore  confiteri.  Ergo  licite  po¬ 
test  confiteri  se  habere  gravius  pecca¬ 
tum  quam  habeat. 

3.  Praeterea,  aliquis  quandoque  dubi¬ 
tat  de  peccato  aliquo,  utrum  sit  mor¬ 
tale  vel  veniale,  et  talis  debet  de  illo, 
ut  videtur,  confiteri  ut  de  mortali.  Ergo 
aliquis  debet  confiteri  aliquando  pecca¬ 
tum  quod  non  habet. 

4.  Praeterea,  satisfactio  ex  confessione 
ordinatur.  Sed  aliquis  potest  satisfacere 
de  peccato  quod  non  commisit.  Ergo  e- 
tiam  potest  confiteri  peccatum  quod 
non  fecit. 

Sed  contra,  quicumque  dicit  se  fecisse 
quod  non  fecit,  mentitur.  Sed  nullus  in 
confessione  mentiri  debet,  cum  omne 
mendacium  sit  peccatum.  Ergo  nullus 
debet  confiteri  peccatum  quod  non  fecit. 

Praeterea,  in  judicio  exteriori  non  de¬ 
bet  aliquod  crimen  alicui  impingi,  quod 
non  potest  per  testes  idoneos  probari. 
Sed  testis  in  foro  poenitentiae  est  con¬ 
scientia.  Ergo  aliquis  non  debet  se  ac¬ 
cusare  de  peccato  quod  in  conscientia 
sua  non  habet. 

CONCLUSIO.  —  Cum  per  confessio¬ 
nem  debeat  poenitens  conscientiam  suam 
confessori  suo  manifestam  facere,  patet 
nullatenus  licere,  peccatum  quod  quis 
non  habet,  confiteri. 

Respondeo  dicendum  quod  per  con¬ 
fessionem  debet  poenitens  se  confessori 
suo  manifestare.  Ille  autem  qui  aliud 
sacerdoti  de  se  loquitur  quam  in  sua 
conscientia  habeat,  sive  bonum,  sive 
malum  *,  non  se  sacerdoti  manifostat, 
sed  magis  occultat ;  et  ideo  non  est  i- 
donea  confessio,  sed  ad  hoc  quod  sit  i- 
donea,  requiritur  quod  os  cordi  concor¬ 
det,  ut  solum  hoc  os  accuset  quod  con¬ 
scientia  tenet. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  a- 
gnoscere  culpam  ubi  non  est,  potest 

(1)  Qui  in  confessione  mentitur  affirmando  vel 
negando  peccatum  veniale  ,  venialiter  tantum 
peccat,  juxta  communiorem  apud  theologos 
sententiam. 

(2)  Quippe  cum  passim  superbia  occulte  ac 
latenter  irrepat ,  nec  a  nobis  facile  possit  de¬ 
prehendi. 

(3)  Multi  sunt  et  gravissimi  auctores  qui  hanc 


esse  dupliciter:  uno  modo,  ut  intelli- 
gatur  quantum  ad  substantiam  actus; 
et  sic  non  est  verum;  non  enim  ad  bo¬ 
nam  mentem  pertinet,  sed  ad  errantem, 
ut  se  actum  aliquem  commisisse  agno¬ 
scat  quem  non  commisit.  Alio  modo 
quantum  ad  conditionem  actus,  et  sic 
verum  est  quod  Gregorius  dicit,  quia 
justus  in  actu  qui  de  se  bonus  est,  for¬ 
midat  ne  aliquis  defectus  ex  parte  sua 
fuerit;  et  sic  dicitur  Jobix,  28:  Verebar 
omnia  opera  mea.  Et  ideo  ad  bonam 
mentem  etiam  pertinet,  ut  hanc  formi¬ 
dinem,  quam  corde  tenet,  lingua  ac¬ 
cuset. 

Et  per  hoc  etiam  patet  solutio  ad  se¬ 
cundum;  quia  justus,  qui  est  vere  hu¬ 
milis,  non  reputat  se  deteriorem  quan¬ 
tum  ad  perpetrationem  actus,  qui  sit 
pejor  ex  genere;  sed  quia  timet  ne  in 
his  quae  bene  agere  videtur,  per  super¬ 
biam  gravius  delinquat  *. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quando 
aliquis  dubitat  de  aliquo  peccato  an  sit 
mortale,  tenetur  illud  confiteri  dubita¬ 
tione  manente 1 2  3,  quia  qui  aliquid  com¬ 
mittit  vel  omittit,  in  quo  dubitat  esse 
peccatum  mortale,  peccat  mortaliter,  di¬ 
scrimini  se  committens,  et  similiter  pe¬ 
riculo  se  committit  qui  de  hoc  quod 
dubitat  esse  mortale,  negligit  confiteri; 
non  tamen  debet  asserere  illud  mortale 
esse,  sed  dubitative  loqui,  et  judicium 
sacerdotis  expectare,  cujus  est  discer¬ 
nere  inter  lepram  et  lepram. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ex  hoc 
quod  homo  satisfacit  pro  peccato  quod 
non  commisit,  non  incurrit  mendacium, 
sicut  cum  quis  confitetur  peccatum  quod 
non  credit  se  fecisse;  si  autem  dicat  pec¬ 
catum  quod  non  fecit,  dum  credit  se  fe¬ 
cisse,  non  mentitur,  et  ideo  non  peccat, 
si  eo  modo  dicat,  sicut  est  in  corde  suo. 

ART  V.  —  UTRUM 
STATIM  TENEATUR  QUIS  CONFITERI  *. 

De  his  etiam  S.  Th.  Sent.  tv,  dist.  17,  qutest.  m, 
art.  1,  quEEstiunc.  iv. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtm 
quod  statim  teneatur  quis  confiteri. 

sententiam  negant,  sed  in  praxi,  ait  S.  Alphon- 
sus,  suadenda  est  poenitentibus  confessio  mor¬ 
talium  tam  negative  quam  positive  dubiorum, 
cum  id  ordinarie  prosit  ad  conscientiae  tran¬ 
quillitatem  (Theolog.  mor.  lib.  vi,  ri°  476). 

(4)  Responsio  B.  Thomae  communiter  accepta 
est  peccatorem  non  statim  ac  peccavit,  teneri 
ad  confessionem. 


QUiEST. 

Dicit  enim  Hugo  -de  Sancto  Victore  *: 
“  Si  necessitas  non  est,  quse  praetenda¬ 
tur,  contemptus  non  excusatur.  „  Sed 
quilibet  tenetur  vitare  contemptum. 
Ergo  quilibet  tenetur  statim  confiteri, 
cum  potest. 

2.  Praeterea,  quilibet  tenetur  plus  fa¬ 
cere  ad  evadendum  morbum  spiritua¬ 
lem  quam  ad  evadendum  morbum  cor¬ 
poralem.  Sed  aliquis  infirmus  corpora¬ 
liter  non  sine  detrimento  salutis  medi¬ 
cum  requirere  tardat.  Ergo  videtur  quod 
non  possit  esse  sine  detrimento  salutis 
quod  aliquis  sacerdoti,  cujus  copiam 
habet,  non  statim  de  peccato  confiteatur. 
|  3.  Praeterea,  illud  quod  sine  termino 

debetur,  statim  debetur.  Sed  sine  ter¬ 
mino  debet  homo  confessionem  Deo. 
Ergo  tenetur  ad  statim  confitendum. 

Sed  contra ,  in  Decret.  1 2  simul  datur 
tempus  determinatum  de  confessione  et 
de  Eucharistiae  perceptione 3.  Sed  ali¬ 
quis  non  peccat,  si  non  percipiat  Eu¬ 
charistiam  ante  tempus  a  jure  deter¬ 
minatum.  Ergo  nec  peccat  si  ante  tem¬ 
pus  illud  non  confiteatur. 

Praeterea,  quicumque  illud  omittit  ad 
quod  ex  praecepto  tenetur,  peccat  mor¬ 
taliter.  Si  ergo  aliquis  non  statim  con¬ 
fiteatur,  quando  habet  copiam  sacerdo¬ 
tis,  si  ad  statim  confitendum  tenetur, 
peccaret  mortaliter,  et  eadem  ratione 
alio  tempore,  et  sic  deinceps;  et  ita 
multa  peccata  mortalia  homo  incurre¬ 
ret  pro  una  poenitentiae  dilatione;  quod 
videtur  inconveniens. 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  statim 
omnes  de  suis  dolere  peccatis  tenean¬ 
tur,  et  confessionem  differre  periculo  non 
eareat:  de  necessitate  tamen  salutis  non 
est,  ut  statim  peccata  sua  quis  confitea¬ 
tur,  sed  habita  copia  confessoris,  ot  sta¬ 
tutis  ab  Ecclesia  pr6  poenitentia  tem¬ 
poribus. 

Respondeo  dicendum  quod  cum  pro¬ 
positum  confitendi  sit  apnexum  contri¬ 
tioni  4,  tunc  tenetur  aliquis  ad  hoc  pro¬ 
positum  quando  ad  contritionem  tene¬ 
tur,  scilicot  quando  peccata  memoriae 

(1)  Implic.  De  anima,  lib.  i,  cap.  10,  et  De  sa¬ 
cram.  lib.  ii,  part.  14,  cap.  18,  circa  med. 

(2)  i  Cap.  Omnis  ulriusque  sexus  ,  De  pcenit.  et 
remiss. 

(3)  Sic  enim  ibi  plene:  «  Omnis  utriusque 

sexus  fidelis,  postquam  ad  annos  discretionis 

pervenorit,  omnia  sua  solus  peccata  saltem  se¬ 

mel  in  anno  fideliter  confiteatur  proprio  sacer¬ 

doti,  et  injunctam  «ibi  poenitentiam  propriis  vi- 
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occurrunt,  praecipue  cum  in  periculo 
mortis  existit,  aut  in  aliquo  articulo, 
in  quo  sine  peccati  remissione  oporteat 
eum  peccatum  incurrere ;  sicut  cum  te¬ 
netur  sacerdos  ad  celebrandum,  si  non 
desit  copia  sacerdotis,  confiteri  tenetur, 
aut  si  desit,  saltem  conteri  tenetur,  et 
habere  propositum  confitendi,  copia  sa¬ 
cerdotis  oblata.  Sed  ad  confessionem 
actualiter  faciendam  obligatur  aliquis 
dupliciter:  uno  modo  per  accidens,  sci¬ 
licet  quando  ad  aliquid  tenetur  quod 
non  potest  sine  peccato  facere,  nisi  con¬ 
fessus  ;  tunc  enim  confiteri  tenetur,  sic¬ 
ut  si  debeat  Eucharistiam  percipere, 
ad  quam  nullus  post  peccatum  mortale 
nisi  confessus  accedere  debet,  copia  sa¬ 
cerdotis  oblata,  et  necessitate  non  ur¬ 
gente;  et  inde  venit  obligatio,  qua  Ec¬ 
clesia  omnes  obligat  ad  semel  in  anno 
confitendum,  quia  instituit  ut  semel  in 
anno,  scilicet  in  Paschate,  omnes  sacram 
communionem  accipiant,  et  ideo  ante 
tempus  illud  omnes  confiteri  tenentur. 
Alio  modo  obligatur  aliquis  ad  confes¬ 
sionem  per  se,  et  sic  videtur  esse  ea¬ 
dem  ratio  de  confessione ,  et  de  ba¬ 
ptismo  differendo :  quia  utrumque  est 
sacramentum  necessitatis;  ad  bapti¬ 
smum  autem  percipiendum  non  tenetur 
aliquis  statim  postquam  habet  propo¬ 
situm  baptismi,  ita  quod  peccet  ihorta- 
liter,  nisi  statim  baptizetur;  nec  est 
aliquod  tempus  determinatum,  ultra 
quod,  si  baptismum  differat,  peccatum 
mortale  incurrat  5 * *;  sed  potest  cDntin- 
gere  quod  in  dilatione  baptismi  mortale 
erit  peccatum,  vel  non  erit,  et  hoc  pen¬ 
sandum  est  ex  causa  dilationis:  quia, 
sicut  dicit  Philosophus  8,  voluntas  non 
retardat  facere  aliquod  opus  volitum, 
nisi  joropter  aliquam  causam  rationa¬ 
bilem.  Unde  si  causa  dilationis  bapti¬ 
smi  mortale  peccatum  annexum  habeat, 
utpote  si  propter  contemptum,  vel  ali¬ 
quid  hujusmodi ,  si  baptismum  differat, 
dilatio  erit  peccatum  mortale,  alias  non. 
Et  ideo  idem  videtur  esse  de  confes¬ 
sione,  quse  non  est  majoris  necessitatis 
quam  baptismus.  Et  quia  ea  quee  sunt 

ribus  studeat  adimplere;  suscipiens  reverenter 
ad  minus  in  Pascha  Eucharistiae  sacramentum.  * 

(4)  Ut  ex  definitione  ipsa  contritionis  patet 
jam  initio  hujus  partis  assignata. 

(5)  Hic  agitur  de  baptismo  adultorum,  nam 
secus  est  de  infantibus,  ut  patet  part.  111, 
quaest.  lxviii,  art.  3. 

(6)  Phys.  lib.  viti,  implic.,  text.  15. 
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de  necessitate  salutis  tenetur  homo 
hac  vita  implere,  ideo  si  periculum  mor¬ 
tis  immineat,  etiam  per  se  loquendo, 
obligatur  aliquis  ad  confessionem  fa¬ 
ciendam  tunc,  vel  baptismum  suscipien¬ 
dum.  Et  propter  hoc  etiam  Jacobus  si¬ 
mul  praeceptum  edidit  de  confessione 
facienda,  et  de  extrema  unctione  su¬ 
scipienda  i.  Et  ideo  videtur  probabilis 
illorum  opinio  qui  dicunt  quod  non  te¬ 
netur  homo  ad  statim  confitendum, 
quamvis  periculosum  sit  differre.  Alii 
autem  dicunt  quod  tenetur  contritus  ad 
statim  confitendum,  debita  opportuni¬ 
tate  oblata,  secundum  rectam  rationem. 
Nec  obstat  quod  Decretalis  terminum 
praefigat  ut  semel  in  anno  confiteatur; 
quia  Ecclesia  non  indulget  dilationi,  sed 
prohibet  negligentiam  in  majori  dila¬ 
tione.  Unde  per  Decretalem  illam  non 
excusatur  a  culpa  dilationis  quantum 
ad  forum  conscientiae,  sed  excusatur  a 
poena  quantum  ad  forum  Ecclesiae  ut 
non  privetur  debita  sepultura  si  morte 
praeventus  fuerit  ante  tempus  illud.  Sed 
hoc  videtur  nimis  durum,  quia  praecepta 
affirmativa  non  obligant  ad  statim,  sed 
ad  tempus  determinatum;  non  quidem 
ex  hoc  quod  tunc  commode  impleri  pos¬ 
sunt,  quia  tunc  si  non  daret  aliquis  e- 
leemosynam  de  superfluo,  quandocum- 
que  pauper  monstraretur,  peccaret  mor¬ 
taliter,  quod  falsum  est,  sed  ex  hoc 
quod  tempus  necessitatem  urgentem  ad¬ 
ducit.  Et  ideo  non  oportet  quod  si  sta¬ 
tim  oblata  opportunitate  non  confitea¬ 
tur,  etiamsi  major  opportunitas  non  ex- 
pectetur,  aliquis  peccet  mortaliter,  sed 
quando  ex  articulo  temporis  necessitas 
confessionis  inducitur.  Nec  hoc  est  ex 
indulgentia  Ecclesiae,  quod  non  tenea¬ 
tur  ad  statim,  sed  ex  natura  praecepti 
affirmativi;  unde  ante  Ecclesiae  statu¬ 
tum  etiam  minus  tenebatur.  Quidam 
vero  dicunt  quod  saeculares  non  tenen¬ 
tur  ante  quadragesimale  tempus  confi¬ 
teri,  quod  est  eis  poenitentiae  tempus. 
Sed  religiosi  tenentur  ad  statim,  quia  to¬ 
tum  tempus  est  eis  poenitentiae  tempus. 
Sed  hoc  nihil  est,  quia  religiosi  non  te¬ 
nentur  ad  alia  quam  alii  homines,  nisi 

(1)  Epist.  cap.  5.  —  Postquam  enim  (vers.  14 
et  seq.)  praemisit:  Infirmatur  quis  ex  vobis  f  tn- 
itucnl  presbyteros  ecclesia,  et  orent  super  eum  un- 
qenles  eum  oleo  in  nomine  Domini,  et  oratio  fidei 
salvabit  infirmum,  et  nlleviabit  eum  Dominus,  et  si 
in  peccatis  sit,  remittentur  ei;  mox  infert  (vers.  16): 
Confitemini  ergo  alterutrum  peccata  vestra,  etc. 


ad  quae  ex  voto  se  obligaverunt,  cujus- 
modi  non  est  confessio  4. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Hugo 
loquitur  de  illis  qui  sine  sacramento  de¬ 
cedunt. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  non 
est  de  necessitate  salutis  corporalis  ut 
statim  medicus  quaeratur,  nisi  quando 
necessitas  curationis  incumbit;  et  simi¬ 
liter  est  de  morbo  spirituali. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  retentio 
rei  alienae,  invito  domino,  contrariatur 
praecepto  negativo,  quod  obligat  sem- 
per  et  ad  semper,  et  ideo  tenetur  semper 
ad  statim  reddendum.  Secus  est  autem 
de  impletione  praecepti  affirmativi,  quod 
obligat  semper,  sed  non  ad  semper; 
unde  non  tenetur  aliquis  ad  statim  im¬ 
plendum. 

ART.  VI.  —  utrum 

POSSIT  CUM  ALIQUO  BISPENSARI 
NE  CONFITEATUR. 

De  his  etiam  S.  Th.  Sent.  iv,  dist.  17,  qusest.  ni, 
art.  1,  quaestiunc.  v. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  possit  cum  aliquo  dispensari  ne 
confiteatur  homini  peccata;  praecepta 
enim  quae  sunt  de  jure  positivo,  subja¬ 
cent  dispensationi  praelatorum  Eccle¬ 
siae  ;  sed  confessio  est  hujusmodi,  ut  ex 
dictis  patet  (art.  3  huj.  quaest.).  Ergo  po¬ 
test  dispensari  cum  aliquo  ut  non  con¬ 
fiteatur. 

2.  Praeterea,  illud  quod  ab  homine  in¬ 
stitutum  est,  potest  etiam  ab  homine 
dispensationem  recipere.  Sed  confessio 
non  legitur  a  Deo  instituta,  sed  ab  ho¬ 
mine  3 :  Confitemini  alterutrum  peccata 
vestra.  Habet  autem  papa  potestatem 
dispensandi  in  his  quae  per  apostolos 
instituta  sunt,  sicut  patet  de  bigamis. 
Ergo  etiam  potest  cum  aliquo  dispen¬ 
sare  ne  confiteatur. 

Sed  contra ,  poenitentia,  cujus  pars  est 
confessio,  est  sacramentum  necessitatis, 
sicut  et  baptismus.  Cum  ergo  in  bapti¬ 
smo  nullus  dispensare  possit,  nec  in 
confessione  aliquis  dispensare  poterit. 

CONCLUSIO.  —  Cum  confessio  sit  ju¬ 
ris  divini,  non  potest  aliqua  auctoritate 

(2)  Sententia  communior  est  praeceptum  con¬ 
fessionis  secundum  se  non  obligare  pro  certa 
parte  anni:  ac  proinde  qui  sic  confitetur  ut  in¬ 
ter  primam  et  secundam  confessionem  non  plus 
temporis  quam  annus  intercurrat,  praecepto  Ec¬ 
clesiae  satisfacit,  ut  animadvertit  Sylvius. 

(3)  Jac.  v.  16. 
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dispensari,  ut  quis  ex  vi  sacramenti  ad 
eatfi  obligatus,  nunquam  confiteatur. 

Respondeo  dicendum  quod  ministri 
Ecclesiae  instituuntur  in  Ecclesia  divi¬ 
nitus  fundata.  Et  ideo  institutio  Eccle¬ 
siae  prsesupponitur  ad  operatfbnem  mi¬ 
nistrorum,  sicut  opus  creationis  prae- 
supponitur  ad  opus  naturae.  Et  quia  Ec¬ 
clesia  fundatur  in  fide  et  in  sacramen¬ 
tis,  idqp  ad  ministros  Ecclesiae,  novos 
■articulos  fidei  edere,  aut  editos  remo¬ 
vere,  aut  nova  sacramenta  instituere, 
aut  instituta  removere  non  pertinet ; 
sed  hoc  est  potestatis  excellentiae,  quae 
«oli  debetur  Christo,  qui  est  Ecclesiae 
fundamentum.  Et  ideo  sicut  papa  non 
potest  dispensare  ut  aliquis  sine  bapti¬ 
smo  salvetur,  ita  nec  quod  salvetur  sine 
■confessione,  secundum  quod  obligat  ex 
ipsa  vi  sacramenti  sed  potest  dispen¬ 
sare  in  confessione,  secundum  quod  ob¬ 
ligat  ex  praecepto  Ecclesiae  *,  ut  possit 
aliquis  diutius  confessionem  differre 
-quam  ab  Ecclesia  institutum  sit  s. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  prae¬ 
cepta  divini  juris  non  minus  obligant 
quam  praecepta  juris  naturalis;  unde 
sicut  non  potest  dispensari  in  jure  na¬ 
turali,  ita  nec  in  jure  positivo  divino. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  prae¬ 
ceptum  de  confessione  non  est  ab  ho¬ 
mine  primo  institutum,  quamvis  sit  a 
JacobO  8  promulgatum,  sed  a  Deo  insti¬ 
tutionem  habuit,  et  quamvis  expressa 
ipsius  institutio  non  legatur,  tamen  quae¬ 
dam  praefiguratio  ipsius  invenitur  in 
hoc  quod  Joanni  confitebantur  peccata 
sua,  qui  baptismo  ipsius  ad  gratiam  Chri¬ 
sti  praeparabantur,  et  in  hoc  quod  Do¬ 
minus  sacerdotibus  leprosos  transmisit; 
qui  quamvis  non  essent  novi  Testa¬ 
menti  sacerdotes,  tamen  in  eis  novi 
Testamenti  sacerdotium  significabatur. 

(1)  Haec  autem  potestas  pertinet  privative  ad 
papam  et  ad  concilium  generale,  quia  est  lex 
ab  Ecclpsia  universali  data.  Id  vero  non  obstat, 
addit  Billuart,  quominus  poenitens  possit  ex 
consilio  confessarii  confessionem  differre  ob  le¬ 
gitimam  causam  ultra  tempus  ab  Ecclesia  sta¬ 
tutum.  Ita  expresse  concilium  Lateranense,  can. 
•Omnis. 

(2)  Videtur  tamen,  ait  Billuart,  quod  non  pos¬ 
set  dispensare  ultra  tempus  ,  in  quo  certe  ob¬ 
ligat  jus  divinum,  puta  ultra  octo  aut  decem 
annbs. 

(3)  Haec  verborum  8.  Jacobi  expositio  de  con¬ 
fessione  sacramentali  probabilis  est;  eam  tra¬ 
dunt  8.  Doclor  (hic  et  art.  1  ad  1,  qu.  vm),  et 
Hugc  Victorin.  (De  sacram,  lib.  n,  c,  1,  p.  14), 
et  Calixt.  papa  (apud  Burchard.  lib.  xvm,  c.  2). 


ART.  I 

QILESTIO  VII. 

DE  CONFESSIONIS  QUIDDITATE, 

IN  TRES  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  quidditate  confes¬ 
sionis,  et  circa  hoc  quaeruntur  tria:  1.  Otrum 

Augustinus  convenienter  definiat  confessionem. 

—  2.  Utrum  confessio  sit  actus  virtutis.  —  3.  U- 

trum  confessio  sit  actus  poenitentiae  virtutis. 

ART.  I.  —  UTRUM  AUGUSTINUS 

CONVENIENTER  DEFINIAT  CONFESSIONEM  4. 

De  his  etiam  S.  Th.  ubi  supra  art.  2, 
quaestiunc.  i  et  seq. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  Augustinus  inconvenienter  defi¬ 
niat  confessionem,  dicens  5:  “  Confessio 
est  per  quam  morbus  latens  spe  veniae 
aperitur.  „  Morbus  enim  contra  quem 
confessio  ordinatur,  peccatum  est.  Sed 
peccatum  aliquando  est  apertum.  Ergo 
non  debuit  dicere  morbum  latentem  esse, 
oujus  confessio  est  medicina. 

2.  Praeterea,  principium  poenitentira 
est  timor.  Sed  confessio  est  pars  poeni¬ 
tentiae.  Ergo  non  debuit  pro  causa  con¬ 
fessionis  ponere  spem,  sed  magis  timo¬ 
rem. 

3.  Praeterea,  illud  quod  sub  sigillo  po¬ 
nitur,  non  aperitur,  sed  magis  clauditur. 
Sed  peccatum  quod  quis  confitetur,  sub 
sigillo  confessionis  ponitur.  Ergo  noD 
aperitur  in  confessione  peccatum,  sed 
magis  clauditur. 

4.  Praeterea,  inveniuntur  aliae  quae¬ 
dam  definitiones  ab  ista  differentes.  Gre- 
gorius  enim  dicit  6,  quod  “  confessio  est 
peccatorum  detectio  et  ruptio  vulneris.  „ 
Quidam  vero  dicunt  quod  “  confessib 
est  coram  sacerdote  legitima  peccato¬ 
rum  declaratio.  „  Quidam  autem  dicunt 
sic :  “  Confessio  est  sacramentalis  delin¬ 
quentis  accusatio  ex  erubescentia,  et 
per  claves  Ecclesiae  satisfactoria,  obli¬ 
gans  ad  peragendam  poenitentiam  in¬ 
junctam.  *  Ergo  videtur  quod  praeassi- 
gnata  definitio,  cum  non  omnia  conti¬ 
neat  quae  in  his  continentur,  insufficiens 
sit. 

CONCLUSIO.  —  Confessio  est  per 
quam  latens  morbus  spe  veniae  aperitur. 

Respondeo  dicendum  quod  in  actu 

(4)  Cqnfessio  potest  sic  describi,  ait  Sylvius  : 

■  Confessio  est  peccatorum  apud  sacerdotem 
legitimum  judicem  accusatio,  ad  eorum  remis¬ 
sionem  ipsius  absolutione  consequendam.  • 

(5)  Colligitur  ex  Cornm.  in  Tsal.  lxvi,  a  med. 

]  (6)  Hom.  xl  in  Evang.,  parum  a  prine. 
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confessionis  plura  consideranda  occur¬ 
runt:  primo  ipsa  substantia  actus,  sive 
genus  ejus,  quod  est  manifestatio  quae¬ 
dam;  secundo  de  quo  fiat,  scilicet  de 
peccato;  tertio  cui  fiat,  scilicet  sacer¬ 
doti;  quarto  causa  ejus,  scilicet  spes 
veniae;  quinto  effectus  ejus,  scilicet  ab¬ 
solutio  a  parte  poenae,  et  obligatio  ad 
aliam  partem  exsolvendam.  In  prima 
ergo  definitione  Augustini  tangitur  et 
substantia  actus  in  apertione,  et  de  quo 
fit  confessio,  cum  dicitur  morbus  la¬ 
tens;  et  causa  in  spe  veniae;  et  in  aliis 
definitionibus  tanguntur  aliqua  de  illis 
quinque  assignatis,  ut  cuilibet  inspi¬ 
cienti  patet. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quam¬ 
vis  sacerdos  aliquando  sciat  ejus  pec¬ 
catum  ut  homo,  non  tamen  scit  ut  Chri¬ 
sti  vicarius;  sicut  etiam  judex  aliquando 
scit  aliquid  ut  homo,  quod  nescit  ut 
judex,  et  quantum  ad  hoc  per  confes¬ 
sionem  aperitur.  Yol  dicendum  quod 
quamvis  actus  exterior  in  aperto  sit, 
actus  tamen  interior,  qui  principium 
est  actus  exterioris,  in  occulto  est:  et 
ideo  oportet  quod  per  confessionem  a- 
p  oriatur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  confes¬ 
sio  praesupponit  charitatem  *,  qua  quis 
vivus  efficitur,  ut  in  littera  dicitur  *. 
Contritio  autem  est  in  qua  datur  cha- 
ritas  ;  timor  autem  servilis,  qui  est  sine 
spe,  est  praevius  ad  charitatem;  sed  ha¬ 
bens  charitatem  magis  movetur  ex  spe 
quam  ex  timora.  Et  ideo  causa  confes¬ 
sionis  nonitur  potius  spes  quam  timor. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  peccatum 
in  qualibet  confessione  aperitur  sacer¬ 
doti,  et  clauditur  aliis  confessionis  si¬ 
gillo  3. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  non  o- 
portet  in  qualibet  definitione  omnia 
tangere  quae  ad  rem  definitam  concur¬ 
runt.  Et  ideo  inveniuntur  quaedam  de¬ 
finitiones,  sive  assignationes  datae  pe¬ 
nes  unam  causam,  quaedam  pones  a- 
liam. 

ART.  II.  —  UTRUM  CONFESSIO 
SIT  ACTUS  VIRTUTIS. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide- 

(1)  Quod  intelligendum  est  de  confessione 
quam  pnecedit  contritio  tam  perfecta  ut  con¬ 
junctam  habeat  gratiam  justificantem;  alioquin 
confessio  non  pr®supponit  charitatem,  sed  po¬ 
tius  ad  eam  accipiendam  ordinatur. 

(2)  Sent.  iv,  dist.  18. 


tur  quod  confessio  non  sit  actus  vir¬ 
tutis.  Omnis  enim  actus  virtutis  est  de 
jure  naturali,  quia  “  ad  virtutes  apti 
sumus  a  natura,  „  ut  Philosophus  dicit  A 
Sed  confessio  non  est  de  jure  naturali. 
Ergo  non  est  actus  virtutis. 

2.  Praeterea,  actus  virtutis  magis  con¬ 
venire  potest  innocenti  quam  ei  qui 
peccavit.  Sed  confessio  peccati,  de  qua 
loquimur,  non  potest  innocenti  conve¬ 
nire.  Ergo  non  est  actus  virtutis. 

3.  Praeterea,  gratia  quae  est  in  sacra¬ 
mentis,  aliquo  modo  differt  a  gratia  quae 
est  in  virtutibus  et  donis.  Sed  confessio 
est  pars  sacramenti.  Ergo  non  est  actus 
virtutis. 

Sed  contra ,  praecepta  legis  sunt  do 
actibus  virtutum.  Sed  confessio  cadit, 
sub  praecepto.  Ergo  est  actus  virtutis. 

Praeterea,  non  meremur  nisi  actibus 
virtutum.  Sed  confessio  est  meritoria, 
quia  “  caelum  aperit ,  „  ut 5  Magister 
dicit.  Ergo  videtur  quod  sit  actus  vir¬ 
tutis. 

CONCLUSIO.  —  Cum  sit  consolatio 
ad  virtutem  pertinens  quod  quis  corde 
tenet,  ore  confiteri,  confessio  quae  in 
sui  ratione  conditionem  hanc  includit,, 
bonum  est  ex  genere,  et  actus  virtutis. 

Respondeo  dicendum  quod  ad  hoc 
quod  aliquid  dicatur  actus  virtutis,  ut 
prius  dictum  est  (implic.  art,  praec.  ad  3F 
et  Sent.  iv,  dist.  15,  quaest.  m,  art.  1,. 
quaest.  n,  et  1  2,  quaest.  xvin,  art.  6  et  7^ 
et  2  2,  quaest.  lxxx,  et  quaest.  lxxxv, 
art.  3,  et  quaest.  cix,  art.  3),  sufficit  quod 
in  sui  ratione  aliquam  conditionem  im- 
plicet  quae  ad  virtutem  pertineat.  Quam¬ 
vis  autem  non  omnia  quaB  ad  virtutem 
requiruntur,  importet  confessio,  tamen 
importat  ex  suo  nomine  manifestatio¬ 
nem  alicujus  quod  in  conscientia  tenet 
aliquis:  sic  enim  simul  in  unum  os  et 
cor  conveniunt.  Si  enim  quis  aliquid  pro¬ 
ferat  ore  quod  corde  non  tenet,  non  est 
confessio,  sed  fictio.  Haec  autem  conditio- 
ad  virtutem  pertinet  ut  aliquis  ore  con¬ 
fiteatur  quod  corde  tenet.  Et  ideo  con¬ 
fessio  est  bonum  ex  genere,  et  est  actus 
virtutis;  sed  tamen  potest  male  fieri, 
nisi  aliis  debitis  circumstantiis  vestiatur.. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ad 

(3)  Hoc  est  secreto  quod  sigillum  per  meta¬ 
phoram  appellatur  a  similitudine  litterarum  quia 
obsignari  sigillo  solent,  ut  quod  in  illis  contine¬ 
tur  inviolatum  remaneat. 

(4)  Ethic.  lib.  ii,  circa  prine,  lib. 

(5)  In  littera,  Sent.  iv.  dist.  17. 
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confessionem  modo  debito  faciendam, 
ut  oportet,  et  cujus  1  oportet,  et  quando, 
in  generali  inclinat  ratio  naturalis,  et 
Becundum  hoc  confessio  est  de  jure  na¬ 
turali.  Sed  determinatio  circumstantia¬ 
rum,  quando  et  quomodo,  et  quid  con¬ 
fiteri  oporteat,  et  cui,  hoc  est  ex  insti¬ 
tutione  juris  divini  in  confessione  de 
qua  loquimur  s.  Et  sic  patet  quod  jus 
naturale  inclinat  ad  confessionem,  me¬ 
diante  jure  divino,  quo  circumstantiae  de¬ 
terminantur;  sicut  etiam  in  omnibus  est 
quae  sunt  de  jure  positivo. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illius 
virtutis  cujus  objectum  est  peccatum 
commissum,  quamvis  habitum  possit  in¬ 
nocens  habere,  tamen  actum  non  habet, 
innocentia  permanente.  Et  ideo  etiam 
confessio  peccatorum,  de  qua  nunc  lo¬ 
quimur,  non  competit  innocenti,  quam¬ 
vis  sit  actus  virtutis. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  quamvis 
gratia  sacramentorum  et  gratia  virtu¬ 
tum  sit  alia  et  alia,  non  tamen  sunt 
contrariae,  sed  disparatae  s;  et  ideo  non 
est  inconveniens  ut  idem  sit  actus  vir¬ 
tutis,  secundum  quod  ex  libero  arbitrio 
gratia  informato  procedit,  et  sit  sacra¬ 
mentum  vel  pars  sacramenti,  secundum 
quod  est  medicina  in  remedium  peccati 
ordinata. 

ART.  III.  —  UTRUM  CONFESSIO 
SIT  ACTUS  P  (ENITENT  IjE  VIRTUTIS. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  confessio  non  sit  actus  poeniten¬ 
tiae  virtutis,  quia  actus  illius  virtutis 
est  quae  est  causa  ejus.  Sed  causa  con¬ 
fessionis  est  spes  veniae,  ut  ex  definitione 
inducta  (art.  1  hujus  quaest.)  apparet. 
Ergo  videtur  quod  sit  actus  spei,  et  non 
poenitentiae. 

2.  Eraeterea,  verecundia  est  pars  tem¬ 
perantiae.  Sed  confessio  ex  erubescentia 
operatur,  ut  ex  praeassignata  definitione 
(art.  1  hujus  quaest.)  apparet.  Ergo  est 
actus  temperantiae,  et  non  poenitentiae. 

3.  Praeterea,  actus  poenitentiae  inniti¬ 
tur  divinae  misericordiae.  Sed  confessio 


magis  innititur  sapientiae  propter  ve¬ 
ritatem,  quae  in  ipsa  esse  debet.  Erga 
non  est  actus  poenitentiae. 

4.  Praeterea,  ad  poenitentiam  movet 
articulus  de  judicio  propter  timorem  , 
qui  poenitentiae  origo  est.  Sed  ad  con¬ 
fessionem  movet  articulus  de  vita  ae¬ 
terna  4,  quia  est  propter  spem  veniae. 
Ergo  non  est  actus  poenitentiae. 

5.  Praeterea,  ad  virtutem  veritatis  per¬ 
tinet  ut  ostendat  se  quis  talem  qualis 
est.  Sed  hoc  facit  confitens.  Ergo  con¬ 
fessio  est  actus  virtutis  quae  dicitur 
veritas,  et  non  poenitentiae. 

Sed  contra ,  poenitentia  ordinatur  ad 
destructionem  peccati.  Sed  ad  hoc  idem 
ordinatur  confessio.  Ergo  est  actus  poe¬ 
nitentiae. 

CONCLUSIO.  —  Confessio  est  actus 
virtutis  poenitentiae  elicitus ,  quamvis 
imperative  ad  multas  virtutes,  prout  in 
earum  finem  trahi  potest,  pertinere  pos¬ 
sit. 

Eespondeo  dicendum  quod  hoo  in  vir¬ 
tutibus  considerandum  est,  quod  quando 
supra  objectum  virtutis  additur  specia¬ 
lis  ratio  boni  et  difficilis,  requiritur 
specialis  virtus;  sicut  magni  sumptus 
ad  magnificentiam  pertinent,  quamvis 
communiter  sumptus  mediocres  et  dona¬ 
tiones  pertineant  ad  liberalitatem  5.  Et 
similiter  est  in  confessione  veri,  quae 
quamvis  ad  veritatis  virtutem  6  perti¬ 
neat  absolute,  tamen  secundum  quod 
aliqua  ratio  boni  additur,  ad  aliam  vir¬ 
tutem  pertinere  incipit.  Et  ideo  dicit 
Philosophus  7,  quod  confessio  quae  fit 
in  judiciis  non  pertinet  ad  veritatis  vir¬ 
tutem,  sed  magis  ad  justitiam.  Et  simi¬ 
liter  confessio  beneficiorum  Dei  in  lau¬ 
dem  divinam  non  pertinet  ad  virtutem 
veritatis,  sed  ad  virtutem  latriae.  Et  ita 
etiam  confessio  peccatorum,  ad  remis¬ 
sionem  oorum  consequendam,  non  per¬ 
tinet  elicitive  ad  virtutem  veritatis,  ut 
quidam  dicunt,  sed  ad  virtutem  poeni¬ 
tentiae  ;  imperative  autem  ad  multas 
virtutes  pertinere  potest ,  secundum 


(1)  Puta  peccati  sive  facti,  ad  quod  etiam  re¬ 
ducitur  non  factum  ex  quo  peccatum  omissionis 

C°(2f  Hoc  *est  sacramentali  per  quam  clavibus 
EcclesiaB  ad  absolutionem  a  sacerdote  perci¬ 
piendam  se  subjicit  confitens. 

V  (3)  Quae  nec  invicem  se  includunt  necessario, 

nec  invicem  excludunt.  ..  r,  , 

(4)  Seu  articulus  quo  venturus  dicitur  Chri¬ 


stus  judicare  vivos  et  mortuos;  hinc  Matth.  m,  7  : 
Progenies  viperarum ,  quis  demonstravit  vobis  fu¬ 
gere  a  ventura  ira  1  facite  ergo  fructum  dignum 
potnitenlite. 

(5)  Ut  patet  Ethic.  lib.  u ,  cap.  7  ante  med.,, 
et  lib.  iv.  cap.  1. 

(8)  Scilicet  veracitas  de  qua  disseritur  2  St, 
quaest.  cix. 

(7)  Ethic.  lib.  iv,  cap.  7,  ante  med. 
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quod  in  finem  multarum  virtutum  trahi 
potest  confessionis  actus. 

Ad  •primum  ergo  dicendum,  quod  spes 
©st  confessionis  causa,  non  sicut  eli¬ 
ciens,  sed  sicut  imperans. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  erube¬ 
scentia  in  illa  definitione  non  ponitur 
quasi  causa  confessionis ,  cum  magis 
nata  sit  impedire  confessionis  actum, 
sed  magis  quasi  concausa  ad  liberan¬ 
dum  a  poena,  inquantum  ipsa  erube¬ 
scentia  poena  qusedam  est,  sicut  etiam 
claves  Ecclesiae  concaus®  confessionis 
ad  hoc  sunt. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  secundum 
quamdam  adaptationem  partes  poeniten¬ 
tiae  tribus  attributis  personarum  ad¬ 
aptari  possunt,  ut  contritio  misericordiae 
vel  bonitati  respondeat,  propter  dolo¬ 
rem  de  malo;  confessio  sapientis©,  pro¬ 
pter  veritatis  manifestationem ;  satisfa¬ 
ctio  poenitentiae ,  propter  satisfaciendi 
laborem  1.  Et  quia  contritio  est  prima 
pars  poenitentiae,  efficaciam  aliis  parti¬ 
bus  praebens,  ideo  eodem  modo  judica¬ 
tur  de  tota  poenitentia,  sicut  de  contri¬ 
tione. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quia  con¬ 
fessio  magis  ex  spe  procedit  quam  ex 
timore,  ut  dictum  est  (art.  1  hujus  qu. 
ad  2),  ideo  magis  innititur  articulo  de 
vita  aeterna  quam  respicit  spes,  quam 
articulo  de  judicio  quod  respicit  timor; 
quamvis  poenitentia  ratione  contritionis 
e  converso  se  habeat. 

Ad  quintum  patet  solutio  ex  dictis  (in 
corp.). 

QU/ESTIO  VIII. 

DE  MINISTRO  CONFESSIONIS, 

IN  SEPTEM  ARTICULOS  DIVISA. 

•Deinde  considerandum  est  de  ministro  confessio¬ 
nis.  Circa  quod  quaeruntur  septem:  1.  Utrum 
necessarium  sit  confiteri  sacerdoti.  —  2.  Utrum 
in  aliquo  casu  liceat  aliis  quam  sacerdotibus 
confiteri.  —  3.  Utrum  extra  casum  necessitatis 
possit  aliquis  non  sacerdos  confessionem  ve¬ 
nialium  audire.  —  4.  Utrum  sit  necessarium 
quod  homo  confiteatur  proprio  sacerdoti.  — 
5.  Utrum  possit  aliquis  alteri  quam  proprio  sa¬ 
cerdoti  confiteri  ex  privilegio  vel  mandato  su¬ 
perioris.  —  6.  Utrum  poenitens  in  extremo  vit® 
suee  possit  absolvi  a  quolibet  sacerdote.  —  7.  U- 
trum  poena  temporalis  taxari  debeat  secundum 
quantitatem  culpae. 

(II  Ita  quoque  Albertus  (lib.  iv  Sent.,  dist.  16 

«rt.  18).  ’ 

12)  De  flde  est  contra  valdenses,  wiclefHstas 
autheranos  aliosque  novatores  sacerdotem  so^ 


ART.  I.  —  UTRUM  NECESSARIUM  SIT 
CONFITERI  SACERDOTI  *. 

De  his  etiam  S.  Th.  ubi  supra,  art.  3,  qu.  i  et  seq. 

Ad  primum  sio  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  non  sit  necessarium  sacerdoti 
confiteri.  Ad  confessionem  enim  non  ob¬ 
ligamur  nisi  ex  divina  institutione. 
Sed  divina  institutio  nobis  proponitur 
Jacobi  v,  16:  Confitemini  alterutrum  pec¬ 
cata  vestra,  ubi  non  fit  mentio  de  sacer¬ 
dote.  Ergo  non  oportet  cbnfiteri  sacer¬ 
doti. 

2.  Praeterea,  poenitentia  est  necessi¬ 
tatis  sacramentum,  sicut  et  baptismus. 
Sed  in  baptismo  propter  necessitatem 
sacramenti  est  minister  quilibet  homo. 
Ergo  et  in  poenitentia.  Sed  ministro 
poenitentiae  facienda  est  confessio.  Ergo 
sufficit  cuilibet  confiteri. 

3.  Praeterea,  confessio  est  ad  hoc  ne¬ 
cessaria  ut  taxetur  poenitenti  satisfa¬ 
ctionis  modus.  Sed  quandoque  aliquis 
non  sacerdos  discretius  posset  poeni¬ 
tenti  dare  satisfactionis  modum  quam 
multi  sacerdotes.  Ergo  non  est  necessa¬ 
rium  quod  confessio  fiat  sacerdoti. 

4.  Praeterea,  confessio  ad  hoc  est  or¬ 
dinata  in  Ecclesia,  ut  rectores  vultum 
pecorum  suorum  cognoscant.  Sed  quan¬ 
doque  rector  vel  praelatus  non  est  sacer¬ 
dos.  Ergo  confessio  non  semper  facienda 
est  sacerdoti. 

Sed  contra,  absolutio  poenitentis,  pro¬ 
pter  quam  fit  confessio,  non  fit  nisi  a 
sacerdotibus,  quibus  claves  commissae 
sunt.  Ergo  confessio  debet  fieri  sacer¬ 
doti. 

Praeterea,  confessio  praefiguratur  in 
Lajari  mortui  vivificatione.  Sed  Domi¬ 
nus  solum  discipulis  praecepit  ut  solve¬ 
rent  Lazarum,  ut  patet  Joan.  xi.  Ergo 
sacerdotibus  facienda  est  confessio. 

CONCLUSIO.  —  Cum  solus  sacerdos 
ministerium  habeat  super  verunT  Christi 
corpus,  illi  soli  facienda  est  sacraihenta- 
lis  confessio. 

Respondeo  dicendum  quod  gratia  qu® 
in  sacramentis  datur,  a  capite  in  mem¬ 
bra  descendit.  Et  ideo  solus  ille  mini¬ 
ster  est  sacramentorum,  in  quibus  gra¬ 
tia  datur,  qui  habet  ministerium  super 
corpus  Christi  verum,  quod  solius  sa¬ 
lum  esse  ministrum  confessionis,  quod  patet  ex 
concit.  Florent. ,  Constant,  et  Trident.  Si  quis 
dixent ,  ait  concil.  Trident.,  nan  solos  sacerdotes 
esse  nmiistros  absolutionis ;  anathema  sit  (sess  xiv 
can.  int.  * 
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cerdotis  est,  qui  consecrare  Euchari¬ 
stiam  potest.  Et  ideo  cum  in  sacramento 
poenitentiae  gratia  conferatur,  solus  sa¬ 
cerdos  minister  est  hujus  sacramenti; 
et  ideo  ei  soli  facienda  est  sacramen- 
talis  confessio,  quae  ministro  Ecclesiae 
fieri  dehet  4. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Ja- 
cobus  loquitur  ex  prsesuppositione  di¬ 
vinae  institutionis;  et  quia  divinitus  in¬ 
stitutio  praecesserat  de  confessione  sa¬ 
cerdotibus  facienda,  per  hoc  quod  eis 
potestatem  remittendi  peccata  in  apo¬ 
stolis  dedit,  ut  patet  Joan.  xx,  ideo  in- 
telligendum  est  quod  Jacobus  sacerdo¬ 
tibus  confessionem  esse  faciendam  mo¬ 
nuit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  bapti¬ 
smus  est  magis  sacramentum  necessita¬ 
tis  quam  poenitentia  quoad  confessio¬ 
nem  et  absolutionem,  quia  quandoque 
baptismus  praetermitti  non  potest  sine 
periculo  salutis  aeternae,  ut  patet  in  pue¬ 
ris,  qui  non  habent  usum  rationis;  sed 
non  est  ita  de  confessione  et  absolu¬ 
tione,  quae  tantum  ad  adultos  pertinent, 
in  quibus  contritio  cum  proposito  con¬ 
fitendi  et  desiderio  absolutionis  sufficit 
ad  liberandum  a  morte  aeterna.  Et  ideo 
non  est  simile  de  baptismo  et  de  con¬ 
fessione. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  in  satis¬ 
factione  non  solum  attendenda  est  quan¬ 
titas  poenae,  sed  etiam  virtus  ejus,  secun¬ 
dum  quod  est  pars  sacramenti;  et  sio 
requirit  sacramentorum  dispensatorem, 
quamvis  etiam  ab  alio  quam  a  sacerdote 
quantitas  poenae  taxari  possit. 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  cogno¬ 
scere  vultum  pecoris,  ad  duo  potest  ne¬ 
cessarium  esse :  primo  ad  hoc  quod  co- 
ordinetur  gregi  Christi,  et  sic  cogno¬ 
scere  vultum  pecoris  pertinet  ad  curam 
et  sollicitudinem  pastoralem,  quae  in¬ 
cumbit  quandoque  illis  qui  non  sunt 
sacerdotes  3.  Secundo  ad  hoc  quod  pro¬ 
videatur  ei  competens  medicamentum 
salutis;  et  sic  cognoscere  vultum  peco¬ 
ris  pertinet  ad  euin  cujus  est  medica¬ 
mentum  salutis  (scilicet  sacramentum 
Eucharistiae)  et  alia  praebere  (scilicet  ad 
sacerdotem).  Et  ad  talem  cognitionem 
pecoris  confessio  ordinatur. 

(1)  Morinus  immerito  oensuit  (De  pmnitent., 
lib.  viii,  cap.  23)  hanc  facultatem  olim  fuisse 
diaconis  concessam. 

(2)  Quia  nimirum  ante  sacerdotium  electi  e- 


ART.  I  ET  II 

ART.  II.  —  UTRUM  IN  ALIQUO  CASU 
LICEAT  ALIIS  QUAM  SACERDOTIBUS  CONFITERI. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  in  nullo  casu  liceat  aliis  quam 
sacerdotibus  confiteri ,  quia  confessio 
sacramentalis  accusatio  est,  ut  ex  su¬ 
pra  posita  definitione  (qu.  praec.,  art.  1) 
habetur.  Sed  dispensatio  sacramenti  ad 
illum  tantum  pertinet,  qui  est  sacra¬ 
menti  minister.  Cum  ergo  minister  sa¬ 
cramenti  poenitentiae  proprius  sit  sacer¬ 
dos,  videtur  quod  nulli  alii  sit  confessio 
facienda. 

2.  Praeterea,  confessio  in  quolibet  ju¬ 
dicio  ad  sententiam  ordinatur.  Sed  sen¬ 
tentia  in  foro  contentioso  a  non  suo 
judice  lata  nulla  est;  et  ideo  non  fa¬ 
cienda  est  confessio  nisi  judici.  Sed  ju¬ 
dex  in  foro  conscientiae  non  est  nisi  sa¬ 
cerdos  qui  habet  potestatem  ligandi  et 
solvendi.  Ergo  non  est  alii  confessio  fa¬ 
cienda. 

3.  Praeterea,  in  baptismo  quia  quili¬ 
bet  potest  baptizare,  si  baptizat  laicus, 
etiam  absque  necessitate,  non  debet  a 
sacerdote  baptismus  iterari.  Sed  si  ali¬ 
quis  confiteatur  laico  in  casu  necessi¬ 
tatis,  iterum  tenetur  sacerdoti  confi¬ 
teri  ,  si  articulum  necessitatis  evadat. 
Ergo  confessio  non  debet  fieri  laico  in 
casu  necessitatis. 

Sed  contra  est  quod  in  littera  deter¬ 
minatur  3. 

CONCLUSIO.  —  Nonnisi  in  necessita¬ 
tis  articulo,  alteri  quam  sacerdoti  pecca¬ 
torum  confessio  fieri  potest. 

Respondeo  dicendum  quod  sicut  bapti¬ 
smus  est  sacramentum  necessitatis,  ita 
et  poenitentia.  Baptismus  autem,  quia 
est  sacramentum  necessitatis,  duplicem 
habet  ministrum:  unum  cui  ex  officio 
baptizare  incumbit,  scilicet  sacerdotem; 
alium  cui  ratione  necessitatis  dispen¬ 
satio  baptismi  committitur,  et  ita  etiam 
minister  poenitentiae,  cui  confessio  est 
facienda  ex  officio,  est  sacerdos;  sed  in 
necessitate  etiam  laicus  vicem  sacer¬ 
dotis  supplet,  ut  ei  confessio  fieri  pos¬ 
sit 

rant  ad  pastoralem  curam  j  electus  autem  sta- 
tim  a  sua  electione  vel  confirmatione  potest  ea 
praestare  quaB  ad  jurisdictionem  pertinent  ex 
cap.  Transmissam,  quod  est  Caelestini  111,  Extra 
de  electione  et  de  electi  potestate. 

(3)  Sent.  iv,  dist.  17. 

(4)  Iste  autem  mos  qui  diu  ante  D  Thomam 
viguerat  et  ejus  temporibus  adhuc  vigebat,  jam 
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Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  in 
sacramento  pcenitentite  non  solum  est 
aliquid  ex  parte  ministri,  scilicet  abso¬ 
lutio  et  satisfactionis  injunctio,  sed  e- 
tiam  aliquid  ex  parte  ipsius  qui  susci¬ 
pit  sacramentum,  quod  est  etiam  de  es¬ 
sentia  sacramenti,  sicut  contritio  et  con¬ 
fessio.  Satisfactio  autem  jam  incipit 
esse  a  ministro,  inquantum  eam  injun¬ 
git,  et  a  poenitente,  inquantum  eam  im¬ 
plet;  et  ad  pleni  tu  dineih  sacr  arhenti  u- 
trumque  debet  concurrere,  quando  pos¬ 
sibile  est.  Sed  quando  necessitas  immi¬ 
net,  debet  facere  poenitens  quod  ex  parte 
sua  est,  scilicet  conteri,  et  confiteri  cui 
potest;  qui  quamvis  sacramentum  perfi¬ 
cere  non  possit,  ut  faciat  id  quod  ex 
parte  sacerdotis  est,  absolutionem  sci- 
Jicet,  defectum  tamen  sacerdotis  sum¬ 
mus  sacerdos  supplet  *.  Nihilominus 
confessio  laico  ex  defectu  sacerdotis  fa¬ 
cta  sacramentalis  est  quodammodb  , 
quamvis  non  sit  sacramentum  perfe¬ 
ctum,  quia  deest  ei  id  quod  est  ex  parte 
sacerdotis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quam¬ 
vis  laicus  non  sit  judex  ejus  qui  sibi 
confitetur,  absolute  tamen  ratione  ne¬ 
cessitatis  accipit  judicium  super  eum, 
secundum  quod  confitens  ex  defectu  sa¬ 
cerdotis  se  ei  subdit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  per  sacra¬ 
menta  homo  non  soluih  Deo,  sed  etiam 
Ecclesiae  oportet  quod  reconcilietur.  Ec¬ 
clesiae  autem  reconciliari  non  potest , 
nisi  sanctificatio  Ecclesiae  ad  eum  per¬ 
veniat.  In  baptismo  autem  sanctificatio 
Ecclesiae  ad  hominem  pervenit  per  i- 
psum  elementum  exterius  adhibitum, 
quod  verbo  vitae  sanctificatur  secun¬ 
dum  formam  Ecclesiae,  a  quocumque  de¬ 
tur;  et  ideo  ex  quo  semel  baptizatus 
est  a  quocumque,  non  oportet  quod  ite¬ 
rum  baptizetur.  Sed  in  poenitentia  Ec¬ 
clesiae  sanctificatio  non  pervenit  ad  ho¬ 
minem  nisi  per  ministrum,  quia  non  est 
ibi  aliquod  elementum  corporale  exte¬ 
rius  adhibitum,  quod  ex  sanctificatione 
invisibilem  gratiam  conferat.  Et  ideo 
quamvis  ille  laico  confessus  in  articulo 
necessitatis  consecutus  sit  veniam  a 

diu  et  merito  exolevit,  ait  Billuart;  censentque 
theologi  illum  nunc  non  expedire  ;  partim  quia 
hoc  esset  apparenter  connivum  haereticis  ho¬ 
diernis  ,  partim  quia  hujusmodi  confessionis 
nulla  est  necessitas  nullumque  praeceptum,  ne¬ 
que  expedit  peccata,  praesertim  occulta  et  gra¬ 
via  extra  sacramentum  manifestare. 


Deo,  eo  quod  propositum  quod  conce¬ 
pit  confitendi  secundum  mandatum  Dei, 
sicut  potuit,  implevit,  non  tamen  ad¬ 
huc  Ecclesiae  reconciliatus  est,  ut  ad 
sacramenta  Ecclesiae  admitti debeat,  nisi 
prius  a  sacerdote  absolvatur;  sicut  ille 
qui  baptismo  flaminis  baptizatus  est, 
ad  Eucharistiam  non  admittitur.  Et  id¬ 
eo  oportet  quod  iterum  confiteatur  sa¬ 
cerdoti,  cum  copiam  habere  potuerit,  et 
praecipue  quia,  ut  dictum  est  (in  resp. 
ad  1),  sacramentum  poenitentiae  perfe¬ 
ctum  non  fuit:  unde  oportet  quod  per¬ 
ficiatur,  ut  ex  ipsa  perceptione  sacra¬ 
menti  pleniorem  effectum  consequatur, 
et  ut  mandatum  de  poenitentiae  sacra¬ 
mento  recipiendo  impleat. 

ART.  III.  —  UTRUM  EXTRA  CASUM  NECES¬ 
SITATIS  POSSIT  ALIQUIS  NON  SACERDOS  CON¬ 
FESSIONEM  VENIALIUM  AUDIRE. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  extra  casum  necessitatis  ndn  pos¬ 
sit  aliquis  non  sacerdos  confessionem 
venialium  audire,  quia  sacramentum  a- 
liquod  committitur  laico  dispensandum 
ratione  necessitatis.  Sed  confessio  ve¬ 
nialium  non  est  de  necessitate.  Ergo 
non  committitur  laico. 

2.  Praeterea,  contra  venialia  ordinatur 
extrema  unctio,  sicut  et  poenitentia.  Sed 
illa  non  potest  dari  a  laico,  ut  patet 
Jacobi  v.  Ergo  nec  confessio  venialiurt 
potest  ei  fieri. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Beda  sup. 
illud  Jac.  v:  Confitemini  alterutrum  3. 

CONCLUSIO.  —  Non  est  necessarium 
ut  quis  sacerdoti  venialia  confiteatur, 
cum  per  confessionem  laico  factam,  pe¬ 
ctoris  tunsionem,  et  per  aspersionem  a- 
quae  benedictae  remittantur. 

Respondeo  dicendum  quod  per  pec¬ 
catum  veniale  homo  nec  a  Deo,  nec  a 
sacramentis  Ecclesiae  separatur.  Et  ideo 
non  indiget  novae  gratiae  collatione  ad 
ejus  dimissionem, neque  indiget  reconci¬ 
liari  Ecclesias.  Et  propter  hoc  non  opor¬ 
tet  quod  venialia  aliquis  sacerdoti  con¬ 
fiteatur.  Et  quia  ipsa  confessio  laico  fa¬ 
cta  sacramentale  quoddam  est,  quamvis 
non  sit  sacramentum  perfectum,  et  est 

(1)  Puta  Christus  ,  habita  ratione  bonae  fidei 
quam  in  ea  occasione  praestat  qui  confitetur 
tali  modo  quo  potest.  Hinc  et  illius  confessio¬ 
nem  quodammodo  sacramen talem  vocat  S.  Thomas 
quia  facere  illam  vellet  in  sacramento,  si  mini¬ 
ster  adesset  sacramenti. 

(2)  ln  littera,  Sent.  iv,  dist.  17. 


QUAEST.  VIII,  ART.  III  i!JT  IV  301 


ex  eharitate  procedens,  talibus  natum 
est  veniale  remitti,  sicut  per  tunsionem 
pectoris,  et  per  aspersionem  aquse  bene¬ 
dictae  *. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  primum , 
quia  venialia  non  indigent  sacramenti 
perceptione  ad  dimissionem  sui ;  sed 
sufficit  ibi  aliquid  sacramentale,  ut  a- 
qua  benedicta,  vel  aliquid  hujusmodi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  extrema 
unctio  non  datur  directe  contra  veniale, 
nec  aliquod  aliud  sacramentum. 

ART.  IV.  —  UTRUM  SIT  NECESSARIUM 
QUOD  HOMO  CONFITEATUR  PROrRIO  SACERDOTI*. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  non  sit  necessarium  quod  homo 
eonfiteatur  proprio  sacerdoti.  Gregorius 
onim  dicit 1 2  3:  “  Apostolico  moderamine 
et  pietatis  officio  a  nobis  constitutum 
eat  quod  sacerdotibus  monachis  aposto¬ 
lorum  figuram  tenentibus  liceat  praedi¬ 
care,  baptizare,  communionem  dare,  pro 
peccatoribus  orare,  poenitentiam  impo¬ 
nere,  atque  peccata  solvere.  „  Sed  mo¬ 
nachi  non  sunt  proprii  sacerdotes  ali¬ 
quorum,  cum  non  habeant  curam  anima¬ 
rum.  Ergo  cum  confessio  fiat  propter 
absolutionem,  sufficit  quod  fiat  cuicum¬ 
que  sacerdoti. 

2.  Praeterea,  sicut  sacerdos  est  mini¬ 
ster  hujus  sacramenti,  ita  et  Euchari¬ 
stiae.  Sed  quilibet  sacerdos  potest  Eu- 
«haristiam  conficere.  Ergo  quilibet  sa¬ 
cerdos  potest  sacramentum  poenitentiae 
ministrare.  Ergo  non  oportet  quod  fiat 
proprio  sacerdoti. 

3.  Praeterea,  illud  ad  quod  determi¬ 
nate  tenemur,  non  est  in  nostra  ele¬ 
ctione  constitutum.  Sed  electio  discreti 
sacerdotis  est  nobis  commissa ,  ut  pa¬ 
tet  per  Augustin.  4.  Dicit  enim  5 * :  “  Qui 
vult  confiteri  peccata,  ut  inveniat  gra¬ 
tiam,  quaerat  sacerdotem  qui  sciat  sol¬ 
vere  et  ligare.  „  Ergo  videtur  quod  non 
sit  necessarium  quod  sacerdoti  proprio 
confiteatur  aliquis. 

4.  Praeterea,  quidam  sunt,  sicut  papa 

(1)  Attamen,  ut  ait  Svlvius,  cum  nulla  sit  ne¬ 
cessitas  confitendi  venialia,  melius  est  illa  nun¬ 
quam  laico  confiteri;  quamvis  possit  supet  ali- 

uo  vel  aliquibus  ab  eo  consilium  peti,  sicut  et 
e  mortalibus. 

(2)  Inter  varias  doctorum  opiniones,  ait  Syl- 

vius,  ea  videtur  verior  quae  sacerdotem  proprium 

tntelligit  eum  ,  cui  ex  officio  incumbit  cura  a- 

nimarum,  et  judicium  in  foro  conscientiae,  sive 

qui  habet  auctoritatem  ordinariam  in  eum  cujus 

respectu  dicitur  proprius  ;  ejusmodi  sunt  ab- 


et  praelati,  qui  non  videntur  habere 
proprium  sacerdotem,  cum  non  habeant 
superiorem.  Sed  isti  tenentur  ad  confes¬ 
sionem.  Ergo  non  semper  tenetur  homo 
confiteri  proprio  sacerdoti. 

5.  Praeterea,  “  illud  quod  est  institu¬ 
tum  pro  eharitate,  contra  charitatem 
non  militat,  „  ut  Bernardus  dicit  a.  Sed 
confessio,  quae  pro  eharitate  instituta 
est,  contra  charitatem  militaret,  si  homo 
ad  confitendum  uni  sacerdoti  esset  obli¬ 
gatus;  ut  puta  si  peccator  sciat  sacer¬ 
dotem  suum  haereticum,  aut  sollicitato¬ 
rem  ad  malum,  aut  fragilem,  qui  ad 
peccatum  quod  quis  confitetur  ei,  sit 
pronus;  vel  si  revelator  esse  confessio¬ 
nis  probabiliter  existimetur;  vel  si  pec¬ 
catum  contra  ipsum  commissum  sit,  de 
quo  quis  confiteri  debet.  Ergo  videtur 
quod  non  semper  oporteat  confiteri  pro¬ 
prio  sacerdoti. 

6.  PrsBterea,  in  eo  quod  est  necessa¬ 
rium  ad  salutem,  non  sunt  homines  ar¬ 
ctandi,  ne  impediantur  a  via  salutis. 
Sed  magna  arctatio  videtur,  si  oporteat 
uni  homini  confiteri  de  necessitate,  et 
per  hoc  multi  possent  a  confessione  re¬ 
trahi  vel  timore,  vel  verecundia,  vel  ali¬ 
quo  alio  hujusmodi.  Ergo  cum  confes¬ 
sio  sit  de  necessitate  salutis,  non  de¬ 
bent  homines  ad  hoc  arctari,  ut  videtur, 
quod  proprio  sacerdoti  confiteantur. 

Sed  contra  est  Decr.  Innocentii  III  7, 
qui  instituit  quod  “  omnes  utriusque 
sexus  semel  in  anno  proprio  sacerdoti 
confiteantur.  „ 

Praeterea,  sicut  episcopus  se  habet  ad 
dioecesim  suam,  ita  sacerdos  ad  suam  pa¬ 
rochiam.  Sed  non  licet  uni  episcopo  in 
dioecesi  alterius  episcopale  officium  e- 
xercere,  secundum  statuta  canonum  8. 
Ergo  non  licet  uni  sacerdoti  parochia- 
num  alterius  audire. 

CONCLUSIO.  —  Cum  ministri  jurisdi¬ 
ctio  in  confitentem  ad  sacramenti  hu¬ 
jus  necessitatem  pertineat ,  non  nisi 
proprio  sacerdoti  confessio  est  facienda. 

Respondeo  dicendum  quod  alia  sa- 

bales  in  suis  monasteriis,  parochi  in  suis  paro¬ 
chiis,  episcopi  in  suis  dioecesibus,  romanus  pon¬ 
tifex  in  tota  Ecclesia. 

(3)  Et  habetur  cap.  Bx  auctoritate ,  16,  qu.  I. 

(4)  Alium  auctorem,  in  littera,  4,  dist.  17. 

(5)  Lib.  De  vera  et  falsa  poBnit.  cap  lO.amed. 

(6)  ln  tract.  De  praecepto  et  dispens.  cap.  2, 

a  med.  _ , , 

(7)  ln  conc.  Lateran.  IV,  gener.  XII,  can.  21. 

(8)  Cap.  Nullus  primas,  9,  quaest.  n,  et  cap.  Si 
quis  episcoporum,  16,  quaest.  V. 
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«ramenta  non  consistunt  in  hoc  quod 
ad  sacramentum  accedens  aliquid  agat, 
sed  solum  ut  recipiat,  sicut  patet  in 
baptismo,  et  hujusmodi ;  sed  actus  reci¬ 
pientis  requiritur  ad  percipiendam  uti¬ 
litatem  sacramenti  in  eo  qui  est  suse 
voluntatis  arbiter  constitutus,  quasi  re¬ 
movens  prohibens  ,  scilicet  fictionem. 
Sed  in  poenitentia  actus  accedentis  ad 
sacramentum  est  de  substantia  sacra¬ 
menti,  eo  quod  contritio,  confessio  et 
satisfactio  sunt  poenitentise  partes,  quse 
sunt  actus  poenitentis ;  actus  autem  no¬ 
stri,  cum  in  nobis  principium  habeant , 
non  possunt  nobis  ab  aliis  dispensari  , 
nisi  per  imperium.  Unde  oportet  quod 
ille  qui  dispensator  hujus  sacramenti 
constituitur,  sit  talis  qui  possit  impe¬ 
rare  aliquid  agendum.  Imperium  autem 
non  competit  alicui  in  alium,  nisi  ei  qui 
habet  super  eum  jurisdictionem.  Et  ideo  • 
de  necessitate  hujus  sacramenti  est,  non 
solum  ut  minister  habeat  ordinem,  sicut 
in  aliis  sacramentis,  sed  etiam  quod 
habeat  jurisdictionem  *.  Et  ideo  sicut 
ille  qui  non  est  sacerdos,  non  potest 
hoc  sacramentum  conferre,  ita  nec  ille 
qui  non  habet  jurisdictionem.  Et  pro¬ 
pter  hoc  oportet,  sicut  sacerdoti,  ita 
proprio  sacerdoti  confessionem  fieri ; 
cum  enim  sacerdos  non  absolvat,  nisi 
ligando  ad  aliquid  faciendum,  ille  solus 
potest  absolvere  qui  potest  per  imperium 
ad  aliquid  faciendum  ligare. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Gre- 
gorius  loquitur  de  illis  monachis  qui 
jurisdictionem  habent,  utpote  quibus  a- 
licujus  parochiae  cura  est  commissa,  de 
quibus  aliqui  dicebant  quod  ex  hoc  ipso 
quod  monachi  erant,  non  poterant  ab¬ 
solvere,  et  poenitentias  injungere,  quod 
falsum  est  s. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sacra¬ 
mentum  Eucharistiae  non  requirit  impe¬ 
rium  in  aliquem  hominem  ;  secus  autem 
est  in  hoc  sacramento  ,  ut  dictum  est 
(in  corp.  art.).  Et  ideo  ratio  non  sequi¬ 
tur.  Et  tamen  non  licet  Eucharistiam  3 
ab  alio  quam  a  proprio  sacerdote  acci- 

(1)  Eamdem  rationem  affert  concil.  Trident. : 

*  Quoniam  igitur  natura  et  ratio  judicii  illud 
exposcit,  ut  sententia  in  subditos  duntaxat  fe¬ 
ratur;  persuasum  semper  in  Ecclesia  fuit  et 
verissimum  esse  synodus  haec  confirmat  ,  nul¬ 
lius  momenti  absolutionem  eam  esse  debere, 
quam  sacerdos  in  eum  profert,  in  quem  ordina¬ 
riam  aut  subdelegatam  non  habet  jurisdictio¬ 
nem  (sess  xiv,  cap.  7).  •  | 


pere,  quamvis  verum  sit  sacramentum 
quod  ab  alio  percipitur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  electio  di¬ 
screti  sacerdotis  non  est  nobis  com- 
missa,  ut  ex  nostro  arbitrio  facienda, 
sed  de  licentia  superioris,  si  forte  pro¬ 
prius  sacerdos  esset  minus  idoneus  ad  ap¬ 
ponendum  peccatis  salutare  remedium. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quia  prae¬ 
latis  incumbit  sacramenta  dispensare, 
quse  non  nisi  mundi  tractare  debent  , 
ideo  concessum  est  eis  a  jure  4  quod 
possint  sibi  eligere  proprios  sacerdotes 
confessores,  qui  quantum  ad  hoc  sunt 
eis  superiores;  sicut  etiam  unus  medicus 
ab  alio  curatur,  non  inquantum  medi¬ 
cus,  sed  inquantum  infirmus. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  in  casi¬ 
bus  illis  in  quibus  probabiliter  timet 
poenitens  periculum  sibi  vel  sacerdoti 
ex  confessione  ei  facta,  debet  recurrere 
ad  superiorem,  vel  ab  eodem  petere  li¬ 
centiam  alteri  confitendi ;  quod  si  licen¬ 
tiam  habere  non  possit,  idem  est  judi¬ 
cium  quod  de  illo  qui  non  habet  copiam 
sacerdotis:  unde  magis  debet  eligere 
laicum  ,  cui  confiteatur.  Nec  in  hoc 
transgreditur  aliquis  praeceptum  Eccle¬ 
siae,  quia  praecepta  juris  positivi  non  se 
extendunt  ultra  intentionem  praecipien¬ 
tis,  quae  est  finis  praecepti:  hic  autem  est 
charitas,  secundum  Apostolum  5.  Nec  e- 
tiam  aliqua  injuria  fit  sacerdoti,  quia 
privilegium  meretur  amittere  ,  qui  con¬ 
cessa  sibi  abutitur  potestate. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  in  hoc  quod 
oportet  proprio  sacerdoti  confiteri,  non 
arctatur  via  salutis,  sed  sufficiens  ad  sa¬ 
lutem  via  statuitur.  Peccaret  autem  sa¬ 
cerdos,  si  non  esset  facilis  ad  praebendam 
licentiam  alteri  confitendi,  quia  multi 
sunt  adeo  infirmi  quod  potius  sine  con¬ 
fessione  morerentur  quam  tali  sacerdoti 
confiterentur.  Unde  illi  qui  sunt  nimis 
solliciti  ut  conscientias  subditorum  per 
confessionem  sciant,  multis  damnatio¬ 
nis  laqueum  injiciunt,  et  per  consequens, 
sibi  ipsis. 


(2)  Illud  quod  dicitur  in  can.  Omnis  utriusque, 
intelligendum  est  de  omni  sacerdote  qui  ab 
Ordinario  est  approbatus,  juxta  Bened.  XIV  et 
S.  Alphons.  (Theolog.  mor.  n»  564). 

(3)  Nempe  in  tempore  paschali. 

(4)  Cap.  Ne  pro  dilatione,  De  poenit.  et  temiss. 

(5)  1.  Tim.  i. 
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ART.  V.  —  UTRUM  ALIQUIS  POSSIT  ALTERI 
QUAM  PROPRIO  SACERDOTI  CONFITERI  ,  EX 
PRIVILEGIO  VEL  MANDATO  SUPERIORIS. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  non  possit  aliquis  alteri  quam  pro¬ 
prio  sacerdoti  confiteri,  etiam  ex  privi¬ 
legio  vel  mandato  superioris,  quia  non 
potest  aliquod  privilegium  indulgeri  in 
praejudicium  alterius.  Sed  hoc  esset  in 
praejudicium  proprii  sacerdotis,  si  alius 
confessionem  subditi  sui  audiat.  Ergo 
non  potest  per  privilegium  ,  seu  licen¬ 
tiam,  seu  mandatum  superioris  obti¬ 
neri. 

2.  Praeterea,  illud  per  quod  impeditur 
divinum  mandatum  ,  non  potest  per 
mandatum  vel  privilegium  alicujus  ho¬ 
minis  concedi.  Sed  mandatum  divinum 
est  ad  rectores  ecclesiarum,  ut  diligen¬ 
ter  vultum  pecoris  sui  agnoscant  *,  quod 
impeditur,  si  alius  quam  ipse  confessio¬ 
nem  ejus  audiat.  Ergo  hoc  non  potest  per 
alicujus  hominis  privilegium  vel  manda¬ 
tum  ordinari. 

3.  Praeterea,  ille  qui  audit  confessio¬ 
nem  alicujus,  est  proprius  judex  ejus; 
alias  non  posset  eum  ligare  et  solvere. 
Sed  unius  hominis  non  possunt  esse 
plures  proprii  sacerdotes  vel  judices, 
quia  tunc  teneretur  pluribus  ohedire, 
quod  esset  impossibile,  si  contraria  prae¬ 
ciperent  vel  incompossibilia.  Ergo  non 
potest  aliquis  confiteri  nisi  proprio  sa¬ 
cerdoti,  etiam  ex  superioris  licentia. 

4.  Praeterea,  injuriam  sacramento  facit 
qui  sacramentum  iterat  super  eamdem 
materiam,  vel  ad  minus  inutiliter  facit. 
Sed  qui  confessus  est  alii  sacerdoti,  te¬ 
netur  iterum  confiteri  proprio  sacer¬ 
doti  ,  si  petat  ,  quia  non  est  absolu¬ 
tus  ab  obedientia  ,  qua  ei  tenetur  ad 
hoc.  Ergo  non  potest  licite  fieri  quod 
aliquis  alii  quam  proprio  sacerdoti  con¬ 
fiteatur. 

Sed  contra,  ea  quae  sunt  ordinis,  pos¬ 
sunt  habenti  similem  ordinem  committi 
ab  eo  qui  ea  facere  potest.  Sed  superior, 
ut  episcopus  ,  potest  confessionem  au¬ 
dire  illius  qui  est  de  parochia  alicujus 
presbyteri,  quia  etiam  quandoque  ali- 

(1)  Proverb.  xivii,  23. 

(2)  •  E  principio  generale,  ait  DD.  Gousset, 

«  che  clii  ha  la  facolta  ordinaria  puo  delegare. 

•  Considerando  nondimeno  il  concilio  di  Trento, 

•  cite  1'esercizio  di  questo  potere  in  mano  a  non 

•  pochl  ecclesiastici  condurrebbe  a  gravi  abusi, 

«  statui  che  nessun  sacerdote  sia  secolare  sia 
«  regolare  potesse  udire  le  confessioni,  nb  es- 


quos  casus  sibi  reservat,  cum  sit  illa 
principalior  rector.  Ergo  etiam  potest 
committere  alteri  sacerdoti  quod  ipsum 
audiat. 

Praeterea  ,  quidquid  potest  inferior  , 
potest  superior.  Sed  ipse  sacerdos  potest 
suo  parochiano  dare  licentiam  ut  alteri 
confiteatur.  Ergo  multo  fortius  ejus  su¬ 
perior  hoc  potest. 

Praeterea,  potestatem  quam  habet  sa¬ 
cerdos  in  populo,  habet  ab  episcopo.  Sed 
ex  illa  potestate  potest  confessionem  au¬ 
dire.  Ergo  et  eadem  ratione  alius,  cui  e- 
piscopus  potestatem  concedet. 

CONCLUSIO.  —  Cum  quisquis  juris¬ 
dictionem  habet,  ea  quae  jurisdictionis 
sunt  alteri  committere  possit,  consequens 
est,  ex  superioris  privilegio  vel  mandato, 
posse  aliquem  alteri  quam  proprio  sacer¬ 
doti  confiteri. 

Respondeo  dicendum  quod  sacerdos 
aliquis  potest  dupliciter  impediri  ne  ali¬ 
cujus  confessionem  audiat:  uno  modo 
propter  defectum  jurisdictionis  ;  alio 
modo  propter  impedimentum  executio- 
nis  ordinis,  sicut  excommunicati  et  de- 
gradati,  et  hujusmodi.  Quicumque  au¬ 
tem  jurisdictionem  habet,  potest  ea  quae 
sunt  jurisdictionis  committere.  Et  idea 
si  aliquis  impediatur  quod  alterius  con¬ 
fessionem  audire  non  possit  propter  ju¬ 
risdictionis  defectum ,  potest  ei  per 
quemcumque  jurisdictionem  habentem 
immediatam  in  illos  committi  quod  con¬ 
fessionem  audiat  et  absolvat,  sive  per 
ipsum  sacerdotem  *,  sive  per  episcopum*, 
sive  per  papam.  Si  autem  propter  exe- 
cutionis  ordinis  impedimentum  audire 
non  possit,  potest  sibi  concedi  quod  con¬ 
fessionem  audiat  per  eum  qui  impedi¬ 
mentum  removere  potest. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  prae¬ 
judicium  non  fit  alicui,  nisi  ei  subtra¬ 
hatur  quod  est  in  favorem  ejus  indul¬ 
tum.  Jurisdictionis  autem  potestas  non 
est  commissa  alicui  homini  in  favorem 
suum,  sed  in  utilitatem  plebis  et  hono¬ 
rem  Dei.  Et  ideo  si  superioribus  praela¬ 
tis  expedire  videatur  ad  salutem  plebis 
et  honorem  Dei  promovendum,  quod 

«  sere  reputato  atto  a  quesfufficio  se  non  ha 

•  un  beneficio  con  cura  d’anime,  o  sia  stato 
«  giudicato  abile  dal  vescovo  ottenendone  Pap- 
«  provazione  (sess  xxm,  De  reform.,  cap.  15); 

•  oggidl  perb,  che  il  vescovo  delega  nel  tenipo 

•  stesso  che  npprova,  il  diritto  dei  parrochi  resta 
«  privo  d’esercizio.  » 
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aliis  quse  sunt  jurisdictionis  committant, 
in  nullo  fit  praejudicium  inferioribus 
praelatis,  nisi  illis  qui  quaerunt  quae  sua 
sunt ,  non  quos  Jesu  Christi  *,  et  qui  gregi 
praesunt,  non  ut  eum  pascant,  sed  ut  ab 
eo  pascantur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  rector 
Ecclesiae  debet  vultum  pecoris  sui  co¬ 
gnoscere  dupliciter  :  uno  modo  per  solli¬ 
citam  exterioris  conversationis  consi¬ 
derationem,  qua  invigilare  debet  super 
gregem  sibi  commissum  ;  et  in  hac  co¬ 
gnitione  non  oportet  quod  credat  sub¬ 
dito,  sed  certitudinem  facti,  inquantum 
potest,  inquirat.  Alio  modo  per  confes¬ 
sionis  manifestationem  :  et  quantum  ad 
hanc  cognitionem  non  potest  majorem 
certitudinem  accipere  quam  ut  subdito 
credat,  quia  hoc  est  ad  subveniendum 
conscientiae  ipsius.  Unde  in  foro  confes¬ 
sionis  creditur  homini  et  pro  se  et  con¬ 
tra  se,  non  autem  in  foro  exterioris  ju¬ 
dicii.  Et  ideo  ad  hanc  cognitionem  suf¬ 
ficit  quod  credat  subdito  dicenti  se  alteri 
absolvere  valenti  fuisse  confessum.  Et 
sic  patet  quod  talis  cognitio  pecoris  per 
privilegium  alteri  indultum  de  confes¬ 
sione  audienda  non  impeditur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  inconve¬ 
niens  esset,  si  duo  aequaliter  super  eam- 
dem  plebem  constituerentur;  si  autem 
inaequaliter,  non  est  inconveniens.  Et  se¬ 
cundum  hoc  super  eamdem  plebem  im¬ 
mediate  sunt  et  sacerdos  parochialis,  et 
episcopus,  et  papa  s,  et  quilibet  eorum 
potest  ea  quae  sunt  jurisdictionis  ad  i- 
psum  pertinentia,  alteri  committere.  Sed 
si  superior  committat,  qui  et  principa¬ 
lior  est,  dupliciter  potest  committere: 
aut  ita  quod  eum  vice  sui  constituat, 
sicut  papa  et  episcopus  suos  poeniten- 
tiarios  constituunt;  et  tunc  talis  est 
principalior  quam  inferior  praelatus, 
sicut  poenitentiarius  papae  quam  epi¬ 
scopus,  et  poenitentiarius  episcopi  quam 
sacerdos  parochialis,  et  magis  tenetur 
ei  confitens  obedire ;  alio  modo  ut  eum 
coadjutorem  illius  sacerdotis  constituat; 
et  quia  coadjutor  ordinatur  ad  eum  cui 
adjutor  datur,  ideo  coadjutor  est  minus 

(1)  Philipp.  ii,  21. 

(2)  Sacerdos  quidem  parochialis,  prout  pecu¬ 
liaris  parochi®  habitatores  ;  episcopus  ,  prout 
communis  dioecesis  incola  ;  papa  ,  prout  uni¬ 
versalis  Ecclesi®  filii  et  memBra  sunt. 

(3i  Gap.  Omnis  ulriusque,  De  pomit.  et  remiss. 

(4)  Hoc  est,  ut  sacerdoti  parochiano  suo  quem 

per  proprium  sacerdotem  hic  intelligit  S.Thomas, 


principalis,  et  ideo  poenitens  non  tantum 
obedire  tenetur  ei  quantum  proprio  sa¬ 
cerdoti. 

Ati  quartum  dicendum  quod  nullus  te¬ 
netur  confiteri  peccata  quse  non  habet’ 
et  ideo  si  aliquis  poenitentiario  episcopi 
vel  alteri  ab  episcopo  commissionem 
habenti  confessus  fuerit,  cum  sint  sibi 
dimissa  peccata  et  quoad  Ecclesiam,  et 
quoad  Deum,  non  tenetur  ea  confiteri 
proprio  sacerdoti,  quantumcumque  pe¬ 
tat;  sed  propter  statutum  Ecclesiae 1 2  3 
de  confesaione  facienda  proprio  sacer¬ 
doti  semel  in  anno,  eodem  modo  se  de¬ 
bet  habere,  sicut  et  ille  qui  habet  so¬ 
lum  venialia  4.  Talis  enim  solum  venialia 
confiteri  debet,  ut  quidam  dicunt,  vel 
profiteri  se  a  peccato  mortali  immunem 
esse ;  et  sacerdos  ei  in  foro  conscientiae 
credere  tenetur.  Si  tamen  iterum  con¬ 
fiteri  teneretur,  non  frustra  primo  con¬ 
fessus  fuisset,  quia  quanto  pluribus  sa¬ 
cerdotibus  confitetur  quis,  tanto  ei  plus 
de  poena  remittitur,  tum  ex  erubescentia 
confessionis,  quae  in  poenam  satisfacto- 
riam  computatur,  tum  ex  vi  clavium. 
Unde  toties  posset  aliquis  confiteri,  quod 
ab  omni  poena  liberaretur.  Nec  reiteratio 
facit  injuriam  sacramento,  nisi  in  illo  in 
quo  sanctificatio  adhibetur  vel  per  cha¬ 
racteris  impressionem,  vel  per  materiae 
consecrationem:  quorum  neutrum  est 
in  poenitentia.  Unde  bonum  est  quod 
ille  qui  auctoritate  episcopi  confessio¬ 
nem  audit,  inducat  confitentem  ad  hoc 
quod  confiteatur  proprio  sacerdoti,  quod 
si  noluerit,  nihilominus  eum  absolvere 
debet. 

ART.  VI.  —  UTRUM  P (ENITENS 
POSSIT  IN  FINE  VIT.E 
A  QUOLIBET  SACERDOTE  ABSOLVI  S. 

De  his  etiam  S.  Th.  Sent.  iv,  dist.  20,  qusest.  unio, 
art.  1,  quaestiunc.  u. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  in  fine  vitae  poenitens  non  possit 
a  quolibet  sacerdote  absolvi;  quia  ad 
absolutionem  requiritur  aliqua  jurisdi¬ 
ctio,  nt  dictum  est  (art.  praec).  Sed  sa¬ 
cerdos  non  acquirit  jurisdictionem  su- 

(5)  Affirmative  respondet  S.  Doctor;  quod  est 
his  verbis  concil.  Trident.  consentaneum  :  «  Ne 
hac  ipsa  occasione  aliquis  pereat ,  in  eadem 
Ecclesia  Dei  custoditum  semper  fuit,  ut  nulla 
ait  reservatio  in  articulo  mortis;  atque  Ideo 
omnss  sacerdotes  quoslibet  pcenitentes  a  qui¬ 
busvis  peccatis  et  censuris  absolvere  possunt 
(sess.  xiv,  cap.7).  • 


QCLEST.  VIII, 

per  illum  qui  in  fine  vitae  poenitet.  Ergo 
non  potest  eum  absolvere. 

2.  Praeterea,  ille  qui  sacramentum  ba¬ 
ptismi  in  articulo  mortis  ab  alio  quam 
a  proprio  sacerdote  suscipit,  non  debet 
a  proprio  sacerdote  iterum  baptizari. 
Si  ergo  quilibet  sacerdos  in  articulo 
mortis  possit  absolvere  a  quolibet  pec¬ 
cato,  'non  debet  poenitens,  si  evadit,  ad 
suum  sacerdotem  recurrere;  quod  fal¬ 
sum  est,  quia  alias  sacerdos  non  habe¬ 
ret  cognitionem  vultus  pecoris  sui. 

3.  Praeterea,  in  articulo  mortis  sicut 
licet  alieno  sacerdoti  baptizare,  ita  e- 
tiam  non  sacerdoti.  Sed  non  sacerdos 
nunquam  potest  absolvere  in  foro  poeni- 
tentiali.  Ergo  nec  sacerdos  in  articulo 
mortis  eum  qui  non  est  sibi  subditus. 

Sed  contra ,  necessitas  spiritualis  est 
major  quam  corporalis.  Sed  aliquis  in 
necessitate  ultima  potest  aliorum  rebus 
uti,  etiam  invitis  dominis,  ad  subve¬ 
niendum  corporali  necessitati.  Ergo  et 
in  articulo  mortis  ad  subveniendum  spi¬ 
rituali  necessitati  potest  quis  a  non  suo 
sacerdote  absolvi. 

Praeterea,  ad  idem  sunt  auctoritates 
positae  in  littera  *. 

CONCLUSIO.  —  Cum  necessitas  le¬ 
gem  non  habeat,  potest  poenitens  a  quo¬ 
vis  sacerdote  in  mortis  articulo  non 
modo  a  peccatis  omnibus  absolvi,  sed  e- 
tiam  a  qualibet  excommunicatione,  a 
quocumque  sit  lata. 

Respondeo  dicendum  quod  quilibet  sa¬ 
cerdos,  quantum  est  de  virtute  clavium, 
habet  potestatem  indifferenter  in  omnes, 
et  quantum  ad  omnia  peccata ;  sed  quod 
non  possit  omnes  ab  omnibus  peccatis 
absolvere,  hoc  est  quia  per  ordinatio¬ 
nem  Ecclesiae  habet  jurisdictionem  limi¬ 
tatam,  vel  omnino  nullam  habet.  Sed  < 
quia  necessitas  legem  non  habet,  ideo 
quando  necessitatis  articulus  imminet a, 
per  Ecclesiae  ordinationem  non  impedi¬ 
tur  quin  absolvere  possit;  ex  quo  habet 
claves  etiam  sacramentaliter,  et  tantum 
consequitur  ex  absolutione  alterius,  sic¬ 
ut  si  a  proprio  sacerdote  absolveretur. 
Nec  solum  a  peccatis  tunc  potest  a 
quolibet  sacerdote  absolvi,  sed  etiam  ab 
excommunicatione ,  a  quocumque  sit 

(M  Sent.  iv,  dist.  20. 

(2)  Si  periculum  mortis  immineat,  ait  Rituale 
romanuni,  approbatusque  desit  confessarius,  quili¬ 
bet  sacerdos  potest  a  quibuscumque  censuris  et  pec¬ 
catis  absolvere. 

S,  Thom.®  Summa  Theol.  —  Vol.  V 
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lata,  quia  haec  absolutio  etiam  ad  juris- 
dictionem  pertinet,  quae  per  legem  or¬ 
dinationis  Ecclesiae  coarctatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ali¬ 
quis  potest  uti  jurisdictione  alterius  ex 
ejus  voluntate,  quia  ea  quae  jurisdictio¬ 
nis  sunt,  committi  possunt.  Unde  quia 
Ecclesia  acceptat  ut  quilibet  sacerdos 
absolvere  possit  in  articulo  mortis,  ideo 
ex  hoc  ipso  quis  secundum  quid  usum 
jurisdictionis  habet ,  quamvis  jurisdi¬ 
ctione  careat. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  non 
oportet  eum  recurrere  ad  proprium  sa¬ 
cerdotem,  ut  iterum  a  peccatis  solvatur, 
a  quibus  in  articulo  mortis  absolutus 
est,  sed  ut  innotescat  ei  quod  sit  abso¬ 
lutus.  Nec  similiter  oportet  quod  abso¬ 
lutus  ab  excommunicatione  ad  judicem 
vadat,  qui  alias  absolvere  potuisset,  ab¬ 
solutionem  petens,  sed  satisfactionem 
offerens. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  baptismus 
habet  ex  ipsa  sanctificatione  materiae  effi¬ 
caciam;  et  ideo  a  quocumque  conferatur 
alicui,  ille  sacramentum  recipit.  Sed 
vis  sacramentalis  poenitentiae  consistit 
in  sanctificatione  ministri ;  et  ideo  ille 
qui  laico  confitetur,  quamvis  impleat 
quod  ex  parte  sua  est  de  sacramentali 
confessione,  tamen  sacramentalem  abso¬ 
lutionem  non  consequitur;  et  ideo  ali¬ 
quid  valet  ei  quantum  ad  diminutionem 
poenae,  quae  fit  per  confessionis  moritum 
et  poenam8;  sed  non  consequitur  dimi¬ 
nutionem  illam  poenae  quae  est  ex  vi  cla¬ 
vium:  et  ideo  oportet  quod  iterum  sa¬ 
cerdoti  confiteatur;  et  magis  sic  con¬ 
fessus  decedens  punitur  post  hanc  vi¬ 
tam,  quam  si  sacerdoti  fuisset  confessus. 

ART.  VII.  —  UTRUM  PCENA  TEMPORALIS 
TAXETUR  SECUNDUM  QUANTITATEM  CULPJE  *. 

De  his  etiam  8.  Th.  Sent.  iv,  dist.  20,  qusest.  I, 
art.  2,  qusestiunc.  i. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  poena  temporalis,  cujus  reatus 
post  poenitentiam  manet,  non  taxetur 
secundum  quantitatem  culpae.  Taxatur 
enim  secundum  quantitatem  delectatio¬ 
nis  quae  fuit  in  peccato,  ut  patet  A- 
poc.  xviii,  7 :  Quantum  glorificavit  se,  et 
in  deliciis  fuit,  tantum  date  illi  tormen- 

3)  Ita  passim.  AI.,  poenitentiam. 

4)  Confessarius,  ait  Rituale  romanum,  saluta • 
rem  et  convenientem  satisfactionem,  quantum  spi¬ 
ritus  et  prudentia  suggesserit,  injunget,  habita  ra¬ 
tione  status,  conditionis,  sexus  et  celatis. 
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tum  et  lucium.  Sed  quandoque  ubi  est 
major  delectatio,  ibi  est  minor  culpa, 
quia  “  peccata  carnalia,  quee  plus  ha¬ 
bent  delectationis  quam  spiritualia,  mi¬ 
nus  habent  de  culpa,  „  secundum  Grego- 
rium  Ergo  poena  non  taxatur  secun¬ 
dum  quantitatem  culpse. 

2.  Praeterea,  eodem  modo  aliquis  obli¬ 
gatur  ad  poenam  per  peccata  mortalia  in 
nova  lege,  sicut  in  veteri.  Sed  in  veteri 
lege  debebatur  pro  peccatis  poena  se¬ 
ptem  dierum,  ut  scilicet  septem  diebus 
immundi  essent  pro  uno  peccato  mortali. 
Cum  ergo  in  novo  Testamento  impo¬ 
natur  poena  septennis  pro  uno  peccato 
mortali,  videtur  quod  quantitas  poenae 
non  respiciat  quantitatem  culpae. 

3.  Praeterea,  majus  est  peccatum  ho¬ 
micidii  in  laico  quam  fornicationis  in 
sacerdote,  quia  circumstantia  quae  su¬ 
mitur  ex  specie  peccati,  magis  aggravat 
quam  quae  sumitur  ex  conditione  per¬ 
sonae.  Sed  laico  pro  homicidio  imponitur 
septennis  poenitentia,  et  sacerdoti  pro 
fornicatione  poenitentia  decem  annorum, 
secundum  canones s.  Ergo  poena  non 
taxatur  secundum  quantitatem  culpae. 

4.  Praeterea,  maximum  peccatum  est 
quod  in  ipsum  corpus  Christi  committi¬ 
tur,  quia  tanto  gravius  quis  peccat, 
quanto  major  est  in  quem  peccatur.  Sed 
pro  effusione  sanguinis  Christi  in  sacra¬ 
mento  altaris  contenti  injungitur  tan¬ 
tum  poenitentia  quadraginta  dierum,  vel 
parum  amplius;  pro  fornicatione  autem 
simplici  injungitur  poenitentia  septen¬ 
nis,  secundum  canones  3.  Ergo  quantitas 
poense  non  respondet  quantitati  culpse. 

Sed  contra ,  Isaise  xxvit,  8:  In  mensura 
contra  mensuram ,  cum  abjecta  fuerit,  ju¬ 
dicabis  eam.  Ergo  quantitas  judicii  et 
punitionis  peccati  est  secundum  quanti¬ 
tatem  culpse. 

Praeterea,  homo  reducitur  ad  aequali¬ 
tatem  justitise  per  poenam  inflictam.  Sed 
hoc  non  esset,  si  quantitas  culpas  et 
poense  non  sibi  responderent.  Ergo  u- 
num  alteri  respondet. 

CONCLUSIO.  —  Tametsi  quantum  ad 
debiti  solutionem,  poena  secundum  cul¬ 
pse  quantitatem  taxanda  sit,  quatenus 
tamen  poena  ad  illius  qui  peccavit,  vel 

(1)  Implic.  Moral  lib  xxxni,  cap.  2,  circa  med. 

(2)  Cap.  Si  quis  kutniciilium ,  dist.  50,  et  cap 
Presbyter,  dist.  82. 

(3)  Cap.  Si  per  negliqentiam.  De  consecr.  dist.  2, 
et  cap.  Presbyter,  dist.  82. 

(4)  t  Habeant  autem  prae  oculis  sacerdotes 


aliorum  remedium  injungitur,  non  sem— 
per  secundum  culpse  quantitatem,  sed. 
uandoquo  secundum  personarum  con- 
itionem  taxari  debet. 

Respondeo  dicendum  quod  poena  post 
dimissionem  culpse  exigitur  ad  duo,  sci¬ 
licet  ad  debitum  solvendum,  et  ad  reme¬ 
dium  praestandum.  Potest  ergo  taxatio- 
poense  considerari  quantum  ad  duor 
primo  quantum  ad  debitum,  et  sic  quan¬ 
titas  poense  radicaliter  respondet  quan¬ 
titati  culpse,  antequam  de  ea  aliquid  di. 
mittatur;  secundum  tamen  quod  per 
primum  eorum  quse  poenam  nata  sunt 
remittere,  plus  remittitur,  secundum  hoc 
per  aliud  minus  remittendum  vel  solven¬ 
dum  restat;  quia  quanto  per  contritio¬ 
nem  plus  de  poena  dimissum  est,  tanto- 
per  confessionem  minus  dimittendum 
restat  4.  Secundo  quantum  ad  remedium 
vel  illius  qui  peccavit,  vel  aliorum;  et. 
sic  quandoque  pro  minori  peccato  in¬ 
jungitur  major  poenitentia,  vel  quia  pec¬ 
cato  unius  difficilius  potest  resisti  quam 
peccato  alterius,  sicut  juveni  imponitur- 
pro  fornicatione  major  poena  quam  seni,, 
quamvis  minus  peccet;  vel  quia  in  uno 
peccatum  est  periculosius,  sicut  in  sa¬ 
cerdote  quam  in  alio;  vel  quia  multitudo 
magis  prona  est  ad  illud  peccatum;  et 
ideo  per  poenam  unius  alii  sunt  exter¬ 
rendi.  Poena  ergo  in  foro  poenitentia»' 
quantum  ad  utrumque  taxanda  est.  Et 
ideo  non  semper  pro  majori  peccato  ma¬ 
jor  poena  imponitur.  Sed  poena  purga¬ 
torii  solum  est  ad  solvendum  debitum, 
quia  jam  ulterius  non  manet  locus  pec¬ 
candi;  et  ideo  illa  poena  taxatur  solum 
secundum  quantitatem  peccati,  conside¬ 
rata  tamen  contritionis  quantitate,  et 
confessione,  et  absolutione;  quia  per  o- 
mnia  hsec  de  poena  aliquid  dimittitur.. 
Unde  etiam  a  sacerdote  in  injungendo 
satisfactionem  sunt  consideranda. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in 
verbis  illis  duo  tanguntur  ex  parte  cul¬ 
pse,  scilicet  glorificatio,  et  deliciae ,  sive 
delectatio ;  quorum  primum  pertinet  ad 
elationem  peccantis,  qua  Deo  resistit;  se¬ 
cundum  ad  delectationem  peccati.  Quam¬ 
vis  autem  quandoque  sit  minor  delecta¬ 
tio  in  majori  culpa,  tamen  est  ibi  sein- 

ait  concil.  Trident. ,  ut  satisfactio  quam  impo¬ 
nunt,  non  sit  tantum  ad  nova)  vitae  custodiam, 
et  infirmitatis  medicamentum ,  sed  etiam  aa 
praiteritorum  peccatorum  vindictam  et  casti¬ 
gationem  (sess.  xiv.  cap.  8).  • 
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per  major  elatio.  Et  ideo  ratio  non  pro¬ 
cedit. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  illa 
poena  septem  dierum  non  erat  expiativa 
a  poena  debita  peccato ;  unde  etiamsi 
post  illos  dies  moreretur,  in  purgatorio 
puniretur;  sed  expiabat  ab  irregulari¬ 
tate,  a  qua  omnia  sacrificia  legalia  ex¬ 
piabant.  Nihilominus  tamen,  cseteris  pa¬ 
ribus,  plus  peccat  homo  in  nova  lege 
quam  in  veteri,  propter  sanctificationem 
ampliorem  qua  sanctificatur  in  bapti¬ 
smo,  et  propter  beneficia  Dei  potiora 
humano  generi  exhibita.  Et  hoc  patet 
ex  hoc  quod  dicitur  Hebr.  x,  29 :  Quanto 
magis  putatis  deteriora  mereri  supplicia, 
qui  Filium  Dei  conculcaverit ,  et  sangui¬ 
nem  Testamenti  pollutum  duxerit,  in  quo 
sanctijicatus  est  f  Nec  tamen  hoc  verum 
est  universaliter ,  quod  exigatur  pro 
quolibet  peccato  mortali  septennis  poe¬ 
nitentia  ;  sed  hoc  est  quasi  quaedam  re¬ 
gula  communis  ut  in  pluribus  compe¬ 
tens;  quam  tamen  oportet  omittere,  con¬ 
sideratis  diversis  peccatorum  et  poeni- 
tentium  circumstantiis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  episcopus 
vel  sacerdos  cum  majori  periculo  suo 
et  aliorum  peccat;  et  ideo  sollicitius 
retrahunt  eum  canones  a  peccato  quam 
alios,  majorem  poenam  injungendo,  se¬ 
cundum  quod  est  in  remedium,  quamvis 
quandoque  non  debeatur  tanta  ex  de¬ 
bito,  unde  et  in  purgatorio  non  tanta 
ab  eo  exigitur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  poena  illa 
est  intelligenda  quando  nolente  sacer¬ 
dote  hoc  accidit;  si  enim  sponte  effun¬ 
deret,  multo  graviori  poena  dignus  es¬ 
set  ‘. 

QUESTIO  IX. 

DE  QUALITATE  CONFESSIONIS, 

IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  qualitate  confessio¬ 
nis.  Oirca  quod  qureruntur  quatuor:  1.  Utrum 
confessio  possit  esse  informis.  —  2.  Utrum  o- 
porteat  confessionem  esse  integram.  —  3.  U- 
trum  possit  aliqniB  per  alium  vel  per  scriptum 
confiteri.  —  4.  Utrum  illae  conditiones  qu®  a 
magistris  assignantur,  ad  confessionem  requi¬ 
rantur. 


(1)  Articulus  ille  spectat  ad  satisfactionem  de 
qua  disseritur  infra  (qusest.  xu  et  seq.). 

(2)  Vel  absque  charitate  ,  ut  adjuncta  expli¬ 
cant,  quia  forma  virtutum  charitas  est,  ut  ex 

professo  in  2  2,  quaist.  xxm,  art.  8  probatum 

est  ac  explicatum. 


ART.  I.  —  utbum  confessio 

POSSIT  ESSE  INFORMIS. 

De  his  etiam  S.  Th.  Sent.  iv,  dist.  17,  qtirest.  m, 
art.  4,  qusestiunc.  i  et  seq. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetui 
quod  confessio  non  possit  esse  infor¬ 
mis  s.  Uicitur  enim  Eccli.  xvii,  26 :  A 
mortuo,  quasi  nihil,  perit  confessio.  Sed 
ille  qui  non  habet  charitatem,  est  mor¬ 
tuus,  quia  ipsa  est  animas  vita.  Ergo 
absque  charitate  non  potest  esse  con¬ 
fessio. 

2.  Praeterea,  confessio  dividitur  contra 
contritionem  et  satisfactionem.  Sed 
contritio  et  satisfactio  nunquam  pos¬ 
sunt  extra  charitatem  fieri.  Ergo  neo 
confessio. 

3.  Praeterea ,  in  confessione  oportet 
quod  os  cordi  concordet,  quia  hoc  ipsum 
nomen  confessionis  requirit.  Sed  ille  qui 
adhuc  manet  in  aflbctu  peccati,  si  con¬ 
fitetur,  non  habet  cor  ori  conforme,  quia 
corde  peccatum  tenet,  quod  ore  damnat. 
Ergo  talis  non  confitetur. 

Sed  contra.  Quilibet  tenetur  ad  con¬ 
fessionem  mortalium.  Sed  si  aliquis  se¬ 
mel  confossus  est  etiam  in  mortali  exi- 
stens,  non  tenetur  ulterius  ad  confiten¬ 
dum  eadem  peccata,  quia  cum  nullus 
sciat  se  charitatem  habere,  nullus  sciret 
se  confessum  fuisse.  Ergo  non  est  do 
necessitate  confessionis  quod  sit  cliari- 
tato  formata. 

CONCLUSIO.  —  Confessio,  ut  est  pars 
sacramenti,  potest  nonnumquam  in  eo 
esse,  qui  non  contritus  et  sine  charitate 
est :  ut  vero  actus  virtutis  est,  non  po¬ 
test  proprie  absque  charitate  in  aliquo 
esso. 

Respondeo  dicendum  quod  confessio 
est  actus  virtutis ,  et  est  pars  sacra¬ 
menti.  Secundum  autem  quod  est  actus 
virtutis 1 2  3,  est  actus  meritorius  proprie ; 
et  sic  confessio  nou  valet  sine  charitate, 
quae  est  principium  merendi.  Sed  secun¬ 
dum  quod  est  pars  sacramenti,  sic  or¬ 
dinat  confitontom  ad  sacerdotem,  qui 
habet  clavos  Ecclesiae  4,  qui  per  confbs- 
sionem  conscientiam  confitentis  cogno¬ 
scit  ;  et  secundum  hoc  confessio  potest 
esse  etiam  in  eo  qui  non  est  contritus, 

(3)  Perfect®  scilicet. 

(4)  Per  participationem  tantum  et  potestatem 
suborriinatam  qu®  per  superiorem  limitatur; 
cum  eas  absolute  habere  pertineat  ad  summum 
pontificem  ,  ut  successorem  Petri  cu;  s.ngule- 
riter  oromissae  sunt  et  exhibitae. 
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quia  potest  piceata  sua  pandere  sacer¬ 
doti,  et  clavibus  Ecclesiae  se  subjicere; 
et  quamvis  tunc  non  percipiat  absolu¬ 
tionis  fructum,  tamen  recedente  fictione 
percipere  incipiet  *,  sicut  etiam  in  aliis 
sacramentis  est.  Unde  non  tenetur  ite¬ 
rare  confessionem,  qui  fictus  accedit, 
sed  tenetur  postmodum  fictionem  suam 
confiteri. 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quod  au¬ 
ctoritas  illa  intelligenda  est  quantum 
ad  fructum  confessionis  percipiendum, 
quem  nullus  extra  cliaritatem  existens 
percipit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  contritio 
et  satisfactio  fiunt  Deo ;  sed  confessio 
fit  homini ;  et  ideo  de  ratione  contritio¬ 
nis  et  satisfactionis  est  quod  homo  sit 
Deo  per  charitatem  unitus,  non  autem 
de  ratione  confessionis. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  ille  qui 
peccata  quae  habet  narrat,  vere  loqui¬ 
tur;  et  sic  cor  concordat  voci  vel  verbis 
quantum  ad  substantiam  confessionis , 
quamvis  discordet  a  confessionis  fine. 

ART.  II.  —  UTRUM  OPORTEAT 
CONFESSIONEM  ESSE  INTEGRAM  *. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  non  oporteat  confessionem 
esse  integram,  ut  scilicet  omnia  peccata 
uni  sacerdoti  confiteatur  aliquis,  quia 
erubescentia  facit  ad  diminutionem  poe¬ 
nae.  Sed  quanto  pluribus  sacerdotibus 
quis  confitetur,  tanto  majorem  erube¬ 
scentiam  patitur.  Ergo  fructuosior  est 
confessio,  si  pluribus  sacerdotibus  divi¬ 
datur. 

2.  Praeterea,  confessio  ad  hoc  neces¬ 
saria  est  in  poenitentia,  ut  poena  secun¬ 
dum  arbitrium  sacerdotis  peccato  taxe¬ 
tur.  Sed  sufficiens  poena  potest  imponi 
a  diversis  sacerdotibus  de  diversis  pec¬ 
catis.  Ergo  non  oportet  uni  sacerdoti 
omnia  peccata  confiteri. 

3.  Praeterea,  potest  contingere  quod 
post  confessionem  factam  et  satisfactio¬ 

(1)  Veteres  Thomistm  ex  islis  B.  Thomae  ver¬ 
bis  opinati  sunt  sacramentum  poenitentiae  posse 
esse  informe  ac  validum  ;  hanc  vero  sententiam 
tacite  retractavit  (quacst.  xxix.art.  8)8.  Doctor, 
quae  hodie  ab  omnibus  thoologis  prorsus  reji¬ 
citur. 

(2)  Responsio  affirmativa  de  fide  est  contra 

Lutherum  et  alios  novatores,  juxta  illud  concil. 

Tridont.  (sess.  xiv.  can.  7);  ■  8i  quis  dixerit  in 

sacramento  poenitentiae  ad  remissionem  pecca¬ 

torum  ,  necessarium  non  esso  de  jure  divino 
confiteri  omnia  et  singula  peccata  mortalia. 


nem  perfectam  recordetur  quis  alicujus 
peccati  mortalis,  quod  dum  confitebatur, 
in  memoria  non  habebat ;  et  tunc  co¬ 
piam  proprii  sacerdotis,  cui  primo  con¬ 
fessus  fuerat,  habere  non  poterit.  Ergo 
poterit  solum  peccatum  illud  alteri  con¬ 
fiteri,  et  sic  diversa  peccata  diversis 
sacerdotibus  confitebitur. 

4.  Praeterea,  sacerdoti  non  debet  fieri 
confessio  de  peccatis,  nisi  propter  abso¬ 
lutionem.  Sed  quandoque  sacerdos  qui 
confessionem  audit ,  potest  de  quibus¬ 
dam  peccatis  absolvere,  non  de  omnibus. 
Ergo  ad  minus  in  tali  casu  non  oportet 
quod  confessio  sit  integra. 

Sed  contra.  Hypocrisis  est  impedimen¬ 
tum  poenitentiae.  Sed  dividere  confessio¬ 
nem  ad  hypocrisim  pertinet,  ut  Augu¬ 
stinus  dicit 1 2  3.  Ergo  confessio  debet  esso 
integra. 

Praeterea,  confessio  est  poenitentiae 
pars.  Sed  poenitentia  debet  esse  integra. 
Ergo  et  confessio. 

CONCLUSIO.  —  Quemadmodum  cor¬ 
poris  medicus  totam  infirmi  habitudi¬ 
nem  perspectam  habere  debet,  ut  ei  re¬ 
cte  medeatur  :  ita  sacerdoti  peccatorum 
omnium  integra  confessio  est  facienda. 

Respondeo  dicendum  quod  in  medi¬ 
cina  corporali  oportet  quod  medicus  non 
unum  solum  morbum,  contra  quem  me¬ 
dicinam  dare  debet,  cognoscat,  sed  e- 
tiam  universaliter  totam  habitudinem 
ipsius  infirmi,  eo  quod  unus  morbus  ex 
adjunctione  alterius  aggravatur,  et  me¬ 
dicina  quae  uni  morbo  competeret,  al¬ 
teri  nocumentum  praestaret.  Et  similiter 
est  in  peccatis,  quia  unum  aggravatur  ex 
adjunctione  alterius,  et  illud  quod  uni 
peccato  esset  conveniens  medicina,  al¬ 
teri  incentivum  praestaret ,  cum  quan¬ 
doque  aliquis  contrariis  peccatis  infe¬ 
ctus  sit,  ut  Gregorius  in  Pastorali 4  do¬ 
cet.  Et  ideo  de  necessitate  confessionis 
est  quod  homo  omnia  peccata  confitea¬ 
tur  quae  in  memoria  habet5;  quod  si 
non  faciat,  non  est  confessio,  sed  con¬ 
fessionis  simulatio  6. 

quorum  memoria  cum  debita  et  diligent;  prae¬ 
meditatione  habeatur  .  etiam  occulta  ,  et  qu® 
sunt  contra  duo  ultima  Decalogi  pr*cepta,  et 
circumstantias  qu®  peccati  speciem  mutant; 
anathema  sit.  » 

(3)  Alius  auctor,  lib.  De  vera  et  falsa  pmnit., 
cap.  15,  circa  med. 

(4)  Parte  ni,  cap.  3. 

(5)  Nisi  excusetur  per  impotentiam  physicam 
aut  moralem. 

(6)  Controvertitur  inter  theologos  utrum  ad 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  etsi 
erubescentia  sit  multiplicior,  quando 
dividit  diversa  peccata  diversis,  tamen 
omnes  simul  non  sunt  ita  magnse  eru¬ 
bescentiae,  sicut  illa  una  qua  quis  omnia 
sua  peccata  simul  confitetur,  quia  unum 
peccatum  per  se  consideratum  non  ita 
monstrat  malam  dispositionem  peccan¬ 
tis,  sicut  quando  est  cum  pluribus  aliis 
consideratum,  quia  in  unum  peccatum 
aliquis  quandoque  ex  ignorantia  vel 
infirmitate  labitur ;  sed  multitudo  pec¬ 
catorum  demonstrat  malitiam  peccantis, 
vel  magnam  corruptionem  ejusdem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  poena  a 
diversis  sacerdotibus  imposita  non  esset 
sufficiens ,  quia  quilibet  consideraret 
peccatum  unum  tantum  per  se,  et  non 
gravitatem  ipsius ,  quam  habet  ex  ad¬ 
junctione  alterius  ;  et  quandoque  poena 
quae  contra  unum  peccatum  daretur, 
esset  promotiva  alterius  peccati;  et  prae¬ 
terea  sacerdos  confessionem  audiens 
vicem  Dei  gerit,  et  ideo  debet  ei  fieri 
hoc  modo  confessio  sicut  fit  Deo  con¬ 
tritio.  Unde  sicut  non  esset  contritio, 
nisi  quis  de  omnibus  peccatis  quae  me¬ 
moriae  occurrunt,  contereretur,  ita  non 
esset  confessio,  nisi  quis  de  omnibus 
quae  memoriae  occurrerint,  confiteatur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quidam 
dicunt  quod  quando  aliquis  recordatur 
eorum  quae  prius  oblitus  erat,  debet  e- 
tiam  ea  quae  prius  confessus  fuit,  ite¬ 
rum  confiteri,  et  praecipue  si  non  potest 
eumdem  habere,  cui  ante  confessus  fue¬ 
rat,  qni  omnia  cognoscit,  ut  totius  culpae 
quantitas  uni  sacerdoti  innotescat.  Sed 
hoc  non  videtur  necessarium,  quia  pec¬ 
catum  habet  quantitatem  et  ex  seipso, 
et  ex  adjunctione  alterius.  Peccatorum 
autem  de  quibus  confessus  est,  mani¬ 
festavit  quantitatem  quam  ex  seipsis 
habent.  Ad  hoc  autem  quod  sacerdos 
utramque  quantitatem  hujus  peccati 
cujus  fuerat  oblitus,  cognoscat,  suffi¬ 
cit  quod  hoc  peccatum  confitens  dicat 
explicite ,  et  alia  in  generali  ,  dicendo 
quod  cum  alia  multa  confiteretur,  hujus 
oblitus  fuit l. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  etiamsi 
sacerdos  non  de  omnibus  possit  absol- 

integritatem  confessionis  necessario  debeant 
accusari  circumstantiae  aggravantes;  pariem 
negativam,  quae  nobis  videtur  probabilior,  te 
net  S.  Doctor  (Sent.  iv,  dist.  16,  quaest.  v,  art  2). 

(1)  Confessionem  iterare  non  necesse  est  nisi 
quando  prior  confessio  fuerit  invalida  seu  nulla 


vere,  tamen  tenetur  poenitens  ei  omnia 
confiteri,  ut  quantitatem  totius  culpae 
cognoscat,  et  de  illis  de  quibus  non  po¬ 
test  absolvere,  ad  superiorem  remittat. 

ART.  III.  —  UTRUM  QUIS  POSSIT  PER  ALIUM, 
VEL  PER  SCRIPTUM  CONFITERI  *. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  possit  per  alium  quis  confiteri , 
vel  per  scriptum ;  quia  confessio  neces¬ 
saria  est  ad  hoc  ut  conscientia  pceni- 
tentis  sacerdoti  pandatur.  Sed  homo 
potest  per  alium  vel  per  scriptum  suam 
conscientiam,  sacerdoti  manifestare.  Er¬ 
go  sufficit  per  alium  vel  per  scriptum 
confiteri. 

2.  Praeterea,  quidam  non  intelliguntur 
a  propriis  sacerdotibus  propter  linguae 
diversitatem,  et  tales  non  possunt  nisi 
per  alios  confiteri.  Ergo  non  est  de  ne¬ 
cessitate  sacramenti  quod  per  seipsum 
quis  confiteatur ;  et  ita  videtur  quod  si 
per  alium  quis  confossus  fuerit  quali¬ 
tercumque,  sufficiat  ei  ad  salutem. 

3.  Praeterea,  de  necessitate  sacramenti 
est  quod  homo  proprie  sacerdoti  confi¬ 
teatur,  ut  ex  dictis  patet  (quaest.  praec., 
art.  5).  Sed  aliquando  proprius  sacerdos 
est  absens,  cui  non  potest  poenitens  pro¬ 
pria  voce  loqui;  posset  autem  per  scri¬ 
ptum  ei  suam  conscientiam  manifestare. 
Ergo  videtur  quod  per  scriptum  ei  suam 
conscientiam  transmittere  debeat. 

Sed  contra ,  homo  ita  tenetur  ad  con¬ 
fessionem  peccatorum ,  sicut  ad  con¬ 
fessionem  fidei.  Sed  confessio  fidei  ore 
est  facienda,  ut  patet  Eom.  x.  Ergo  et 
confessio  peccatorum. 

Praeterea,  qui  per  seipsum  peccavit, 
per  seipsum  debet  poenitere.  Sed  con¬ 
fessio  est  poenitentiae  pars.  Ergo  poeni¬ 
tens  debet  confiteri  propria  voce. 

CONCLUSIO.  —  Confessio  peccato¬ 
rum,  quatenus  pars  est  sacramenti,  pro¬ 
prio  ore  facienda  est,  nisi  naturae  ali¬ 
quod  impedimentum  affuerit. 

Respondeo  dicendum  quod  confessio 
non  solum  est  actus  virtutis,  sed  etiam 
pars  sacramenti.  Quamvis  autem  ad 
eam,  secundum  quod  est  actus  virtutis, 
sufficeret  qualitercumque  3  fieret ,  etsi 
non  esset  tanta  difficultas  in  uno  modo 

(2)  Hanc  propositionem  damnavitClemensVI  1 1 
ut  falsam,  temerariam  et  scandalosam  :  •  licere 
per  litteras  seu  internuncium  ,  confessario  ab¬ 
senti,  peccata  sacramentaliter  confiteri,  et  ab 
eodem  absente  absolutionem  obtinere.  » 

(3)  Sive  scripto,  sive  verbo. 
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sicut  in.  alio,  tamen  secundum  quod  est 
pars  sacramenti ,  habet  determinatum 
actum,  sicut  et  alia  sacramenta  habent 
determinatam  materiam ;  et  sicut  in 
baptismo  ad  significandam  interiorem 
ablutionem  assumitur  illud  elementum 
cujus  est  maximus  usus  in  abluendo,  ita 
in  actu  sacramenti  ad  manifestandum 
ordinarie  assumitur  ille  actus  quo  ma¬ 
xime  consuevimus  manifestare,  scilicet 
proprium  verbum  *.  Alii  autem  modi 
sunt  inducti  in  supplementum  istius. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut 
in  baptismo  non  sufficit  qualitercumque 
abluere,  sed  per  elementum  determina¬ 
tum,  ita  nec  in  poenitentia  sufficit  qua¬ 
litercumque  peccata  manifestare  ,  sed 
oportet  quod  per  actum  determinatum 
manifestentur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  eo  qui 
usum  linguse  non  habet,  sufficit  quod 
per  scriptum  ,  aut  per  nutum  ,  aut  per 
interpretem  confiteatur ,  quia  non  exi¬ 
gitur  ab  homine  plus  quam  possit;  quam¬ 
vis  homo  non  possit  vel  debeat  baptis¬ 
mum  accipere  nisi  in  aqua ,  quae  est 
omnino  ab  exteriori ,  et  nobis  ab  alio 
exhibetur.  Sed  actus  confessionis  est 
ab  intra  et  a  nobis;  et  ideo  quando  non 
possumus  uno  modo,  debemus,  secundum 
quod  possumus,  confiteri. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  absen¬ 
tia  proprii  sacerdotis  potest  etiam  laico 
fieri  confessio  *;  et  ideo  non  oportet 
quod  per  scriptum  fiat,  quia  plus  perti¬ 
net  ad  necessitatem  confessionis  actus 
quam  ille  cui  fit  confessio  3. 

ART.  IV.  -  UTRUM 

8BXDECIM  CONDITIONES  ASSIGNAT» 
REQUIRANTUR  AD  CONFESSIONEM  4. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  sexdecim  illae  conditiones  quae  a 
magistris  assignantur,  his  versibus  5  con¬ 
tentae,  non  requirantur  ad  confessionem: 

Sit  simplex,  humilis  confessio,  pura,  fidelis. 

Atque  frequens,  nuda,  discreta,  libens,  verecunda, 
Integra,  secreta,  lacrymabilis,  accelerata. 

Fortis  et  accusans,  et  sit  parere  parata. 

Fides  enim,  et  simplicitas,  et  fortitudo 

(1)  ■  Confessio,  ait  8  Alphonsus,  potest  fleri 
nutu,  scripto  aliove  signo :  v.  g.  si  quis  ob  an¬ 
xietatem  loqui  non  possit,  aut  puella  supra 
modum  verecunda  aliter  se  non  possit  explicare 
quam  scripto,  quo  a  confessario  lecto,  addet 
voce:  de  his  me  accuso.  ■  Ita  Suarez,  Vasquez, 
de  Luguo,  Layman,  Salmanticensea. 

(2)  Cf.  quod  dictum  est  (qu®st  vin,  art.  2). 


sunt  per  se  virtutes.  Ergo  non  debent 
poni  conditiones  confessionis. 

2.  Praeterea,  purum  est  quod  non  habet 
permixtionem ;  et  similiter  simplex  com¬ 
positionem  et  permixtionem  aufert.  Ergo 
superfluo  alterutrum  ponitur. 

3.  Praeterea,  peccatum  semel  tantum 
commissum  nullus  tenetur  confiteri  nisi 
semel.  Ergo  si  homo  peccatum  non  ite¬ 
ret,  non  oportet  quod  sit  frequens  ejus 
poe  nitentia. 

4.  Praeterea,  confessio  ad  satisfactio¬ 
nem  ordinatur.  Sed  satisfactio  quando¬ 
que  est  publica.  Ergo  et  confessio  non 
semper  debet  esse  secreta. 

5.  Praeterea ,  illud  quod  non  est  in 
potestate  nostra,  non  requiritur  a  nobis. 
Sed  lacrymas  emittere  non  est  in  po¬ 
testate  nostra.  Ergo  non  requiritur  a 
confitente. 

Sed  contra  est  magistrorum  assignatio. 

CONCLUSIO.  —  Oportet  confessionem, 
ut  actus  virtutis  est,  esse  discretam,  liben¬ 
tem,  puram,  fortem,  verecundam,  lacry- 
mabilem,  humilem,  veram,  nudam,  sim¬ 
plicem,  integram ;  ut  vero  est  pars  sa¬ 
cramenti,  necosse  est  esse  accusantem, 
et  parere  paratam,  atque  secretam:  utile 
autem  est  illam  esse  frequentem  et  ac¬ 
celeratam. 

Respondeo  dicendum  quod  dictarum 
conditionum  quadam  sunt  de  necessitate 
confessionis,  quaedam  de  bene  esse  ipsius. 
Ea  autem  quae  sunt  de  necessitate  con¬ 
fessionis  ,  vel  competunt  ei  secundum 
quod  est  actus  virtutis ,  vel  secundum 
quod  est  pars  sacramenti.  Si  primo 
modo ,  aut  ratione  virtutis  in  genere , 
aut  ratione  specialis  virtutis,  cujus  est 
actus,  aut  ex  ipsa  ratione  actus.  Virtutis 
autem  in  genere  sunt  quatuor  conditio¬ 
nes,  ut  9  dicitur.  Prima  est  ut  aliquis  sit 
sciens ,  et  quantum  ad  hoc  confessio 
dicitur  quod  debeat  esse  discreta ,  secun¬ 
dum  quod  in  actu  omnis  virtutis  pruden¬ 
tia  requiritur.  Est  autem  haec  discretio 

(3)  Ad  hanc  firmandam  sententiam  extra  om¬ 
nem  aleam  positam  plura  in  textu  addit  Nico- 
lajus  ex  Decretis  praesertim,  ex  concilio  Tri- 
dentino,  et  ex  proscriptione  sententiae  opposit® 
facta  a  Clemente  VI 11,  anno  1602,  quae  satius 
est  indicasse 

(4)  His  conditionibus  annumeratis,  DD.  Gous- 
set  animadvertit  eas  reduci  posse  ad  quatuor; 
scilicet  integritatem  .  simplicitatem  ,  humilita¬ 
tem  ac  charitatem  (Theol.  mor.  t.  ii,  p.  273). 

(5)  Parum  exacte  ac  poetice,  nam  du®  breves 
protrahuntur,  nuda  nimirum  et  secreta,  sed  una 
ionga  corripitur,  verecunda;  sed  quid  ad  sen¬ 
sum  '■'rtf  (6)  Ethic.  lib.  u,  cap.  4. 
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-ot  majora  peccata  cum  majori  pondero  I 
confiteatur.  Secunda  conditio  est  ut  sit 
eligens ,  quia  actus  virtutum  debent  esse 
voluntarii ,  et  quantum  ad  hoc  dicitur 
■libens.  Tertia  conditio  est  ut  propter  hoc, 
scilicet  debitum  finem,  operetur,  et  quan¬ 
tum  ad  hoc  dicitur  quod  debeat  esse 
pura ,  ut  scilicet  recta  sit  intentio. 
Quarta  est  ut  immobiliter  operetur  ‘,  et 
quantum  ad  hoc  dicitur  quod  debeat 
esse  fortis ,  ut  scilicet  propter  verecun¬ 
diam  veritas  non  dimittatur.  Est  autem 
■confessio  actus  virtutis  poenitentiae.  Quae 
quidem  primo  initium  sumit  in  horrore 
turpitudinis  peccati;  et  quantum  ad  hoc 
■confessio  debet  esse  verecunda,  ut  sci¬ 
licet  non  se  jactet  de  peccatis  propter 
-aliquam  saeculi  vanitatem  admixtam. 
Secundo  progreditur  ad  dolorem  de  poc- 
eato  commisso,  et  quantum  ad  hoc  di¬ 
citur  quod  debeat  esse  lacrymabilis.  Ter¬ 
nio  in  abjectione  sui  terminatur,  et  quan¬ 
tum  ad  hoc  debet  esse  humilis ,  ut  se 
miserum  confiteatur  et  infirmum.  Sed 
ex  propria  ratione  hujusmodi  actus,  qui 
est  confessio,  habet  quod  sit  manifesta- 
tiva;  quae  quidem  manifestatio  per  qua- 
tuor  impediri  potest:  primo  per  falsita- 
tem ,  et  quantum  ad  hoc  dicitur  quod 
debeat  esse  fidelis,  id  est  vera;  secundo 
per  obscuritatem  verborum  ,  et  contra 
hoc  dicitur  nuda ,  ut  non  involvat  ob¬ 
scuritatem  verborum ;  tertio  per  verbo¬ 
rum  multiplicationem  ,  et  propter  hoc 
dicitur  simplex ,  ut  scilicet  non  recitet 
in  confessione  nisi  quod  ad  quantitatem 
peccati  pertinet;  quarto  per  subtractio¬ 
nem,  ut  non  subtrahatur  aliquid  de  his 
qu®  manifestanda  sunt ,  et  contra  hoc 
dicitur  integra.  Secundum  autem  quod 
confessio  est  pars  sacramenti ,  sic  con- 
-cernit  *  judicium  sacerdotis,  qui  est  mi¬ 
nister  sacramenti.  Unde  oportet  quod  sit 
accusans  ex  parte  confitentis ;  parere 
parata  per  comparationem  ad  sacerdo¬ 
tem;  secreta  quantum  ad  conditionem 
fori,  in  quo  de  occultis  conscienti®  agi¬ 
tur.  Sed  de  ben9  esse  confessionis  est 
quod  sit  frequens,  et  quod  sit  accelerata, 
nt  scilicet  statim  confiteatur. 

;(1)  Sive  Drmo  et  immobili  proposito. 

(2)  Id  est,  includit  vel  involvit,  ad  eum  sen¬ 
ium  quo  concreta  dicimus  quae  duplicem  signi¬ 
ficationem  continent  vel  includunt  :  non  eo 
sensu  quo  concernere  pro  respicere  vel  spectare 
vulgo  ac  vernacule  usurpatur. 

(3)  Vel  includit  rectitudinem  intentionis,  ex 
■qua  etiam  L.  Tim.  i,  5,  et  II.  Tim.  ii,  22  cor 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non 
est  inconveniens  quod  conditio  unius 
virtutis  in  actu  alterius  virtutis  inve¬ 
niatur,  qui  ab  ipsa  imperatur  ;  vel  quia 
medium  quod  est  unius  virtutis  princi¬ 
paliter,  etiam  ali®  virtutes  per  partici¬ 
pationem  habent. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  h®c 
conditio,  pura ,  intentionis  excludit  per¬ 
versitatem  3,  a  qua  homo  mundatur ;  sed 
simplex,  alieni  admixtionem  excludit. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quod  hoc  non 
est  de  necessitate  confessionis ,  sed  de 
bene  esse. 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  propter 
scandalum  aliorum,  qui  possunt  ex  peo- 
catis  auditis  ad  malum  inclinari ,  non 
debet  confessio  fieri  in  publico ,  sed  in 
occulto.  Ex  pi»na  autem  satisfactoria 
non  scandalizatur  ita  aliquis,  quia  quan¬ 
doque  pro  parvo  vel  nullo  peccato  si¬ 
milia  opera  satisfactoria  fiunt. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  intelligen- 
dum  est  de  lacrymis  montis  4. 

QUiESTIO  X. 

DE  EFFECTU  CONFESSIONIS, 

IN  QUINQUE  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  effectu  confessio¬ 
nis.  Circa  quod  quiernntur  quinque:  1.  Utrum 
confessio  liberet  a  morte  peccati.  —  2  Utrum 
coufeBsio  liberet  aliquo  modo  a  poena.  —  3.  U- 
trum  confessio  aperiat  paradisum.  —  4.  Utrum 
confessio  tribuat  spem  salutis.  —  5.  Utrum  con¬ 
fessio  generalis  deleat  peccata  mortalia  oblita. 

ART.  I.  —  UTRUM  CONFESSIO 
LIBERET  A  MORTE  PECCATI  5. 

De  his  etiam  S.  Th.  ubi  supra,  art.  5, 
qmeetiunc.  i  et  seq. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  confessio  non  liberet  a  morte  pec¬ 
cati.  Confessio  enim  contritionem  so- 
quitur.  Sed  contritio  sufficienter  delet 
culpam.  Ergo  confessio  non  liberat  a 
morte  peccati. 

2.  Pr®terea,  sicut  mortale  est  culpa, 
ita  etiam  veniale.  Sed  per  confessionem 
fit  veniale  quod  prius  fuit  mortale,  ut 
in  littera  #  dicitur.  Ergo  per  confes- 

purum  appellatur;  ut  et  I.  Timoth.  m  ,  9,  et 
II.  Tim.  i,  3  conscientia  pura. 

(4)  Quod  ad  confessionem  nempe  requirantur. 

(5)  Responsio  adlrmativa  de  fide  est,  juxta 
illud  conci I.  Trident. :  •  Effectus  hujus  sacra¬ 
menti  est  absolutio  a  peccatis  •  —  ■  Ante  hoc  tri¬ 
bunal  sisti  voluit,  •  addit  idem  concil.  •  ut  per 
sacerdotum  sententiam  ab  admissis  peccatis 
possent  liberari  (sess.  iiv,  cap.  2).  » 

(6)  Sent.  iv,  dist.  17, 
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sionem  non  remittitur  culpa;  sed  culpa 
in  culpam  mutatur. 

Sed  contra,  confessio  est  pars  poeniten¬ 
tiae  sacramenti.  Sed  poenitentia  a  culpa 
liberat.  Ergo  et  confessio. 

CONCLUSIO.  —  Cum  a  culpa  non  libe¬ 
ret  contritio,  nisi  quatenus  votum  con¬ 
fessionis  annexum  habet,  ideo  ipsa  con¬ 
fessio  animam  a  morte  peccati  liberare 
dicenda  est. 

Respondeo  dicendum  quod  poenitentia, 
inquantum  est  sacramentum  ,  praecipue 
in  confessione  perficitur,  quia  per  eam 
homo  ministris  Ecclesiae  se  subdit,  qui 
sunt  sacramentorum  dispensatores.  Con¬ 
tritio  enim  votum  confessionis  annexum 
habet,  et  satisfactio  pro  judicio  sacerdo- 
j  tis,  cui  fit  confessio,  taxatur.  Et  quia  in 
sacramento  poenitentiae  gratia  infundi¬ 
tur,  per  quam  fit  remissio  peccatorum, 
sicut  in  baptismo,  ideo  eo  modo  confes¬ 
sio  ex  vi  absolutionis  conjunctae  remit¬ 
tit  culpam,  sicut  et  baptismus.  Liberat 
autem  baptismus  a  morte  peccati,  non 
solum  secundum  quod  actu  suscipitur, 
sed  etiam  secundum  quod  in  voto  ha¬ 
betur,  sicut  patet  in  illis  qui  jam  san- 
ctificati  ad  baptismum  accedunt;  et  si 
aliquis  impedimentum  non  praestaret,  ex 
ipsa  collatione  baptismi  gratiam  conse¬ 
queretur  remittentem  peccata,  si  prius 
ei  remissa  non  fuissent.  Et  similiter 
dicendum  est  de  confessione  adjuncta 
absolutioni,  quia  secundum  quod  in  voto 
pcenitentis  praecessit,  a  culpa  liberavit  ‘; 
postmodum  autem  in  actu  confessionis 
et  absolutionis  gratia  augetur;  et  etiam 
remissio  peccatorum  daretur,  si  praece¬ 
dens  dolor  de  peccatis  non  sufficiens  ad 
contritionem  fuisset  *,  et  ipse  tunc  obi¬ 
cem  gratiae  non  praeberet.  Et  ideo  sicut 
de  baptismo  dicitur  quod  liberat  a 
morte ,  ita  etiam  de  confessione  dici 
potest. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  con¬ 
tritio  habet  votum  confessionis  anne¬ 
xum,  et  ideo  eo  modo  liberat  a  culpa 
poenitentes ,  sicut  desiderium  baptismi 
baptizandos. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  veniale 
non  sumitur  ibi  pro  culpa,  sed  pro  poena 
de  facili  expiabili;  unde  non  sequitur 

(1)  Si  fuerit  contritio  perfecta. 

(2)  Ut  in  eo  qui  tantum  attritionem  et  contri¬ 
tionem  affert. 

(3)  Tum  definitur  conversio  inordinata  ad  bo¬ 
num  creatum  sine  aversione  tamen  a  bono  in- 

creutn. 


quod  culpa  in  culpam  convertatur,  sed 
penitus  annihilatur.  Dicitur  enim  ve¬ 
niale  tripliciter:  uno  modo  ex  genere  * 
sicut  verbum  otiosum;  alio  modo  ex 
causa ,  id  est,  veniae  causam  in  se  ha¬ 
bens,  sicut  peccatum  ex  infirmitate;  alio 
modo  ex  eventu,  sicut  accipitur  hic,  quia 
per  confessionem  hoc  evenit  quod  de 
culpa  praeterita  homo  veniam  conse¬ 
quatur. 

ART.  II.  —  UTRUM  CONFESSIO 
LIBERET  ALIQUO  MODO  A  PCENA, 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  confessio  non  liberet  aliquo 
modo  a  poena,  quia  peccato  non  debetur 
nisi  poena  aeterna  vel  temporalis.  Sed 
poena  aeterna  per  contritionem  dimitti- 
tur ,  poena  autem  temporalis  per  satis¬ 
factionem.  Ergo  per  confessionem  nihil 
dimittitur  de  poena. 

2.  Praeterea,  voluntas  pro  facto  repu¬ 
tatur,  ut  in  littera  4  dicitur.  Sed  ille  qui 
contritus  est  habuit  propositum  confi¬ 
tendi.  Ergo  tantum  valuit  ei,  sicut  si 
fuisset  confessus ,  et  ita  per  confessio¬ 
nem,  quam  postea  facit,  nihil  ei  de  poena 
dimittitur. 

Sed  contra,  poenam  habet  confessio. 
Sed  per  omnia  opera  poenalia  expiatur 
poena  peccato  debita.  Ergo  et  per  con¬ 
fessionem. 


CONCLUSIO.  —  Confessio  ex  vi  abso¬ 
lutionis  conjunctae,  sicuti  a  culpa,  ita 
etiam  a  poena  aeterna  liberat:  tempora¬ 
lem  quoque  poenam  ,  cum  verecundiam, 
quamdam  annexam  habeat,  secundum 
majorem,  vel  minorem  confitentis  dis¬ 
positionem,  ratione  illius  erubescentiae 
quam  annexam  habet,  diminuit. 

Respondeo  dicendum  quod  confessio 
simul  cum  absolutione  habet  vim  libe¬ 
randi  a  poena  dupliciter:  uno  modo  ex 
ipsa  vi  absolutionis;  et  sic  quidem  libe¬ 
rat  in  voto  existens  a  poena  aeterna,  sicut 
etiam  a  culpa:  quae  quidem  poena  est 
poena  condemnans,  et  ex  toto  extermi¬ 
nans,  a  qua  homo  liberatus  adhuc  ma¬ 
net  obligatus  ad  poenam  temporalem  5, 
secundum  quod  poena  est  medicina  pur¬ 
gans  et  promovens;  et  sic  haec  poena  re¬ 
stat  in  purgatorio  patienda  etiam  his  qui 
a  poena  inferni  liberati  sunt;  quae  quidem 


(5)  Hinc  concilium  Tridentinum:  si  quis 
xent  tutam  poenam  sibi  cum  culpa  remitti  temp, 
Deo  ;  anathema  sil  (sess.  xiv,  can.  12). 
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poana  est  improportionata  viribus  poe- 
nitentis  in  hoc  inundo  viventis  ;  sed  per 
vim  clavium  intantum  minuitur  quod 
proportionata  viribus  pcenitentis  rema¬ 
net  ,  ita  quod  satisfaciendo  se  in  hac 
vita  purgare  potest.  Alio  modo  diminuit 
poenam  ex  ipsa  natura  actus  confitentis, 
qui  habet  poenam  erubescentiae  annexam; 
et  ideo  quanto  aliquis  pluries  de  eisdem 
peccatis  confitetur ,  tanto  magis  poena 
minuitur  *. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum. 
Ad  secundum  dicendum,  quod  voluntas 
pro  facto  non  reputatur  in  his  quae  sunt 
ab  alio,  sicut  est  de  baptismo:  non  enim 
tantum  valet  voluntas  suscipiendi  ba¬ 
ptismum,  sicut  ipsius  susceptio.  Sed  re¬ 
putatur  voluntas  pro  facto  in  his  quae 
sunt  omnino  ab  homine;  et  iterum  quan¬ 
tum  ad  praemium  essentiale,  non  autem 
quantum  ad  poenae  remotionem .  et  hu¬ 
jusmodi  ,  respectu  quorum  attenditur 
meritum  accidentaliter  et  secundario. 
Et  ideo  confessus  et  absolutus  minus  in 
purgatorio  punietur  quam  contritus 
tantum  *. 

ART.  III.  —  tJTRUM  CONFESSIO 
APERIAT  PARADISUM. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  confessio  non  aperiat  paradisum, 
quia  diversorum  sacramentorum  diversi 
sunt  effectus.  Sed  apertio  paradisi  effe¬ 
ctus  est  baptismi.  Ergo  non  est  effectus 
confessionis. 

2.  Praeterea ,  in  id  quod  clausum  est, 
ante  apertionem  intrari  non  potest.  Sed 
ante  confessionem  moriens  intrare  pa¬ 
radisum  potest.  Ergo  confessio  non  a- 
perit  paradisum. 

Sed  contra ,  confessio  facit  hominem 
subjici  clavibus  Ecclesiae.  Sed  per  eas 
aperitur  paradisus.  Ergo  et  per  confes¬ 
sionem. 

CONCLUSIO.  —  Sacramentalis  confes¬ 
sio,  cum  a  culpa  et  poenae  reatu  homi¬ 
nem  liberet,  januam  paradisi  aperire 
recte  dicitur. 

Respondeo  dicendum  quod  a  paradisi 

(1)  Ex  his  patet  confessionem  frequentem  mul¬ 
tos  secum  fructus  afferre. 

(2)  His  commodis  praeceptum  confessionis  fit 
levius;  unde  concd.  Tridentinum  ait:  ■  Ipsa 
vere  hujusmodi  confessionis  difficultas  et  pec¬ 
cata  detegendi  verecundia  gravis  quidem  videri 
posset,  nisi  tot  tantisque  commodis  et  consola¬ 
tionibus  levaretur,  quae  omnibus  digne  ad  hoc 
sacramentum  accedentibus  per  absolutionem 
certissime  conferuntur  (sess.  xiv,  cap.  5).  » 


introitu  prohibetur  aliquis  per  culpam 
et  reatum  poenae;  et  quia  hsec  impedi¬ 
menta  confessio  amovet ,  ut  ex  dictis 
patet  (art.  1  et  2  prsec.),  ideo  dicitur  pa¬ 
radisum  aperire. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quam¬ 
vis  baptismus  et  poenitentia  sint  diversa 
sacramenta ,  tamen  agunt  in  vi  unius 
passionis  Christi,  per  quam  aditus  pa¬ 
radisi  est  apertus. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  ante 
votum  confessionis  paradisus  clausus 
erat  peccanti  mortaliter,  quamvis  postea 
per  contritionem  votum  confessionis 
importantem  apertus  sit ,  etiam  ante 
confessionem  actualiter  factam,  non  ta¬ 
men  obstaculum  reatus  est  totaliter  a- 
motum  ante  confessionem  et  satisfactio¬ 
nem  3. 

ART.  IV.  —  UTRUM  CONFESSIO 
SPEM  TRIBUAT  SALUTIS  4. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  effectus  confessionis  poni  non  de¬ 
beat  quod  tribuat  spem  salutis ,  quia 
spes  ex  omnibus  meritoriis  actibus  pro¬ 
venit.  Ergo  non  videtur  esse  proprius 
effectus  confessionis. 

2.  Praeterea,  per  tribulationem  ad  spem 
pervenimus,  ut  patet  Eom.  v.  Sed  tribu¬ 
lationem  homo  praecipue  in  satisfactione 
sustinet.  Ergo  tribuere  spem  salutis  ma¬ 
gis  est  satisfactionis  quam  confessionis. 

Sed  contra,  “  per  confessionem  homo 
fit  humilior  et  cautior,  „  sicut  in  littera 
Magister  dicit  5.  Sed  per  hoc  homo  ac¬ 
cipit  spem  salutis.  Ergo  confessionis 
effectus  est  tribuere  spem  salutis. 

CONCLUSIO.  —  Confessio  sacramen¬ 
talis  spem  salutis  tribuit,  quatenus  per 
eam  homo  clavibus  Ecclesiae  ex  passione 
Christi  virtutem  habentibus  se  subjicit. 

Respondeo  dicendum  quod  spes  remis¬ 
sionis  peccatorum  non  est  nobis  nisi 
per  Christum.  Et  quia  homo  per  confes¬ 
sionem  se  subjicit  clavibus  Ecclesiae  ex 
passione  Christi  virtutem  habentibus 
ideo  dicitur  quod  confessio  spem  salutis 
tribuit. 

(3)  Qui  enim  ita  moreretur,  in  purgatorium 
incideret. 

(4)  Responsio  affirmativa  patet  ex  his  concilii 
Trident.  verbis:  ■  Bene  operantibus  usque  in 
finem  praeponenda  est  vita  aeterna,  et  tanquam 
gratia  filiis  Dei  perJesum  Christum  misericor¬ 
diter  promissa  ,  et  tanquam  merces  ex  ipsius 
Dei  promissione  bonis  ipsorum  operibus  et  me¬ 
ritis  fideliter  reddenda  (sess.  vi,  cap.  16).  • 

(5)  Sent.  iv,  dist.  17,  in  iin. 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ex 
actibus  non  potest  esse  spes  salutis  prin¬ 
cipaliter,  sed  ex  gratia  Redemptoris. 
Et  quia  confessio  gratiae  Redemptoris 
innititur,  ideo  spem  salutis  tribuit,  non 
solum  ut  actus  meritorius,  sed  etiam  ut 
pars  sacramenti. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  tribula¬ 
tio  spem  salutis  tribuit  per  experimen¬ 
tum  propriae  virtutis,  et  purgationem  a 
poena;  sed  confessio  etiam  modo  prae¬ 
dicto  (in  corp.). 

ART.  V.  —  UTRUM  CONFESSIO  GENERALIS 

SUFFICIAT  AD  DELENDA  PECCATA  MORTALIA 

OBLITA  l 2. 

De  his  etiam  Sent.  iv,  dist.  21,  qvuest.  i,  art.  2. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  confessio  generalis  non  suffteiat 
ad  dolendum  peccata  mortalia  oblita. 
Peccatum  enim  per  confessionem  dole- 
tum  non  est  necesse  iterum  confiteri.  Si 
ergo  peccata  oblita  per  confessionem 
generalem  dimitterentur,  non  esset  ne¬ 
cessarium  quod  cum  ad  notitiam  red¬ 
eunt,  aliquis  ea  confiteretur. 

2.  Praeterea ,  quicumque  non  est  con¬ 
scius  sibi  peccati,  vel  non  habet  pocca- 
tum,  vel  est  oblitus  sui  peccati.  Si  ergo 
per  generalem  confessionem  peccata 
mortalia  oblita  dimittuntur,  quicumque 
non  est  sibi  conscius  de  aliquo  peccato 
mortali,  quandocumque  generalem  con¬ 
fessionem  facit,  potest  esse  certus  quod 
sit  immunis  a  peccato  mortali,  quod  est 
contra  Apostolum  i :  Nihil  mihi  conscius 
sum ,  sed  non  in  hoc  justificatus  sum. 

3.  Praeterea,  nullus  ex  negligentia  re¬ 
portat  commodum.  Sed  non  potest  esse 
sine  negligentia  quod  aliquis  peccatum 
mortale  obliviscatur ,  antequam  ei  di¬ 
mittatur.  Ergo  non  reportat  ex  hoc  tale 
commodum  quod  sine  speciali  confes¬ 
sione  peccatum  ei  dimittatur. 

4.  Praeterea ,  magis  est  elongatum  a 
cognitione  confitentis  id  quod  omnino 
ignorat,  quam  illud  cujus  est  oblitus.  Sed 
peccata  per  ignorantiam  commissa  ge¬ 
neralis  confessio  non  delet ,  quia  tunc 
haeretici,  qui  nesciunt  aliqua  peccata, 

(1)  Affirmative  respondet  S.  Doctor,  et  id  huic 
concilii  Tridentini  doctrinae  consentaneum  est: 
«  Reliqua  peccata,  quas  diligenter  cogitanti  non 
occurrunt,  in  universum  eadem  confessione  in¬ 
clusa  esse  intelliguntur  -  pro  quibus  fideliter 
cum  Propheta  dicimus  :  ab  occultis  meis  muuda 
me  (sess.  xiv,  cap.  5).  • 

(2)  1.  Cor.  iv,  4. 


in  quibus  sunt,  esse  peccata,  aut  etiam 
aliqui  simplices  per  generalem  confes¬ 
sionem  absolverentur;  quod  falsum  est. 
Ergo  generalis  confessio  non  tollit  pec¬ 
cata  oblita. 

Sed  contra,  Psal.  xxxm,  6  dicitur:  Ac¬ 
cedite  ad  eum ,  et  illuminamini,  et  facies 
vestrae  non  confundentur.  Sed  ille  qui  con¬ 
fitetur  omnia  peccata  quae  scit,  accedit 
ad  Deum,  quantum  potest;  plus  autem 
ab  eo  requiri  non  potest.  Ergo  non  con¬ 
fundetur,  ut  repulsam  patiatur,  sed  ve¬ 
niam  consequetur. 

Praeterea,  ille  qui  confitetur,  veniam 
consequitur,  nisi  sit  fictus.  Sed  ille  qui 
confitetur  omnia  peccata  quae  in  memo¬ 
ria  habet,  et  aliquorum  oblitus  est,  non 
est  ex  hoc  fictus,  quia  ignorantiam  facti 
patitur ,  quae  a  peccato  excusat.  Ergo 
veniam  consequitur,  et  sic  peccata  quae 
oblita  sunt  relaxantur,  cum  impium  sit 
dimidiam  sperare  veniam. 

CONCLUSIO.  —  Per  confessionem  ge¬ 
neralem  delentur  peccata  mortalia  ob¬ 
lita:  si  vero  peccatum  mortale  memoria 
teneat  aliquis,  confessione  speciali  est 
opus,  ut  erubescentia  peccati  esse  osten¬ 
datur. 

Respondeo  dicendum  quod  confessio 
operatur,  praesupposita  contritione,  quae 
culpam  delet.  Et  sic  confessio  directe 
ordinatur  ad  dimissionem  poenae  3;  quod 
quidem  facit  ex  erubescentia  quam  ha¬ 
bet  et  ex  vi  clavium  quibus  se  confitens 
subjicit.  Contingit  autem  quandoque 
quod  per  contritionem  praecedentem  pec¬ 
catum  aliquod  deletum  est  quoad  cul¬ 
pam  ,  sive  in  generali ,  si  ejus  memoria 
tunc  non  habetur ,  sive  in  speciali ,  et 
tamen  ante  confessionem  aliquis  4  illius 
peccati  oblitus  est;  et  tunc  confessio 
generalis  sacramentalis  operatur  ad  di¬ 
missionem  poenae  ex  ,vi  clavium,  quibus 
se  confitens  subjicit,  nullum  obstaculum, 
quantum  in  ipso  est,  ponens;  sed  ex  illa 
parte  qua  erubescentia  confessionis  pec¬ 
cati  poenam  minuebat,  poena  istius ,  de 
quo  quis  specialiter  coram  sacerdote  non 
erubuit,  non  est  diminuta. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in 

(3)  Hanc  tacite  retractavit  propositionem  san¬ 
ctus  Doctor,  cum  dicit  sacramentum  poeniten¬ 
tiae  principalius  institutum  ad  deletionem  peccati 
mortalis  fpart.  111,  quaest.  lxxxiv,  art.  2  ad  3), 
et  cum  docet  absolutionem  sacerdotis  non  so¬ 
lum  significare,  sed  etiam  efficere  peccati  re¬ 
missionem  (Cf.  quaest.  vi,  art.  1,  et  lect.  iv  ia 
cap.  xx  Joan.).  (4)  AI.  deest,  aliquis. 
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confessione  sacramentali  non  solum  re¬ 
quiritur  absolutio,  sed  judicium  sacer¬ 
dotis  satisfactionem  imponentis  expe- 
ctatur ;  et  ideo  quamvis  iste  absolutione 
sit  functus,  tamen  tenetur  confiteri,  ut 
suppleatur  quod  defuit  sacramentali 
confessioni. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  con¬ 
fessio  non  operatur,  ut  dictum  est  (in 
corp.) ,  nisi  contritione  prsesupposita  , 
quae  an  vera  fuerit,  non  potest  aliquis 
scire,  sicut  nec  scire  potest  per  certitu¬ 
dinem  an  gratiae  habeat  plenitudinem ; 
et  ideo  nec  potest  scire  per  certitudi¬ 
nem  utrum  per  confessionem  genera¬ 
lem  sit  sibi  peccatum  oblitum  dimis¬ 
sum,  quamvis  possit  per  conjecturas  a- 
liquas  existimare. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  iste  non 
reportat  commodum  ex  negligentia , 
quia  non  ita  plenam  remissionem  con¬ 
sequitur,  sicut  alias  consecutus  fuisset, 
nec  tantum  meretur,  et  tonetur  iterum 
confiteri,  cum  ad  memoriam  peccatum 
venerit. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ignoran¬ 
tia  juris  non  excusat,  quia  ipsa  pecca¬ 
tum  est  *,  sed  ignorantia  facti  excusat. 
Unde  aliquis  de  hoc  quod  non  confitetur 
peccata,  quia  nescit  esse  peccata,  pro¬ 
pter  ignorantiam  juris  divini,  non  ex¬ 
cusatur  a  fictione ;  excusaretur  autem, 
si  nesciret  ea  esse  peccata,  propter  i- 
gnorantiam  particularis  circumstantiae, 
sicut  si  cognovit  alienam,  quam  credi¬ 
dit  esse  suam.  Sed  oblivio  de  actu  pec¬ 
cati  habet  ignorantiam  facti ,  et  ideo 
excusat  a  peccato  fictionis  in  confes¬ 
sione  ,  quod  fructum  absolutionis  et 
confessionis  impedit. 

QILESTIO  XI. 

DE  SIGILLO  CONFESSIONIS, 

IN  QUINQUE  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  quaritur  de  sigillo  confessionis,  et  circa 
hoc  quaeruntur  quinque:  1.  Utrum  in  quolibet 
casu  teneatur  homo  celare  ea  quae  sub  sigillo 
confessionis  habet.  —  2.  Utrum  sigillum  confes¬ 
sionis  se  extendat  ad  alia  quam  ad  illa  quae  ha¬ 
bita  sunt  de  confessione.  —  3.  Utrum  solus  sa¬ 


(1)  Quoad  universalia  saltem  juris  praecepta 
quae  tenentur  omnino  scire  omnes,  et  quoad  ea 
quae  ad  uniuscujusque  officium  pertinent .  ut 
in  1  2,  quaest.  lxxvi,  art.  2  ex  professo  explica¬ 
tum  est. 

(2)  Jure  naturali,  divino  et  humano  prohibe¬ 
tur  sacerdos  revelare  peccata  in  confessione 
sacramentali  audita,  flinc  concil.  Lateran.  sub 

Innocent.  III  ait:  «  Caveat  sacerdos  ex  verbo, 


cerdos  sigillum  confessionis  habeat.  —  4.  Utrum 
de  licentia  confitentis  possit  sacerdos  ejus  de¬ 
lictum,  quod  habet  sub  sigillo  confessionis,  al¬ 
teri  prodere.  —  5.  Utrum  teneatur  illud  celare, 
etiamsi  aliter  noverit. 

ART.  I.  —  UTRUM  IN  QUOLIBET  CASU  TE¬ 
NEATUR  SACERDOS  CELARE  PECCATA  QUfi 
SUB  SIGILLO  CONFESSIONIS  NOVIT  s. 

De  his  etiam  Sent.  iv,  dist.  21,  qu.  ili,  art.  1  et  2. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  non  in  quolibet  casu  teneatur  sa¬ 
cerdos  celare  peccata  quae  sub  sigillo 
confessionis  novit,  quia,  sicut  dicit  Ber- 
nardus 1 2  3,  “  quod  est  institutum  pro  cha- 
ritate,  contra  charitatem  non  militat.  * 
Sed  celatio  confessionis  in  aliquo  casu 
contra  charitatem  militaret,  sicut  si  a- 
liquis  in  confessione  sciat  aliquem  hse- 
reticum,  quem  non  potest  inducere  ad 
hoc  quod  desistat  a  corruptione  ple¬ 
bis  ;  et  simile  est  de  illo  qui  scit  per 
confessionem  affinitatem  esso  inter  ali¬ 
quos  qui  contrahere  volunt.  Ergo  talia 
debet  confessionem  revelare. 

2.  Praeterea,  illud  ad  quod  quis  obli¬ 
gatur  ex  praecepto  Ecclesiae  tantum,  non 
est  necesse  observari,  mandato  Ecclesiae 
in  contrarium  facto.  Sed  celatio  confes¬ 
sionis  est  introducta  ex  statuto  Eccle¬ 
siae  tantum.  Si  ergo  per  Ecclesiam  prae¬ 
cipiatur  quod  quicumque  scit  aliquid 
de  tali  peccato,  dicat,  ille  qui  scit  per 
confessionem,  debet  dicere. 

3.  Praeterea,  magis  debet  homo  ser¬ 
vare  conscientiam  suam  quam  famam 
alterius,  quia  charitas  ordinata  est.  Sed 
aliquando  aliquis  peccatum  celans  in¬ 
currit  propriae  conscientiae  damnum ; 
sicut  cum  in  testimonium  adducitur 
pro  peccato  illo  quod  scit  in  confessione, 
et  jurare  cogitur  de  veritate  dicenda, 
vel  cum  aliquis  abbas  scit  per  confes¬ 
sionem  alicujus  Prioris  subjecti  sibi  pec¬ 
catum,  cujus  occasio  inducit  ipsum  ad 
ruinarb,  si  ei  prioratum  dimittat ;  unde 
tonetur  ei  auferre  pastoralis  curse  di¬ 
gnitatem,  auferendo  autem  videtur  con¬ 
fessionem  publicare.  Ergo  videtur  quod 
in  aliquo  casu  licoat  confessionem  pu¬ 
blicare. 

aut  signo,  aut  alio  quovis  modo  aliquatenus 
prodat  peccatorem...  quoniam  qui  peccatum  in 
pcenitentiali  judicio  sibi  detectum  praesumpse¬ 
rit  revelare,  non  solum  a  sacerdotali  officio  de¬ 
ponendum  decernimus  ,  verum  etiam  ad  agen¬ 
dam  poenitentiam  perpetuam  in  arctum  mona¬ 
sterium  detrudendum.  • 

(3)  Implic.  in  tract.  De  praecepto  et  dispensat, 
cap.  2,  a  med. 
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4.  Praeterea,  aliquis  sacerdos  per  con¬ 
fessionem  alicujus  quem  audivit,  potest 
accipere  conscientiam  quod  sit  praela- 
tione  indignus.  Sed  quilibet  tenetur 
contradicere  promotioni  indignorum,  si 
sua  intersit.  Cum  ergo  contradicendo 
suspicionem  inducere  videatur  de  pec¬ 
cato,  et  sic  quodammodo  confessionem 
revelare,  videtur  quod  oporteat  quan¬ 
doque  confessionem  revelare. 

Sed  contra  est  quod  dicit  decret.  De 
poenit.  et  remiss.  *:  “  Caveat  sacerdos 
ne  verbo ,  aut  signo  ,  aut  alio  quovis 
modo  prodat  aliquatenus  peccatorem.  „ 

Praeterea,  sacerdos  debet  Deo,  cujus 
minister  est,  conformari.  Sed  Deus  pec¬ 
cata  quae  per  confessionem  panduntur, 
non  revelat,  sed  tegit.  Ergo  nec  sacer¬ 
dos  revelare  debet. 

CONCLUSIO.  —  Quemadmodum  Deus 
semper  tegit  peccatum  ejus,  qui  se  sibi 
subjicit  per  poenitentiam,  sic  sacerdos 
peccata  confitentis  celare  semper  debet: 
cum  confessio  pxterior  ad  sacerdotem 
sit  signum  confessionis  interioris,  quae 
sit  ad  Deum. 

Respondeo  dicendum  quod  in  sacra¬ 
mentis  ea  quae  exterius  geruntur,  sunt 
signa  rerum  quae  interius  contingunt, 
et  ideo  confessio,  qua  quis  sacerdoti  se 
subjicit,  signum  est  interioris  subjectio¬ 
nis,  qua  quis  Deo  subjicitur.  Deus  au¬ 
tem  peccatum  illius  qui  se  subjicit  per 
poenitentiam,  tegit.  Unde  et  hoc  oportet 
in  sacramento  poenitentiae  significari. 
Et  ideo  de  necessitate  sacramenti  est 
quod  confessionem  celet ,  et  tanquam 
violator  sacramenti  peccat  qui  confes¬ 
sionem  revelat.  Et  praeter  hoc  sunt  aliae 
utilitates  hujus  celationis,  quia  per  hoc 
homines  magis  ad  confessionem  attra¬ 
huntur,  et  simplicius  etiam  peccata  con¬ 
fitentur  s. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  qui¬ 
dam  dicunt  quod  sacerdos  non  tenetur 
servare  sub  sigillo  confessionis  nisi  pec¬ 
cata  de  quibus  pcenitens  emendationem 
promittit ;  alias  potest  ea  dicere  ei  qui 
potest  prodesse,  et  non  obesse.  Sed  haec 
opinio  videtur  erronea,  cum  hoc  sit  con¬ 
tra  veritatem  sacramenti.  Sicut  enim 
baptismus  est  sacramentum,  quamvis 

(1)  Cap.  Omnia  utriusque,  etc. 

(2)  In  nullo  casu,  ait  Billuart,  sive  agatur  de 

amittenda  vita  ,  sive  de  proditione  reipublicae, 
sive  de  subversione  fidei  in  aliqua  provincia, 
Ucttum  est  confessionem  revelare 


quis  fictus  accedat,  nec  est  immutatum 
aliquid  propter  hoc  de  essentialibus  sa¬ 
cramenti,  ita  confessio  non  desinit  esso 
sacramentalis,  quamvis  ille  qui  confite¬ 
tur  ,  emendationem  non  proponat.  Et 
ideo  nihilominus  sub  occulto  tenenda 
est ;  nec  tamen  sigillum  confessionis 
contra  charitatem  militat,  quia  charitas 
non  requirit  quod  apponatur  remedium 
peccato  quod  homo  nescit.  Illud  autem 
quod  sub  confessione  scitur,  est  quasi 
nescitum 1 2  3,  cum  illud  non  sciat  aliquis 
ut  homo,  sed  ut  Deus.  Tamen  aliquod 
remedium  adhibere  debet  in  praedictis 
casibus ,  quantum  potest  sine  revela¬ 
tione  confessionis ,  sicut  monendo  eos 
qui  confitentur,  et  aliis  diligentiam  ap¬ 
ponendo,  ne  corrumpantur  per  haeresim. 
Potest  etiam  dicere  praelato  quod  dili¬ 
gentius  vigilet  super  gregem  suum,  ita 
tamen  ut  non  dicat  aliquid  per  quod 
verbo  vel  nutu  confitentem  prodat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  praece¬ 
ptum  de  confessione  celanda  consequi¬ 
tur  ipsum  sacramentum.  Et  ideo  sicut 
praeceptum  de  confessione  sacramentali 
facienda  est  de  jure  divino,  et  non  po¬ 
test  aliqua  dispensatione  vel  jussione 
humana  homo  absolvi  ab  eo,  ita  nullus 
ad  revelationem  confessionis  potest  ah 
homine  cogi  vel  licentiari.  Unde  si  prae¬ 
cipiatur  sub  poena  excommunicationis 
jam  latae,  quod  dicat,  si  aliquid  scit  de 
tali  peccato,  non  debet  dicere,  quia  de¬ 
bet  existimare  quod  intentio  praecipien¬ 
tis  est ,  si  sciat  ut  homo ;  hoc  autem 
non  scit  ut  homo.  Et  si  etiam  exprime¬ 
ret  de  confessione  interrogatus ,  non 
deberet  dicere;  nec  excommunicationem 
incurreret,  quia  non  est  subjectus  su¬ 
periori  suo,  nisi  ut  homo ;  hoc  autem 
non  scit  ut  homo,  sed  ut  Deus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  homo  non 
adducitur  in  testimonium  nisi  ut  homo, 
et  ideo  sine  laesione  conscientiae  potest, 
iurare  se  nescire  quod  scit  tantum  ut 
Deus.  Similiter  etiam  potest  praelatus 
sine  laesione  conscientiae  dimittere  pec¬ 
catum  impunitum,  quod  scit  tantum  ut 
Deus,  vel  sine  aliquo  remedio,  quia  non 
tenetur  adhibere  remedium ,  nisi  eo 
modo  quo  ad  ipsum  defertur.  Unde  in 

(3)  Hioc  corifessarius  interrogatus  de  auditis 
in  confessione  potest  respondere,  imo  et  ju¬ 
rare  se  nescire,  quia  interrogatur  ut  homo,  re¬ 
spondet  et  nescit  ut  homo ,  ut  patet  sx  resD 
sequent.  H 
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his  quse  ad  ipsum  deferuntur  in  foro 
poenitentiae,  debet  in  eodem  foro,  inquan- 
tum  potest,  adhibere  remedium ;  ut  ab¬ 
bas  in  casu  praedicto  debet  eum  admo¬ 
nere  ut  prioratum  resignet ;  vel  si  no¬ 
luerit,  potest  ex  aliqua  alia  occasione 
absolvere  eum  a  cura  prioratus ;  ita  ta¬ 
men  quod  omnis  suspicio  vitetur  de 
confessionis  rovelatione  *. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ex  multis 
aliis  causis  redditur  quis  indignus  ad 
praelationis  officium  quam  ex  peccato  ; 
sicut  ex  defectu  scientiae ,  vel  aetatis , 
vel  alicujus  hujusmodi;  et  ideo  qui  con¬ 
tradicit,  nec  suspicionem  de  crimine 
inducit,  nec  confessionem  revelat. 

ART.  II.  —  UTRUM  SIGILLUM  CONFESSIONIS 

SE  EXTENDAT  AD  ALIA  QUAM  AD  ILLA  QU.® 

SUNT  DE  CONFESSIONE. 

De  his  etiam  S.  Th  Sent.  dist.  ubi  sup.  art.  1 
et  seqq. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  sigillum  confessionis  se  ex¬ 
tendat  ad  alia  quam  ad  illa  quae  sunt 
de  confessione,  quia  de  confessione  non 
sunt  nisi  peccata.  Sed  aliquando  cum 
peccatis  alia  multa  quis  narrat,  quae  ad 
confessionem  non  pertinent.  Ergo  cum 
illa  sacerdoti  dicantur  ut  Deo,  videtur 
quod  etiam  ad  illa  sigillum  confessio¬ 
nis  se  extendat. 

2.  Praeterea,  aliquando  aliquis  dicit  a- 
licui  aliquod  secretum ,  et  ille  recipit 
sub  sigillo  confessionis.  Ergo  sigillum 
confessionis  se  extendit  ad  illa  quae  non 
sunt  de  confessione. 

Sed  contra.  Sigillum  confessionis  est 
aliquid  annexum  sacramentali  confes¬ 
sioni.  Sed  ea  quae  annexa  sunt  alicui 
sacramento,  non  se  extendunt  ultra  sa¬ 
cramentum  illud.  Ergo  sigillum  confes¬ 
sionis  non  se  extendit  nisi  ad  ea  de  qui¬ 
bus  est  sacramentalis  confessio. 

CONCLUSIO.  —  Cum  sigillum  con¬ 
fessionis  sit  aliquid  annexum  confes¬ 
sioni  sacramentali,  ad  ea  solum  directe 
se  extendit  de  quibus  est  sacramentalis 
confessio  :  licet  etiam  indirecte  ea,  quae 
non  se  extendunt  ad  confessionem  sa- 
cramentalem,  cadant  in  sigillum  confes¬ 
sionis  propter  scandalum. 

H)  Ex  confessione,  ait  Sylvius.  potest  con- 
fessarius  fleri  cautior,  pruwentior  et  diligentior 
in  officio  gubernationis  exterioris;  modo  nec 
observari  curet  eos  quorum  peccata  audivit, 
nec  aliquid  agat  unde  possit  suspicio  ingene¬ 
rari. 

(2)  Hinc  cadunt  sub  sigillo  non  solum  omnia 
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.Respondeo  dicendum  quod  sigillum 
confessionis  directe  non  se  extendit  nisi, 
ad  illa  de  quibus  est  sacramentalis  con¬ 
fessio  ;  sed  indirecte  id  quod  non  cadit 
sub  sacramentali  confessione,  etiam  ad 
sigillum  confessionis  pertinet;  sicut  illa 
per  quse  posset  peccator,  vel  peccatum 
deprehendi  *.  Nihilominus  etiam  illa 
summo  studio  sunt  celanda ,  tum  pro¬ 
pter  scandalum,  tum  propter  pronita- 
tem,  quse  ex  consuetudine  accidere  pos¬ 
set. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  aliquis 
non  debet  de  facili  aliquid  recipere  hoc 
modo;  si  tamen  recipiat,  tenetur  ex 
promissione  hoc  modo  celare,  ac  si  in 
confessione  haberet,  quamvis  sub  sigillo 
confessionis  non  habeat. 

ART.  III.  —  UTRUM  SOLUS  SACERDOS 
HABEAT  SIGILLUM  CONFESSIONIS. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  non  solus  sacerdos  sigillum  con¬ 
fessionis  habeat,  quia  aliquando  aliquis 
confitetur  sacerdoti  per  interpretem , 
necessitate  urgente.  Sed  interpres,  ut 
videtur ,  tenetur  confessionem  celare. 
Ergo  etiam  non  sacerdos  aliquid  sub 
sigillo  confessionis  habet. 

2.  Praeterea,  aliquando  aliquis  in  casu 
necessitatis  potest  laico  confiteri.  Sed 
ille  tenetur  peccata  celare,  cum  ei  di¬ 
cantur  sicut  Deo.  Ergo  non  solum  sa¬ 
cerdos  sigillum  confessionis  habet. 

3.  Praeterea,  aliquando  aliquis  se  sa¬ 
cerdotem  fingit,  ut  conscientiam  alte¬ 
rius  exploret  per  hanc  fraudem ;  et  ille 
etiam,  ut  videtur,  peccat,  si  confessio¬ 
nem  revelet.  Ergo  non  solus  sacerdos 
sigillum  confessionis  habet. 

Sed  contra  est  quod  solus  sacerdos  mi¬ 
nister  est  hujus  sacramenti.  Sed  sigil¬ 
lum  confessionis  est  annexum  huic  sa¬ 
cramento.  Ergo  solus  sacerdos  habet 
sigillum  confessionis. 

Praeterea,  ideo  aliquis  tenetur  ea  quee 
in  confessione  audit,  celare ,  quia  non 
scit  ea  ut  homo,  sed  ut  Deus.  Sed  solus 
sacerdos  est  minister  Dei.  Ergo  ipse  so¬ 
lus  tenetur  occultare. 

peccata  mortalia  et  venialia ,  eorum  objecta, 
complices  et  ali®  circumstanti®,  sed  etiam,  ut 
ait  Billuart,  poenitentia  injuncta,  indispositio 
poemtentis,  negatio  absolutionis  aut  scheda 
confessionis,  defectus  tam  naturales  quam  mo¬ 
rales  et  scrupuli  ex  sola  confessione  cogniti, 
e*  "uorum  revelatione  contristaretur  posnitens. 
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CONCLUSIO.  —  Quamvis  proprie  si¬ 
gillum  confessionis  soli  sacerdoti ,  ut 
ministro  clavium ,  competat :  attamen 
sicut  laicus  propter  necessitatem  con¬ 
fessionem  audiens,  aliquid  de  actu  cla¬ 
vis  participat,  ita  et  de  actu  sigilli  con¬ 
fessionis. 

Respondeo  dicendum  quod  sigillum 
confessionis  competit  sacerdoti,  inquan- 
tum  est  minister  hujus  sacramenti;  quod 
nihil  aliud  est  quam  debitum  confessio¬ 
nem  celandi ,  sicut  clavis  est  potestas 
absolvendi.  Tamen  sicut  aliquis  qui  non 
ost  sacerdos,  in  aliquo  casu  participat 
aliquid  de  actu  clavis  *,  dum  confessio¬ 
nem  audit  propter  necessitatem,  ita  e- 
tiam  participat  aliquid  de  actu  sigilli 
confessionis,  et  tenetur  celare,  quamvis, 
proprie  loquendo,  sigillum  confessionis 
non  habeat. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  objecta. 

ART.  IV.  —  UTRUM  DE  LICENTIA  CONFI- 

TENTIS  POSSIT  SACERDOS  EJUS  PECCATUM 

QUOD  HABET  SUB  SIGILLO  CONFESSIONIS  , 

ALTERI  PRODERE  *. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  de  licentia  confitentis  non  possit 
sacerdos  peccatum  quod  habet  sub  si¬ 
gillo  confessionis,  alteri  prodere.  Quod 
enim  non  potest  superior ,  non  potest 
inferior.  Sed  papa  non  posset  aliquem 
licentiare  ut  peccatum  quod  habet  in 
confessione,  alteri  proderet.  Ergo  nec 
ille  qui  confitetur,  potest  ipsum  licen¬ 
tiare. 

2.  Prseterea,  illud  quod  est  institutum 
propter  bonum  commune  Ecclesiae,  non 
potest  ex  arbitrio  unius  irritari.  Sed 
celatio  confessionis  est  instituta  pro¬ 
pter  bonum  totius  Ecclesiae,  ut  homines 
confidentius  ad  confessionem  accedant. 
Ergo  ille  qui  confitetur,  non  potest  li- 
centiaro  sacerdotem  ad  dicendum. 

3.  Praeterea,  si  posset  licentiari  sacer¬ 
dos,  videretur  dari  pallium  malitiae  ma¬ 
lis  sacerdotibus,  quia  possent  praeten¬ 
dere  sibi  licentiam  datam ,  et  sic  im- 
pune  peccarent,  quod  est  inconveniens. 
Et  sic  videtur  quod  non  possint  a  con- 
fitento  licentiari. 

4.  Prmterea,  ille  cui  iste  peccatum  re- 

(1)  Ilinc  tenentur  sigillo  confessionis  non  so¬ 
lum  verus  confessarius,  sed  etiam  fictus,  ut  si 
laicus  aut  sacerdos  carens  jurisdictione  confes¬ 
sionem  acciperet,  interpres  qui  cum  confessario 
communicavit ,  et  ii  quibus  confessarius  cum 
licentia  poenitentis  quod  audivit  revelat. 

(2)  Affirmative  respondet  S.  Dortor,  sed  reaui- 


velabit,  non  habebit  peccatum  hoc  sub 
sigillo  confessionis,  et  sic  poterit  pec¬ 
catum  publicari,  quod  jam  deletum  est, 
quod  est  inconveniens.  Ergo  non  potest 
licentiare. 

Sed  contra,  superior  potest  remittere 
peccatorem  cum  litteris  ad  inferiorem 
sacerdotem  de  voluntate  ipsius.  Ergo 
de  voluntate  confitentis  potest  sacerdos 
peccatum  hujus  revelare  alteri. 

Prseterea ,  qui  potest  aliquid  facere 
per  se,  potest  etiam  per  alterum  facere. 
Sed  confitens  potest  peccatum  suum 
quod  fecit,  per  se  alteri  revelare.  Ergo 
etiam  potest  per  sacerdotem  hoc  facere. 

CONCLUSIO.  —  Cum  confitens  effi¬ 
cere  possit,  ut  sacerdos  sciat  illud  ut 
homo  quod  sciebat  ut  Deus,  dum  dete¬ 
gendae  confessionis  facultatem  tribuit, 
si  illam  revelet ,  non  violat  sigillum 
confessionis,  illud  tamen  citra  scanda¬ 
lum  fieri  debet  ne  fractor  sigilli  putetur. 

Respondeo  dicendum  quod  duo  sunt 
propter  quse  tenetur  sacerdos  peccatum 
occultare:  primo  et  principaliter,  quia 
ipsa  occultatio  est  de  essentia  sacra¬ 
menti,  in  quantum  scit  illud  ut  Deus, 
cujus  vicem  gerit  in  confessione;  alio 
modo  propter  scandalum  vitandum.  Po¬ 
test  autem  confitens  facere  ut  sacerdos 
illud  quod  sciebat  tantum  ut  Deus,  sciat 
etiam  ut  homo,  quod  facit  dum  licentiat 
eum  ad  dicendum ;  et  ideo  si  dicat,  non 
frangit  sigillum  confessionis  ;  tamen  de¬ 
bet  cavere  scandalum  dicendo,  ne  fra¬ 
ctor  sigilli  praedicti  reputetur  8. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  papa 
non  potest  licentiare  sacerdotem  ad  di¬ 
cendum,  quia  non  potest  facere  quod 
illud  sciat  ut  homo;  quod  tamen  facere 
potest  illo  qui  confitetur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  ir¬ 
ritatur  illud  quod  est  institutum  pro¬ 
pter  bonum  commune ,  quia  sigillum 
confessionis  non  frangitur,  cum  dicitur 
quod  alio  modo  scitur. 

Ad  tertium,  dicendum ,  quod  ex  hoc 
non  datur  aliqua  impunitas  malis  sa¬ 
cerdotibus,  quia  iuiminet  eis  probatio,, 
si  accusantur,  quod  de  licentia  confiten¬ 
tis  revolaverint. 

ritur  licentia  expressa  et  spontanea  ;  non  suffi¬ 
ceret  enim  implicita  ,  dubia,  intrrpretativa  aut 
pnesumpta.  neque  vi,  dolo,  precibus  importu¬ 
nis  aut  nutu  reverentiali  extorta. 

(3 1  Quin  inde  oriri  possunt  pravissima  incom¬ 
moda,  sacerdos  non  debet  hanc  licentiam  petere, 
nisi  urgeat  necessitas  aut  magna  utilitas. 
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Ad  quartum  dicendum,  quod  ille  ad 
quem  notitia  peccati  devenit  mediante 
sacerdote  de  voluntate  confitentis,  par¬ 
ticipat  in  aliquo  actu  sacerdotis,  et  ideo 
simile  est  de  eo  et  de  interprete,  nisi 
forte  peccator  velit  quod  ille  absolute 
sciat  et  libere. 

ART.  V.  —  UTRUM  ILLUD  QUOD  QUIS  SCIT 

PEB  CONFESSIONEM,  ET  ETIAM  ALIQUO  ALIO 

MODO,  POSSIT  ALTERI  REVELARE. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  illud  quod  quis  scit  per  confessio¬ 
nem,  et  etiam  aliquo  alio  modo ,  non 
possit  alteri  revelare.  Non  enim  frangi¬ 
tur  sigillum  confessionis,  nisi  dum  pec¬ 
catum  quod  scitur  in  confessione,  reve¬ 
latur.  Si  ergo  ille  revelet  peccatum 
quod  in  confessione  audivit,  qualiter¬ 
cumque  alias  sciat,  sigillum  confessionis 
frangere  videtur. 

2.  Praeterea,  quicumque  confessionem 
alicujus  audit,  ei  obligatur  ad  hoc  quod 
peccata  ipsius  non  revelet.  Sed  si  ali¬ 
quis  promitteret  alicui  tenere  privatum 
quod  ei  diceretur,  quantumcumque  alias 
sciret,  deberet  privatum  tenere.  Ergo 
quod  quis  in  confessione  audivit,  quan¬ 
tumcumque  alias  sciat,  debet  privatum 
habere. 

3.  Praeterea,  duorum  quod  est  altero 
potentius,  trahit  ad  se  reliquum.  Sed 
scientia  qua  quis  scit  peccatum  ut  Deus, 
est  potentior  et  dignior  scientia  qua 
scit  peccatum  ut  homo.  Ergo  trahit  ad 
se  eam  ;  et  ita  non  poterit  revelare,  se¬ 
cundum  quod  scientia  qua  scit  ut  Deus, 
exigit. 

4.  Praeterea,  secretum  confessionis  in¬ 
stitutum  est  ad  vitandum  scandalum , 
et  ne  homines  a  confessionibus  retra¬ 
hantur.  Sed  si  aliquis  posset  dicere  illud 
quod  in  confessione  audivit,  etiamsi  a- 
liter  sciret,  nihilominus  scandalum  se¬ 
queretur.  Ergo  nullo  modo  potest  dicere. 

Sed  contra,  nullus  potest  alium  obli¬ 
gare  ad  quod  non  erat  obligatus,  nisi 
sit  suus  praelatus,  qui  obliget  eum  prae¬ 
cepto.  Sed  ille  qui  sciebat  alicujus  pec¬ 
catum  per  visum,  non  erat  obligatus  ad 
celandum.  Ergo  ille  qui  ei  confitetur , 
cum  non  sit  praelatus  suus,  non  potest 
eum  obligare  ad  celandum  per  hoc  quod 
ei  confitetur. 

(1)  Necessitas  quse  sacerdotem  urgere  potest 
ad  loquendum  de  talibus  rebus,  ait  Svlvius,  est 
vel  imminens  reipublicse  periculum,  vel  detri¬ 
mentum  proximi  notabile,  vel  auctoritas  judicis 
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Praeterea,  secunlum  hoc  posset  impe- 
diri  justitia  Ecclesiae,  si  aliquis,  ut  e» 
vaderet  sententiam  excommunicationis, 
quae  in  ipsum  ferenda  esset  propter  ali¬ 
quod  peccatum,  de  quo  convictus  est, 
confiteretur  ei  qui  sententiam  ferre  de¬ 
buisset.  Sed  justitiae  executio  est  in  prae¬ 
cepto.  Ergo  non  tenetur  quis  celaro 
peccatum  quod  in  confessione  audivit, 
si  alias  ipsum  sciat. 

CONCLUSIO.  —  Si  immineat  neces¬ 
sitas,  potest  confessor  prodere  quas  sibi 
in  confessione  dicta  fuerunt,  modo  ante 
aut  post  confessionem  ea  resciverit :  ita 
tamen  ut  ea  dicat  ut  homo,  non  ut  Deus. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  hoc 
est  triplex  opinio:  quidam  enim  dicunt, 
quod  illud  quod  in  confessione  aliquia 
audivit,  non  potest  aliquo  modo  dicere 
alii,  etiam  si  alias  scivit,  sive  ante  con¬ 
fessionem,  sive  post;  quidam  vero  di¬ 
cunt  quod  per  confessionem  praecluditur 
ei  via  ne  possit  aliquid  dicere  de  hoo 
quod  prius  scivit,  non  autem  quin  pos¬ 
sit  dicere,  si  post  alio  modo  sciat,  tftra- 
que  autem  opinio,  dum  nimium  sigillo 
confessionis  attribuit,  praejudicium  ve¬ 
ritati  et  justitiae  servandae  facit.  Posset 
enim  aliquis  ad  peccandum  esse  pro¬ 
nior,  si  non  timeret  ab  illo  accusari  cui 
confessus  est,  si  coram  illo  peccatum  i- 
teraret.  Similiter  etiam  multum  justi¬ 
tiae  perire  poterit,  si  testimonium  ferre 
aliquis  non  posset  de  eo  quod  vidit  post 
confessionem  de  hoc  factam.  Nec  obstat 
quod  quidam  dicunt  quod  debet  prote¬ 
stari  se  non  tenere  privatum  hoc,  quia 
hoc  non  posset  protestari,  nisi  post¬ 
quam  peccatum  esset  sibi  dictum ;  et 
tunc  quilibet  sacerdos  posset,  cum  vel¬ 
let,  revelare  peccatum,  protestationem 
faciendo,  si  hoc  ipsum  ad  revelandum 
liberum  redderet.  Et  ideo  alia  opinio  est 
communior,  quod  illud  quod  homo  alias 
scit  sive  ante  confessionem,  sive  post, 
non  tenetur  celare  quantum  ad  id  quod 
scit  ut  homo ;  potest  enim  dicere :  Scia 
illud ,  quia  vidi.  Tenetur  tamen  celare 
illud,  inquantum  scit  ut  Deus;  non  enim 
potest  dicere :  Ego  audivi  hoc  in  confes¬ 
sione.  Tamen  propter  scandalum  vitan¬ 
dum  debet  abstinere  ne  de  hoc  loquatur, 
nisi  immineat  necessitas  '. 

jubentis  ferre  testimonium,  aut  excommunican¬ 
tis  omnes  qui  sciunt  auctores  talis  facinoris 
nisi  revelant  .  vel  necessaria  propter  bonum 
commune  corruptio. 
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Ad  primum,  ergo  dicendum.  ,  quod 
quando  aliquis  dicit  se  vidisse  quod  in 
confessione  audivit,  non  revelat  quod 
in  confessione  audivit,  nisi  per  accidens; 
sicut  qui  scit  aliquid  per  auditum  et  vi¬ 
sum,  non  revelat  quod  vidit,  per  se  lo¬ 
quendo,  si  dicat  se  audivisse,  sed  per 
accidens,  quia  dicit  auditum,  cui  acci¬ 
dit  visum  esse.  Et  ideo  talis  sigillum 
confessionis  non  frangit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  obli¬ 
gatur  audiens  confessionem  ad  hoc  quod 
non  revelet  peccatum  simpliciter,  sed 
prout  est  in  confessione  auditum ;  nullo 
enim  casu  dicere  debet  se  audivisse  in 
confessione  *. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  hoc  in- 
telligendum  est  de  duobus  quae  habent 
oppositionem;  sed  scientia  qua  scit  ali¬ 
quis  peccatum  ut  Deus,  et  illa  qua  scit 
ut  homo,  non  sunt  opposita:  et  ideo  ra¬ 
tio  non  procedit. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  non  de¬ 
bet  ita  vitari  scandalum  ex  una  parte, 
quod  ex  alia  justitia  relinquatur.  Veritas 
enim  non  est  propter  scandalum  dimit¬ 
tenda.  Et  ideo  quando  imminet  pericu¬ 
lum  justitiae  et  veritatis,  non  debet  di¬ 
mitti  revelatio  ejus  quod  quis  in  confes¬ 
sione  audivit,  si  aliter  sciat ,  propter 
scandalum  ;  verumtamen  scandalum  , 
quantum  in  se  est,  evitare  tenetur. 

QILESTIO  XII. 

DE  SATISFACTIONE  QUOAD  EJUS  QUID- 
DITATEM  ,  IN  TRES  ARTICULOS  DI¬ 
VISA. 

Deinde  considerandum  est  de  satisfactione,  de  qua 
quatuor  oonsideranda  sunt :  primo  de  ejus  quid- 
ditate ;  secundo  de  ipsius  possibilitate ;  tertio 
de  ejus  qualitate;  quarto  de  his  per  qn®  homo 
Deo  satisfacit.  Circa  primum  quaeruntur  tria; 
1.  Utrum  satisfactio  sit  virtus  vel  actus  virtu¬ 
tis.  —  8.  Utrum  sit  actus  Justiti».  —  3.  Utrum 
definitio  satisfactionis  quse  in  littera  ponitur, 
convenienter  assignetur. 

ART.  I.  —  UTRUM  SATISFACTIO 
SIT  VIRTUS  VEL  ACTUS  VIRTUTIS  *. 

De  his  etiam  S.  Th.  Sent.  iv,  dist.  15,  qu.  i,  art.  1. 
Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

(1)  Cavere  Itaque  debet  confessorius  ne  ali¬ 
quid  ex  his  quae  audivit  in  confessione  addat 
ad  ea  qute  alio  modo  cognoverat.  Si  enim  ex 
notitia  quam  in  confessione  accepit,  aut  narrat 
factum  aliter  quam  aliunde  noverat,  aut  ipsum 
certius  confirmat,  sigillum  violat,  ait  Sylvius. 

(2)  Affirmativa  responsio  patet  ex  conciliis 

Florent,  et  Trident.  quas  docent  satisfactionem 

esse  actum  virtutis  paniteutiae  (syuod  Trident. 


quod  satisfactio  neque  sit  virtus,  nequo 
actus  virtutis.  Omnis  enim  virtutis  a- 
ctus  est  meritorius.  Sed  satisfactio  non 
est  meritoria,  ut  videtur ;  quia  meritum 
gratuitum  est,  sed  satisfactio  debitum 
attendit.  Ergo  satisfactio  non  est  actus 
virtutis. 

2.  Praeterea,  omnis  actus  virtutis  est 
voluntarius.  Sed  aliquando  fit  satisfa¬ 
ctio  de  aliquo,  homine  invito;  ut  quando 
aliquis  pro  offensa  in  alterum  commissa 
a  judice  punitur.  Ergo  satisfactio  non 
est  virtutis  actus. 

3.  Praeterea,  secundum  Philosophum  ®, 
“  in  virtute  moris  principale  est  electio.  „ 
Sed  satisfactio  non  fit  per  electionem, 
sed  respicit  principaliter  exteriora  o- 
pera.  Ergo  non  est  virtutis  actus. 

Sed  contra ,  satisfactio  ad  poenitentiam 
pertinet.  Sed  poenitentia  est  virtus.  Ergo 
et  satisfactio  est  actus  virtutis. 

Praeterea,  nullus  actus  operatur  ad 
deletionem  peccati,  nisi  sit  actus  vir¬ 
tutis,  quia  contrarium  destruitur  per 
suum  contrarium ;  sed  per  satisfactio¬ 
nem  peccatum  totaliter  annihilatur. 
Ergo  satisfactio  est  virtutis  actus. 

CONCLUSIO.  —  Satisfactio  dicitui 
esse  non  solum  actus  virtutis  materia* 
liter  (cum  malitiam  implicitam  vel  defe¬ 
ctum  debitae  circumstantiae  non  habeatl, 
sed  etiam  formaliter,  cum  in  suo  no¬ 
mine  formam  et  rationem  virtutis  im¬ 
plicitam  habere  dicatur. 

Respondeo  dicendum  quod  aliquis 
actus  dicitur  esse  actus  virtutis  dupli¬ 
citer:  uno  modo  materialiter 1 2 *  4,  et  sio 
quilibet  actus  qui  malitiam  non  habet 
implicitam  vel  defectum  debitae  circum¬ 
stantiae,  actus  virtutis  dici  potest;  quia 
quolibet  tali  actu  potest  uti  virtus  in 
suum  finem;  sicut  est  ambulare,  loqui, 
et  hujusmodi.  Alio  modo  dicitur  actus 
aliquis  esse  actus  virtutis  formaliter, 
quia  ipse  in  suo  nomine  formam  et  ra¬ 
tionem  virtutis  implicitam  habet;  sicut 
fortiter  sustinere  dicitur  actus  fortitu¬ 
dinis.  Formale  autem  cujuslibet  virtu¬ 
tis  moralis  est  ratio  medii.  Unde  omnis 

sess.  xiv ,  can.  4) :  «  Si  quis  negaverit  ad  inte¬ 
gram  et  perfectam  peccatorum  remissionem 
requiri  tres  actus  in  poenitente  ,  videlicet  con¬ 
tritionem,  confessionem  et  satisfactionem,  quae 
tres  poenitentiae  partes  dicuntur...  anathema  sit.  • 

(3)  Ethic.  Iib.  viii,  cap.  13,  in  fln. 

(4)  Hoc  est,  ut  possit  esse  materia  virtutis  ; 
licet  per  se  ac  secundum  se  sit  indifferens  ad 
virtutem. 
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saetus  qui  rationem  medii  importat,  actus  stiti»,  quia  satisfactio  fit  ad  hoc  quod 
^rirtutis  form aliter  dicitur.  Et  quia  se-  reconcilietur  homo  ei  quem  offendit 


qualitas  medium  est  *,  quod  suo  nomine 
satisfactio  importat  (non  enim  dicitur 
aliquid  satisfieri  nisi  secundum  propor¬ 
tionem  aequalitatis  ad  aliquid),  constat 
quod  satisfactio  etiam  formaliter  est  a- 
ctus  virtutis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quod 
quamvis  satisfacere  in  se  sit  debitum, 
tamen  inquantum  satisfaciens  volunta¬ 
rie  hoc  opus  exequitur,  rationem  gra¬ 
tuiti  accipit  ex  parte  operantis,  et  sic 
operans  facit  de  necessitate  virtutem ; 
ex  hoc  enim  debitum  diminuere  habet 
meritum,  quod  necessitatem  importat, 
quae  voluntati  contrariatur  *;  unde  si 
voluntas  necessitati  consentiat ,  ratio 
meriti  non  tolletur. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  actus 
virtutis  non  requirit  voluntarium  in  eo 
qui  patitur,  sed  in  eo  qui  facit,  quia 
illius  actus  est.  Et  ideo  cum  ille  in 
quem  judex  vindictam  exercet,  se  ha¬ 
beat  ut  patiens  ad  satisfactionem,  non 
ut  agens,  non  oportet  quod  in  eo  volun¬ 
taria  sit  satisfactio,  sed  in  judice  fa¬ 
ciente. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  principale 
in  virtute  potest  accipi  dupliciter:  uno 
modo  principale  in  ipsa  accipi  potest, 
inquantum  est  virtus,  et  sic  ea  quae  ad 
rationem  ejus  pertinent,  vel  magis  ei 
propinqua  sunt,  principaliora  sunt  in 
virtute,  et  sic  electio  et  interiores  a- 
ctus  in  virtute,  inquantum  virtus  est, 
principaliores  sunt;  alio  modo  potest 
accipi  principale  in  virtute,  inquantum 
est  talis  virtus;  et  sic  principalius  in 
ipsa  est  illud  ex  quo  determinationem 
accipit  actus  interior,  qui  in  aliquibus 
virtutibus  determinatur  per  actus  ex¬ 
teriores,  quia  electio,  quae  est  commu¬ 
nis  omnibus  virtutibus,  ex  boc  quod  est 
electio  talis  actus,  efficitur  propria  hu¬ 
jus  virtutis.  Et  sic  actus  exteriores  in  a- 
liquibus  virtutibus  sunt  principaliores, 
et  ita  etiam  est  in  satisfactione. 

ART.  II.  —  UTRUM 
8ATISFACTIO  SIT  ACTU3  JUSTITIAS. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  satisfactio  non  sit  actus  ju- 


Sed  reconciliatio,  cum  sit  actus  amoris, 
ad  charitatem  pertinet.  Ergo  satisfactio 
est  actus  charitatis,  et  non  justitiae. 

2.  Praeterea,  causae  peccatorum  in  no¬ 
bis  sunt  passiones  animae,  quibus  ad 
malum  incitamur.  Sed  justitia,  secun¬ 
dum  Philosophum  3,  non  est  circa  pas¬ 
siones,  sed  operationes.  Cum  ergo  ad 
satisfactionem  pertineat  peccatorum  cau¬ 
sas  excidere,  ut  in  littera  dicitur  4,  vi¬ 
detur  quod  non  sit  actus  justitiae. 

3.  Praeterea,  cavere  in  futurum  non  est 
actus  justitiae,  sed  magis  prudenti»,  cu¬ 
jus  pars  ponitur  cautela.  Sed  hoc  per¬ 
tinet  ad  satisfactionem,  quia  ipsius  est 
suggestionibus  peccatorum  aditum  non 
indulgere.  Ergo  satisfactio  non  est  actus 
justitiae. 

Sed  contra,  nulla  virtus  attendit  ra¬ 
tionem  debiti  nisi  justitia.  Sed  satisfa¬ 
ctio  honorem  debitum  Deo  impendit, 
ut  Anselmus  ait  5.  Ergo  satisfactio  esfc 
actus  justitiae. 

Praeterea,  nulla  virtus  habet  rerum 
exteriorum  adaequationem  perficere  nisi 
justitia.  Sed  hoc  fit  per  satisfactionem, 
qua  constituitur  aequalitas  emendae  ad 
offensam  praecedentem.  Ergo  satisfactio 
est  justitiae  actus. 

CONCLUSIO.  —  Cum  nomen  satisfa¬ 
ctionis  adaequationem  proportionis  de¬ 
signet,  nempe  aequalitatem,  respectu  of- 
fonsae  praecedentis  in  faciente,  et  me¬ 
dium  justitiae  accipiatur  secundum  adae¬ 
quationem  rei  ad  rem  in  aliqua  propor¬ 
tione:  constat,  quod  satisfactio  formali¬ 
ter  actus  justitiae  est. 

Respondeo  dicendum  quod,  secundum 
Philosophum  8,  medium  justitiae  acci¬ 
pitur  secundum  adaequationem  rei  ad 
rem  in  proportionalitate  aliqua.  Unde 
cum  talem  adaequationem  ipsum  nomen 
satisfactionis  importet,  quia  hoc  adver¬ 
bium  satis  aequalitatem  proportionis  de¬ 
signat,  constat  quod  satisfactio  forma¬ 
liter  justitiae  actus  est.  Sed  justitiae  a- 
ctus,  secundum  Philosophum  7,  est  vel 
sui  ad  alterum,  ut  quando  aliquis  red¬ 
dit  alteri  quod  ei  dobet;  vel  alterius  ad 
alterum,  sicut  quando  judex  facit  ju¬ 
stitiam  inter  duos.  Quando  autem  est  a- 


m  Inter  excessum  et  defectum. 

(2)  Qualis  est  non  nioralis  prascise,  sed  phy¬ 
sica  duntaxat  necessitas. 

(3)  Ethic.  lib.  v,  cap.  2  et  i. 


14)  Sent.  iv,  dist.  15.  ,  . 

5)  ln  lib.  i  Cur  Deus  homo,  cap.  11,  ad  nn. 
6  Ethic.  lib.  v,  cap.  3  et  4. 

1)  Ethic.  lib.  v,  cap.  2  et  4. 
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otus  justitiae  sui  ad  alterum,  aequalitas 
in  ipso  faciente  constituitur;  quando 
autem  alterius  ad  alterum,  aequalitas 
constituitur  in  justum  passo.  Et  quia 
satisfactio  aequalitatem  in  ipso  faciente 
exprimit,  ideo  dicit  actum  justitiae,  qui 
est  sui  ad  alterum,  proprie  loquendo. 
Sed  sui  ad  alterum  potest  aliquis  fa¬ 
cere  justitiam  vel  in  actionibus  et  pas¬ 
sionibus,  vel  in  rebus  exterioribus ;  sicut 
etiam  injuria  fit  alteri  vel  subtrahendo 
res,  vel  per  aliquam  actionem  laedendo. 
Et  quia  usus  rerum  exteriorum  est  dare, 
ideo  actus  justitiae,  secundum  quod  ae¬ 
qualitatem  in  rebus  exterioribus  consti¬ 
tuit,  proprie  dicit  hoc  quod  est  reddere; 
sed  satisfacere  manifeste  aequalitatem 
in  actionibus  demonstrat,  quamvis  quan¬ 
doque  unum  1 2  pro  alio  ponatur.  Et  quia 
adaequatio  non  est  nisi  inaequalium,  id¬ 
eo  satisfactio  inaequalitatem  actionum 
praesupponit,  quae  quidem  offensam  con¬ 
stituit;  et  ideo  habet  respectum  7  ad 
offensam  praecedentem.  Nulla  autem 
pars  justitiae  respicit  offensam  praece¬ 
dentem,  nisi  justitia  vindicativa,  quae  ae¬ 
qualitatem  constituit  in  eo  qui  justum 
patitur,  indifferenter  3;  sive  sit  patiens 
idem  quod  agens  (ut  quando  aliquis  sibi 
ipsi  poenam  infert);  sive  non  sit  idem 
quod  agens,  ut  quando  judex  alium  pu¬ 
nit,  ad  utrumque  vindicativa  justitia 
se  habente.  Similiter  et  poenitentia,  quae 
aequalitatem  tantum  in  faciente  impor¬ 
tat,  quia  ipsemetpoenitens  poenam  tenet, 
ut  sic  quodammodo  poenitentia  vindica- 
tivaa  justitiae  species  sit.  Et  per  hoc 
constat  quod  satisfactio,  quae  aequalita¬ 
tem  respectu  offensae  praecedentis  in 
faciente  importat  ,  opus  justitiae  est 
quantum  ad  illam  partem  quae  poeniten¬ 
tia  dicitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  satisfa¬ 
ctio,  ut  ex  dictis  patet  (in  corp.),  est  auae- 
dam  injuriae  illatae  recompensatio.  Unde 
sicut  injuria  illata  immediate  ad  inaequa¬ 
litatem  justitiae  pertingebat,  et  per  con¬ 
sequens  ad  inaequalitatem  amicitiae  op¬ 
positam,  ita  et  satisfactio  directe  ad  ae¬ 

1)  Ut  ad  aequalitatem  reducantur. 

2)  Supple  satisfactio  quaB  nonnisi  propter  of¬ 

fensam  exigitur,  ut  supra. 

(3)  Vel  pleniori  constructione  ,  indifferenter 

«qualitatem  constituit  in  eo, e tc.,  ut  sit  sensus  quod 

sine  discrimine  vel  ejus  qui  est  simul  et  agens 

et  patiens,  vel  ejus  qui  est  patiens  tantum,  con¬ 

stituit  aequalitatem  illam  in  alterutro,  sive  tam 

»u  uno  quan  in  altero,  etc. 


qualitatem  justitiae  perducit,  et  ad  ae¬ 
qualitatem  amicitiae  ex  consequenti.  Et 
quia  actus  aliquis  elicitive  ab  illo  ha¬ 
bitu  procedit,  ad  cujus  finem  immediate 
ordinatur,  imperative  autem  ab  illo  ad 
cujus  finem  ultimo  tendit,  ideo  satisfa¬ 
ctio  elicitive  est  a  justitia,  sed  impera 
tive  a  charitate. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quam¬ 
vis  justitia  sit  principaliter  circa  ope¬ 
rationes,  tamen  etiam  ex  consequenti  est 
circa  passiones,  inquantum  sunt  opera¬ 
tionum  causae.  Quare  sicut  justitia  co¬ 
hibet  iram,  ne  alteri  laesionem  injuste 
inferat,  et  concupiscentiam,  ne  ad  alie¬ 
num  thorum  accedat,  sic  etiam  satisfa¬ 
ctio  potest  peccatorum  causas  excidere. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quaelibet 
virtus  moralis  participat  actum  pruden¬ 
tiae,  eo  quod  formali  ter  ipsa  complet  in 
eis  rationem  virtutis,  cum  secundum 
eam  medium  accipiatur  in  singulis  vir¬ 
tutibus  moralibus,  ut  patet  per  defini¬ 
tionem  virtutis  positam  in  lib.  ii  Ethic. 4. 

ART.  III.  —  UTRUM  DEFINITIO  SATISFA¬ 
CTIONIS  IN  LITTERA  CONVENIENTER  PONA¬ 
TUR  5 *. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  definitio  satisfactionis  in  littera  8 
inconvenienter  ponatur  ab  Augustino  7 
dicente  8  quod  “  satisfactio  est  peccato¬ 
rum  causas  excidere,  et  eorum  suggestio¬ 
nibus  aditum  non  indui  gere  9.  „  Causa 
enim  actualis  peccati  fomes  est.  Sed  in 
hac  vita  non  possumus  fomitem  exci¬ 
dere.  Ergo  satisfactio  non  est  peccato¬ 
rum  causas  excidere. 

2.  Praeterea,  causa  peccati  est  fortior 
quam  peccatum.  Sed  homo  per  se  non 
potest  peccatum  excidere.  Ergo  multo 
minus  causas  peccati;  et  sio  idem  quod 
prius. 

8.  Praeterea,  satisfactio,  cum  sit  pars 
poenitentiae,  praeteritum  respicit ,  non 
futurum.  Sed  non  indulgere  aditum  sug¬ 
gestionibus  peccatorum  respicit  futu¬ 
rum.  Ergo  non  debet  poni  in  definitione 
satisfactionis. 

(4)  Cap.  2  et  16. 

(5)  ln  hoc  articulo  8.  Doctor  varias  expllcat- 
satisfactionis  definitiones. 

(6)  Sent.  iv,  dist.  15. 

(7)  Gennadio  Massiliensi. 

(8)  In  lib.  do  ecclesiast.  dogmat.  cap.  54. 

(9)  Vel  nec  earum  suggestionibus  aditum  indul¬ 
gere  (supple  causarum),  ut  etiam  refertur  ia 
Decretis,  dist  m  de  poenitentia,  cap  Satisfactio „ 
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4.  Praeterea,  satisfactio  dicitur  respe¬ 
ctu  offensae  praeteritae.  Sed  de  offensa 
praecedenti  nulla  fit  mentio.  Ergo  in¬ 
convenienter  assignatur  definitio  satis¬ 
factionis. 

5.  Praeterea ,  Anselmus  ponit  aliam 
definitionem  *,  scilicet :  “  Satisfactio  est 
honorem  debitum  Deo  impendere;  „  in 
qua  nulla  fit  mentio  horum  quae  Augu¬ 
stinus  J  hic  ponit.  Ergo  altera  earum 
videtur  esse  incompetens. 

6.  Praeterea,  honorem  dehitum  potest 
innocens  impendere.  Sed  satisfacere  non 
competit  innocenti.  Ergo  definitio  An- 
selmi  est  male  assignata. 

CONCLUSIO.  —  Cum  satisfactio  re¬ 
spectu  culpae  praeteritae,  quam  recom- 
pensando  curat,  dicatur  illatae  injuri® 
recompensatio,  secundum  justitiae  aequa¬ 
litatem,  necesse  est  fateri  definitionem 
Anselmi  bonam  esse,  scilicet  quod  sa¬ 
tisfacere  est  honorem  debitum  Deo  im¬ 
pendere:  sic  et  Augustinus  recte  satis¬ 
factionem  definit,  respectu  praeserva- 
tionis  a  culpa  futura. 

Bespondeo  dicendum  quod  justitia  non 
ad  hoc  tantum  tendit  ut  inaequalitatem 
praecedentem  auferat,  puniendo  culpam 
praeteritam,  sed  etiam  ut  in  futurum  ae¬ 
qualitatem  custodiat,  quia,  secundum 
Philosophum  s,  “  poenae  medicinae  sunt.  „ 
Unde  et  satisfactio,  quae  est  justitiae  a- 
f  ctus  poenam  inferentis,  est  medicina 
curans  peccata  praeterita,  et  praeservans 
a  futuris.  Et  ideo  quando  homo  homini 
satisfacit,  et  praeterita  recompensat,  et 
a  futuris  cavet.  Et  secundum  hoc  du¬ 
pliciter  potest  satisfactio  definiri:  uno 
modo  respectu  culpae  praeteritae,  quam 
recompensando  curat  ;  et  sic  dicitur 
quod  satisfactio  est  illatae  injuri®  re¬ 
compensatio  secundum  justiti®  ®quali- 
tatem;  et  in  idem  redit  definitio  An¬ 
selmi,  qui  dicit  quod  “  satisfacere  est 
honorem  debitum  Deo  impendere,  „  ut 
consideretur  debitum  ratione  culp® 
commiss®.  Alio  modo  potest  definiri, 
secundum  quod  pr®servat  a  culpa  fu¬ 
tura;  et  sic  definit  eam  hic  Augustinus  4. 
Prreservatio  autem  a  morbo  corporali 
fit  per  ablationem  causarum  quibus 

Sin  lib.  i  Cur  Deus  homu,  cap.  11,  ad  fin. 
Gennadius. 

(3)  Ethic.  lib.  ii,  cap.  3,  a  prine. 

(4)  Gennadius. 

(5)  Ita  edit.  Patav.  cum  antiquis,  praeter  vo¬ 
cem  etiam,  qute  ab  iis  omittitur.  Nicolajus,  cau¬ 
tis  praeolentibus. 


morbus  consequi  potest;  eis  enim  abla¬ 
tis,  non  potest  morbus  sequi.  Sed  in 
morbo  spirituali  non  est  ita,  quia  libe¬ 
rum  arbitrium  non  cogitur;  unde  cau¬ 
sis  etiam  pr®sentibus  5  potest  vitari, 
quamvis  difficulter,  et  causis  amotis  po¬ 
test  incurri.  Et  ideo  in  satisfactionis 
definitione  duo  ponit ,  scilicet  excisio¬ 
nem  causarum  quantum  ad  primum , 
et  ronitentiam  liberi  arbitrii  ad  ipsum 
peccatum,  quantum  ad  secundum  6. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ac- 
cipiend®  sunt  caus®  proxim®  peccati  a- 
ctualis,  qu®  sunt  duplices,  scilicet  in¬ 
teriores,  ut  libido  ex  consuetudine  vel 
actu  peccati  relicta,  et  ea  qu®  dicun¬ 
tur  reliqui®  peccati;  qu®dam  vero  sunt 
exteriores,  ut  exteriores  occasiones  ad/ 
peccandum,  scilicet  ludus,  mala  socie¬ 
tas,  et  hujusmodi.  Et  tales  caus®  in 
hac  vita  per  satisfactionem  tolluntur, 
quamvis  fomes  7,  qui  est  causa  remota 
peccati  actualis,  non  tollatur  totaliter 
in  hac  vita  per  satisfactionem,  etsi  de¬ 
bilitetur. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  quia 
causa  mali  vel  privationis  eo  modo  quo 
causam  habet,  non  est  nisi  bonum  defi¬ 
ciens  ,  bonum  autem  facilius  tollitur 
quam  constituatur  ;  ideo  facilius  est 
causas  privationis  et  mali  excidere  quam 
ipsum  malum  removere,  quod  non  remo¬ 
vetur  nisi  per  constructionem  boni,  ut 
patet  in  c®citate  et  causis  ejus.  Et  ta¬ 
men  caus®  peccati  pr®dict®  non  sunt 
sufficientes  caus®,  cum  ex  eis  non  de 
necessitate  sequatur  peccatum,  sed  sunt 
occasiones  qu®dam.  Nec  iterum  satisfa¬ 
ctio  sine  Doi  auxilio  fit,  quia  sine  cha- 
ritate  esse  non  potest,  ut  dicetur  (qu.  xiv, 
art.  2). 

Ad  tertium  dicendum  ,  quod  quamvis 
poenitentia  ex  prima  sui  institutione  sive 
intentione  respiciat  pr®teritum,  tamen 
etiam  ex  consequenti  futurum  respicit, 
inquantum  est  medicina  pr®servans,  et 
sic  etiam  satisfactio. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  Augusti¬ 
nus  8  definit  satisfactionem,  secundum 
quod  fit  Deo,  cui  secundum  rei  verita¬ 
tem  nihil  subtrahi  potest,  quamvis  pec- 

(0)  Recte  a  theologis  definitur  satisfactio :  Com¬ 
pensatio  injuria:  Deo  illata  secundum  justitia  a- 
qualxtatem 

(7)  Cum  nec  tollatur  prorsus  per  baptismum, 
sed  ad  agonem  vel  ad  pugnam  in  baptizatis  re¬ 
linquatur,  ut  conc.  Tria.  defluit(sess.  v,  can.  5). 

(S)  Gennadius. 
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cator,  quantum  in  se  est,  aliquid  sub¬ 
trahat.  Et  ideo  in  satisfactione  tali  prin¬ 
cipalius  requiritur  emendatio  in  futu¬ 
rum  quam  recompensatio  praeteritorum ; 
et  propter  hoc  ex  parte  ista  Augusti¬ 
nus  1  definivit  satisfactionem.  Nihilomi¬ 
nus  tamen  ex  cautela  futurorum  cogno¬ 
sci  potest  recompensatio  praeteritorum, 
quae  fit  circa  eadem  converso  modo.  In 
praeterita  enim  respicientes,  causas  5 
peccatorum  propter  peccata  detestamur, 
a  peccatis  incipientes  detestationis  mo¬ 
tum;  sed  in  cautela  a  causis  incipimus, 
ut  causis  subtractis  ,  facilius  peocata 
vitemus. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  non  est 
inconveniens  quod  de  eodem  dentur  di¬ 
versae  assignationes  secundum  diversa 
quae  in  ipso  inveniuntur;  et  sic  est  in 
proposito,  ut  ex  dictis  patet  (in  corp.). 

Ad  sextum  dicendum,  quod  intelligi- 
tur  debitum  quod  debemus  Deo  ratione 
culpae  commissae,  quia  debitum  poeni¬ 
tentia  respicit,  ut  prius  dictum  est  (art. 
praec.). 

QUESTIO  XIII. 

DE  SATISFACTIONIS  POSSIBILITATE, 
IN  DOOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  possibilitate  satis¬ 
factionis.  Circa  quod  duo  quaeruntur:  1.  Utrum 

homo  possit  Deo  satisfacere.  —  2.  Utrum  ali¬ 
quis  pro  alio  satisfacere  possit. 

ART.  I.  —  UTRUM 
HOMO  POSSIT  DEO  SATISFACERE  S. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  homo  non  possit  Deo  satisfacere. 
Satisfactio  enim  debet  aequari  offensae, 
ut  ex  dictis  patet  (qu.  praec.,  art.  2  et  3). 
Sed  offensa  in  Deum  commissa  est  infi¬ 
nita,  quia  quantitatem  recipit  ab  eo  in 
quem  committitur,  cum  plus  offendat 
qui  principem  percutit  quam  alium 
quemquam.  Cum  ergo  actio  hominis  non 
possit  esse  infinita,  videtur  quod  homo 
Deo  satisfacere  non  possit. 

2.  Praeterea,  servus,  quia  totum  quod 
habet  domini  eat,  non  potest  pro  ali¬ 
quo  debito  recompensare.  Sed  nOs  servi 
Dei  sumus,  et  quidquid  boni  habemus, 
ab  ipso  habemus.  Cum  ergo  satisfactio 

(1)  Gennadius. 

(2)  AI.  :  In  prcelerito  enim  respicientes  cau¬ 
sas,  etc. 

(3)  Satisfactionis  possibilitas  de  fide  est  con¬ 
tra  Lutherum,  juxta  illud  concil.  Tnd.  (sess.  xiv. 
cari.  13):  ■  Si  quis  dixerit  pro  peccatis,  quoad 
poenam  temporalem  ,  minime  Deo  per  Christi 


sit  recompensatio  offensae  praeteritae , 
videtur  quod  Deo  satisfacere  non  possi¬ 
mus. 

3.  Praeterea,  ille  cujus  totum  quod  ha¬ 
bet  non  sufficit  ad  unum  debitum  ex¬ 
solvendum,  non  potest  pro  alio  debito 
satisfacere.  Sed  quidquid  homo  est,  et 
potest,  et  habet,  non  sufficit  ad  solven¬ 
dum  debitum  pro  beneficio  creationis; 
unde  Isa.  xl,  16  dicitur  quod  ligna  Li¬ 
bani  non  sufficient  ad  holocaustum.  Ergo 
nullo  modo  potest  satisfacere  pro  de¬ 
bito  offensae  commissae. 

4.  Praeterea,  homo  totum  tempus  suum 
debet  in  Dei  servitium  expendere.  Sed 
tempus  amissum  non  potest  recuperari; 
propter  quod  est  gravis  jactura  tem¬ 
poris,  ut  Seneca  dicit 4.  Ergo  non  potest 
homo  recompensationem  Deo  facere;  et 
sic  idem  quod  prius. 

5.  Praeterea,  peccatum  actuale  mortale 
est  gravius  quam  originale.  Sed  pro 
originali  nemo  potuit  satisfacere,  nisi 
Deus  et  homo  esset.  Ergo  neque  pro 
actuali. 

Sed  contra ,  sicut  Hieronymus  dicit  5, 

qui  dicit  Deum  aliquid  impossibile 
homini  praecepisse,  anathema  sit.  „  Sed 
satisfactio  est  in  praecepto  6:  Facite  dignos 
fructus  poenitentiae.  Ergo  possibile  est 
Deo  satisfacere. 

Praeterea,  Deus  est  magis  misericors 
quam  aliquis  homo.  Sed  homini  est 
possibile  satisfacere.  Ergo  et  Deo. 

Praeterea,  satisfactio  est  cum  poena 
culpae  aequatur,  quia  justitia  est  idem 
quod  contrapassum,  ut  Pythagorici  di¬ 
xerunt.  Sed  contingit  aequalem  poBnam 
assumere  delectationi,  quae  fuit  in  pec¬ 
cando.  Ergo  contingit  Deo  satisfacere. 

CONCLUSIO.  —  Potest  homo  Deo  sa¬ 
tisfacere,  cum  quod  potest  Deo  reddit; 
videtur  enim  aliquo  modo  aequalis  pro¬ 
portio  inter  hominis  conatum  et  Dei 
gratiam.  Si  vero  haec  dictio,  satis,  impor¬ 
tet  proprie  aequalitatem  quantitatis,  sa¬ 
tisfacere  minime  potest. 

Respondeo  dicendum  quod  homo  Deo 
dupliditer  debitor  efficitur :  uno  modo 
ratione  beneficii  accepti,  alio  modo  ra¬ 
tione  peccati  commissi  7.  Et  sicut  gra- 

merita  satisfieri  poenis  ab  eo  inflictis  et  patien¬ 
ter  toleratis,  vel  a  sacerdote  injunctis ;  anathema 
sit.  •  (4)  Jmplic.  lib.  i,  epist.  1. 

(5)  Pelagius  in  Exposit.  fidei  ad  Damasum, 
ad  fin.  (6)  Luc.  nt,  8. 

(7)  In  exemplo  ann.  1486  desunt  sequentia 
usque  ad  verba  :  In  his  autem. 
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tiaram  actio,  vel  latria,  vel  si  quid  est 
aliquid  hujusmodi ,  respicit  debitum 
accepti  beneficii,  ita  satisfactio  respicit 
debitum  peccati  commissi.  In  bis  autem 
honoribus  qui  sunt  ad  parentes,  et  Deum, 
etiam  secundum  Philosophum  ',  impos¬ 
sibile  est  sequivalens  reddere  secundum 
quantitatem,  3ed  sufBcit  ut  homo  red¬ 
dat  quod  potest,  quia  amicitia  non  exigit 
sequivalens,  sed  quod  possibile  est;  et 
hoc  etiam  est  aequale  aliqualiter,  sci¬ 
licet  secundum  proportionalitatem,  quia 
sicut  se  habet  hoc  quod  Deo  est  de¬ 
bitum,  ad  ipsum  Deum,  ita  hoc  quod 
iste  potest  reddere  ad  ipsum;  et  sic 
aliquo  modo  forma  justi tise  conservatur. 
Et  similiter  est  ex  parte  satisfactionis. 
Unde  non  potest  homo  Deo  satisfacere, 
si  ly  satis  aequalitatem  quantitatis  im¬ 
portet  ;  contingit  autem  si  importet 
aequalitatem  proportionis,  ut  dictum  est 
(hic  sup.),  et  hoc  sicut  sufficit  ad  ra¬ 
tionem  justitiae,  ita  sufficit  ad  rationem 
satisfactionis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quod, 
sicut  offensa  habuit  quamdam  infini¬ 
tatem  ex  infinitate  divinae  majestatis, 
ita  etiam  satisfactio  accipit  quamdam 
infinitatem  ex  infinitate  divinae  miseri¬ 
cordiae,  prout  est  gratia  informata,  per 
quam  acceptum  redditur  quod  homo 
reddere  potest.  Quidam  tamen  dicunt 
quod  habet  infinitatem  ex  parte  aver¬ 
sionis,  et  sic  gratis  dimittitur;  sed  ex 
parte  conversionis  finita  est ;  et  sic  pro 
ea  satisfieri  potest.  Sed  hoc  nihil  est, 
quia  satisfactio  non  respondet  peccato, 
nisi  secundum  quod  est  offensa  Dei, 
quod  non  habet  ex  parte  conversionis, 
sed  solum  ex  parte  aversionis.  Alii  vero 
dicunt  quod  etiam  quantum  ad  aver¬ 
sionem  pro  peccato  satisfieri  potest  vir¬ 
tute  meriti  Christi,  quod  quodammodo 
infinitum  fuit.  Et  hoc  in  idem  redit 
quod  prius  dictum  est,  quia  per  fidem 
Mediatoris  gratia  data  credentibus  est. 
Si  tamen  alio  modo  gratiam  daret,  suf¬ 
ficeret  satisfactio  per  modum  praedictum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  homo, 
qui  ad  imaginem  Dei  factus  est,  aliquid 
libertatis  participat,  inquantum  est  do¬ 
minus  suorum  actuum  per  liberum  ar- 

(1)  lithic.  lib.  viii,  sub  fln.  lib. 

(2)  Et  ita  quidem  ut  hujusmodi  pro  arbitrio 
facere  possit  aut  non  lacere,  sicut  passim  expli¬ 
cat  S.  Thomas  quid  sit  esse  dominus  sui  udus, 
juxta  lib.  ii  Sent.,  dist.  25,  quaast.  i,  art.  1,  Cont. 
gent.  lib.  u.  cap.  47,  48  et  alibi. 


bitrium ;  et  ideo  ex  hoc  quod  per  liberum 
arbitrium  agit,  Deo  satisfacere  potest, 
quia  quamvis  Dei  sit,  prout  a  Deo  est  sibi 
concessum,  tamen  libere  ei  traditum  est, 
ut  ejus  dominus  sit  4,  quod  servo  non 
competit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  illa 
concludit  quod  Deo  sequivalens  satis¬ 
factio  fieri  non  possit ,  non  autem 
quod  non  possit  ei  sufficiens  fieri, 
Quamvis  enim  suum  totam  posse  homo 
Deo  debeat,  non  tamen  ab  eo  exigitur 
de  necessitate  salutis  ut  totum  quod 
possit  faciat,  quia  hoc  est  ei  impossibile 
secundum  statum  prsesentis  vitse,  ut 
totum  posse  suum  in  aliquid  unum 
expendat,  cum  oporteat  eum  circa  multa 
esse  sollicitum;  sed  est  quaedam  men¬ 
sura  homini  adhibita,  quae  ab  eo  re¬ 
quiritur,  scilicet  impletio  mandatorum 
Dei ;  et  super  ea  potest  aliquid  erogare, 
ut  satisfaciat. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quamvis 
homo  non  possit  tempus  praeteritum 
recuperare  ,  potest  tamen  in  futuro  re- 
compensare  illud  quod  in  praeterito 
facere  debuisset,  quia  non  debuit  de¬ 
bito  praecepti  totum  quod  potuit,  ut 
dictum  est  (in  solut.  praec.). 

Ad  quintum  dicendum,  quod  originale 
peccatum,  etsi  minus  habeat  de  ratione 
peccati  quam  actuale,  tamen  est  gra¬ 
vius  malum,  quia  est  ipsius  humanae 
naturae  infectio;  et  ideo  per  unius  ho¬ 
minis  puri  satisfactionem  expiari  non 
potuit,  sicut  actuale. 

ART.  II.  —  UTRUM  UNUS  PRO  ALIO 

POSSIT  PCENAM  SATISP ACTORIAM  EXPLERE  8. 
De  his  etiam  9.  Th.  Sont.  iv,  dist.  20,  qmest.  unie, 
art.  2,  quaestiunc.  in. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vi¬ 
detur  quod  poenam  satisfactoriam  non 
possit  unus  pro  alio  explere ,  quia  ad 
satisfactionem  meritum  requiritur.  Sed 
unus  pro  altero  non  potest  mereri  vel 
demereri,  cum  sit  scriptum  4 :  Reddes  tu 
unicuique  secundum  opera  sua.  Ergo  unus 
pro  alio  non  potest  satisfacere. 

2.  Praeterea,  satisfactio  contra  contri¬ 
tionem  et  confessionem  dividitur.  Sed 
unus  pro  alio  non  potest  conteri  ,  nec 
confiteri.  Ergo  nec  satisfacere. 

(8)  Responsio  affirmativa  de  fido  est,  ut  patet 
ex  symbolo  in  quo  profitemur  sanctorum  com¬ 
munionem  ;  haec  enim  communio  talis  est  ut 
fideles  sibi  invicem  per  pias  actiones  prosint 
tanquam  membra  unius  corporis. 

(4)  Ps.  lxi,  12. 
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B.  Praeterea,  unus  pro  alio  orando 
etiam  sibi  meretur.  Si  ergo  aliquis  pro 
alio  satisfacere  potest,  satisfaciendo  pro 
alio  pro  se  satisfacit;  et  ita  ab  eo  qui 
pro  altero  satisfacit,  non  exigitur  alia 
satisfactio  pro  peccatis  propriis. 

4.  Praeterea,  si  unus  pro  alio  satisfacere 
potest,  ergo  ex  quo  unus  sibi  suscipit 
debitum  poenae,  -  alius  statim  a  debito 
liberatur.  Ergo  si  moriatur  postquam 
tota  poena  sibi  debita  ab  alio  suscepta 
est,  statim  evolabit;  vel  si  adhuc  pu¬ 
niatur,  duplex  poena  reddetur  pro  eodem 
peccato,  scilicet  illius  qui  satisfacere 
incipit,  et  illius  qui  punitur  in  purga¬ 
torio. 

Sed  contra ,  G-al.  vi,  2  dicitur  :  Alter  al¬ 
terius  onera  portate.  Ergo  videtur  quod 
unus  possit  onus  poenitentiae  impositae 
pro  alio  portare. 

Praeterea,  charitas  magis  potest  apud 
Deum  quam  apud  homines.  Sed  unus 
potest  apud  homines  pro  alterius  amore 
debitum  ejus  solvere.  Ergo  multo  for¬ 
tius  hoc  in  divino  judicio  fieri  potest. 

CONCLUSIO.  —  Potest  quidem  aliquis 
charitate  praeditus  pro  alio  poenam  satis - 
factoriam,  quatenus  ipsa  ad  debiti  so¬ 
lutionem  ordinatur,  explere:  non  autem 
quatenus  in  sequentis  peccati  remedium 
est,  nisi  secundum  accidens. 

Respondeo  dicendum  quod  poena  sa- 
tisfactoria  est  ad  duo  ordinata,  scilicet 
ad  solutionem  debiti  et  ad  medicinam 
pro  peccato  vitando.  Inquantum  ergo 
est  ad  medicinam  sequentis  peccati,  sic 
satisfactio  unius  non  prodest  alteri,  quia 
ex  jejunio  unius  caro  alterius  non  do¬ 
matur;  nec  ex  actibus  unius  alius  bene 
agere  consuevit,  nisi  secundum  acci¬ 
dens,  inquantum  scilicet  aliquis  per 
bona  opera  potest  alteri  mereri  aug¬ 
mentum  gratiae,  quae  efficacissimum  re¬ 
medium  est  ad  vitandum  peccatum.  Sed 
hoc  est  per  modum  meriti  magis  quam 
per  modum  satisfactionis.  Sed  quantum 
ad  solutionem  debiti,  unus  potest  pro 
alio  satisfacere,  dummodo  sit  in  cha¬ 
ritate,  ut  opera  ejus  satisfactoria  esse 
possint  *.  Nec  oportet  quod  major  poena 
imponatur  ei  qui  pro  altero  satisfacit, 
quam  principali  imponeretur,  ut  quidam 
dicunt,  hac  ratione  moti,  quod  poena 

(1)  Satisfactio  unius  pro  altero  solum  valet 
de  congruo,  si  uterque  sit  extra  affectum  peccati, 
et  vere  pcenitens,  nondum  tamen  in  statu  gra¬ 
tiae,  ait  Sylvius. 


propria  magis  satisfaciat  quam  aliena, 
quia  poena  habet  vim  maxime  satisfa¬ 
ciendi  ratione  charitatis  ,  qua  homo 
ipsam  sustinet.  Et  quia  major  charitas 
apparet  in  hoc  quod  aliquis  pro  altero 
satisfacit ,  quam  si  ipse  satisfaceret, 
ideo  minor  poena  requiritur  in  eo  qui 
pro  alio  satisfacit,  quam  in  principali 
requireretur ;  unde  dicitur  in  Yitis  Pa¬ 
trum  s,  quod  propter  charitatem  unius 
qui  alterius  fratris  sui  charitate  ductus, 
poenitentiam  fecit  pro  peccato  quod 
non  commiserat,  alteri  peccatum  quod 
commiserat,  dimissum  est.  Nec  etiam 
exigitur  quantum  ad  solutionem  debiti, 
quod  ille  pro  quo  fit  satisfactio,  sit  im¬ 
potens  ad  satisfaciendum,  quia  etiamsi 
esset  potens,  alio  satisfaciente  pro  ipso, 
ipse  a  debito  immunis  esset.  Sed  hoo 
requiritur ,  inquantum  poena  satisfa¬ 
ctoria  est  in  remedium.  Unde  non  est 
permittendum  quod  aliquis  pro  alio 
poenitentiam  agat,  nisi  defectus  aliquis 
appareat  in  poenitente ;  vel  corporalis, 
per  quem  sit  impotens  ad  sustinendum; 
vel  spiritualis,  per  quem  non  sit  prom¬ 
ptus  ad  portandam  poenam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  prae¬ 
mium  essentiale  redditur  secundum  di¬ 
spositionem  hominis,  quia  secundum 
capacitatem  videntium  erit  plenitudo 
visionis  divinae.  Et  ideo  sicut  unus  non 
disponitur  per  actum  alterius,  ita  unus 
alteri  non  meretur  praemium  essen¬ 
tiale  3,  nisi  meritum  ejus  habeat  effi¬ 
caciam  infinitam,  sicut  Christi,  cujus 
merito  solo  pueri  per  baptismum  ad 
vitam  aeternam  perveniunt.  Sed  poena 
temporalis  pro  peccato  debita  post 
culpae  remissionem  non  taxatur  secun¬ 
dum  dispositionem  ejus  cui  debetur, 
quia  quandoque  ille  qui  est  melior, 
habet  majoris  poenae  reatum.  Et  ideo 
quantum  ad  poenae  remissionem  unus 
alteri  potest  mereri ;  et  actus  unius  ef¬ 
ficitur  alterius,  charitate  mediante,  per 
quam  omnes  unum  sumus  in  Christo  4. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  contritio 
ordinatur  contra  culpam,  quae  ad  dispo¬ 
sitionem  bonitatis  vel  malitiae  hominis 
pertinet;  et  ideo  per  contritionem  unius 
alius  a  culpa  non  liberatur.  Similiter 
per  confessionem  homo  se  sacramentis 

(2)  Lib.  v,  libello  5,  rium.  27. 

(3)  Alter  non  meretur  pro  alio  de  condigno,  sed 
mereri  potest  de  congruo,  ut  ait  ipse  S.  Doctor 
(’  quaest.  cnv,  art.  6).  (4)  Gal.  m,  29. 


QUJSST.  XIV,  ART.  I  327 


Ecclesiae  subjicit.  Non  autem  potest 
unus  sacramentum  pro  alio  accipere, 
quia  in  sacramento  gratia  suscipienti 
datur,  non  alii.  Et  ideo  non  est  similis 
ratio  de  satisfactione  *,  contritione  et 
confessione. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quod  in  solu¬ 
tione  debiti  attenditur  quantitas  poenae, 
sed  in  merito  attenditur  charitatis  radix; 
et  ideo  ille  qui  ex  charitate  pro  alio 
meretur  saltem  merito  congrui,  etiam 
sibi  magis  meretur;  non  autem  qui  pro 
alio  satisfacit,  etiam  pro  se  satisfacit; 
quia  illa  quantitas  poenae  non  sufficit 
ad  utrumque  peccatum ;  tamen  satisfa¬ 
ciendo  pro  alio  sibi  meretur  aliquid 
majus  quam  sit  dimissio  poenae,  scilicet 
vitam  aeternam. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  si  ipsemet 
ad  aliquam  poenam  se  obligasset,  non 
prius  a  debito  esset  immunis  quam 
eam  solvisset ;  et  ideo  poenam  ipse  pa¬ 
tietur,  quamdiu  ille  satisfactionem  pro 
eo  fecerit;  quam  si  non  fecerit,  tunc 
uterque  est  debitor  illius  poenae,  unus 
pro  commisso,  alius  pro  omisso;  et  ita 
non  sequitur  quod  peccatum  unum  bis 
puniatur. 

QILESTIO  XIV. 

DE  QUALITATE  SATISFACTIONIS  , 

IN  QUINQUE  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  qualitate  satisfa¬ 
ctionis;  et  circa  hoc  quaeruntur  quinque:  1.  0- 
trum  homo  possit  de  uno  peccato  satisfacere 
sine  alio.  —  2.  Utrum  ille  qui  de  omnibus  peo- 
catis  prius  contritus  fuit,  et  postea  in  pecca¬ 
tum  incidit,  de  aliis  peceats,  qu<e  sibi  per  con¬ 
tritionem  dimissa  fuerunt ,  satisfacere  possit 
extra  charitatem  existens  —  3.  Utrum  homini, 
postquam  charitatem  habuit,  valere  incipiat  sa¬ 
tisfactio  prjecedens.  —  4.  Utrum  opera  extra 
charitatem  facta  sint  alicujus  boni  meritoria. 
_ 5.  Utrum  opera  praedicta  valeant  ad  poenae  in¬ 
fernalis  mitigationem. 

ART.  I.  —  UTRUM  HOMO  POSSIT 
DE  UNO  PECCATO  SATISFACERE  SINE  ALIO  S. 
De  his  etiam  8.  Th.  ubi  sup.  urt.  3,  qu.  I  et  n. 
Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
.quod  homo  possit  de  uno  peccato  sine 
alio  satisfacere.  Eorum  enim  quse  non 
habent  connexionem  ad  invicem,  unum 

(1)  Satisfactionem  a  confessario  injunctam  non 
potest  unus  pro  alio  explere,  nisi  de  ipsius 
eonfessarii  voluntate,  juxtii  illud  capituli  Omnis 
utrinsque:  Et  injunctam  sibi  poenitentiam  propriis 
viribus  studeat  adimplere  panitens. 

(2)  Hujus  quaestionis  sensus  est  an  is  qui  ha¬ 

bet  plura  peccata  mortalia  possit  satisfacere  de 


potest  auferri  sine  alio.  Sed  peccata 
non  habent  ad  invicem  connexionem ; 
alias  qui  haberet  unum,  haberet  omnia. 
Ergo  unum  potest  expiari  sine  alio  per 
satisfactionem. 

2.  Praeterea,  Deus  est  magis  misericors 
quam  homo.  Sed  homo  recipit  unius 
debiti  solutionem  sine  alio.  Ergo  et  Deus 
satisfactionem  unius  peccati  sine  alio. 

3.  Praeterea,  “  satisfactio,  ut  in  littera 
dicitur 1 2  3,  est  peccatorum  causas  ex¬ 
cidere,  nec  eorum  suggestionibus  aditum 
indulgere.  *  Sed  contingit  hoc  fieri  de 
uno  peccato  sine  alio,  ut  si  aliquis  lu¬ 
xuriam  refrenet  et  avaritiae  insistat. 
Ergo  de  uno  peccato  potest  fieri  satis¬ 
factio  sine  alio. 

Sed  contra ,  Isa.  lviii,  jejunium  eorum 
qui  ad  contentiones  et  lites  jejunabant, 
Deo  acceptum  non  erat,  licet  jejunium 
sit  satisfactionis  opus.  Sed  non  potest 
fieri  satisfactio ,  nisi  per  opus  Deo  ac¬ 
ceptum.  Ergo  non  potest,  qui  habet 
aliquod  peccatum,  Deo  satisfacere. 

Praeterea,  satisfactio  est  medicina  cu¬ 
rans  peccata  praeterita,  et  praeservans  a 
futuris,  ut  dictum  est  (quaest.  xu,  art.  3). 
Sed  peccata  non  possunt  sine  gratia 
evitari.  Ergo  cum  qnodlibet  peccatum 
gratiam  auferat  4,  non  potest  de  uno 
peccato  sine  alio  fieri  satisfactio. 

CONCLUSIO.  —  Cum  per  satisfactio¬ 
nem  tolli  debeat  offensa  praecedentis 
peccati,  offensae  autem  ablatio  sit  ami¬ 
citiae  divinae  restitutio,  quae  per  quod¬ 
vis  peccatum  impeditur,  fieri  non  po¬ 
test,  ut  homo  de  uno  peccato  satisfaciat, 
alio  retento. 

Respondeo  dicendum  quod  quidam 
dixerunt  quod  potest  de  uno  peccato 
satisfieri  sine  alio,  ut  Magister  in  lit¬ 
tera  dicit  5.  Sed  hoc  non  potest  esse. 
Cum  enim  per  satisfactionem  tolli  de¬ 
beat  offensa  praecedens ,  oportet  quod 
talis  sit  modus  satisfactionis  qui  com¬ 
petat  ad  tollendam  offensam.  Offensae 
autem  ablatio  est  amicitiae  restitutio. 
Et  ideo  si  aliquid  sit  quod  amicitiae  re¬ 
stitutionem  impediat,  etiam  apud  ho¬ 
mines,  satisfactio  esse  non  potest.  Cum 
ergo  quodlibet  peccatum  amicitiam  cha- 

uno,  retinens  adhuc  affectum  alterius,  pro  quo 
proinde  non  satisfacit,  et  negative  responden¬ 
dum  est.  (3)  Sent.  iv,  dist.  15. 

(4)  Quantum  est  de  se  ubicumque  invenit  jllam 
sicut  primum  peccatum ,  nisi  et  eatenus  illam 
auferre  sequentia  dicuntur ,  quia  plus  ah  illa 

elongant,  etc.  (5)  Sent.  iv,  dist.  15 
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Titatis  impediat,  quae  est  hominis  ad 
Deum,  impossibile  est  ut  homo  de  uno 
peccato  satisfaciat,  alio  retento ;  sicut 
nec  homini  satisfaceret  qui  pro  alapa  ei 
data  se  ei  prosterneret,  et  aliam  simi¬ 
lem  daret  *. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quia 
peccata  non  habent  connexionom  ad  in¬ 
vicem  in  aliquo  uno,  unum  potest  quis 
incurrere  sine  alio ;  sed  unum  et  idem 
est,  secundum  quod  omnia  peccata  re¬ 
mittuntur,  et  ideo  remissiones  diverso¬ 
rum  peccatorum  connexae  sunt.  Et  ideo 
de  uno  sine  alio  satisfactio  fieri  non  po¬ 
test. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  in  obli¬ 
gatione  debiti  non  est  nisi  inaequalitas 
justitiae  opposita,  quia  unus  rem  alterius 
habet ;  et  ideo  ad  restitutionem  non  e- 
xigitur,  nisi  quod  restituatur  aequalitas 
justitiae,  quod  quidem  potest  fieri  de 
uno  debito,  et  non  de  alio.  Sed  ubi  est 
offensa,  ibi  est  inaequalitas  non  tantum 
justitiae  opposita,  sed  etiam  amicitiae ;  et 
ideo  ad  hoc  quod  per  satisfactionem  of¬ 
fensa  tollatur,  non  solum  oportet  quod 
aequalitas  justitiae  restituatur  per  re¬ 
compensationem  aequalis  poenae,  sed  e- 
tiam  quod  restituatur  amicitiae  aequa¬ 
litas,  quod  non  potest  fieri  dum  aliquid 
est  quod  amicitiam  impediat. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  “  unum 
peccatum  suo  pondere  ad  aliud  trahit,  „ 
ut  Gregorius  dicit  *.  Et  ideo  qui  unum 
peccatum  retinet,  non  sufficienter  cau¬ 
sas  alterius  peccati  excidit. 

ART.  II.  —  UTRUM  QUIS  EXTRA  CIIARITA- 

TEM _  EXISTENS  POSSIT  SATISFACERE  DE  PEC¬ 
CATIS  ANTE  CONTRITIS  3. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  qui  de  omnibus  peccatis  con¬ 
tritus  fuit  prius,  et  postea  in  peccatum 
incidit,  de  aliis  peccatis  quae  sibi  per 
contritionem  dimissa  fuerunt ,  satisfa¬ 
cere  possit  extra  charitatem  existens. 
Dicit  enim  Daniel  Nabuchodonosori 4 : 
Peccata  tua  eleemosynis  redime.  Sed  ipse 
adhuc  peccator  erat,  quod  sequens  poena 

(1)  Hic  loquitur  tantum  de  peccato  mortali; 
qui  enim  irretitus  est  pluribus  venialibus  potest 
Dro  uno  satisfacere,  quamvis  affectum  alterius 
retineat. 

(2)  «toral,  lib.  xxv,  cap.  9,  a  prine.,  et  hom.  xt 
in  Ezech.,  a  med. 

(3)  Ita  cum  veteribus  edit.  Patav.  Nicolajus: 
Utrum  aliquis  de  illis  peccatis  qute  sibi  per  contri¬ 
tionem  dimissa  fuerunt ,  satisfacere  j .  tsil  extra 

charitatem  existens. 


demonstrat.  Ergo  potest  in  peccato  exi¬ 
stens  satisfacere. 

2.  Praeterea,  nemo  scit  5,  utrum  sit  a*- 
gnus  odio  vel  amore  6.  Si  ergo  non  possit 
fieri  satisfactio  nisi  ab  eo  qui  est  in 
charitate,  nullus  sciret  se  satisfecisse, 
et  hoc  est  inconveniens. 

3.  Praeterea,  ex  intentione  quam  homo 
habet  in  principio  actus ,  totus  actus 
informatur.  Sed  poenitens,  quando  poe¬ 
nitentiam  inchoavit,  in  charitate  erat. 
Ergo  tota  satisfactio  sequens  ex  illa 
charitate  intentionem  ejus  informante 
efficaciam  habebit. 

4.  Praeterea,  satisfactio  consistit  in 
quadam  adaequatione  culpae  ad  poenam. 
Sed  talis  adsequatio  poenae  potest  etiam 
fieri  in  eo  qui  charitatem  non  habet. 
Ergo,  etc. 

Sed  contra ,  Universa  delicta  operit 
charitas  7.  Sed  satisfactionis  virtus  est 
delere  delicta.  Ergo  sine  charitate  non 
habet  suam  virtutem. 

Praeterea,  praecipuum  opus  in  satisfa¬ 
ctione  est  eleemosyna.  Sed  eleemosyna 
extra  charitatem  facta  non  valet ,  ut 
patet  I.  Corinth.  xm,  3:  Si  distribuero  in 
cibos  pauperum  omnes  facultates  meas...., 
charitatem  autem  non  habuero,  nihil  mihi 
prodest.  Ergo  nec  satisfactio  aliqua  est 
cum  peccato  mortali. 

CONCLUSIO.  —  Cum  opera  extra  cha¬ 
ritatem  facta  Deo  accepta  non  sint , 
non  potest  quispiam  extra  charitatem 
Dei  existens,  pro  peccatis  ante  per  con¬ 
tritionem  dimissis  satisfacere. 

Respondeo  dicendum  quod  quidam 
dixerunt  quod  postquam  omnia  peccata 
per  praecedentem  contritionem  remissa 
sunt,  si  aliquis  ante  satisfactionem  per¬ 
actam  in  peccatum  decidat ,  et  in  pec¬ 
cato  existens  satisfaciat,  satisfactio  ta¬ 
lis  ei  valet  8,  ita  quod  si  in  peccato  illo 
moreretur,  in  inferno  de  illis  peccatis 
non  puniretur.  Sed  hoc  non  potest  esse, 
quia  in  satisfactione  oportet  quod  ami¬ 
citia  restituta,  etiam  justitiae  fequalitas 
restituatur,  cujus  contrarium  amicitiam 
tollit,  ut  Philosophus  dicit  9.  .ZEqualitas 

(4)  Dan.  iv,  vers.  24.  (5)  Vulgata  :  Nescii  homo. 

(6)  Eccle.  ix,  1.  (7 )  Prov.  x,  12. 

(8)  Si  agatur  de  satisfactione  sacramentalt  aut 
de  poenitentia  a  sacerdote  injuncta,  juxta  sen¬ 
tentiam  communiorem  probabilioremque  potest 
imDleri  in  statu  peccati  mortalis,  sed,  ut  ajunt 
8.  Alphons.,  Lavatae,  Suarez  et  alii  theologi,  ad¬ 
est  peccatum,  quia  parte  integra  i  sacramentum 
ptBnitentiai  privatur. 

10)  Ethic.  lib.  ix,  cap.  1  et  3. 
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autem  in  satisfactione  ad  Deum  non 
est  secundum  sequi  valentiam,  sed  magis 
secundum  acceptationem  ipsius.  Et  ideo 
oportet  quod  etiam,  si  jam  offensa  sit 
dimissa  per  praecedentem  contritionem, 
opera  satisfactoria  sint  Deo  accepta, 
quod  dat  eis  charitas.  Et  ideo  sine  cha- 
ritate  opera  facta  non  sunt  satisfactoria. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  con¬ 
silium  Danielis  intelligitur,  quod  a  pec¬ 
cato  cessaret  et  posniteret,  et  sic  per 
eleemosynas  satisfaceret. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  sicut 
homo  nescit  pro  certo  utrum  charita- 
tem  habuerit  in  satisfaciendo  vel  ha¬ 
beat,  ita  etiam  nescit  pro  certo  utrum 
plene  satisfecerit;  et  ideo  dicitur  Ec- 
cli.  v,  5:  De  propitiato  peccato  noli  esse 
sine  metu.  Nec  tamen  exigitur  quod  pro¬ 
pter  hunc  metum  homo  satisfactionem 
expletam  iteret,  si  conscientiam  peccati 
mortalis  non  habeat1.  Quamvis  enim  poe¬ 
nam  non  expiet  per  hujusmodi  satis¬ 
factionem,  tamen  non  incurrit  reatum 
omissionis  ex  satisfactione  neglecta ; 
sicut  nec  ille  qui  accedit  ad  Euchari¬ 
stiam  sine  conscientia  peccati  mortalis 
cui  subjacet,  reatum  indignae  sumptio¬ 
nis  incurrit. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quod  intentio 
illa  interrupta  est  per  peccatum  se¬ 
quens,  et  ideo  non  dat  vim  aliquam  o- 
peribus  post  peccatum  factis. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  non  po¬ 
test  fieri  adsequatio  sufficiens  nec  se¬ 
cundum  divinam  acceptationem ,  nec 
secundum  sequivalentiam.  Ideo  ratio 
illa  non  sequitur. 

ART.  III.  —  UTRUM  VALERE  INCIPIAT  SA¬ 
TISFACTIO  PRA5CEDENS  HOMINI,  POSTQUAM 

CHARITATEM  HAIiUERIT  i. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  postquam  homo  charitatem  ha¬ 
buerit,  valere  incipiat  satisfactio  pree- 
cedens,  quia  super  illud  Levit,  xxv  :  Si 
attenuatus  frater  tuus,  etc.  dicit  Glossa  3 
quod  “  fructus  bonae  conversationis  de¬ 
bent  computari  ex  eo  tempore  quo  pec¬ 
cavit.  „  Sed  non  computarentur ,  nisi 
aliquam  efficaciam  acciperent  ex  cba- 
ritate  sequenti.  Ergo  post  charitatem 
recuperatam  valere  incipiunt. 

(1)  Hinc  concludunt  Sylvius,  Billuart  et  alii 
quod  poenitentia  sit  iteranda,  si  impleta  fuerit 
in  peccato  mortali,  ut  satisOat  prmeepto  satis- 
'aet.ioins  ct  integretur  sacramentum. 


2.  Praeterea,  sicut  efficacia  satisfactio¬ 
nis  impeditur  per  peccatum,  ita  effica¬ 
cia  baptismi  impeditur  per  fictionem. 
Sed  baptismus  incipit  valere  recedente 
fictione.  Ergo  et  satisfactio  recedente 
peccato. 

3.  Praeterea ,  si  alicui  pro  peccatis, 
commissis  injuncta  fuerint  jejunia,  et 
in  peccatum  cadens  ea  perfecerit,  non 
injungitur,  cum  iterum  confitetur ,  ut 
jejunia  illa  iteret.  Injungeretur  autem  ei, 
si  per  ea  satisfactio  non  impleretur.. 
Ergo  per  poenitentiam  sequentem  opera 
praecedentia  satisfaciendi  efficaciam  ac¬ 
cipiunt. 

Sed  contra,  opera  extra  charitatem 
facta  ideo  non  erant  satisfactoria,  quia 
fuerunt  mortua.  Sed  per  poenitentiam 
non  vivificantur.  Ergo  nec  incipiunt, 
esse  satisfactoria. 

Praeterea,  charitas  non  informat  a- 
ctum,  nisi  qui  ab  ipsa  aliqualiter  pro¬ 
cedit.  Sed  opera  non  possunt  esse  Deo 
accepta ,  ac  per  hoc  nec  satisfactoria , 
nisi  sint  charitate  informata.  Ergo  cum 
opera  facta  extra  charitatem  nullo  modo 
ex  charitate  processerint,  vel  de  caetero 
procedere  possint,  nullo  modo  poterunt 
in  satisfactionem  computari. 

CONCLUSIO.  —  Opera  extra  chari¬ 
tatem  facta,  per  charitatem  sequentem 
non  vivificantur :  ac  per  hoc  non  valet 
satisfactio  praecedens,  etiamsi  charitas 
sequatur. 

Respondeo  dicendum  quod  quidam 
dixerunt  quod  opera  in  charitate  facta, 
quae  viva  dicuntur,  sunt  meritoria  vitae 
aeternae,  et  satisfactoria  respectu  poenae 
dimittendae;  et  quod  por  charitatem  se¬ 
quentem  opera  extra  charitatem  facta 
vivificantur  quantum  ad  hoc  quod  sunt 
satisfactoria,  sed  non  quantum  ad  hoc 
quod  sunt  meritoria  vitae  aeternae.  Sed 
hoc  non  potest  esse;  quia  utrumque 
habent  ex  eadem  ratione  opera  ex  cha¬ 
ritate  facta,  scilicet  ex  hoc  quod  sunt 
Deo  grata:  unde  sicut  charitas  adve¬ 
niens  non  potest  opera  extra  charitatem 
facta  grata  facere  quantum  ad  unum, 
ita  nec  quantum  ad  aliud. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non 
debet  intelligi  quod  fructus  computen¬ 
tur  a  tempore  quo  primo  in  peccato 

(2)  Haec  quaestio  redit  ad  eam  quae  jam  tra¬ 
ctata  est  de  operibus  mortuis  (part.  111,  quaa- 
st.  lxxxix,  art.'6j. 

(31  Interi,  implic.  et  sparsim. 
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fuit,  sed  a  tempore  in  quo  peccare  ces¬ 
savit  ,  quo  scilicet  ultimo  in  peccato 
fuit ;  vel  intelligitur ,  quando  statim 
post  peccatum  contritus  fuit ,  et  fecit 
multa  bona,  antequam  confiteretur.  — 
Vel  dicendum  quod  quanto  est  major 
contritio,  tanto  magis  diminuit  de  poena, 
et  quanto  aliquis  plura  bona  1 *  facit  in 
peccato  existens,  magis  se  ad  gratiam 
contritionis  disponit ;  et  ideo  probabile 
est  quod  minoris  poenae  sit  debitor ;  et 
propter  hoc  deberent  a  sacerdote  di¬ 
screte  computari ,  ut  ei  minorem  pce- 
nam  injungat,  inquantum  invenit  eum 
melius  dispositum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  bapti¬ 
smus  imprimit  characterem  in  anima, 
non  autem  satisfactio.  Et  ideo  adveniens 
eharitas,  quae  fictionem  tollit  et  pecca¬ 
tum  ,  facit  quod  baptismus  effectum 
suum  habeat ;  non  autem  facit  hoc  de 
satisfactione.  Et  praeterea  baptismus  ex 
ipso  opere  operato  justificat,  quod  non 
est  hominis,  sed  Dei ;  et  ideo  non  eodem 
modo  mortificatur  sicut  et  satisfactio, 
quae  est  opus  hominis 

Ad  tertium  dicendum,  quod  aliquae  sa¬ 
tisfactiones  sunt  ex  quibus  manet  ali¬ 
quis  effectus  in  satisfacientibus,  etiam 
postquam  actus  satisfactionis  transiit; 
sicut  ex  jejunio  manet  corporis  debili¬ 
tatio,  et  ex  eleemosynarum  largitione 
substantiae  diminutio ;  et  sic  de  simili¬ 
bus.  Et  tales  satisfactiones  in  poceatis 
factae  non  oportet  quod  iterentur  3,  quia 
quantum  ad  hoc  quod  de  eis  manet,  per 
poenitentiam  Deo  acceptae  sunt.  Satisfa¬ 
ctiones  autem  quae  non  relinquunt  ali¬ 
quem  effectum  in  satisfaciente ,  post¬ 
quam  actus  transiit,  oportet  quod  ite¬ 
rentur,  sicut  est  de  oratione,  et  simili¬ 
bus.  Actus  autem  interior,  quia  totaliter 
transit,  nullo  modo  vivificatur ,  sed  o- 
portet  quod  iteretur. 

ART.  IV.  —  UTRUM  OPERA  EXTRA  CHARI- 

TATEM  FACTA  SINT  ALICUJU8  BONI  MERI¬ 
TORIA  4. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Vide- 
tr>j  quod  opera  extra  charitatem  facta 

(1)  Scilicet  moralia,  ut  jejunia,  preces,  elee¬ 
mosynae,  etc. 

(8)  Juxta  mentem  D.  Thomae  satisfactio  sa- 
cramentalis  confert  quoque  gratiam  ex  opere 
operato,  ut  patet  ex  qu.  xc,  art.  2,  in  part.  III. 

(3)  Sufficit  quod  in  statu  gratiae  Deo  offeratur 
effectus  qui  ex  talibus  actionibus  remanet. 

(4)  Negative  respondet  S.  Doctor  contra  Pe- 


sint  alicujus  boni  meritoria,  saltem  tem¬ 
poralis  ;  quia  sicut  se  habet  poena  ad 
malum  actum  ,  ita  se  habet  praemium 
ad  bonum.  Sed  nullum  malum  factum 
apud  Deum  justum  judicem  est  impu¬ 
nitum.  Ergo  nec  aliquod  bonum  irre- 
muneratum,  et  sic  per  illud  bonum  ali¬ 
quid  meretur. 

2.  Praeterea ,  merces  non  datur  nisi 
merito.  Sed  operibus  extra  charitatem 
factis  merces  datur ;  unde  dicitur  5  de 
illis  qui  propter  gloriam  humanam  o- 
pera  bona  faciunt,  quod  receperunt  mer- 
cedem  suam.  Ergo  opera  illa  fuerunt  a- 
licujus  boni  meritoria. 

3.  Prseterea,  duo  existentes  in  peccato, 
quorum  unus  multa  bona  facit  ex  ge¬ 
nere  et  circumstantia,  alius  autem  nulla, 
non  sequaliter  propinque  se  habent  ad 
recipiendum  bona  a  Deo ;  alias  non  es¬ 
set  ei  consulendum  ut  aliquid  boni  fa¬ 
ceret.  Sed  qui  magis  appropinquat  Deo, 
magis  de  bonis  ejus  percipit.  Ergo  iste 
per  opera  bona  quse  facit,  aliquid  boni 
a  Deo  meretur. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit 
“  quod  peccator  non  est  dignus  pane 
quo  vescitur.  „  Ergo  non  potest  aliquid 
a  Deo  mereri. 

Prseterea,  qui  nihil  est,  non  potest  ali¬ 
quid  mereri.  Sed  peccator,  cum  non  ha¬ 
beat  charitatem,  nihil  est  secundum  esse 
spirituale  ,  ut  patet  I.  Cor.  xm.  Ergo 
non  potest  aliquid  mereri. 

CONCLUSIO.  —  Cum  omnia  tam  tem¬ 
poralia  quam  seterna  ex  divina  liberali- 
tate  nobis  donentur :  opera  bona  extra 
charitatem  facta,  ex  condigno ,  nullius 
boni  meritoria  sunt :  ex  congruo  vero 
alicujus  meritoria  dici  possunt. 

Respondeo  dicendum  quod  meritum 
proprie  dicitur  actio  qua  efficitur  ut  ei 
qui  agit,  sit  justum  aliquid  dari.  Sed 
justitia  dupliciter  dicitur:  uno  modo 
proprie,  quse  scilicet  respicit  debitum 
ex  parte  recipientis;  alio  modo  quasi 
similitudinarie  ,  quse  scilicet  respicit 
debitum  ex  parte  dantis;  aliquid  enim 
decet  dantem  dare,  quod  tamen  non  ha- 

lagium  qui  docuerat  hominem  posse  mereri  vi¬ 
tam  aeternam  sine  auxilio  gratiae  ;  quem  erro¬ 
rem  sic  impugnat  concil.  Trident.  (sesS.  vi,  c.  16): 
•  Christus  Jesus  tanquam  caput  in  membra...  in 
ipsos  justificatos  jugiter  virtutem  induit:  quae 
virtus  bona  eorum  opera  semper  antecedit,  et 
comitatur,  et  subsequitur,  et  sine  qua  nullo  pa¬ 
cto  Deo  grata  et  meritoria  esse  possunt.  > 

(5)  Matth.  v. 
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bet  recipient/  debitum  recipiendi.  Et  sic 
justitia  dicitor  “  decentia  divinae  boni¬ 
tatis  ;  „  sicut  Anselmus  dicit  1 2 3 ,  quod 
*  Deus  justus  est ,  cum  peccatoribus 
parcit,  quia  eum  decet.  *  Et  secundum 
hoc  etiam  meritum  dupliciter  dicitur: 
uno  modo  actus  ille  per  quem  efficitur 
ut  ipse  agens  habeat  debitum  recipiendi, 
et  hoc  vocatur  meritum  condigni;  alio 
modo  ille  per  quem  efficitur  ut  sit  de¬ 
bitum  dandi  in  dante  secundum  decen¬ 
tiam  ipsius,  et  ideo  hoc  vocatur  meri¬ 
tum  congrui.  Cum  autem  in  omnibus 
illis  quae  gratis  dantur ,  prima  ratio 
dandi  sit  amor,  impossibile  est  quod  ali¬ 
quis  proprie  sibi  debitum  faciat  qui  a- 
micitia  caret.  Et  ideo  cum  omnia  et 
temporalia,  et  aeterna  ex  divina  libera- 
litate  nobis  donentur,  nullus  acquirere 
potest  debitum  recipiendi  aliquod  illo¬ 
rum,  nisi  per  charitatem  ad  Deum.  Et 
ideo  opera  extra  charitatem  facta  non 
sunt  meritoria  ex  condigno  neque  ae¬ 
terni  neque  temporalis  alicujus  boni 
apud  Deum.  Sed  quia  divinam  bonita¬ 
tem  decet  ut  ubicumque  dispositionem 
invenit,  perfectionem  adjiciat,  ideo  ex 
merito  congrui  dicitur  aliquis  mereri 
aliquod  bonum  per  opera  bona  extra 
charitatem  facta  \  Et  secundum  hoc  o- 
pera  ista  ad  triplex  bonum  valent,  scili¬ 
cet  ad  temporalium  consecutionem,  ad 
dispositionem  ad  gratiam,  et  ad  assue- 
factionem  bonorum  operum.  Quia  tamen 
hoc  meritum  non  proprie  dicitur  meri¬ 
tum,  ideo  magis  concedendum  est  quod 
hujusmodi  opera  non  sint  alicujus  boni 
meritoria,  quam  quod  srnt 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sic¬ 
ut  Philosophus  dicit  * ,  quia  filius  per 
omnia  quae  facere  potest,  nihil  aequale 
reddere  patri  potest  his  quae  a  patre 
recipit  4,  ideo  numquam  pater  debitor 
filii  efficitur ;  et  multo  minus  homo  po¬ 
test  propter  aequivalentiam  operis  Deum 
sibi  constituere  debitorem.  Et  ideo  nul¬ 
lum  opus  nostrum  ex  quantitate  suae 
bonitatis  habet  quod  aliquid  mereatur  ; 
sed  habet  ex  vi  charitatis,  quae  facit  ea 

(1)  In  Prosologio,  cap.  10.' 

(2)  Ista  bona  moralia  sunt  duplicis  genens, 
quaedam  fiunt  ex  solo  rationis  dictamine  ,  et 
merentur  de  congruo  tantum  bona  temporalia  ; 
quaedam  vero  fiunt  non  sine  gratia  Christi,  qua¬ 
lia  sunt  qu®  a  pcenitentibus  per  spi.-itunr  Del 
ante  justificationem  producuntur,  et  a  justifi¬ 
cationem  de  congruo  merentur. 

(3)  Ethic.  lib.  vi»,  cap.  ult. 


quae  sunt  amicorum,  esse  communia. 
Unde  quantumcumque  sit  opus  bonum 
extra  charitatem  factum,  non  facit,  pro¬ 
prie  loquendo,  in  homine  debitum  ali¬ 
quid  a  Ceo  recipiendi.  Sed  opus  malum 
ex  quantitate  suae  malitiae  secundum  se-  t 
quivalentiam  poenam  meretur,  quia  ex 
parte  Dei  non  sant  nobis  aliqua  mala 
facta,  sicut  bona.  Et  ideo  quamvis  opus 
malum  mereatur  poenam  ex  condigno, 
non  tamen  opus  bonum  sine  charitate 
meretur  ex  condigno  praemium. 

Ad  secundum  et  tertium  dicendum , 
quod  procedunt  de  merito  congrui.  A- 
liae  autem  rationes  procedunt  de  merito 
condigni. 

ART.  V.  —  UTRUM  OPERA  PRODICTA  VA¬ 
LEANT  AD  MITIGATIONEM  P CENARUM  INFER¬ 
NALIUM. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  opera  praedicta  non  valeant  ad 
poenae  infernalis  mitigationem,  quia  se¬ 
cundum  quantitatem  culpae  erit  quanti¬ 
tas  poenae  in  inferno.  Sed  opera  extra 
charitatem  facta  non  minuunt  quanti¬ 
tatem  peccati.  Ergo  nec  infernales  poenae. 

2.  Praeterea,  poena  infernalis,  quamvis 
sit  duratione  infinita,  tamen  intensione 
finita  est  5.  Sed  quodlibet  finitum  con¬ 
sumitur,  aliqua  finita  subtractione  facta. 
Si  ergo  opera  extra  charitatem  facta 
aliquid  subtraherent  de  poena  debita 
pro  peccatis,  contingeret  tantum  multi¬ 
plicari  illa  opera  quod  totaliter  tollere¬ 
tur  poena  inferni,  quod  falsum  est. 

3.  Praeterea,  suffragia  Ecclesiae  sunt 
magis  efficacia  quam  opera  extra  chari¬ 
tatem  facta.  Sed,  sicut  ait  Augustinus  6, 
“  damnatis  in  infevno  non  prosunt  suf¬ 
fragia  Ecclesiae.  „  Poenae  ergo  multo 
minus  per  opera  ex.tra  charitatem  facta 
mitigantur. 

Sed  contra  est  quod  idem  Augustinus 
dicit 7:  “  Quibus  prosunt,  aut  ad  hoc  pro¬ 
sunt  ut  sit  plena  emissio,  aut  certe  ut 
tolerabilior  fiat  ipsa  damnatio.  „ 

Praeterea ,  magis  est  facere  bonum 
quam  dimittere  malum.  Sed  dimittere 

(4)  Vel  planion  constructione  :  Nihil  reddere 
pnlri  potest  cequnit  his  qune  n  patre  recipit;  sive 
beneficiis  in  se  collutis  nihil  dignum,  ut  videre  est 
prope  finem. 

(5)  Id  es.t  quoad  illius  gravitatem, acerbitatem, 
afflictionem  vel  cruciatum :  qualis  non  esset 
porro,  si  (ut  aliqii'  fingunt;  peccatum  esset  sim¬ 
pliciter  ac  intrinsoce  infinitum. 

(6)  In  Enchir.  oap  110.  (7)  Ibidem. 
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malum  semper  vitat  poenam ,  etiam  in 
eo  qui  charitate  caret.  Ergo  multo  for¬ 
tius  facere  bonum. 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  opera 
bona  extra  charitatem  facta,  neminem 
a  poena  aeterna  liberare  possint,  eam 
tamen  diminuere,  quatenus  per  ea  me¬ 
ritum  ejus  poenae  impeditur,  dici  p«5s- 
sunt :  temporalis  quoque  poenae  diminu- 
tionem  vel  dilationem  hujusmodi  opera 
merentur. 

Respondeo  dicendum  quod  diminuere 
poenam  infernalem  potest  intelligi  du¬ 
pliciter  :  uno  modo  ita  quod  quis  libe¬ 
retur  a  poena  quam  jam  meruit;  et  sic 
cum  nullus  liberetur  a  poena  ,  nisi  sit 
absolutus  a  culpa,  quia  effectus  non  di¬ 
minuuntur  neque  tolluntur,  nisi  dimi¬ 
nuta  vel  ablata  causa ;  per  opera  extra 
charitatem  facta,  quse  neque  culpam 
tollere,  neque  diminuere  possunt,  poena 
inferni  mitigari  non  potest.  Alio  modo 
ita  quod  meritum  poense  impediatur,  et 
sic  hujusmodi  opera  minuunt  poenam 
inferni :  primo  quia  homo  reatum  omis¬ 
sionis  evadit,  qui  hujusmodi  opera  per¬ 
ficit;  secundo  quia  hujusmodi  opera  ali¬ 
quo  modo  ad  bonum  disponunt,  ut  homo 
ex  minori  contemptu  peccata  faciat , 
atque  etiam  a  multis  peccatis  per  hu¬ 
jusmodi  opera  retrahatur.  Verum  tamen 
diminutionem  vel  dilationem  tempora¬ 
lis  poense  merentur  hujusmodi  opera, 
sicut  patet  de  Achab  4,  eodem  modo  sic¬ 
ut  et  bonorum  temporalium  consecu¬ 
tionem.  —  Quidam  autem  dicunt  quod 
diminuunt  poenam  inferni,  non  subtra¬ 
hendo  aliquid  de  ipsa  quantum  ad  sub¬ 
stantiam,  sed  fortificando  subjectum,  ut 
melius  sustinere  possit.  Sed  hoc  non  po¬ 
test  osse,  quia  fortificatio'  non  est  nisi 
ex  ablatione  passibilitatis.  Passibilitas 
autem  est  secundum  mensuram  culpae, 
et  ideo  si  culpa  non  diminuitur,  nec 
subjectum  fortificari  potest.  —  Quidam 
etiam  dicunt  quod  diminuitur  poena 
quantum  ad  vermem  conscientiae,  licet 

(1)  III  Reg.  xxi  —  De  quo  nimirum  propter 
occisum  Naboth  vestimenta  scindente,  cilicium 
gestante ,  jejunante  ,  sic  Deus  ad  Prophetam: 
Nonne  vidisti  Achab  humiliatum  coram  me  't  quit 
ergo  humiliatus  est  mei  causa,  non  inducam  malum 
tn  diebus  ejus,  etc. 

12)  .  Suffragia  Ecclesiae,  ait  Albertus  Magnus, 
valent  et  damnatis  in  inferno  per  modum  dimi- 
nutionis,  quia,  quanto  plures  salvantur  ner  me¬ 
ntum  Ecclesia,  tanto  pauciores  damnabuntur; 
et  ita  minor  erit  pcena  per  subtractionem  con¬ 
sortii  illorum.  » 


non  quantum  ad  ignem.  Sed  hoc  etiam 
nihil  est,  quia  sicut  poena  ignis  sequa¬ 
tur  culpse  ;  ita  etiam  pcena  remorsionis 
consci  entise.  Unde  similis  ratio  est  de 
utroque  *. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  objecta. 

QUjESTIO  XV. 

DE  HIS  PER  qua:  FIT  SATISFACTIO, 
IN  TRES  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  his  per  qu®  satis¬ 
factio  fit.  Circa  quod  qu»ruutur  tria:  1.  Utrum 
satisfactionem  oporteat  fieri  per  opera  poenalia. 
—  2.  Utrum  flagella  quibus  a  Deo  in  hac  vita 
homo  punitur ,  sint  satisfactoria.  —  3.  Utrum 
convenienter  enumerentur  opera  satisfactoria, 
cum  dicitur  quod  sunt  tria,  scilicet  eleemosyna, 
jejunium  et  oratio. 

ART.  I.  —  UTRUM  OPORTEAT 
FIERI  SATISFACTIONEM 
PER  OPERA  POENALIA  *. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  satisfactionem  non  oporteat  fieri 
per  opera  poenalia;  quia  per  satisfactio¬ 
nem  oportet  fieri  recompensationem  ad 
divinam  offensam.  Sed  nulla  recompen¬ 
satio  videtur  fieri  per  opera  poenalia , 
quia  Deus  non  delectatur  in  pmnis  no¬ 
stris,  ut  Job  iii  patet.  Ergo  non  oportet 
satisfactionem  per  opera  poenalia  fieri. 

2.  Praeterea ,  quanto  aliquod  opus  ex 
majori  charitate  procedit,  tanto  minus 
est  poenale,  quia  cliaritas  poenam  non  ha¬ 
bet  4,  ut  dicitur  I.  Joan.  rv,  18.  Si  ergo 
oporteat  opera  satisfactoria  esse  poena¬ 
lia,  quanto  magis  sunt  ex  charitate  fa¬ 
cta,  tanto  minus  erunt  satisfactoria; 
quod  falsum  est. 

3.  Prseteroa,  “  satisfacere,  ut  dicit  An- 
selmus  5,  est  honorem  debitum  Deo  im¬ 
pendere.  „  Sed  hoc  etiam  aliis  quam 
operibus  poenalibus  fieri  potest.  Ergo 
satisfactionem  non  oportet  poenalibus 
operibus  fieri. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  a : 
“  Justum  est  ut  peccator  tanto  majora 
sibi  inferat  lamenta  per  poenitentiam, 
quanto  majora  sibi  intulit  damna  per 
culpam.  „  „ 

.»  ’J sc^sfs.etorla  vocat  prenas  couoil. 
Tr:d°nt.:  •  Poenas  sponte  susceptas,  vel  a  Deo 
inflictas,  vel  a  sacerdote  injunctas*  (sess.  xiv. 
can.  13). 

(4)  Vulgata:  Timor  non  est  in  charitate;  sed 
perlecta  charitas  loras  mittit  timorem ;  quoniam 
timor  poenam  habet :  qui  autem  limet,  non  est  per¬ 
fectus  in  charitate 

(5)  Lib.  i,  Cur  Deus  humo,  cap.  11,  ad  fln. 

(C)  llom.  xx  in  Evang.,  aliquant  ante  med. 
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Praeterea,  per  satisfactionem  oportet 
peccati  vulnus  sanari  perfecte.  Sed  pec¬ 
catorum  medicinae  sunt  poenae,  ut  Phi¬ 
losophus  dicit  *.  Ergo  oportet  quod  per 
poenalia  opera  satisfactio  fiat. 

CONCLUSIO.  —  Satisfactio,  sive  refe¬ 
ratur  ad  praeteritam  offensam ,  sive  ad 
futuram  culpam,  per  poenalia  opera  fieri 
asseritur. 

Respondeo  dicendum  quod  satisfactio, 
ut  dictum  est  (qu.  xri,  art.  3),  respectum 
habet  et  ad  praeteritam  offensam ,  pro 
qua  recompensatio  fit  per  satisfactio¬ 
nem,  et  etiam  ad  futuram  culpam,  a  qua 
per  eam  praeservamur.  Et  quantum  ad 
utrumque  exigitur  quod  satisfactio  per 
opera  poenalia  fiat.  Recompensatio  enim 
offensae  importat  adaequationem  ,  quam 
oportet  esse  ejus  qui  offendit,  ad  eum  in 
quem  offensa  commissa  est.  Adaequatio 
autem  in  humana  justitia  attenditur  per 
subtractionem  ab  uno  qui  plus  habet 
justo,  et  additionem  ad  alterum  cui  sub¬ 
tractum  est  aliquid.  Quamvis  autem  Deo, 
quantum  est  ex  parte  ejus,  nihil  subtrahi 
possit,  tamen  peccator,  quantum  in  ipso 
est ,  aliquid  ei  subtraxit  peccando ,  ut 
dictum  est  (qu.  xii,  art.  3  ad  4).  Unde  o- 
portet  ad  hoc  quod  recompensatio  fiat, 
quod  aliquid  subtrahatur  a  peccante  per 
satisfactionem ,  quod  in  honorem  Dei 
«edat.  Opus  autem  bonum,  ex  hoc  quod 
est  hujusmodi ,  non  subtrahit  aliquid 
ab  operante,  sed  magis  perficit  ipsum. 
Unde  subtractio  non  potest  fieri  per 
opus  bonum,  nisi  poenale  sit  *.  Et  ideo 
ad  hoc  quod  aliquod  opus  sit  satis- 
factorium  ,  oportet  quod  sit  bonum  , 
ut  in  honorem  Dei  sit ;  et  poenale ,  ut 
per  hoc  aliquid  peccatori  subtrahatur. 
Similiter  etiam  poena  a  culpa  futura 
prseservat,  quia  non  facile  homo  ad  pec¬ 
cata  redit,  ex  quo  poenam  expertus  est. 
Unde,  secundum  Philosophum  8,  poenae 
medicinae  sunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quam¬ 
vis  Deus  non  delectetur  in  poenis  ut 

(1)  Ethic.  lib.  ii,  cap.  3,  ante  med. 

2)  Nihilominus,  ut  ait  Sylvius  ,  omne  opus 
bonum  quod  est  meritorium  potest  esse  satis- 
factorium.  quia  semper  aliquam  habet  conjun¬ 
ctam  molestiam. 

(3)  Loc.  sup.  cit. 

(4)  Id  est,  si  sit  etiam  remissior  affectus  vo¬ 
luntatis,  qui  non  se  ultra  illud  extendat,  quod 

facile  factu  est,  nec  sit  aeque  paratus  ad  id  pa¬ 

riter  faciendum  si  difficile  foret;  vel  si  faci  e 

illud  ipsum  faciat  quodammodo  perfunctorie 
«eu  cum  negligentia  quadam,  etc. 


sunt  poense,  delectatur  tamen  in  eis,  ut 
sunt  justae;  et  sic  satisfactorise  esse  pos¬ 
sunt. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  in 
satisfactione  consideratur  poenalitas,  ita 
et  in  merito  consideratur  difficultas.  Di- 
minutio  autem  difficultatis  quae  est  ex 
parte  ipsius  actus,  diminuit,  caeteris  pa¬ 
ribus 1 * 3  4,  meritum ;  sed  diminutio  difficul¬ 
tatis  quge  est  ex  promptitudine  volun¬ 
tatis,  non  diminuit  meritum,  sed  auget; 
et  similiter  diminutio  pcenalitatis  ex 
promptitudine  voluntatis,  quam  facit 
charitas,  non  diminuit  efficaciam  satis¬ 
factionis,  sed  auget. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  debitum 
pro  peccato  est  recompensatio  offensae, 
quae  sine  poena  peccantis  non  fit.  Et  de 
tali  debito  Anselmus  debet  intelligi. 

ART.  II.  —  utrum 

FLAGELLA  PRAESENTIS  VIT* 

SINT  8ATI8FACTORIA  5 *. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  flagella  quibus  a  Deo  in  hae 
vita  punimur,  non  possint  satisfactoria 
esse.  Nihil  enim  potest  esse  satisfacto- 
rium ,  nisi  quod  est  meritorium ,  ut  ex 
dictis  patet  (quaest.  praec.,  art.  2).  Sed  non 
meremur  nisi  per  ea  quae  in  nobis  sunt  ®. 
Cum  ergo  flagella  quibus  a  Deo  pu¬ 
nimur,  non  sint  in  nobis,  videtur  quod 
satisfactoria  esse  non  possint. 

2.  Praeterea,  satisfactio  tantum  bono¬ 
rum  est.  Sed  hujusmodi  flagella  etiam 
malis  inducuntur,  et  praecipue  eis  deben¬ 
tur.  Ergo  non  possunt  esse  satisfactoria. 

3.  Praeterea,  satisfactio  respicit  pec¬ 
cata  praeterita.  Sed  aliquando  ista  fla¬ 
gella  infliguntur  illis  qui  peccata  non 
habent,  sicut  de  Job  patet.  Ergo  videtur 
quod  non  sint  satisfactoria. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Rom.  v,  8: 
Tribulatio  patientiam  operatur,  patientia 
autem  probationem ,  id  est ,  “  a  peccato 
purgationum,  „  ut  Glossa  interi,  ibidem 
dicit.  Ergo  flagella  hujus  vitae  peccata 
purgant;  et  sic  sunt  satisfactoria. 

Praeterea,  Ambrosius  dicit  7 :  *  Et  si 

(5)  Doctrinam  In  hoc  articulo  traditam  con¬ 
firmat  concd.  Trident.  docendo  :  «  Quod  maxi¬ 
mum  amoris  argumentum  est,  temporalibus  fla¬ 
gellis  a  Deo  inflictis,  et  a  nobis  patienter  tole¬ 
ratis,  apud  Deum  Patrem  per  Christum  Jesum 
satisfacere  valeamus  (sess.  xiv,  cap.  9).  » 

(6)  Sive  in  potestate  nostra  et  arbitrio  posita 
sunt. 

(7)  Sup.  Ps.  cxviii,  octonar.  17,  parum  a  prino. 
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fides,  id  est,  peccati  conscientia,  desit, 
poena  satisfacit.  „  Ergo  hujus  vitse  fla¬ 
gella  sunt  satisfactoria. 

CONCLUSIO.  —  Flagella  ,  et  castiga¬ 
tiones  hujus  vitse,  quse  a  Deo  peccatori 
infliguntur ,  si  aliquo  modo  fiant  illius 
patientis ,  rationem  satisfactionis  acci¬ 
piunt  :  sin  minus,  hoc  est,  si  eis  omnino 
per  impatientiam  dissentiat  f  cum  non 
illius  esse  dicantur,  mon  satisfactionis, 
sed  vindicationis  nomen  habent. 

Respondeo  dicendum  quod  recompen¬ 
satio  offensse  prseteritse  potest  fieri  ab 
eo  qui  offendit,  et  ab  alio.  Quando  autem 
fit  ab  alio,  talis  recompensatio  vindica¬ 
tionis  magis  quam  satisfactionis  ratio¬ 
nem  habet;  quando  autem  fit  ab  ipso 
qui  offendit,  etiam  rationem  satisfactio¬ 
nis  habet.  Unde  si  flagella ,  quse  pro 
peccatis  a  Deo  infliguntur,  fiant  aliquo 
modo  ipsius  patientis ,  rationem  satis¬ 
factionis  accipiunt.  Fiunt  autem  ipsius, 
inquantum  ea  acceptat  ad  purgationem 
peccatorum,  eis  utens  patienter.  Si  au¬ 
tem  omnino  eis  per  impatientiam  dis¬ 
sentiat,  tunc  non  efficiuntur  aliquo  modo 
ipsius,  et  ideo  non  habent  rationem  sa¬ 
tisfactionis,  sed  vindicationis  tantum  ‘. 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod  quam¬ 
vis  illa  flagella  non  sint  omnino  in  po¬ 
testate  nostra,  tamen  quantum  ad  ali¬ 
quid  sunt,  prout  scilicet  eis  patienter 
utamur,  et  sic  homo  facit  de  necessitate 
virtutem,  unde  et  meritoria  et  satisfa¬ 
ctoria  esse  possunt. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  sicut 
“  sub  eodem  igne,  ut  Augustinus  dicit  a, 
aurum  rutilat ,  et  palea  fumat ,  „  sic  e- 
tiam  eisdem  flagellis  et  boni  purgantur, 
et  mali  magis  inficiuntur  per  impatien¬ 
tiam.  Et  ideo  quamvis  flagella  sint  com¬ 
munia,  tamen  satisfactio  tantum  est  bo¬ 
norum. 

Ad  tertium  dicendum  quod  flagella  re¬ 
spectum  habent  ad  culpam  praeteritam 
semper,  sed  non  semper  ad  culpam  per¬ 
sonae,  sed  quandoque  ad  culpam  naturae. 
Si  enim  in  humana  natura  nulla  culpa 
praecessisset,  nulla  poena  fuisset.  Sed 
quia  culpa  in  natura  praecessit,  personae 
alicui  divinitus  poena  infertur  sine  culpa 
personae,  ad  meritum  virtutis  et  caute¬ 
lam  peccati  sequentis.  Et  haec  etiam  duo 

(1)  Hinc  monendi  sunt  fideles,  ut  morbos, 
omnesque  molestias  et  afflictiones  patienter 
ferant,  si  velint  eas  sibi  prodesse  ad  remissio- 
aem  poenae  purgatorii. 


necessaria  sunt  in  satisfactione.  Oportet 
enim  esse  opus  meritorium ,  ut  honor 
Deo  exhibeatur;  et  oportet  esse  virtu¬ 
tum  custodiam ,  ut  a  futuris  peccatis 
praeservemur. 

ART.  III.  —  UTRUM  CONVENIENTER 

ENUMERENTUR  OPERA  SATISFACTORIA  S. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  inconvenienter  enumerentur  opera 
satisfactoria,  cum  dicitur  quod  sint  tria: 
eleemosyna,  jejunium  et  oratio,  quia  o- 
pus  satisfactorium  debet  esse  poenale. 
Sed  oratio  poenam  non  habet ,  cum  sit 
contra  poenae  tristitiam  medicina ,  sed 
delectationem;  unde  dicitur  Jacobi  v,  13: 
Tristatur  aliquis  vestrum  f  oret ;  aequo  a- 
nimo  est  ?  psallat.  Ergo  non  debet  com¬ 
putari  inter  opera  satisfactoria. 

2.  Praeterea ,  omne  peccatum  vel  est 
carnale ,  vel  spirituale.  Sed,  sicut  dicit 
Hieronymus  in  illud  Marci  ix:  Hoc  genus 
(daemoniorum)  in  nullo  potest  exire,  nisi 
in  oratione  et  jejunio,  “  Jejunio  sanantur 
pestes  corporis,  oratione  pestes  mentis.  „ 
Ergo  non  debet  esse  aliquod  aliud  opus 
satisfactorium. 

3.  Praeterea,  satisfactio  est  necessaria 
ad  emundationem  peccatorum.  Sed  elee¬ 
mosyna  ab  omnibus  peccatis  emundat  4: 
Date  eleemosynam ,  et  ecce  omnia  munda 
sunt  vobis.  Ergo  alia  duo  sunt  superflua. 

4.  Sed  contra ,  videtur  quod  debeant  esse 
plura,  quia  contraria  contrariis  curan¬ 
tur.  Sed  multo  plura  sunt  peccatorum 
genera  quam  tria.  Ergo  debent  plura 
satisfactionis  opera  computari. 

5.  Praeterea,  peregrinationes  etiam  in¬ 
junguntur  pro  satisfactione,  et  discipli¬ 
nae  sive  flagellationes,  quae  non  compu¬ 
tantur  sub  aliquo  horum.  Ergo  insuffi- 
cienter  enumerantur. 

CONCLUSIO.  —  Cum  de  divinis  offen¬ 
sis  aliter  satisfacere  non  possimus,  quam 
ut  ae  tribus  illis  quae  sola  habemus, 
bonis  animae  scilicet,  corporis  ac  for¬ 
tunae  ,  aliquid  ad  honorem  Dei  nobis 
subtrahamus :  hoc  autem  vel  per  elee¬ 
mosynam,  jejunium,  aut  orationem  fiat: 
recte  tria  haec  assignari  opera  satisfa¬ 
ctionis  manifestum  est. 

Respondeo  dicendum  quod  satisfactio 
debet  esse  talis,  per  quam  aliquid  nobis 
subtrahamus  ad  honorem  Dei.  Nos  au- 

(2)  De  civ.  Dei,  lib.  i,  cap.  8,  ad  fin. 

(3)  Scilicet  eleemosyna,  jejunium  et  oratio. 

(4)  Luc.  xi,  41. 
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tem  non  habemus  nisi  tria  bona,  scilicet 
bona  animae,  et  bona  corporis,  et  bona 
fortunae ,  scilicet  exteriora.  Ex  bonis 
quidem  fortunae  subtrahimus  nobis  ali¬ 
quid  per  eleemosynam ;  sed  ex  bonis 
corporis  per  jejunium ;  ex  bonis  autem 
animae  non  oportet  quod  aliquid  subtra¬ 
hamus  nobis  quantum  ad  essentiam  , 
vel  quantum  ad  diminutionem  ipsorum, 
quia  per  ea  efficimur  Deo  accepti ,  sed 
per  hoc  quod  ea  submittimus  Deo  to¬ 
taliter;  et  hoc  fit  per  orationem.  Com¬ 
petit  etiam  iste  numerus  ex  parte  illa 
qua  satisfactio  peccatorum  causas  ex¬ 
cidit,  quia  radices  peccatorum  tres  po¬ 
nuntur  I.  Joan.  ii,  16,  scilicet  concupi¬ 
scentia  carnis ,  concupiscentia  oculorum  et 
superbia  vitee.  Contra  concupiscentiam 
carnis  ordinatur  jejunium:  contra  con¬ 
cupiscentiam  oculorum  ordinatur  elee¬ 
mosyna:  contra  superbiam  vitee  ordinatur 
oratio,  ut  Augustinus  dicit  super  Mat¬ 
thaeum.  Competit  etiam  quantum  ad  hoc 
quod  satisfactio  est  peccatorum  sugge¬ 
stionibus  aditum  non  indulgere ,  quia 
omne  peccatum  vel  in  Deum  committi¬ 
mus,  et  contra  hoc  ordinatur  oratio;  vel 
in  proximum  ,  et  contra  hoc  ordinatur 
eleemosyna;  vel  in  nos  ipsos,  et  contra 
hoc  ordinatur  {jejunium  *. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  se¬ 
cundum  quosdam  duplex  est  oratio : 
quaedam  quae  est  contemplativorum , 
quorum  conversatio  in  ccelis  est;  et  talis, 
quia  totaliter  est  delectabilis ,  non  est 
satisfactoria :  alia  est  quae  pro  peccatis 
gemitus  fundit ,  et  talis  habet  poenam  , 
et  est  satisfactionis  pars.  Vel  dicendum, 
et  melius ,  quod  quaelibet  oratio  habet 
rationem  satisfactionis ,  quia  quamvis 
habeat  suavitatem  spiritus,  habet  tamen 
afflictionem  carnis,  quia,  ut  dicit  Gre- 
gorius  *,  “  dum  crescit  in  nobis  fortitudo 
amoris  intimi,  infirmatur  procul  dubio 
fortitudo  carnis  ,  „  undo  et  nervus  fe¬ 
moris  Jacob  ex  lucta  angeli  emarcuisse 
legitur  3. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  pecca¬ 
tum  carnale  dicitur  dupliciter  :  uno  mo¬ 
do  quod  in  ipsa  delectatione  carnis  com¬ 
it)  lis  vero  alia  pia  spiritualis  vita:  exercitia 
addidit  concil.  T rident,  (sess.  vi ,  cap.  14  ,  et 
sess.  xiv,  cap.  13). 

(2)  Super  Ezech.  hom.  xiv,  inter  med.  et  fin. 

(3)  Gen.  xxxii. 

(4)  Juxta  illud  Sap.  xi,  17:  Per  qua:  quis  peccat, 
per  haec  et  torquetur. 

(5)  Id  est,  emit,  alludendo  ad  Illud  Matth.  x,  41: 


pletur ,  ut  gula  et  luxuria ;  alio  moda 
quod  completur  in  his  quse  ad  carnem 
ordinantur,  quamvis  non  in  delectatione 
carnis ,  sed  in  delectatione  animae  ma¬ 
gis  perficiatur ,  ut  avaritia.  Unde  talia 
peccata  sunt  quasi  media  inter  spiritua¬ 
lia  et  carnalia ;  et  ideo  oportet  quod  eis 
etiam  aliqua  satisfactio  respondeat  pro¬ 
pria,  scilicet  eleemosyna. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  quamvis 
singula  istorum  trium  per  quamdam 
convenientiam  singulis  peccatis  appro- 
prientur,  quia  congruum  est  ut  in  quo 
quis  peccavit,  in  hoc  puniatur  4,  et  quod 
peccati  commissi  per  satisfactionem  ra¬ 
dix  abscindatur,  tamen  quodlibet  horum 
pro  quolibet  peccato  satisfacere  potest. 
Unde  ei  qui  non  potest  unum  ex  his 
perficere,  injungitur  aliud,  et  praecipue 
eleemosyna,  quae  aliorum  vices  supplere 
potest,  inquantum  alia  satisfactionis  o- 
pera  per  eleemosynam  quisque  sibi  mer¬ 
catur  5  quodammodo  in  illis  quibus  e- 
leemosynam  tribuit.  Unde  non  oportet 
quod  si  eleemosyna  omnia  mundet  pec¬ 
cata,  propter  hoc  aliae  satisfactiones  su¬ 
perfluant. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quamvis 
sint  multa  peccata  in  specie ,  tamen 
omnia  ad  illas  tres  radices  vel  ad  illa 
tria  peccatorum  genera,  quibus  diximus 
(in  corp.  art.)  dictas  satisfactiones  re¬ 
spondere,  reducuntur. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  quidquid 
ad  afflictionem  corporis  pertinet,  totum 
ad  jejunium  refertur,  et  quidquid  in 
proximi  utilitatem  expenditur ,  totum 
eleemosynae  rationem  habet,  et  similiter 
quaecumque  latria  exhibetur  Deo,  ora¬ 
tionis  accipit  rationem ,  et  ideo  etiam 
unum  opus  potest  habere  plures  ratio¬ 
nes  satisfaciendi. 

QILESTIO  XVI. 

DE  SUSCIPIENTIBUS  SACRAMENTUM 
PCENITENTIiE  6, 

IN  TRES  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  suscipientibus  sa¬ 
cramentum  pcenitentise.  Oirca  quod  tria  quaa- 

Qui  recipit  justum  in  nomine  justi,  mercedem  justi 
accipiet. 

(6)  Verus  titulus  hujus  quaestionis  ,  ait  Sy  1- 
vius,  deberet  esse  Ue  subjecto  poenitentia: ,  quia 
hic  figitur  de  virtute  poenitentiae,  ut  jam  tracta¬ 
tum  est  de  suscipientibus  sacramentum  poeni¬ 
tentiae  (part.  III,  quaest.  lxxxiv,  art.  5,  ot  Suppi, 
quaest.  vi,  art.  3). 
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runtur:  I.  Utrnm  poenitentia  possit  esse  in  in¬ 
nocentibus.  —  2  Dtrum  in  sanctis  qui  sunt  in 
gloria.  —  3.  Utrum  in  angelis  seu  bonis ,  seu 
malis. 

ART.  I.  -  UTRUM  P (ENITENTI A 
POSSIT  ESSE  IN  INNOCENTIBUS. 

33e  his  etiam  S.  Th.  Sent.  iv,  dist.  14,  qu.  i,  art.  3, 
quseBt.  ii. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  in  innocentibus  poenitentia  esse 
non  possit;  quia  poenitentia  est  com¬ 
missa  mala  plangere.  Sed  innocentes 
nullum  malum  commiserunt.  Ergo  in  eis 
poenitentia  non  est. 

2.  Praeterea,  poenitentia  ex  suo  nomine 
importat  poenam.  Sed  innocentibus  non 
debetur  poena.  Ergo  in  eis  non  est  poe¬ 
nitentia. 

8.  Praeterea,  poenitentia  in  idem  coin- 
cidit  cum  vindicativa  justitia.  Sed  om¬ 
nibus  existentibus  innocentibus,  vindi¬ 
cativa  justitia  locum  non  haberet.  Ergo 
nec  poenitentia ;  et  ita  non  est  in  inno¬ 
centibus. 

Sed  contra ,  omnes  virtutes  simul  in¬ 
funduntur.  Sed  poenitentia  est  virtus. 
Cum  ergo  in  baptismo  innocentibus  in¬ 
fundantur  aliae  virtutes ,  infunditur 
etiam  et  poenitentia. 

Praeterea,  ille  qui  nunquam  fuit  infir¬ 
mus  corporaliter,  dicitur  sanabilis.  Ergo 
et  similiter  ille  qui  nunquam  fuit  infirmus 
spiritualiter.  Sed  sicut  sanatio  in  actu  a 
vulnere  peccati  non  est,  nisi  per  actum 
poenitentiae,  ita  nec  sanabilitas  nisi  per 
habitum  poenitentiae.  Ergo  ille  qui  nun¬ 
quam  habuit  infirmitatem  peccati,  habet 
habitum  poenitentiae. 

CONCLUSIO.  —  Cum  innocentes  in 
statu  innocentiae  peccata  nulla  commi¬ 
serint,  committere  autem  possint,  licet 
in  iis  non  sit  actus  poenitentiae,  habitus 
tamen  constitui  debet,  si  gratiam  scilicet 
habeant,  cum  qua  omnes  virtutes  infun¬ 
duntur. 

Respondeo  dicendum  quod  habitus 
medius  est  inter  potentiam  et  actum. 
Et  quia  remoto  priori,  removetur  po¬ 
sterius,  non  autem  e  converso,  ideo  re¬ 
mota  potentia  ad  actum ,  removetur 
habitus,  non  autem  remoto  actu.  Et  quia 
subtractio  materiae  tollit  actum,  propter 
hoc  quod  actus  non  potest  esse  sine  ma¬ 
teria  in  quam  transit,  ideo  habitus  ali- 

(1)  Hinc  dicitur:  Non  veni  vocare  justos,  sed  pec¬ 
catores  ad  poenitentiam  (Luc.  v).  [ Juiti  non  indi¬ 
gent  poenitentia  (Luc.  xv). 


cujus  virtutis  competit  aLcui  cui  non 
suppetit  materia,  propter  hoc  quod  sup¬ 
petere  potest,  et  ita  in  actum  exire,  sicut 
pauper  homo  potest  habere  habitum  ma- 
gn  i  licentiae,  sed  non  actum,  quia  non 
habet  magnitudinem  divitiarum,  quae 
sunt  materia  magnificentiae,  sed  potest 
habere.  Et  ideo  cum  innocentes  in  statu 
innocentiae  non  habeant  peccata  com¬ 
missa,  quae  sunt  materia  poenitentiae, 
sed  possint  habere,  actus  poenitentiae 
in  eis  esse  non  potest  *,  sed  habitus 
potest;  et  hoc,  si  gratiam  habeant,  cum 
qua  omnes  virtutes  infunduntur. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod 
quamvis  non  commiserint,  possunt  ta¬ 
men  committere,  et  ideo  eis  habitum  poe¬ 
nitentiae  habere  competit.  Sed  tamen  ha¬ 
bitus  iste  nunquam  in  actum  exire  potest, 
nisi  forte  respectu  venialium  peccato¬ 
rum  ,  quia  peccata  mortalia  tollunt 
ipsum.  Nec  tamen  est  frustra,  quia  est 
perfectio  potentiae  naturalis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis 
non  sit  debita  eis  poena  actu,  tamen  in 
eis  possibile  est  aliquid  esse  pro  quo  eis 
poena  debeatur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  remanente 
potentia  ad  peccandum,  adhuc  haberet 
locum  vindicativa  justitia  secundum 
habitum,  quamvis  non  secundum  actum, 
si  peccata  actu  non  essent. 

ART.  II.  —  UTRUM  SANCTI  H0MINB3 
QUI  SUNT  IN  GLORIA 
HABEANT  POENITENTIAM  *. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vi¬ 
detur  quod  sancti  homines  qui  sunt  in 
gloria,  non  habeant  poenitentiam,  quia, 
sicut  dicit  Gregorius  3,  “  beati  pecca¬ 
torum  recordantur,  sicut  nos  sani  sine 
dolore  dolorum  memoramur.  „  Sed  poe¬ 
nitentia  est  dolor  cordis.  Ergo  Sancti  in 
patria  non  habent  poenitentiam. 

2.  Praeterea ,  sancti  in  patria  sunt 
Christo  conformes.  Sed  in  Christo  non 
fuit  poenitentia,  quia  nec  fides,  quae  est 
principium  poenitentiae.  Ergo  nec  in 
sanctis  in  patria  erit  poenitentia. 

3.  Praeterea,  frustra  est  habitus  qui 
ad  actum  non  reducitur.  Sed  sancti  in 
patria  non  poenitebunt  actu,  quia  sic 
eis  esset  aliquid  contra  votum.  Ergo 
non  erit  in  eis  habitus  poenitentiae. 


(2)  De  ea  quaestione  confer  quod  dictum  es 
de  virtute  poenitentiae  (part.  111,  quaest.  lxxxv 
art  4),  et  de  contritione  (Sup.  quaest.  iv,  art.  3] 

(3)  Moral.  lib.  iv,  cap.  ult,,  ad  fin. 
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4.  Sed  contra,  poenitentia  est  pars  ju¬ 
stitiae.  Sed  justitia  est  perpetua  et  im¬ 
mortalis,  et  in  patria  remanebit.  Ergo 
et  poenitentia. 

5.  Praeterea ,  in  Yitis  Patrum  legitur 
a  quodam  Patre  dictum  quod  etiam 
Abraham  poenitebit  de  hoc  quod  non 
plura  bona  fecerit.  Sed  magis  debet 
homo  poenitere  de  malo  commisso,  quam 
de  bono  omisso,  ad  quod  non  tenebatur, 
quia  de  bono  tali  loquitur.  Ergo  erit 
ibi  poenitentia  de  malis  commissis. 

CONCLUSIO.  —  Sicut  virtutes  cardi¬ 
nales  remanebunt  in  patria,  ita  etiam 
oenitentiam,  quas  est  pars  virtutis  car¬ 
inatis,  scilicet  justitiae,  habebunt  sancti, 
qui  sunt  in  gloria. 

Respondeo  dicendum  quod  virtutes 
cardinales  remanebunt  in  patria,  sed 
■secundum  actus  quos  habent  in  fine 
suo  *.  Et  ideo  cum  poenitentiae  virtus 
sit  pars  justitiae,  quae  est  virtus  cardi¬ 
nalis,  quicumque  habet  habitum  poeni¬ 
tentiae  in  hac  vita,  habebit  in  futura ; 
sed  non  habebit  eumdem  actum  quem 
nunc  habet,  sed  alium,  scilicet  gratias 
agere  Deo  pro  misericordia  relaxante 
peccata. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illa 
auctoritas  probat  quod  non  habent 
eumdem  actum  quem  hic  habet  poeni¬ 
tentia,  et  hoc  concedimus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Christus 
non  potuit  peccare,  et  ideo  materia  hujus 
virtutis  non  competit  ei,  nec  actu,  nec 
potentia.  Et  propter  hoc  non  est  simile 
de  ipso  et  de  aliis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  poenitere, 
proprie  loquendo,  prout  dicit  actum  poe¬ 
nitentiae  qui  nunc  est,  non  erit  in  patria; 
nec  tamen  habitus  frustra  erit,  quia 
alium  actum  habebit. 

Quartum  concedimus.  Sed  quia  quinta 
ratio  probat  quod  etiam  idem  actus  poe¬ 
nitentiae  erit  in  patria  qui  modo  est, 
ideo : 

Ad  quintum  dicendum,  quod  voluntas 
nostra  in  patria  omnino  erit  conformis 
voluntati  Dei.  Unde  sicut  Deus  volun¬ 
tate  antecedente  vult  omnia  esse  bona, 
et  per  consequens  nihil  esse  mali,  non 
autem  voluntate  consequente,  ita  etiam 
est  de  beatis.  Et  talis  voluntas  improprie 
dicitur  ab  illo  sancto  Patre  poenitentia. 

(1)  Ut  suo  loco  (quaest.  i.xvn,  art.  1),  ex  pro¬ 
fesso  dictum  est. 

(2'  Hujus  articuli  doctrina  adversatur  orlge- 
S.  Thom®  Summa  Theol.  —  Yol.  V. 


ART.  III.  -  UTRUM  AN  GELUS 
SIT  SUSCEPTIVUS  P CENITENTI®  S. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur- 
quod  etiam  angelus  seu  bonus,  seu  ma¬ 
lus  ,  sit  susceptivus  poenitentiae ;  quia  ' 
timor  est  initium  poenitentiae.  Sed  in  eis 
est  timor  3:  Dcemones  credunt  et  contre¬ 
miscunt.  Ergo  in  eis  potest  esse  poeni¬ 
tentia. 

2.  Praeterea,  Philosophus  dicit  4,  quod 
“  poenitudine  replentur  mali ;  et  haec  est 
maxima  poena  eis.  „  Sed  daemones  ma¬ 
xime  sunt  pravi,  nec  aliqua  poena  eis 
deest.  Ergo  daemones  possunt  poenitere. 

3.  Praeterea,  facilius  movetur  aliquid 
in  id  quod  est  secundum  naturam,  quam 
in  id  quod  est  contra  naturam;  sicut 
aqua,  quae  per  violentiam  calefacta  est, 
etiam  per  seipsam  ad  naturalem  pro¬ 
prietatem  redit.  Sed  angeli  possunt  mu¬ 
tari  in  peccatum,  quod  est  contra  com¬ 
munem  naturam  eorum.  Ergo  multo 
fortius  possunt  revocari  in  id  quod  est 
secundum  naturam.  Sed  hoc  facit  poe¬ 
nitentia.  Ergo  sunt  susceptibiles  poeni¬ 
tentiae. 

4.  Praeterea,  idem  judicium  est,  secun¬ 
dum  Damascenum  5,  de  angelis  et  de 
animabus  separatis.  Sed  in  animabus 
separatis  potest  esse  poenitentia,  ut  qui¬ 
dam  dicunt,  sicut  in  animabus  beatis, 
quae  sunt  in  patria.  Ergo  et  in  angelis 
potest  esse  poenitentia. 

Sed  contra,  per  poenitentiam  homo  con¬ 
sequitur  veniam  de  peccato  commisso. 
Sed  hoc  est  impossibile  in  angelis.  Ergo 
non  sunt  susceptibiles  poenitenti». 

Praeterea,  Damascenus  dicit  °,  quod 
“  homo  fungitur  poenitentia  propter  cor¬ 
poris  infirmitatem.  ,,  Sed  angeli  non 
sunt  in  corpore.  Ergo  in  eis  non  potest 
esse  poenitentia. 

CONCLUSIO.  —  Poenitentia,  secun¬ 
dum  quod  est  passio,  competit  malis 
angelis;  nullo  modo  autem  in  angelis 
beatis  esse  potest;  secundum  vero  quod 
est  virtus,  non  potest  esse  in  malis  an¬ 
gelis,  cum  peccatum  illorum  sit  irre¬ 
missibile. 

Respondeo  dicendum  quod  poenitentia 
in  nobis  dupliciter  accipitur :  uno  modo 

nistis  qui  docuerunt  diabolum,  daemones  et  o- 
mnes  impios  salutem  fore  consecuturos,  ac  pro¬ 
inde  damnationem  non  esse  aeternam. 

(3)  Jacobi  ii,  19. 

(4)  Ethic.  lib.  ii,  cap.  4,  ad  fln. 

(5)  Orth.  fld.  lib.  u,  cap.  4,  in  fln. 

(0)  Loc.  cit. 
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secundum  quod  est  passio ;  sic  autem 
nihil  aliud  est  quam  dolor  vel  tristitia 
de  malo  commisso.  Et  quamvis,  secun¬ 
dum  quod  est  passio,  non  sit  nisi  in 
concupiscibili,  tamen  aliquis  actus  vo¬ 
luntatis  similitudinarie  poenitentia  di¬ 
citur,  quo  quis  scilicet  detestatur  quod 
facit;  sicut  etiam  amor  et  aliae  passiones 
dicuntur  in  intellectivo  appetitu.  Alio 
modo  accipitur  secundum  quod  est  vir¬ 
tus  ;  et  hoc  modo  detestari  malum  com¬ 
missum  cum  emendationis  proposito  et 
intentione  expiandi  vel  Deum  placandi 
de  oifensa  commissa,  est  actus  ejus.  De¬ 
testatio  autem  mali  competit  alicui,  se¬ 
cundum  quod  habet  ordinem  naturalem 
ad  bonum.  Et  quia  in  nulla  creatura 
talis  ordo  vel  inclinatio  totaliter  tollitur, 
ideo  etiam  in  damnatis  talis  detestatio 
manet,  et  per  consequens  poenitentiae 
passio  vel  similis  ei,  ut  dicitur  Sapien¬ 
tiae  v,  3,  Intra  se  poenitentiam  agentes ,  etc. 
Et  haec  quidem  poenitentia,  cum  non  sit 
habitus,  sed  passio  vel  actus,  nullo  modo 
in  beatis  angelis  esse  potest,  in  quibus 
peccata  commissa  non  praecesserunt; 
sed  in  malis  angelis  est  *,  cum  sit  eadem 
ratio  de  ipsis  et  de  animabus  damnatis, 
quia  secundum  Damascenum  *,  “  quod 
hominibus  est  mors,  hoc  est  angelis  la¬ 
psus.  „  Sed  peccatum  angeli  est  irremis¬ 
sibile.  Et  quia  peccatum,  ut  remissibile 
est  vel  expiabile,  est  propria  materia 
ipsius  virtutis,  quae  poenitentia  dicitur, 
ideo  cum  materia  non  possit  eis  com¬ 
petere,  non  adest  eis  potentia  exeuudi  in 
actum,  et  ideo  nec  habitus  eis  convenit. 
Et  ideo  angeli  susceptivi  virtutis  poeni¬ 
tentiae  esso  non  possunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ex 
timore  in  eis  generatur  aliquis  poeniten¬ 
tiae  motus,  sed  non  quae  sit  virtus 1 2  3 *. 

Et  similiter  dicendum  ad  secundum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quidquid 
in  eis  est  naturale,  totum  est  bonum,  et 
ad  bonum  inclinans ;  sed  liberum  arbi¬ 
trium  in  eis  est  in  malo  obstinatum. 
Et  quia  motus  virtutis  et  vitii  non  se¬ 
quitur  inclinationem  naturae,  sed  magis 

(1)  Adest  detestatio  peccatorum  ob  poenas 
quibus  se  propter  peccata  sentiunt  obnoxios, 
sed  sine  proposito  emendationis  et  sine  cura 
Deum  placandi. 

(2)  Loc.  sup.  cit. 

(3)  Nempe  cum  timor  ille  non  sit  nisi  pure 

servilis  et  coactus,  non  spontaneus  et  in  amo¬ 
rem  ducens,  qualis  est  ille  timor  quem  ex  im¬ 

pulsu  Spiritus  sancti  nondum  inhabitantis  oui- 


motum  liberi  arbitrii,  ideo  non  oportet 
quod  quamvis  naturaliter  inclinentur  ad! 
bonum,  motus  virtutis  in  eis  sit  vel  esse 
possit. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  non  est 
eadem  ratio  de  angelis  sanctis,  et  de  ani¬ 
mabus  sanctis,  quia  in  animabus  sanctis 
praecessit  vel  praecedere  potuit  peccatum 
remissibile,  non  autem  in  angelis ;  et  ita 
quamvis  sint  similes  quantum  ad  statum 
praesentem,  non  tamen  quantum  ad  sta¬ 
tum  praeteritum,  quem  poenitentia  re¬ 
spicit  directe. 

QILESTIO  XVII. 

DE  POTESTATE  CLAVIUM, 

IN  TRES  ARTICULOS  DIVISA 

Consequenter  considerandum  est  de  potestate, 
ministrorum  hujus  sacramenti,  qu®  ad  claves 
pertinet.  Circa  quod  primo  videndum  est  de 
clavibus;  secundo  de  excommunicatione;  ter¬ 
tio  de  indulgentia:  haec  enim  duo  sunt  annexa 
potestati  clavium.  Circa  primum  consideranda 
sunt  quatuor:  primo  de  entitate  et  quidditate 
clavium,  et  usu  earum  ;  secundo  de  effectu  ea¬ 
rum  ;  tertio  de  ministris  clavium ;  quarto  de 
his  in  quibus  potest  exerceri  usus  clavium. 
Circa  primum  quaeruntur  tria:  1.  Utrum  claves 
in  Ecclesia  esse  debeant.  —  2  Utrum  clavis  sit 
potestas  ligandi  atque  solvendi,  etc.  —  3.  Utrum 
sint  duaa  claves  vel  tantum  una. 

ART.  I.  —  UTRUM  CLAVES 
IN  ECCLESIA  ESSE  DEBEANT*. 

De  his  etiam  D.  Th.  Sent.  iv,  dist.  18. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  claves  in  Ecclesia  esse  non  debeant. 
Non  enim  requiruntur  claves  ad  intran¬ 
dum  domum,  cujus  ostium  est  apertum. 
Sed  Apoc.  iv,  1  dicitur :  Vidi,  et  ecce  in 
calo  ostium  apertum;  quod  Christus  est, 
qui  de  seipso  dicit  5 ;  Ego  sum  ostium. 
Ergo  ad  introitum  cseli  Ecclesia  clavibus, 
non  indiget. 

2.  Praeterea,  clavis  est  ad  aperiendum 
et  claudendum.  Sed  hoc  solius  Christi 
est,  qui  aperit ,  et  nemo  claudit ;  claudit  et 
nemo  aperit  •.  Ergo  Ecclesia  in  ministris 
suis  claves  non  habet. 

3.  Preeterea,  cuicumque  clauditur  ese- 
lum,  aperitur  infernus,  et  e  contrario. 
Ergo  quicumque  habet  claves  caeli,  habet 

dem,  sed  moventis  poenarum  intuitu,  concipi 
docet  concil.  Trident.  (sess.  xiv,  cap  4). 

(4)  ln  hoc  articulo  S.  Doctor  interpretatur 
haec  verba  Christi  ad  Petrum  :  Tibi  dabo  elavet 
regni  calorum.  EI  quoicumque  ligaveris  super  ter¬ 
ram,  erit  ligatum  et  in  cce/is :  et  quodeumque  solve¬ 
ris  super  terram,  erit  solutum  et  in  cielis  (Matth. 
cap.  xvi,  vers.  19). 

(5)  Joan.  x,  7.  (6)  Apoc.  m.  7. 


QUASST.  XVII, 

claves  inferni.  Sod  Ecclesia  non  dicitur 
habere  claves  inferni.  Ergo  nec  claves 
ceeli  habot. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Matth.  xvi, 
vers.  19:  Tibi  dabo  claves  regni  coelorum. 

Praeterea ,  omnis  dispensator  debet 
habere  claves  eorum  quse  dispensat.  Sed 
ministri  Ecclesiae  sunt  dispensatores  di¬ 
vinorum  mysteriorum,  ut  patet  I.  Co- 
rinth.  iv.  Ergo  debent  habere  claves. 

CONCLUSIO.  —  Cum  Christus  claves 
regni  caelorum  habuerit,  hoc  e3t,  pote¬ 
statem  aperiendi  et  claudendi  regna  cae¬ 
lorum,  potuit  eas  dare  Ecclesiaeu.quod  re 
vera  effectum  est,  cum  ex  latere  illius 
dormientis  in  cruce  sacramenta  fluxe¬ 
runt,  quibus  Ecclesia  fabricata  est. 

Respondeo  dicendum  quod  in  corpo¬ 
ralibus  dicitur  clavis  instrumentum  quo 
ostium  aperitur.  Regni  autem  ostium  no- 
bisper  peccatum  clauditur  et  quantum  ad 
maculam,  et  quantum  ad  reatum  poenae. 
Et  ideo  potestas  qua  tale  obstaculum 
removetur,  dicitur  clavis.  Haec  autem 
potestas  est  in  divina  Trinitate  per  au¬ 
ctoritatem;  et  ideo  dicitur  a  quibusdam 
quod  habet  elavem  auctoritatis.  Sed  in 
Christo  homine  fuit  haec  potestas  ad 
removendum  praedictum  obstaculum  per 
meritum  passionis,  quae  etiam  dicitur 
januam  aperire;  et  ideo  dicitur  habere 
secundum  quosdam  claves  excellentiae. 
Et  quia  ex  latere  Christi  dormientis  in 
cruce  sacramenta  fluxerunt,  quibus  Ec¬ 
clesia  fabricatur  ,  ideo  in  sacramentis 
Ecclesiae  efficacia  passionis  manet.  Et 
propter  hoc  etiam  ministris  Ecclesiae, 
qui  sunt  dispensatores  sacramentorum, 
potestas  aliqua  ad  praedictum  obstacu¬ 
lum  removendum  est  collata,  non  pro¬ 
pria,  sed  virtute  divina  et  passionis  Chri¬ 
sti  ;  et  haec  potestas  metaphorice  clavis 
Ecclesiae  dicitur,  quae  est  clavis  mini¬ 
sterii  '. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  o- 
stium  caeli,  quantum  est  de  se,  semper 
est  apertum;  sed  alicui  clausum  dici¬ 
tur  propter  impedimentum  intrandi  in 
caelum,  quod  in  ipso  est.  Impedimentum 

(1)  His  verbis  S.  Petrus,  ut  intellexit  concil. 
Florentinum  ,  accepit  plenam  potestatem  pascendi, 
regendi  e l  gubernandi  universalem  Ecclesiam. 

(2)  Hinc  dixit  concil.  Trident.  (sess.  vi,  cap.  3): 

«  Verum,  etsi  Christus  pro  omnibus  mortuus 

i  est,  non  omnes  tamen  mortis  ejus  beneficium 
recipiunt;  sed  ii  duntaxat  ,  quibus  meritum 
passionis  ejus  communicatur.  » 

(3)  In  hoc  articulo  S.  Doctor  refellit  eo  qui 
volunt  claves  fuisse  Ecclesiae  datas  non  ad  li- 
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autem  totius  humanae  naturae  ex  pec¬ 
cato  primi  hominis  consecutum,  per  pas¬ 
sionem  Christi  amotum  est  ;  et  ideo 
Joannes  post  passionem  vidit  in  caelo 
ostium  apertum.  Sed  adhuc  quotidie  ali¬ 
cui  manet  clausum  propter  peccatum 
originale  quod  contraxit ,  vel  actuale 
quod  commisit  5 ;  et  propter  hoc  indi¬ 
gemus  sacramentis  et  clavibus  Ecclesiae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  hoc  in- 
telligitur  de  clausione  qua  limbum  clau¬ 
sit,  ne  aliquis  ultra  in  illum  descendat ; 
et  de  apertione  qua  paradisum  aperuit, 
remoto  impedimento  naturae  per  suam 
passionem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  clavis  in¬ 
ferni,  qua  aperitur  et  clauditur,  est  po¬ 
testas  gratiam  conferendi,  per  quam 
homini  aperitur  infernus,  ut  de  peccato 
educatur,  quod  est  inferni  porta ;  et 
clauditur,  ne  ultra  homo  in  peccatum 
labatur  gratia  sustentatus.  Potestas  au¬ 
tem  gratiam  conferendi  solius  Dei  est; 
et  ideo  elavem  inferni  sibi  soli  retinuit. 
Sed  clavis  inferni  est  potestas  etiam  di¬ 
mittendi  reatum  poense  temporalis,  qui 
manet,  per  quem  homo  a  regno  prohibe¬ 
tur.  Et  ideo  magis  potest  homini  dari 
clavis  regni  quam  clavis  inferni ;  non 
enim  idem  sunt,  ut  ex  dictis  patet  (hic 
sup.).  Aliquis  enim  de  inferno  educitur 
per  remissionem  seternae  poenae,  qui  non 
statim  in  regnum  introducitur  propter 
reatum  temporalis  poenae,  qui  manet.  — 
Vel  dicendum  (ut  quidam  dicunt)  quod 
eadem  est  clavis  inferni  et  caeli,  quia  ex 
hoc  ipso  quod  alicui  aperitur  unum,  clau¬ 
ditur  alterum,  sed  denominatur  a  di¬ 
gniori. 

ART.  II.  —  UTRUM  CLAVIS  SIT  POTESTAS 
LIGANDI  ET  SOLVENDI,  ETC.  3. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  clavis  non  sit  potestas  ligandi  et 
solvendi,  qua  “  ecclesiasticus  judex  di¬ 
gnos  recipere,  indignos  excludere  debet 
a  regno,  „  ut  ex  littera  'l  habetur,  et  ex 
Glossa  5  Hieronymi  Matth.  xvi.  Potestas 
enim  spiritualis  in  sacramento  collata 

gandum.sed  ad  solvendum;  quod  his  verbis 
damnavit  concilium  Tridentinum:  •  Si  quis  di¬ 
xerit  claves  Ecclesiae  esse  datas  tantum  ad  sol¬ 
vendum,  non  etiam  ad  ligandum,  et  propterea 
sacerdotes,  dum  imponunt  pcenas  condientibus 
agere  contra  finem  clavium  et  contra  institu¬ 
tionem  Christi;  anathema  sit  (sess.  iv,  can.  15).  • 

4)  Sent.  iv,  dist.  18. 

5)  Ord.  sup.  illud:  Tibi  dabo  claves. 
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est  idem  quod  character.  Sed  clavis  et 
character  non  videntur  idem  esse,  quia 
per  characterem  homo  ad  Deum  compa¬ 
ratur,  per  claves  autem  ad  subditos.  Ergo 
clavis  non  est  potestas. 

2.  Praeterea,  judex  ecclesiasticus  non 
dicitur  nisi  ille  qui  habet  jurisdictio¬ 
nem,  quae  simul  cum  ordine  non  datur. 
Sed  claves  in  ordinis  susceptione  confe¬ 
runtur.  Ergo  non  debuit  de  ecclesia¬ 
stico  judice  in  definitione  clavium  men¬ 
tio  fieri. 

3.  Praeterea,  ad  id  quod  aliquis  habet 
ex  seipso,  non  indiget  aliqua  potestate 
activa,  per  quam  reducatur  ad  actum. 
Sed  eo  ipso  que  aliquis  est  dignus,  ad 
regnum  admittitur.  Ergo  non  pertinet 
ad  potestatem  clavium  dignos  ad  re¬ 
gnum  admittere. 

4.  Praeterea,  peccatores  indigni  sunt 
regno.  Sed  Ecclesia  pro  peccatoribus 
orat,  ut  ad  regnum  perveniant  '.  Ergo 
non  excludit  indignos,  sed  magis  admit¬ 
tit,  quantum  in  se  est. 

5.  Praeterea,  in  omnibus  ordinatis  a- 
gentibus  ultimus  finis  pertinet  ad  prin¬ 
cipale  agens,  non  ad  agens  instrumen- 
tale.  Sed  principale  agens  ad  salutem 
hominis  est  Deus.  Ergo  ad  eum  pertinet 
ad  regnum  admittere,  quod  est  ultimus 
finis,  et  non  ad  habentem  claves,  qui 
est  sicut  instrumentum,  vel  minister. 

CONCLUSIO  —  Cum  caelum  jam  per 
passionem  Christi  apertum  sit,  non  ab¬ 
solute,  sed  juxta  dignitatem  vel  indi¬ 
gnitatem  eorum  quibus  caelum,  aut  a- 
peritur,  aut  clauditur,  clavis  dicitur  po¬ 
testas  ligandi  et  solvendi. 

Respondeo  dicendum  quod,  secundum 
Philosophum  5,  “  potentiae  per  actus  de¬ 
finiuntur.  „  Unde  cum  clavis  sit  poten¬ 
tia  quaedam,  oportet  quod  per  actum 
sive  usum  suum  definiatur,  et  quod  in 
actu  objectum  exprimatur,  a  quo  spe¬ 
ciem  rocipit  actus,  et  modus  agendi,  ex 
quo  apparet  potentia  ordinata.  Actus 
autem  potestatis  spiritualis  non  est  ut 
caelum  aperiat  absol  ute,  q  uia  jam  apertum 
3st,  ut  dictum  est  (art.  prsec.  ad  1;,  sed  ut 
quantum  ad  hunc  aperiat;  quod  quidem 
ordinate  fieri  non  potest,  nisi  ejus  ido¬ 
neitate,  cui  aperiendum  est  caelum,  pen- 
Bata.  Et  ideo  in  praedicta  definitione 

(1)  Nempe  cum  in  oratione  Dominica  ex  insti¬ 
tuto  Christi  ait :  Adveniat  regnum  tuum. 

(2)  De  anima  lib.  u,  text.' 33. 

(3)  Per  quod  intelligitur  Ecclesia,  ut  eam  pas- 


clavis  ponitur  genus,  scilicet  potestas;  et 
subjectum  potestatis,  scilicet  judex  ec¬ 
clesiasticus;  et  actus,  scilicet  excludere 
et  recipere ;  secundum  duos  actus  mate¬ 
rialis  clavis,  qui  sunt  aperire  et  clau¬ 
dere;  cujus  objectum  tangitur  in  hoc 
quod  dicit,  a  regno;  modus  autem  in  hcc 
quod  dicit,  dignos  et  indignos;  nam  di¬ 
gnitas  6t  indignitas  in  illis  in  quos  actus 
exercetur,  pensatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ad 
duo,  quorum  unum  est  causa  alterius, 
una  potestas  ordinatur;  sicut  in  igne 
calor  ad  calefaciendum  et  dissolvendum. 
Et  quia  omnis  gratia  et  remissio  in  cor¬ 
pore  mystico 1 2  3  ex  capite  suo  provenit, 
ideo  eadem  potestas  esse  videtur  per 
essentiam,  qua  sacerdos  conficere  po¬ 
test,  et  qua  potest  solvere  et  ligare,  si 
jurisdictio  adsit;  nec  differt  nisi  ratione, 
secundum  quod  ad  diversos  effectus  com¬ 
paratur  ;  sicut  etiam  ignis  dicitur  se¬ 
cundum  aliam  rationem  calefactivus 
et  liquefactivus.  Et  quia  nihil  est  aliud 
character  ordinis  sacerdotalis  quam  po¬ 
testas  exercendi  illud  ad  quod  principa¬ 
liter  ordo  sacerdotii  ordinatur  (susti¬ 
nendo  quod  sit  idem  quod  spiritualis 
potestas) ,  ideo  character  et  potestas 
conficiendi  et  potestas  clavium  est  u- 
num  et  idem  per  essentiam,  sed  differt 
ratione. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  omnis 
potestas  spiritualis  datur  cum  aliqua 
consecratione.  Et  ideo  clavis  cum  or¬ 
dine  datur;  sed  exeeutio  clavis  indiget 
materia  debita,  quae  est  plebs  subdita 
per  jurisdictionem;  et  ideo  antequam 
jurisdictionem  habeat,  habet  claves,  sed 
non  habet  actum  clavium.  Et  quia  clavis 
per  actum  definitur,  ideo  in  definitione 
clavis  ponitur  aliquid  ad  jurisdictionem 
pertinens. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  aliquis  po¬ 
test  esse  dignus  aliquo  dupliciter:  aut 
ita  quod  ipsum  habendi  jus  habeat,  et 
sic  quilibet  dignus  jam  habet  caelum  a- 
pertum;  aut  ita  quod  insit  ei  aliqua  con- 
gruitas  ad  hoc  quod  ei  detur,  et  sic  di¬ 
gnos,  quibus  nondum  totaliter  apertum 
est  caelum,  potestas  clavium  recipit. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  sicut  Deus 
non  obdurat  impertiendo  malitiam,  sed 

sim  Apostolus  appellat  vel  expresse,  vel  impli¬ 
cite  :  Ephes.  i,  23  ubi  dicitur  Christus  caput 
super  omnem  Ecclesxnm  quae  est  corpus  ipsius,  et 
Cbloss.  i,  18,  et  v,  24. 
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non  conferendo  gratiam,  ita  sacerdos 
dicitur  excludere  ,  non  quod  impedi¬ 
mentum  ad  intrandum  ponat,  sed  quia 
impedimentum  positum  non  amovet ; 
quia  ipse  amovere  non  potest,  nisi  prius 
Deus  amoverit.  Et  ideo  rogatur  Deus 
ut  ipse  absolvat,  ut  sic  sacerdotis  ab¬ 
solutio  locum  habeat. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  actus  sa¬ 
cerdotis  non  est  immediate  super  re¬ 
gnum  ,  sed  super  sacramenta ,  quibus 
homo  ad  regnum  pervenit. 

ART.  III.  —  UTRUM 
SINT  DUAS  CLAVES,  VEL  TANTUM  UNA  h 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  non  sint  duse  claves,  sed  tantum 
una.  Ad  unam  enim  seram  non  requi¬ 
ritur  nisi  una  clavis.  Sed  sera,  ad  quam 
amovendam  ordinantur  Ecclesiae  claves, 
est  peccatum.  Ergo  contra  unum  pecca¬ 
tum  non  indiget  Ecclesia  duabus  cla¬ 
vibus. 

2.  Praeterea,  claves  in  collatione  or¬ 
dinis  conferuntur  Sed  scientia  non  est 
semper  ex  infusione,  sed  quandoque  ex 
acquisitione;  nec  ab  omnibus  ordinatis 
habetur,  et  a  quibusdam  non  ordinatis 
habetur.  Ergo  scientia  non  est  clavis,  et 
sic  est  una  tantum  clavis,  scilicet  po¬ 
testas  judicandi. 

3.  Praeterea,  potestas  quam  habet  sa¬ 
cerdos  super  corpus  Christi  mysticum, 
dependet  ex  potestate  quam  habet  super 
corpus  Christi  verum.  Sed  potestas  con¬ 
ficiendi  corpus  Christi  verum  est  una 
tantum.  Ergo  etiam  potestas  quae  re¬ 
spicit  corpus  Christi  mysticum,  est  una 
tantum.  Sed  haec  est  clavis.  Ergo,  etc. 

4.  Sed  contra ,  videtur  quod  sint  plures 
quam  duae,  quia  sicut  ad  actum  homi¬ 
nis  requiritur  scientia  et  potentia,  ita 
et  voluntas.  Sed  scientia  discernendi 
ponitur  clavis,  et  similiter  potentia  ju¬ 
dicandi.  Ergo  et  voluntas  absolvendi 
debet  dici  clavis. 

5.  Praeterea,  tota  Trinitas  peccatum 
remittit.  Sed  sacerdos  per  claves  est 
minister  remissionis  peccatorum.  Ergo 
debet  habere  tres  claves,  ut  Trinitati 
configuretur. 

CONCLUSIO.  —  Cum  actus  clavis  re¬ 
quirat  idoneitatem  ex  parte  recipientis, 

(1)  8.  Doctor  docet  duas  esse  claves,  alteram 
scientiae,  alteram  potestatis;  prior  est  auctori¬ 
tas  et  potestas  exercendi  actum  scientiae,  exa¬ 
minando  causam  neccatoris,  eumque  sic  inter- 
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duplex  clavis  esse  dicitur:  quaram  una 
ad  judicium  de  idoneitate  ejus  qui  ab¬ 
solvendus  est,  quae  scientia  discernendi 
dicitur,  altera  ad  absolutionem  ipsam 
pertinet,  quae  potestas  judicandi  appel¬ 
latur. 

Respondeo  dicendum  quod  in  omni 
actu  qui  requirit  idoneitatem  ex  parte 
recipientis,  duo  sunt  necessaria  ei  qui 
debet  actum  illum  exercere,  scilicet  ju¬ 
dicium  de  idoneitate  recipientis,  et  ex¬ 
pletio  actus.  Et  ideo  etiam  in  actu  ju¬ 
stitiae,  per  quem  redditur  alicui  hoc  quo 
dignus  est,  oportet  esse  judicium  quo 
discernatur  an  iste  sit  dignus  ad  ipsam 
redditionem ;  et  ad  utrumque  horum  au¬ 
ctoritas  quaedam  sive  potestas  exigitur. 
Non  enim  dare  possumus  nisi  quod  in 
potestate  nostra  habemus;  nec  judicium 
dici  potest,  nisi  vim  coactivam  habeat, 
eo  quod  judicium  ad  unum  jam  determi¬ 
natur;  quae  quidem  determinatio  in  spe¬ 
culativis  fit  per  virtutem  primorum 
principiorum,  quibus  resisti  non  potest 
et  in  rebus  practicis  per  vim  imperati¬ 
vam  in  judicante  existentem.  Et  quia  a- 
ctus  clavis  requirit  idoneitatem  in  eo  in 
quem  exercetur,  quia  recipit  per  elavem 
judex  ecclesiasticus  dignos,  et  excludit 
indignos,  ut  ex  dicta  definitione  patet 
(art.  prsec.,  arg.  1),  ideo  indiget  judicio 
discretionis  quo  idoneitatem  judicet  ex 
ipso  receptionis  actu;  et  ad  utrumque 
horum  potestas  quaedam  sive  auctoritas 
requiritur.  Et  secundum  hoc  distinguun¬ 
tur  duae  claves;  quarum  una  pertinet 
ad  judicium  de  idoneitate  ejus  qui  ab¬ 
solvendus  est;  et  alia  ad  ipsam  absolu¬ 
tionem.  Et  hae  duae  claves  non  distin¬ 
guuntur  in  essentia  auctoritatis  a,  quia 
utrumque  ex  officio  eis  competit;  sed  ex 
comparationo  ad  actus,  quorum  unus  a- 
lium  praesupponit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ad 
unam  seram  aperiendam  una  clavis  im¬ 
mediate  ordinatur;  sed  non  est  inconve¬ 
niens  quod  una  ad  actum  alterius  or¬ 
dinetur.  Et  sic  est  in  proposito.  Secunda 
enim  clavis ,  quae  dicitur  potestas  li¬ 
gandi  et  solvendi,  est  quae  immediate 
seram  aperit  peccati;  sed  clavis  quae  di¬ 
citur  scientia,  ostendit  cui  aperienda 
sit  sera  illa. 

rogando  ut  respondere  teneatur;  posterior  est 
facultas  ferendi  sententiam  super  peccata  audita. 

(2)  Sunt  enim  idem  reipsa  h®  duae  claves 
quod  character  sacerdotalis. 
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Ad  secundum  dicendum,  quod  circa 
elavem  scientiae  duplex  est  opinio:  qui¬ 
dam  enim  dixerunt  quod  scientia,  secun¬ 
dum  quod  est  habitus  acquisitus  vel  in¬ 
fusus,  dicitur  hic  clavis,  et  quod  non 
est  principalis  clavis,  sed  in  ordine  ad 
aliam  elavem  dicitur  clavis;  et  ideo 
quando  est  sine  alia  clavi,  non  dicitur 
clavis;  sicut  in  viro  litterato,  qui  non 
est  sacerdos.  Et  licet  hac  clavi  quan¬ 
doque  aliqui  sacerdotes  careant,  quia 
neque  habent  scientiam  acquisitam,  ne¬ 
que  infusam,  qua  absolvere  et  ligare 
possint,  tamen  quandoque  industria  na¬ 
turali  ad  hoc  utuntur,  quae  secundum 
eos  clavicula  dicitur ,  et  sic  scientia 
quamvis  cum  ordine  non  tradatur,  tra¬ 
ditur  tamen  cum  ordine,  quod  sit  clavis 
id  quod  prius  non  erat.  Et  haec  videtur 
opinio  Magistri  fuisse  *.  —  Sed  hoc  non 
videtur  verbis  Evangelii  concordare , 
quae  claves  Petro  dandas  promittunt  4, 
et  ita  non  solum  una,  sed  duae  in  ordine 
dantur.  Et  propter  hoc  alia  opinio  est, 
quod  scientia  quae  est  habitus,  non  est 
clavis,  sed  auctoritas  actum  scientiae 
exercendi;  quae  quandoque  sine  scientia 
est,  quandoque  autem  scientia  sine  ipsa; 
sicut  patet  etiam  in  judiciis  saecularibus: 
aliquis  enim  judex  saecularis  habet  au¬ 
ctoritatem  judicandi,  qui  non  habet  ju¬ 
ris  scientiam;  et  aliquis  e  contrario  ha¬ 
bet  juris  scientiam,  qui  non  habet  au¬ 
ctoritatem  judicandi.  Et  quia  actus  ju¬ 
dicii  ,  ad  quem  aliquis  ex  auctoritate 
suscepta  obligatur,  non  autem  ex  scien¬ 
tiae  habitu,  sine  utroque  bene  fieri  non 
potest;  ideo  auctoritas  judicandi,  quae 
clavis  est  scientiae,  sine  scientia  non  po¬ 
test  sine  peccato  accipi,  sed  scientia  sine 
auctoritate  sine  peccato  haberi  potest. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  potestas 
conficiendi  est  ad  unum  tantum  actum 
alterius  generis,  et  ideo  non  connume¬ 
ratur  clavibus,  nec  multiplicatur,  sicut 
potestas  clavium,  quae  est  ad  diversos 
actus  3 ,  quamvis  secundum  potestatis 
sive  auctoritatis  essentiam  sit  una,  ut 
dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  quartum  dicendum,  quod  velle  uni¬ 
cuique  est  liberum;  et  ideo  ad  volen- 

1)  Sent.  iv,  dist.  19. 

9)  Mattii  xvi. 

(3)  si  generalius  quaereretur,  ait  Sylvius,  quot 
In  universum  sint  claves  Ecclesiae,  sex  annume¬ 
randae  forent,  scilicet :  !•  potestas  ordinis ;  2«  cla¬ 
vis  scientiae  ;  3«  potestas  jurisdictionis  in  foro 
poenitentiae;  4°  potestas  jurisdictionis  in  foro 


dum  non  exigitur  auctoritas,  et  propter 
hoc  voluntas  non  ponitur  clavis. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  tota  Tri¬ 
nitas  eodem  modo  remittit  peccata,  sic¬ 
ut  una  persona:  et  ideo  non  oportet 
quod  sacerdos  ,  qui  minister  est  Trini¬ 
tatis,  tres  claves  habeat;  et  praecipue 
cum  voluntas,  quae  Spiritui  sancto  ap- 
propriatur,  elavem  non  requirat,  ut  di¬ 
ctum  est  (in  solut.  praec.). 

QUAESTIO  XVIII. 

DE  EFFECTU  CLAVIUM, 

IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  effectu  clavium  : 
circa  quod  quaeruntur  quatuor:  1.  Utrum  po¬ 
testas  clavium  se  extendat  ad  remissionem 
culpae.  —  2.  Utrum  sacerdos  possit  remittere 
peccatum  quoad  poenam.  —  3  Utrum  sacerdos 
per  potestatem  clavium  ligare  possit.  —  4.  U- 
trum  possit  solvere  ,  et  ligare  secundum  pro¬ 
prium  arbitrium. 

ART.  I.  —  UTRUM  POTESTAS  CLAVIUM 
SE  EXTENDAT  AD  REMISSIONEM  CULP.*  4. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  potestas  clavium  se  extendat  ad 
remissionem  culpae.  Dicitur  enim  disci¬ 
pulis  5:  Quorum  remiseritis  peccata,  re¬ 
mittuntur  eis.  Sed  hoc  non  dicitur  quan¬ 
tum  ad  manifestationem  tantum,  ut  Ma¬ 
gister  in  littera  dicit  6;  quia  sic  sacer¬ 
dos  novi  Testamenti  non  haberet  ma¬ 
jorem  potestatem  quam  sacerdos  vete¬ 
ris  Testamenti.  Ergo  exercet  potestatem 
in  culpae  remissionem. 

2.  Praeterea,  in  poenitentia  datur  gra¬ 
tia  ad  remissionem  peccati.  Sed  hujus 
sacramenti  dispensator  est  sacerdos  ex 
vi  clavium.  Ergo  cum  gratia  non  oppo¬ 
natur  peccato  ex  parte  poense,  sed  ex 
parte  culpae,  videtur  quod  sacerdos  ad 
remissionem  culpae  operetur  ex  vi  cla¬ 
vium. 

3.  Praeterea,  majorem  virtutem  recipit 
sacerdos  ex  sua  consecratione  quam  a- 
qua  baptismi  ex  sua  sanctificatione.  Sed 
aqua  baptismi  hanc  vim  accipit,  “  ut 
corpus  tangat  et  cor  abluat,  „  secun¬ 
dum  Augustinum  7.  Ergo  multo  fortius 
sacerdos  in  sui  consecratione  hanc  po¬ 
testatem  accipit,  ut  cor  a  culpas  macula 
abluere  possit. 

externo ;  5o  potestas  condendarum  legum;  6»  po¬ 
testas  definiendi  dubia  fidei  vel  morum. 

(4)  Responsio  affirmativa  de  fide  est,  siquidem 
sacramenta  novae  legis  gratiam  conferunt,  et 
gratia  sanctificans  secum  peccata  non  patitur. 

(5)  Joan.  xx,  27.  (6)  Sent.  iv,  dist.  18. 

!7i  Tract.  80  in  Joan.,  a  mbd. 


QUASST.  XVIII,  ART.  I  843 


Sed  contra,  supra,  Magister  dixit  *, 
iquod  Deus  hanc  potestatem  non  contu¬ 
dit  ministro,  quod  ad  interiorem  mun¬ 
dationem  cooperaretur  ei  *.  Sed  si  pec¬ 
cata  quoad  culpam  remitteret,  coopera¬ 
retur  ei  in  mundatione  interiori.  Ergo 
potestas  clavium  non  extendit  se  ad  cul- 
paB  remissionem. 

Praeterea,  peccatum  non  remittitur 
nisi  per  Spiritum  sanctum.  Sed  dare 
Spiritum  sanctum  non  est  alicujus  ho- 
.  minis,  ut  3  Magister  dixit.  Ergo  nec  pec¬ 
cata  remittere  quoad  culpam. 

CONCLUSIO.  —  Solus  Deus  remittit 
per  se  culpam:  sacerdos  vero  ministe- 
rialiter  virtute  potestatis  clavium,  quae 
quodammodo  ordinatur  ad  culpae  remis¬ 
sionem. 

Respondeo  dicendum  quod  “  sacra¬ 
menta,  secundum  Hugonem  4,  ex  san¬ 
ctificatione  invisibilem  gratiam  conti¬ 
nent.  „  Sed  hujusmodi  sanctificatio  quan¬ 
doque  ad  necessitatem  sacramenti  re¬ 
quiritur  tam  in  materia  quam  in  mi¬ 
nistro,  sicut  patet  in  confirmatione;  et 
tunc  vis  sacramentalis  est  in  utroque 
conjunctim.  Quandoque  autem  ex  neces¬ 
sitate  sacramenti  non  requiritur  nisi 
sanctificatio  materiae,  sicut  in  baptismo, 
quia  non  habet  ministrum  dotermina- 
tum  quantum  ad  sui  necessitatem  5;  et 
tunc  tota  vis  sacramentalis  consistit  in 
materia.  Quandoque  vero  de  necessi¬ 
tate  sacramenti  requiritur  consecratio 
vel  sanctificatio  ministri  sine  aliqua 
sanctificatione  materiae;  et  tunc  tota  vis 
sacramentalis  consistit  in  ministro,  sic¬ 
ut  est  in  poenitentia.  Unde  eodem  modo 
se  habet  potestas  clavium  quae  est  in 
sacerdote,  ad  effectum  sacramenti  poe¬ 
nitentiae,  sicut  se  habet  virtus  quae  est 
in  aqua  baptismi,  ad  effectum  baptismi. 
Baptismus  autem  et  sacramentum  poe¬ 
nitentiae  conveniunt  quodammodo  in 
effectu,  quia  utrumque  contra  culpam 
ordinatur  directe;  quod  non  est  ita  de 
aliis  sacramentis;  sed  in  hoc  differunt 

U)  Sent.  iv,  distinet.  18. 

(2)  In  hunc  errorem  incidit  Sent.  Magister. 

(3)  In  lib.  i,  dist.  14. 

(4)  De  sacram,  lib.  ii,  part.  9,  cap.  11,  a  prine. 

(5)  Quia  potest  etiam  per  quemcumque,  cum 
■necessitas  urget,  valide  ac  licite  conferri,  ut 
dictum  est  (part.  111,  quaest.  oxvii,  ai  t.  3,4  et  5). 

(6)  Id  est  materialiter  ad  illud  se  habentes 
vel  materiam  ejus  constituentes  :  alioquin  ma¬ 
teriales  non  sunt  omnes,  cum  contritio  per  se 
ac  secundum  se  sit  interior  actus  voluntatis. 

f7)  Seu  post  tempus  Evangelii  promulgati, 


quia  sacramentum  poenitentiae,  eo  quod 
habet  actus  suscipientis  quasi  materia¬ 
les  6,  non  potest  dari  nisi  adultis,  in 
quibus  requiritur  praeparatio  ad  susci¬ 
piendum  effectum  sacramentorum ;  sed 
baptismus  quandoque  datur  adultis,  et 
quandoque  pueris  et  aliis  carentibus 
usu,  rationis;  et  ideo  per  baptismum 
datur  gratia  et  remissio  peccatorum 
pueris  sine  aliqua  sui  praeparatione  prae¬ 
cedente,  non  autem  adultis,  in  quibus 
praeexigitur  praeparatio  removens  fictio¬ 
nem.  Quae  quidem  praeparatio  quando¬ 
que  praecedit  tempore,  sufficiens  ad  gra¬ 
tiae  susceptionem,  antequam  baptismus 
actu  percipiatur,  sed  non  ante  votum 
baptismi  post  tempus  propalatae  veri¬ 
tatis  7;  quandoque  autem  talis  praepa¬ 
ratio  tempore  non  praecedit,  sed  est  si¬ 
mul  cum  baptismi  susceptione;  et  tunc 
per  baptismi  susceptionem  gratia  remis¬ 
sionis  culpae  confertur.  Sed  per  poeni¬ 
tentiae  sacramentum  nunquam  datur 
gratia,  nisi  praeparatio  adsit,  vel  prius 
fuerit.  Unde  virtus  clavium  operatur  ad 
culpae  remissionem  vel  in  voto  existens, 
vel  in  actu  se  exercens,  sicut  et  aqua 
baptismi.  Sed  sicut  baptismus  non  agit 
sicut  principale  agens,  sed  sicut  instru¬ 
mentum,  non  quidem  pertingens  ad  i- 
psam  gratiae  susceptionem  causandam, 
etiam  instrumentaliter,  sed  disponens 
ad  gratiam,  per  quam  fit  remissio  cul¬ 
pae;  ita  est  de  potestate  clavium.  Unde 
solus  Deus  remittit  per  se  culpam;  et  in 
virtute  ejus  agit  instrumentaliter  ba¬ 
ptismus,  ut  instrumentum  inanimatum, 
et  sacerdos  ut  instrumentum  animatum, 
quod  dicitur  servus  secundum  Philoso¬ 
phum  8,  et  ideo  sacerdos  agit  ut  mini¬ 
ster.  Et  sic  patet  quod  potestas  clavium 
ordinatur  aliquo  modo  ad  remissionem 
culpae,  non  sicut  causans,  sed  sicut  di¬ 
sponens  ad  eam  9.  Unde  si  ante  abso¬ 
lutionem  aliquis  non  fuisset  perfecte  di¬ 
spositus  ad  gratiam  suscipiendam,  in  i- 
psa  confessione  et  absolutione  sacra^ 

vel  propagatae  religionis  Christianae,  quando  ba¬ 
ptismus  omnes  obligare  citra  exceptionem  ul¬ 
lam  ccBpit.  (8)  Ethic.  lib.  vm,  cap.  11,  ad  fin. 

(9i  Sentire  hic  videtur  B.  Thomas  quod  sa¬ 
cramenta  non  causent  gratiam,  nisi  dispositive, 
et  poenitentia  solum  ostendat  absolutionem 
fieri;  sed  hic  Magistri  sententiam  potius  quam 
suam  exponit;  doctrinam  enim  contrariam  tra¬ 
didit  (part.  111,  quaest.  lxii,  art.  1,  et  qu.  i.xiv, 
art.  1,  et  quaest.  txxxiv,  art.  3,  et  in  opuscula 
de  forma  absolutionis,  cap.  1,  2  et  3,  et  lect.  iv 
in  cap.  xx  Joan  ). 
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mentali  gratiam  consequeretur,  si  obi¬ 
cem  non  poneret.  Si  enim  clavis  nullo 
modo  ad  culpae  remissionem  ordinaretur, 
sed  ad  remissionem  poenae  tantum,  ut 
quidam  dicunt,  non  exigeretur  votum 
suscipiendi  effectum  clavium  ad  culpae 
remissionem,  sicut  non  exigitur  votum 
suscipiendi  alia  sacramenta  quae  non  or¬ 
dinantur  ad  culpae  dimissionem ,  sed 
contra  poenam.  Sed  hoc  facit  videri  quod 
non  ordinetur  ad  culpae  dimissionem, 
quia  semper  usus  clavium  ad  hoc  quod 
effectum  habeat,  requirit  i  praeparatio¬ 
nem  ex  parte  recipientis  sacramentum. 
Et  similiter  videretur  de  baptismo,  si 
nunquam  daretur  nisi  adultis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut 
Magister  dicit  in  littera  *,  sacerdotibus 
commissa  est  potestas  remittendi  pec¬ 
cata,  non  ut  propria  virtute  remittant, 
quia  hoc  Dei  est,  sed  ut  operationem 
Dei  remittentis  ostendant,  tanquam  mi¬ 
nistri.  Sed  hoc  contingit  tribus  modis : 
uno  modo  ut  ostendant  eam  non  prae¬ 
sentem,  sed  promittant  eam  futuram, 
sine  hoc  quod  aliquid  operentur  ad  i- 
psam;  et  sic  sacramenta  veteris  legis  ope¬ 
rationem  Dei  significabant ;  unde  et  sa¬ 
cerdos  veteris  legis  ostendebat  tantum, 
et  nihil  operabatur.  Alio  modo  ut  signi¬ 
ficent  praesentem,  et  nihil  ad  eam  ope¬ 
rentur  :  et  sic  quidam  dicunt  quod  sacra¬ 
menta  novae  legis  significent  collationem 
gratiae,  quam  Deus  in  ipsa  sacramento¬ 
rum  collatione  dat,  sine  hoc  quod  in  sa¬ 
cramentis  sit  aliqua  virtus  operans  ad 
gratiam ;  et  secundum  hanc  opinionem 
etiam  potestas  clavium  esset  tantum 
ostendens  divinam  operationem  in  culpae 
remissione  in  ipsa  sacramentali  colla¬ 
tione  factam.  Tertio  modo  ut  significent 
divinam  operationem  ad  remissionem 
culpae  praesentem,  et  ad  ipsam  aliquid 
dispositive  et  instrumentaliter  operen¬ 
tur  :  et  sic  secundum  aliam  opinionem, 
quae  sustinetur  communius,  sacramenta 
novae  legis  emundationem  ostendunt  di¬ 
vinitus  factam.  Et  hoc  modo  etiam  sa¬ 
cerdos  novi  Testamenti  ostendit  abso¬ 
lutos  a  culpa,  quia  proportion aliter  o- 
portet  loqui  de  sacramentis  et  de  pote¬ 
state  ministrorum.  Nec  obstat  quin  cla¬ 
ves  Ecclesiae  ad  remissionem  culpae  dis¬ 
ponant,  quia  culpa  jam  est  remissa,  sicut 


nec  quod  baptismus  disponat,  quantum 
in  se  est,  in  eo  qui  jam  sanctificatus  est. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  neque 
sacramentum  poenitentiae,  neque  sacra¬ 
mentum  baptismi,  operando  pertingit  di¬ 
recte  ad  gratiam,  nec  ad  culpae  remis¬ 
sionem,  sed  dispositive. 

Unde  etiam  patet  responsio  ad  tertium. 

Aliae  rationes  ostendunt  quod  ad  re¬ 
missionem  culpae  directe  clavium  pote¬ 
stas  non  operetur,  quod  concedendum 
est. 

ART.  II.  —  UTRUM  SACERDOS 
POSSIT  REMITTERE  PECCATUM  QUOAD  P CENAM  *. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  sacerdos  non  possit  remittere  pec¬ 
catum  quoad  poenam.  Peccato  enim  de¬ 
betur  poena  aeterna  et  temporalis.  Sed 
adhuc  post  absolutionem  sacerdotis  ma¬ 
net  poenitens  obligatus  ad  poenam  tem¬ 
poralem  in  purgatorio,  vel  in  hoc  mundo 
faciendam.  Ergo  non  dimittit  aliquo 
modo  poenam. 

2.  Praeterea,  sacerdos  non  potest  prae¬ 
judicare  justitiae  divinae.  Sed  ex  divina 
justitia  taxata  est  poenitentibus  poena, 
quam  debent  subire.  Ergo  sacerdos  non 
potest  de  ea  aliquid  remittere. 

3.  Praeterea,  ille  qui  parvum  peccatum 
commisit,  non  est  minus  susceptivus  ef¬ 
fectus  clavium,  quam  ille  qui  commisit 
majus  peccatum.  Sed  si  aliquid  de  poena 
per  officium  sacerdotis  de  majori  peccato 
dimittitur,  possibile  est  esse  adeo  par¬ 
vum  peccatum,  cui  non  debeatur  plus 
de  poena  quam  illud  quod  de  majori 
peccato  dimissum  est.  Ergo  poterit  to¬ 
tam  poenam  illius  peccati  parvi  dimit¬ 
tere,  quod  falsum  est. 

4.  Praeterea,  tota  poena  temporalis  pec¬ 
cato  debita  est  unius  rationis.  Si  ergo 
per  primam  absolutionem  dimittatur  a- 
liquid  de  poena,  etiam  per  secundam  ab 
eodem  peccato  absolutionem  poterit  ali¬ 
quid  dimitti  ;  et  sic  tantum  poterit  mul¬ 
tiplicari  absolutio,  quod  vi  clavium  tota 
poena  tollatur  ,  cum  secunda  absolutio 
non  sit  minoris  efficaciae  quam  prima ; 
et  sic  peccatum  remanebit  omnino  im¬ 
punitum,  quod  est  inconveniens. 

Sed  contra.  Clavis  est  potestas  ligandi 
et  solvendi.  Sed  potest  sacerdos  injun¬ 
gere  poenam  temporalem.  Ergo  et  potest 
absolvere  a  poena. 


<1)  Sent.  iv,  dist.  18. 

(2)  Responsio  affirmativa  de  fide  est  contra 


Lutherum  aliosque  novatores  qui  hanc  pote¬ 
statem  Ecclesiae  negaverunt. 
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Praeterea  ,  sacerdos  non  potest  dimit¬ 
tere  peccatum  quantum  ad  culpam,  ut 
in  littera  dicitur  *,  nec  quantum  ad  poe¬ 
nam  aeternam  pari  ratione.  Si  ergo  non 
potest  remittere  quantum  ad  poenam 
temporalem,  nullo  modo  remittere  pote¬ 
rit,  quod  est  omnino  contrarium  dictis 
Evangelii. 

CONCLUSIO  —  Etsi  ex  vi  clavium  non 
tota  poena  remittitur,  aliquid  tamen  de 
poena  temporali  sacerdos  remittere  po¬ 
test. 

Respondeo  dicendum  quod  idem  judi¬ 
cium  est  de  effectu  quem  potestas  cla¬ 
vium  exercita  actualiter  complet  in  eo 
in  quo  contritio  tempore  praecessit,  et 
de  effectu  baptismi,  qui  jam  habenti  gra¬ 
tiam  datur.  Aliquis  enim  per  fidem  et 
contritionem  praecedentem  baptismum, 
gratiam  remissionis  peccatorum  quan¬ 
tum  ad  culpam  consecutus  est;  sed 
quando  actualiter  postea  baptismum  su¬ 
scipit,  gratia  augetur,  et  a  reatu  poenae 
totaliter  absolvitur,  eo  quod  fit  parti¬ 
ceps  passionis  Christi;  et  similiter  illi 
qui  per  contritionem  consecutus  est  re¬ 
missionem  peccatorum  quantum  ad  cul¬ 
pam,  et  per  consequens  quantum  ad 
reatum  poenae  aeternae,  quae  simul  cum 
culpa  dimittitur  ex  vi  clavium  ex  pas¬ 
sione  Christi  efficaciam  habentium,  au¬ 
getur  gratia,  et  remittitur  temporalis 
poBna  s,  cujus  reatus  adhuc  remanserat 
post  culpae  remissionem;  non  tamen  tota, 
sicut  in  baptismo,  sed  pars  ejus  8,  quia 
in  baptismo  regeneratus  homo  configu¬ 
ratur  passioni  Christi,  totaliter  effica¬ 
ciam  passionis  Christi,  quae  sufficit  ad 
omnem  poBnam  delendam,  in  se  susci¬ 
piens,  ut  nihil  de  prioris  peccati  actua¬ 
lis  poena  remaneat,  quia  non  debet  ali¬ 
cui  imputari  ad  poenam  nisi  quod  ipse- 
met  fecit.  In  baptismo  autem  homo  no¬ 
vam  vitam  accipiens,  fit  per  gratiam 
baptismalem  novus  homo ;  et  ideo  nul¬ 
lus  reatus  poenae  in  eo  remanet  pro  prae¬ 
cedenti  peccato.  Sed  in  poenitentia  non 
mutatur  homo  in  aliam  vitam,  quia  non 

(1)  Sent.  iv,  dist.  18. 

(2)  Quod  patet  ex  dictis  (quaest.  xm  etsup.). 

(3)  Quod  ita  definivit  concilium  Tridentinum: 

«  Si  quis  post  acceptam  justificationis  gratiam, 
cuilibet  peccatori  poenitenti  culpam  remitti  et 
reatum  aeternae  pcente  deleri  dixerit,  ut  nullus 
remaneat  reatus  poenae  temporalis  exsolvendae 
vel  in  hoc  saeculo,  vel  in  futuro  in  purgatorio, 
antequam  ad  regna  caelorum  aditus  patere 
possit ;  anathema  sit  (sess.  vi,  can.  30).  • 


est  regeneratio,  sed  sanatio  quaedam.  Et 
ideo  ex  vi  clavium,  quae  operantur  in. 
sacramento  poenitentiae,  non  tota  poena 
remittitur,  sed  aliquid  de  poena  tempo¬ 
rali,  cujus  reatus  post  absolutionem  a. 
poena  aeterna  remanere  potuit ;  nec  so¬ 
lum  de  poena  illa  quam  hic  poenitens 
habet  in  confitendo,  ut  quidam  dicunt ; 
quia  sic  confessio  et  sacramen  talis  abso¬ 
lutio  non  essent  nisi  in  onus,  quod  non 
competit  sacramentis  novae  legis;  sed 
etiam  de  illa  poena  quae  in  purgatorio 
debetur  aliquid  remittitur,  ut  minus  in 
purgatorio  puniatur  absolutus  ante  sa¬ 
tisfactionem  decedens,  quam  si  ante  ab¬ 
solutionem  decederet. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sa¬ 
cerdos  non  remittit  totam  poenam  tem¬ 
poralem,  sed  partem;  et  ideo  adhuc 
manet  obligatus  ad  poenam  satisfacto- 
riam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  passio 
Christi  sufficienter  satisfecit  pro  pecca¬ 
tis  totius  mundi  4;  et  ideo  sine  praejudi¬ 
cio  divinae  justitiae  aliquid  de  poena  pec¬ 
catori  debita  remitti  potest,  secundum 
quod  effectus  passionis  Christi  ad  ipsum 
per  sacramenta  Ecclesiae  pertingit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  pro  quoli¬ 
bet  peccato  oportet  aliquam  poenam 
satisfactoriam  remanere  5,  per  quam  me¬ 
dicina  contra  peccatum  praestetur.  Et 
ideo  quamvis  virtute  absolutionis  dimit¬ 
tatur  aliqua  quantitas  poenae  debitae  pro 
aliquo  magno  peccato,  non  oportet  quod 
tanta  quantitas  poenae  dimittatur  respe¬ 
ctu  cujuslibet  peccati,  quia  secundum 
hoc  aliquod  peccatum  remaneret  omnino 
sine  poena ;  sed  virtute  clavium  de  poe¬ 
nis  singulorum  peccatorum  proportio- 
naliter  dimittitur. 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  quidam 
dicunt  quod  in  prima  absolutione  tan¬ 
tum  dimittitur  vi  clavium,  quantum  di¬ 
mitti  potest ;  sed  tameu  valet  iterata 
confessio,  tum  propter  instructionem, 
tum  propter  majorem  certitudinem,  tum 
propter  intercessionem  sacerdotis  vel 

(4)  Ut  ostensum  est  ex  professo  (part.  III, 
quaest.  xx,  art.  3). 

(5)  Quippe,  ut  concilium  Tridentinum  loqui¬ 
tur  (sess.  xiv,  cap.  8),  <  Clementiam  divinam 
decet  ne  ita  nobis  absque  ulla  satisfactione 
peccata  dimittantur,  aut,  occasione  accepta, 
peccata  leviora  putantes...  in  graviora  labamur, 
thesaurizantes  nobis  iram  in  die  irte.  •  Praeter¬ 
quam  quod  (sess.  vi ,  cap.  14)  facienda  satisfa¬ 
ctio  post  absolutionem  sacerdotalem  remanere 
dicitur. 
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confessoris,  tum  propter  verecundiae  me¬ 
ritum.  —  Sed  hoc  non  videtur  verum, 
quia  etsi  esset  ratio  confessionem  ite¬ 
randi,  non  tamen  esset  ratio  iterandi 
absolutionem,  praecipue  in  eo  qui  non 
habet  aliquam  causam  dubitationis  de 
praecedenti  absolutione  ;  ita  enim  pote¬ 
rit  dubitare  post  secundam  absolutio¬ 
nem,  sicut  post  primam ;  sicut  videmus 
quod  sacramentum  extremae  unctionis 
non  iteratur  super  eumdem  morbum,  eo 
quod  totum  quod  per  sacramentum  fieri 
potuit,  semel  factum  est.  Et  praeterea  in 
secunda  confessione  non  requireretur 
quod  haberet  claves  ille  cui  fit  confessio, 
si  nihil  ibi  vis  clavium  operaretur.  Et 
ideo  dicunt  alii,  etiam  in  secunda  abso¬ 
lutione  aliquid  vi  clavium  dimitti  de 
poena,  quia  in  secunda  absolutione  gra¬ 
tiae  confertur  augmentum ;  et  quanto 
major  gratia  recipitur,  tanto  minus  de 
impuritate  praecedentis  peccati  manet, 
et  ideo  minor  poena  purgans  debetur. 
Unde  etiam  in  prima  absolutione  ali¬ 
cui  plus  et  minus  dimittitur  vi  cla¬ 
vium  de  poena,  secundum  quod  plus  se 
vel  minus  ad  gratiam  disponit ;  et  po¬ 
test  esse  tanta  dispositio,  quod  etiam  ex 
vi  contritionis  tota  poena  tollatur,  ut 
praedictum  est  (quacst.  v,  art.  2).  Unde 
etiam  non  est  inconveniens,  si  per  fre¬ 
quentem  confessionem  etiam  tota  poena 
tollatur,  ut  peccatum  omnino  remaneat 
impunitum,  pro  quo  poena  Christi  satis¬ 
fecit  *. 

ART.  III.  —  UTRUM  SACERDOS 
PER  POTESTATEM  CLAVIUM  POSSIT  LIGARE  4. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  sacerdos  per  potestatem  clavium 
ligare  non  possit.  Virtus  enim  sacra- 
mentalis  ordinatur  contra  peccatum,  ut 
medicina.  Sed  ligare  non  est  medicina 
peccati,  sed  magis  aggravatio  morbi,  ut 
videtur.  Ergo  sacerdos  per  vim  clavium, 
quae  est  vis  sacramentalis,  non  potest 
ligare. 

2.  Praeterea,  sicut  absolvere  vel  aperire 
est  amovere  obstaculum,  ita  ligare  est 
obstaculum  ponere.  Sed  obstaculum  re¬ 
gni  peccatum  est,  quod  nobis  ex  alio 
imponi  non  potest,  quia  nonnisi  volun- 

(1)  Ex  his  patet  quod  super  eorumdem  pec¬ 
catorum  confessione  iterata  utiliter  ac  recte 
dari  possit  absolutio,  ait  Sylvius. 

(2)  Sacerdos  potest  ligare  et  quoad  culpam, 
negando  absolutionem,  et  quoad  poenam,  satis¬ 
factionem  imponendo. 


tate  peccatur.  Ergo  sacerdos  ligare  non 
potest. 

3.  Praeterea,  claves  ex  passione  Christi 
efficaciam  habent.  Sed  ligare  non  est  ef¬ 
fectus  passionis.  Ergo  ex  clavium  pote¬ 
state  non  potest  sacerdos  ligare. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Matth.  xvi, 
vers.  19  :  Quodcumque  ligaveris  super  ter¬ 
ram,  erit  ligatum  et  in  cadis. 

Praeterea,  potestates  rationales  sunt  ad 
opposita.  Sed  potestas  clavium  est  pote¬ 
stas  rationalis,  cum  habeat  discretionem 
adjunctam.  Ergo  habet  se  ad  opposita. 
Ergo  si  potest  solvere,  potest  et  ligare. 

CONCLUSIO.  —  Cum  sacerdos  in  usu 
clavium  operationi  Dei,  cujus  minister 
est,  sit  conformis,  dimittit  quodammodo 
culpam,  non  vero  ligat ,  nisi  improprie, 
quatenus  scilicet  non  absolvit :  in  poe¬ 
nam  autem,  habet  potestatem  et  solvendi 
et  ligandi,  solvendo  a  poena  quam  re¬ 
mittit,  et  ligando  ad  poenam  quae  re¬ 
manet. 

Respondeo  dicendum  quod  operatio  sa¬ 
cerdotis  in  usu  clavium  est  conformis 
Dei  operationi,  cujus  minister  est.  Deus 
autem  habet  operationem  et  in  culpam 
et  in  poenam ;  sed  in  culpam  ad  solven¬ 
dum  quidem  directe,  ad  ligandum  autem 
indirecte,  inquantum  obdurare  dicitur, 
dum  gratiam  non  largitur ;  sed  in  poe¬ 
nam  habet  operationem  directe  quan¬ 
tum  ad  utrumque,  quia  et  poense  parcit, 
et  poenam  infligit.  Similiter  ergo  et  sa¬ 
cerdos  ,  etsi  in  absolvendo  ex  vi  cla¬ 
vium  habeat  aliquam  operationem  ordi¬ 
natam  ad  culpse  dimissionem  modo  jam 
prsedicto  (art.  1  huj.  qusest.),  non  tamen 
ligando  aliquam  operationem  habet  in 
culpam,  nisi  ligare  dicatur,  inquantum 
non  absolvit,  sed  ligatos  ostendit;  sed 
in  poenam  habet  potestatem  et  ligandi 
et  solvendi.  Solvit  enim  a  poena  quam 
dimittit ;  sed  ligat  quantum  ad  poenam 
quse  remanet.  Sed  ad  hanc  ligare  dupli¬ 
citer  dicitur:  uno  modo  considerando 
ipsam  quantitatem  poenae  in  communi, 
et  sic  non  ligat,  nisi  inquantum  non  sol¬ 
vit,  sed  ligatum  ostendit ;  alio  modo  con¬ 
siderando  poenam  hanc  vel  illam  deter¬ 
minate,  et  sic  ligat  ad  poenam,  impo¬ 
nendo  eam 

(3)  Non  solum  potest  sacerdos,  sed  etiam  te¬ 
netur  satisfactionem  pcenitentibus  injungere: 
t  Debent  sacerdotes  Domini,  ait  concil.  Trident., 
quantum  spiritus  et  prudentia  suggesserit  pro 
qualitate  criminum  et  poenitentium  facultate, 
salutares  et  convenientes  satisfactiones  injun- 


QUjEST.  XVIII, 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illud 
residuum  pcense  ad  quod  obligat,  est  me¬ 
dicina  purgans  peccati  impuritatem. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  obsta¬ 
culum  regni  non  solum  est  peccatum, 
sed  etiam  poena  ;  quam  qualiter  sacer¬ 
dos  imponat,  dictum  est  (in  corp.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  etiam  pas¬ 
sio  Christi  obligat  nos  ad  poenam  ali¬ 
quam,  per  quam  ei  conformemur  h 

ART.  IV.  —  UTRUM  SACERDOS  POSSIT  LI- 

OARE  ET  SOLVERE  SECUNDUM  PROPRIUM  AR¬ 
BITRIUM  *. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  sacerdos  possit  ligare  et  sol¬ 
vere  secundum  proprium  arbitrium.  Hie¬ 
ronymus  enim  dicit  3 :  “  Mensuram  tem¬ 
poris  in  agenda  poenitentia  ideo  non  sa¬ 
tis  aperte  prrefigunt  canones  pro  uno¬ 
quoque  crimine,  ut  de  singulis  dicant 
qualiter  unumquodque  sit  emendandum; 
sed  magis  arbitrio  sacerdotis  intelligen- 
tis  relinquendum  statuunt.  „  Ergo  vide¬ 
tur  quod  ipse  secundum  suum  arbitrium 
possit  ligare  et  solvere. 

2.  Prseterea,  Dominus  laudavit  villicum 
iniquitatis,  quod  prudenter  fecisset,  quia 
debitoribus  domini  sui  remisisset  largi¬ 
ter  4.  Sed  Deus  est  magis  pronus  ad  mi¬ 
serendum  quam  aliquis  dominus  tempo¬ 
ralis.  Ergo  videtur  quod  laudabilior  sit 
sacerdos,  quanto  plus  de  poena  remiserit. 

3.  Preeterea ,  omnis  actio  Christi  no¬ 
stra  est  instructio.  Sed  ipse  quibusdam 
peccantibus  nullam  poenam  imposuit, 
sed  solum  emendationem  vitee,  ut  patet 
de  adultera  5.  Ergo  videtur  quod  secun¬ 
dum  arbitrium  suum  possit  etiam  sacer¬ 
dos,  qui  est  vicarius  Christi,  dimittere 
totam  poenam  vel  partem. 

Sed  contra ,  Gregorius  VII  dicit 8 :  “  Fal¬ 
sam  poenitentiam  dicimus  quae  non  se¬ 
cundum  auctoritatem  sanctorum  Pa¬ 
trum  pro  qualitate  criminis  imponitur.* 
Ergo  videtur  quod  non  omnino  sit  in 
arbitrio  sacerdotis. 

gere  (sess.  xiv,  cap.  8);  ■  ad  id  tenetur  sacerdos 
sub  mortali  in  culpis  mortalibus,  sub  veniali 
si  ob  peccata  venialia  levis  poenitentia  esset  in¬ 
jungenda  (Theolog.  mor.  lib.  vi,  n°  506). 

(1)  .  Dum  satisfaciende  patimur  pro  peccatis, 
ait  concil.  Trident.,  Christo  Jesu  qui  pro  pecca¬ 
tis  nostris  satisfecit,  ex  quo  omnis  nostra  suD 
fleientia  est,  conformes  efficimur  (sess.  xtv, 

(2)  Negative  respondet  S.  Doctor.  •  Videat 
igenter  sacerdos,  ait  Rituale  roman.,  quando 
et  quibus  conferenda  ,  Vel  neganda,  vel  diffe- 
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Prseterea,  ad  actum  clavium  requiri¬ 
tur  discretio.  Sed  si  esset  omnino  in  vo¬ 
luntate  sacerdotis  dimittere  et  imponere 
de  poena  quantum  vellet,  non  esset  ibi 
necessaria  discretio,  quia  nunquam  ibi 
indiscretio  posset  accidere.  Ergo  non  est 
omnino  in  arbitrio  sacerdotis. 

CONCLUSIO.  —  Cum  sacerdos  opere¬ 
tur  in  usu  clavium  sicut  minister  et  in¬ 
strumentum  Dei,  tanquam  principalis 
agentis  ,  non  potest  solvere  et  ligare  ad 
arbitrium  suum,  sed  tantum  sicut  a  Deo 
sibi  praescriptum  est. 

Respondeo  dicendum  quod  sacerdos 
operatur  in  usu  clavium  sicut  instru¬ 
mentum  et  minister  Dei.  Nullum  autem 
instrumentum  habet  efficacem  actum, 
nisi  secundum  quod  movetur  a  princi¬ 
pali  agente.  Et  ideo  dicit  Dionysius  7 
quod  “  sacerdotibus  utendum  est  virtuti¬ 
bus  hierarchicis,  quomodo  Divinitas  eos 
moverit.  *  In  cujus  signum  Matth.  xvi, 
ante  potestatem  clavium  Petro  traditam 
fit  mentio  de  revelatione  Divinitatis  ei 
facta,  et  Joan.  xx  prtemittitur  potestati 
remissionis  apostolis  datse  Spiritus  san¬ 
cti  donum,  quo  filii  Dei  aguntur  8.  Unde 
si  quis  praeter  illum  modum  divinum  uti 
sua  potestate  praesumeret ,  non  conse¬ 
queretur  effectum,  ut  Dionysius  dicit  9, 
et  praeter  hoc  a  divino  ordine  avertere¬ 
tur,  et  sic  culpam  incurreret.  Et  quia 
poenae  satisfactoriae  infligendae,  medicinae 
sunt,  sicut  medicinae  in  arte  determinatae 
non  omnibus  competunt,  sed  variandae 
sunt  secundum  arbitrium  medici  non 
propriam  voluntatem  sequentis ,  sed 
scientiam  medicinae ,  ita  poenae  satisfa¬ 
ctoriae  in  canonibus  determinatae  non 
competunt  omnibus,  sed  variandae  sunt 
secundum  arbitrium  sacerdotis  divino 
instinctu  regulatum.  Sicut  ergo  medicus 
aliquando  prudenter  non  dat  medicinam 
ita  efficacem,  quaa  ad  morbi  curatio¬ 
nem  sufficiat ,  ne  propter  debilitatem 
naturae  majus  periculum  oriatur,  ita  sa¬ 
cerdos  divino  instinctu  motus  non  sem- 
per  totam  poenam  quae  uni  peccato  de- 

renda  sit  absolutio  ,  ne  absolvat  eos  qui  talis 
beneficii  sunt  incapaces,  quales  sunt  qut  nulla 
dant  signa  doloris.  • 

(3)  Habetur  De  poenit.  cap.  86,  dist.  1,  et  Impl. 
Basii,  epist.  can.  ad  Amphiloch.  can.  2,  et  in  conc. 
Metensi  an.  Christi  859,  cap.  10. 

(4)  Luc.  ivi.  (5)  Joan.  vm. 

(6)  In  conc.  Rom.  V,  anno  Christi  1078,  can.  5, 
et  habetur  De  pffinit.  cap.  6,  dist.  2. 

(7)  In  fine  Eccl.  hierarch. 

(8)  Rom.  vm.  (9)  Ibidem. 
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betur,  injungit,  ne  infirmus  aliquis  ex 
magnitudine  pcenae  desperet,  et  a  poeni¬ 
tentia  totaliter  recedat  *. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ar¬ 
bitrium  illud  debet  esse  divino  instin¬ 
ctu  regulatum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  etiam 
de  hoc  laudatur  villicus,  quod  prudenter 
fecit.  Et  ideo  in  remissione  poenae  de¬ 
bitae  discretio  adhibenda  est  s. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Christus 
habuit  potestatem  excellentiae  in  sacra¬ 
mentis;  unde  ipse  ex  auctoritate  poenam 
totam  vel  partem  poterat  dimittere,  sicut 
volebat.  Non  est  ergo  simile  de  his  qui 
operantur  tantum  ut  ministri. 

QUESTIO  XIX. 

DE  MINISTRIS  CLAVIUM, 

IN  SEX  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  ministris  clavium 
et  usu  earum.  Circa  quod  quaeruntur  sex:  1.  U- 
trum  sacerdos  legalis  claves  habuerit  —  2.  U- 
trum  Christus  claves  habuerit.  —  3.  Utrum  soli 
sacerdotes  claves  habeant.  —  4.  Utrum  sancti 
homines  non  sacerdotes  claves,  vel  usum  ea¬ 
rum  habeant.  —  5.  Utrum  mali  sacerdotes  usum 
clavium  habeant  efficacem.  —  S.  Utrum  schis¬ 
matici,  haeretici ,  excommunicat! ,  suspensi  et 
degradatl  usum  clavium  habeant. 

ART.  I.  —  UTRUM  SACERDOS  LEGALIS 
CLAVES  HABUERIT. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  sacerdos  legalis  claves  habuerit. 
Clavis  enim  est  sequela  ordinis.  Sed  ipsi 
habuerunt  ordinem,  ex  quo  sacerdotes 
dicebantur.  Ergo  etiam  claves  habuerunt 
sacerdotes  legales. 

2.  Praeterea,  sicut  Magister  dicit  3,  cla¬ 
ves  sunt  duae,  scilicet  scientia  discer¬ 
nendi,  et  potentia  judicandi.  Sed  ad  u- 
trumque  sacerdotes  legales  habebant 
auctoritatem.  Ergo  habebant  claves. 

3.  Praeterea,  sacerdotes  legales  habe¬ 
bant  aliquam  potestatem  super  reliquum 
populum,  non  temporalem,  quia  sic  po¬ 
testas  regia  non  fuisset  distincta  a  sa¬ 
cerdotali  ;  ergo  spiritualem,  et  haec  est 
clavis.  Ergo  habebant  elavem. 

Sed  contra ,  claves  ordinantur  ad  ape¬ 
riendum  regnum  caelorum,  quod  aperiri 

(1)  Tutius  est,  ait  Gersonius,  cum  parva  pcBni- 
tentia  quae  sponte  suscipitur  et  verisimiliter 
adimplebitur,  ducere  confessos  ad  purgatorium, 
quam  cum  magna  non  implenda  praecipitare  in 
infernum  (n egula;  morales,  n°  138). 

(2)  .  Confessarius,  ait  Rituale  romanum,  salu¬ 

tarem  et  convenientem  satisfactionem  ,  quan¬ 

tum  spiritus  et  prudentia  suggesserit,  injungat. 


non  potuit  ante  Christi  passionem.  Ergo 
sacerdos  legalis  claves  non  habuit. 

Praeterea ,  sacramenta  veteris  legis 
gratiam  non  conferebant.  Sed  aditus  ro- 
gni  caelestis  aperiri  non  potuit  nisi  per 
gratiam.  Ergo  per  illa  sacramenta  non 
poterat  aperiri;  et  sic  etiam  sacerdos,  qui 
minister  eorum  erat,  claves  regni  caele¬ 
stis  non  habebat. 

CONCLUSIO.  —  Cum  potestas  sacer¬ 
dotum  legalium  non  se  extenderit  ad 
caelestia,  sed  solum  ad  figuras  caelestium, 
non  habuerunt  claves,  sed  in  eis  clavium 
figura  praecessit. 

Respondeo  dicendum  quod  quidam  di¬ 
xerunt  quod  in  veteri  lege  erant  claves 
regni  apud  sacerdotes,  quia  eis  erat  com¬ 
missum  imponere  poenam  pro  delictis, 
ut  dicitur  Levit,  v,  quod  ad  claves  perti¬ 
nere  videtur ;  sed  fuerunt  tunc  incom¬ 
pletae,  nunc  autem  per  Christum  in  sa¬ 
cerdotibus  novae  legis  perfectae  sunt.  — 
Sed  hoc  videtur  esse  contra  intentionem 
Apostoli  in  Epistola  ad  Hebr. 1 2 *  4.  Ibi  e- 
nim  sacerdotium  Christi  praefertur  sa¬ 
cerdotio  legali,  per  hoc  quod  Christus 
assistit  Pontifex  futurorum  honorum,  in¬ 
troducens  per  proprium  sanguinem  in  ta¬ 
bernaculum  non  manufactum  5,  in  quod  in¬ 
troducebat  sacerdotium  veteris  legis  per 
sanguinem  hircorum  et  taurorum.  Undo 
patet  quod  sacerdotii  illius  potestas  non 
se  extendebat  ad  caelestia,  sed  ad  figu¬ 
ras  caelestium  6.  Et  ideo  secundum  alios 
dicendum  quod  non  habebant  claves,  sed 
in  eis  clavium  figura  praecessit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cla¬ 
ves  regni  caelestis  consequuntur  ad  sa¬ 
cerdotium,  per  quod  homo  in  caelestia 
introducitur ;  non  autem  tale  erat  sa¬ 
cerdotium  Leviticum,  et  ideo  claves  caeli 
non  habuerunt,  sed  claves  terreni  ta¬ 
bernaculi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sacerdo¬ 
tes  veteris  legis  habebant  auctoritatem 
discernendi  et  judicandi,  sed  non  ut  ad¬ 
mitteretur  homo  judicatus  ab  eis  in  cae¬ 
lestia,  sed  in  figuras  caelestium. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  ha¬ 
bebant  spiritualem  potestatem;  quia 

habita  ratione  status,  conditionis,  sexus  et  aeta¬ 
tis,  et  dispositionis  pcenitentium.  > 

(3)  Sent  iv,  dist.  18.  (4)  Cap.  9. 

«»»•  Passim-  Melius  vetus  exemplum 
an.  1481)  :  Ad  tabernaculum  cmleste  introducens  per 
proprium  sanguinem  non  in  manufactum,  etc. 

(6)  Unde  ait  Apostolus  (Hebr.  x) :  Impossibile: 
est  sanguine  taurorum  et  hircorum  auferri  peccata 
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per  sacramenta  legalia  1  non  a  culpis, 
sed  ab  irregularitatibus  purgabant  ho¬ 
mines,  ut  ad  manufactum  tabernaculum 
aditus  purgatis  per  eos  pateret. 

ART.  II.  —  UTRUM  CHRISTU8 
CLAVEM  HABUERIT  5. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  Christus  non  habuerit  elavem. 
Clavis  enim  characterem  ordinis  conse¬ 
quitur.  Sed  Christus  non  habuit  chara¬ 
cterem.  Ergo  non  habuit  elavem. 

2.  Praeterea,  Christus  habuit  in  sacra¬ 
mentis  potestatem  excellentiae,  ut  effe¬ 
ctum  sacramenti  sine  sacramentalibus 
posset  conferre.  Sed  clavis  est  quoddam 
sacramentale.  Ergo  non  indigebat  clavi; 
et  sic  frustra  eam  habuisset. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Apoc.  m, 
vers.  7:  Hac  dicit  qui  habet  elavem  Da- 
vid,  etc. 

CONCLUSIO.  —  Christus  cum  in  actu 
clavium,  scilicet  in  aperiendo  vel  clau¬ 
dendo  caelo ,  sit  principale  agens ,  ut 
Deus  per  auctoritatem,  et  ut  homo  per 
meritum,  elavem  excellentiae  habere  di¬ 
citur. 

Respondeo  dicendum  quod  virtus  ali¬ 
quid  agendi  est  in  instrumento,  et  in 
per  se  agente,  non  eodem  modo,  sed  in 
per  se  agente  est  perfectius.  Potestas 
autem  clavium,  quam  nos  habemus,  et 
aliorum  sacramentorum  virtus  est  in- 
strumentalis ;  sed  in  Christo  est  ut  in 
per  se  agente  ad  salutem  nostram ; 
per  auctoritatem  quidem ,  inquantum 
est  Deus,  sed  per  meritum,  inquantum 
est  homo.  Clavis  autem  de  ratione  sua 
exprimit  potestatem  aperiendi  et  clau¬ 
dendi,  sive  aliquis  aperiat ,  quasi  prin¬ 
cipale  agens ,  sive  quasi  minister.  Et 
ideo  in  Christo  oportet  ponere  elavem ; 
sed  altiori  modo  quam  sit  in  ejus  mini¬ 
stris;  et  ideo  dicitur  quod  habeat  ela¬ 
vem  excellentiee  *. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cha¬ 
racter  de  sua  ratione  dicit  aliquid  ab 
alio  derivatum ;  et  ideo  potestas  cla¬ 
vium,  quae  in  nobis  a  Christo  derivata 

(1)  AI.,  per  sacramentalia. 

(2)  Declaravit  ipse  Christus  se  elavem  habere: 
Ot  autem  scia/is  quia  Filius  hominis  knbet  potesta¬ 
tem  in  terra  dimittendi  peccata  (Matth.  ix,  Mare,  ii, 
Luc.  v>- 

(a)  Habuit  elavem  auctoritatis,  ut  Deus,  ela¬ 
vem  vero  excellenti®,  ut  homo. 

(4)  In  ejus  usu  non  pendebat  a  sacramento, 
ut  ipsi  sacerdotes. 

(5)  De  fide  est  contra  pauperes  Lugdunenses, 
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est,  sequitur  characterem,  quo  Christo 
conformamur ;  sed  in  Christo  non  sequi¬ 
tur  characterem,  sed  principalem  for¬ 
mam.  . 

Ad  secundum  dicendum,  quod  clavif 
illa  quam  Christus  habuit,  non  erat  sa¬ 
cram  entalis  4,  sed  sacramentalis  clavis 
principium. 

ART.  III.  —  UTRUM  SOLI  SACERDOTES 
CLAVES  HABEANT  5. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  non  soli  sacerdotes  claves  ha¬ 
beant.  Dicit  enim  Isidorus  ®,  quod  “  o- 
stiarii  inter  bonos  et  malos  habent  ju¬ 
dicium,  dignos  recipiunt,  indignos  reji¬ 
ciunt.  „  Sed  haec  est  definitio  clavium, 
ut  ex  dictis  patet  (qusest.  xvn,  art.  2). 
Ergo  non  solum  sacerdotes,  sed  etiam 
ostiarii  claves  habent. 

2.  Praeterea,  claves  sacerdotibus  dan¬ 
tur,  dum  per  unctionem  potestatem 
divinitus  accipiunt.  Sed  reges  etiam  po¬ 
testatem  in  populum  fidelem  divinitus 
habent,  et  per  unctionem  sanctificantur. 
Ergo  non  soli  sacerdotes  habent  claves. 

8.  Praeterea,  sacerdotium  est  ordo  uni 
singulari  personae  conveniens.  Sed  ela¬ 
vem  aliquando  videtur  habere  tota  una 
congregatio,  quia  quaedam  capitula  ex¬ 
communicationem  inferre  possunt,  quod 
ad  potestatem  clavium  pertinet.  Ergo 
non  soli  sacerdotes  elavem  habent. 

4.  Praeterea,  mulier  non  est  sacerdo¬ 
talis  ordinis  susceptiva,  quia  ei  in  ec¬ 
clesiis  docere  non  competit,  secundum 
Apostolum 7.  Sed  aliquae  mulieres  vi¬ 
dentur  habere  elavem,  sicut  abbatissae, 
quae  habent  spiritualem  potestatem  in 
subditas.  Ergo  non  solum  sacerdotes 
claves  habent. 

Sed  contra  est  quod  Ambrosius  dicit 8: 
“  Hoc  jus,  scilicet  ligandi  et  solvendi, 
solis  sacerdotibus  est  concessum.  „ 

Praeterea,  per  potestatem  clavium  ef¬ 
ficitur  aliquis  medius  inter  populum  et 
Deum.  Sed  hoc  tantum  sacerdotibus 
competit,  qui  constituuntur  in  his  qua 
sunt  ad  Deum ,  ut  offerant  dona  et  sacri- 

Lutherum  aliosque  novatores  sacerdotes  solos 
habere  claves ;  juxta  illud  concilii  Tridentini 
(8ess.  xiv,  cari.  10):  «  Si  quis  Jixerit  non  solos 
sacerdotes  esse  ministros  absolutionis ;  sed  o- 
mnibus  et  singulis  Christi  fidelibus  esse  dictum: 
Quacumque  ligaveritis  ,  etc.  ,  quacumque  solveri¬ 
tis,  etc.,  quorum  remiseritis,  etc.;  anathema  sit.  • 

(6)  F.tym.  lib.  vii,  cap.  12,  in  fin.,  et  De  eccles. 
offle.  lib.  ii,  cap.  14.  (7)  I.  Cor.  xiv. 

(8)  De  pcenit.  lib.  i,  cap.  2,  a  prino. 
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ficia  pro  peccatis,  ut  dicitur  Hebr.  v,  1. 
Ergo  soli  sacerdotes  claves  habent. 

CONCLUSIO.  —  Clavis  ordinis,  quse 
immediate  removet  impedimentum  in¬ 
troitus  in  regnum  cselorum,  competit 
solis  sacerdotibus :  clavis  vero  jurisdi¬ 
ctionis,  quae  non  clavis  caeli,  sed  quaedam 
dispositio  ad  ipsam  dicitur,  etiam  aliis 
ministris  Ecclesiae  competit. 

Respondeo  dicendum  quod  clavis  est 
duplex :  una  quae  se  extendit  ad  ipsum 
caelum  immediate ,  removendo  impedi¬ 
menta  introitus  in  caelum  per  remissio¬ 
nem  peccati,  et  haec  vocatur  clavis  or¬ 
dinis  ;  et  hanc  soli  sacerdotes  habent, 
quia  ipsi  soli  ordinantur  populo  in  his 
quae  directe  sunt  ad  Deum.  Alia  clavis 
est  quae  non  directe  se  extendit  ad  i- 
psum  caelum,  sed  mediante  militante 
Ecclesia,  per  quam  aliquis  ad  caelum 
vadit ,  dum  per  eam  aliquis  excludi¬ 
tur  vel  admittitur  ad  consortium  Ec¬ 
clesiae  militantis ,  per  excommunica¬ 
tionem  et  absolutionem;  et  haec  vocatur 
clavis  jurisdictionis  in  foro  causarum : 
et  ideo  hanc  etiam  non  sacerdotes  ha¬ 
bere  possunt,  sicut  archidiaconi  et  ele¬ 
cti,  et  alii  qui  excommunicare  possunt  *. 
Sed  non  proprie  dicitur  clavis  caeli,  sed 
quaedam  dispositio  ad  ipsum. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  o- 
stiarii  habent  elavem  custodiendi  ea 
quae  in  templo  materiali  continentur ; 
et  habent  judicium  a  tali  templo  exclu¬ 
dendi  et  admittendi,  non  quidem  sua  au¬ 
ctoritate  judicantes  qui  sint  digni  vel 
indigni,  sed  judicium  sacerdotum  exe- 
quentes,  ut  sic  quodammodo  exeeutores 
potestatis  sacerdotalis  videantur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  reges 
non  habent  aliquam  potestatem  in  spi¬ 
ritualibus  5 ;  et  ideo  elavem  regni  caele¬ 
stis  non  accipiunt ,  sed  solum  in  tem¬ 
poralibus  ,  quae  etiam  nonnisi  a  Deo 
esse  potest 1 *  3.  Nec  per  unctionem  in 
aliquo  sacro  ordine  consecrantur ;  sed 
excellentia  potestatis  ipsorum  a  Christo 

(1)  Etiamsi  presbyteri  non  essent  (Cf.  qu.  xxii, 
art.  2). 

(2|  Unde  concilium  Tridentinum :  ■  Docet  sa¬ 
crosancta  synodus,  in  ordinatione  episcoporum, 
sacerdotum  et  effiterorum  ordinum.....  eos  qui 
tantummodo  a  populo,  aut  saeculari  potestate, 
ac  magistratu  vocati  et  instituti  ad  haec  mini¬ 
steria  exercenda  ascendunt...  non  Ecclesi®  mi¬ 
nistros  ,  sed  fures  et  latrones  per  ostium  non 
ingressos,  habendos  esse  (sess.  xxm,  cap.  4).  • 

(3)  Ut  patet  Rom.  xm. 

(4)  Ut  patet  Ethic.  ltb.vin,  cap.  10  et  11. 


descendere  significatur,  ut  et  ipsi  sub 
Christo  in  populo  christiano  regnent. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  sicut  in 
politicis  quandoque  judex  habet  pote¬ 
statem,  sicut  est  in  regno;  quandoque 
autem  multi  in  diversis  officiis  consti¬ 
tuti  etiam  ex  aequo  4 ,  ita  etiam  spiri¬ 
tualis  jurisdictio  potest  haberi  ab  uno 
solo ,  sicut  ab  episcopo ,  et  a  pluribus 
simul ,  sicut  a  capitulo :  et  sic  habent 
elavem  jurisdictionis,  non  tamen  clavenc 
ordinis  simul  omnes. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  mulier 
secundum  Apostolum  5,  est  in  statu 
subjectionis.  Et  ideo  non  potest  habere 
aliquam  spiritualem  jurisdictionem  6: 
quia  etiam  secundum  Philosophum  7 
corruptio  est  urbanitatis,  quando  ad 
mulierem  dominium  pervenit.  Unde  mu¬ 
lier  non  habet  neque  elavem  ordinis, 
neque  elavem  jurisdictionis.  Sed  com¬ 
mittitur  mulieri  aliquis  usus  clavium, 
sicut  habere  correctionem  in  subditas 
mulieres,  propter  periculum  quod  immi¬ 
nere  posset,  si  viri  mulieribus  cohabita¬ 
rent. 

ART.  IV.  —  utrum 

ETIAM  SANCTI  HOMINES  NON  SACERDOTES 
CLAVES  HABEANT  8. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  etiam  sancti  homines  non  sacer¬ 
dotes  usum  clavium  habeant.  Absolutio 
enim  et  ligatio,  quse  fit  per  claves,  effi¬ 
caciam  habet  ex  merito  passionis  Chri¬ 
sti.  Sed  illi  maxime  passioni  Christi 
conformantur  qui  per  patientiam  et  a- 
lias  virtutos  Christum  passum  sequun¬ 
tur.  Ergo  vidotur  quod  etiamsi  non  ha¬ 
beant  sacerdotalem  ordinem ,  possint 
ligare  et  solvere. 

2.  Praeterea,  Hebr.  vn,  7  dicitur :  Sine 
ulla  contradictione  quod  minus  est  a  me¬ 
liore  benedicitur.  Sed  “  in  spiritualibus, 
secundum  Augustinum  9,  hoc  est  majus 
esso  quod  est  melius  esse.  „  Ergo  melio¬ 
res,  qui  scilicet  plus  de  charitate  habent, 

(fi)  1 .  Tim.  ii,  et  Tit.  ii. 

(6)  Abbatissa  potestatem  habet  suspendendi  ab 
officio  canonicas  et  clericos  su®  jurisdictioni  sub¬ 
jectos;  subtrahendo  scilicet  beneficiorum  fru¬ 
ctus,  et  pr®cipiendo  ne  celebrent  donec  satis¬ 
fecerint,  non  autem  stricte  et  proprie,  ut  su¬ 
spensione,  qu®  censuris  annumeratur,  et  irre- 
gularitatom  inducit,  ait  Sylvius. 

(7 1  Ethic.  lib.  viii,  cap.  10,  a  mod. 

(8)  Rosponsio  negativa  patet  ex  articulo  pr®- 
cedenti. 

(9)  Dc  Trin.  lib.  vi,  cap.  8. 


ABT.  IV  ET  V 


QUAiST.  XIX, 

pi  ssunt  alios  benedicere  absolvendo;  et 
sic  idem  quod  prius. 

Sed  contra,  “  cujus  est  potentia,  ejus 
est  actio,  „  secundum  Philosophum  *. 
Sed  clavis,  quae  est  potestas  spiritualis, 
est  tantum  sacerdotum.  Ergo  et  usus 
ejus  nonnisi  sacerdotibus  convenire  po¬ 
test. 

CONCLUSIO.  —  Cum  purus  homo  in 
actu  clavium  sit  solum  agens  instru- 
mentale,  quantumcumque  gratiam  ali¬ 
quis  habeat,  ad  effectum  clavium  per¬ 
tingere  non  potest :  nisi  ad  hoc,  ut  mi¬ 
nister  per  ordinis  susceptionem  appli¬ 
cetur. 

Respondeo  dicendum  quod  agens  per 
se  et  agens  instrumentale  in  hoc  diffe¬ 
runt  quod  agens  instrumentale  non  in¬ 
ducit  in  effectum  similitudinem  suam, 
sed  similitudinem  principalis  agentis; 
principale  autem  agens  inducit  simili¬ 
tudinem  suam.  Et  ideo  ex  hoc  aliquid 
constituitur  principale  agens,  quod  ha¬ 
bet  aliquam  formam,  quam  in  alterum 
transfundere  potest ;  non  autem  ex  hoc 
constituitur  agens  instrumentale ,  sed 
ex  hoc  quod  est  applicatum  a  principali 
agente  ad  effectum  aliquem  inducen¬ 
dum.  Cum  ergo  in  actu  clavium  princi¬ 
pale  agens  sit  Christus ,  ut  Deus  per 
auctoritatem,  et  ut  homo  per  meritum, 
ex  ipsa  plenitudine  divinae  bonitatis  in 
eo,  et  ex  perfectione  gratiae  consequitur 
quod  possit  in  actum  clavium.  Sed  homo 
alius  non  potest  in  actum  clavium  sicut 
per  se  agens,  quia  nec  ipse  alteri  gra¬ 
tiam,  qua  remittuntur  peccata,  dare  po¬ 
test,  nec  sufficienter  mereri;  et  ideo 
non  est  nisi  sicut  agens  instrumentale. 
Unde  et  ille  qui  effectum  clavium  con¬ 
sequitur,  non  assimilatur  utenti  clavi¬ 
bus,  sed  Christo.  Et  propter  hoc  quan¬ 
tumcumque  aliquis  hahaat  de  gratia, 
non  potest  pertingere  ad  effectum  cla¬ 
vium,  nisi  applicetuc  ad  hoc  ut  minister 
per  ordinis  susceptionem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sic¬ 
ut  inter  instrumentum  et  effectum  non 
exigitur  similitudo  secundum  conve¬ 
nientiam  in  forma,  sed  secundum  pro- 

(1)  Lib.  de  somn.  et  vigil,  c.  1,  parum  a  prine. 

(2)  Cooperatur  tantum  ex  congruo,  dum  e 

contra  ex  sacramentis  gratia  consequatur  ex 
opere  operato. 

/3)  Responsio  affirmativa  de  fide  est  contra 
valaenses.  wicleffistas,  aliosque  novatores;  quod 
ita  expresse  definivit  concilium  Tridentinum : 

o  Si  quis  dixerit  sacerdotes  qui  in  mortali  pec- 


ii&l 

portionem  instrumenti  ad  effectum,  ita 
etiam  nec  inter  instrumentum  et  prin¬ 
cipale  agens ;  et  talis  similitudo  est  in 
sanctis  hominibus  ad  Christum  passum; 
et  talis  similitudo  eis  usum  clavium  non 
confert. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis 
purus  homo  non  possit  alteri  ex  con¬ 
digno  mereri  gratiam,  tamen  unius  me¬ 
ritum  potest  cooperari 1 2  ad  salutem  al¬ 
terius.  Et  ideo  duplex  est  benedictio i 
una  quae  est  ab  ipso  homine  puro,  sicut 
merente  per  proprium  actum ;  et  talis 
potest  fieri  a  quolibet  sancto ,  in  quo 
Christus  habitat  per  gratiam ,  et  haec 
requirit  majoritatem  bonitatis  ad  mi¬ 
nus,  inquantum  hujusmodi.  Alia  est  be¬ 
nedictio  qua  homo  benedicit,  ut  bene¬ 
dictionem,  quae  est  ex  merito  Christi,  in- 
strumentaliter  alicui  applicans;  et  quan¬ 
tum  ad  hanc  requiritur  majoritas  ordi¬ 
nis,  et  non  virtutis. 

ART.  V.  —  UTRUM  MALI  SACERDOTES 
USUM  CLAVIUM  HABEANT  3. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur- 
quod  mali  sacerdotes  usum  clavium  non 
habeant.  Joan.  enim  xx,ubi  usus  clavium 
apostolis  traditur,  Spiritus  sancti  do¬ 
num  praemittitur  4.  Sed  mali  non  habent 
Spiritum  sanctum.  Ergo  non  habent 
usum  clavium. 

2.  Praeterea ,  nullus  sapiens  rex  di¬ 
spensationem  sui  thesauri  suo  inimico, 
committit.  Sed  usus  clavium  in  dispen¬ 
satione  consistit  thesauri  caelestis  Regia 
qui  est  ipsa  Sapientia.  Ergo  mali,  qui 
per  peccatum  sunt  ejus  hostes,  non  ha¬ 
bent  usum  clavium. 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit  5,  quod 
“  sacramentum  gratiae  dat  etiam  Deus 
per  malos,  ip3am  vero  gratiam  nonnisi 
per  soipsum  vel  per  sanctos  suos;  et  ideo 
remissionem  peccatorum  per  soipsum 
facit,  vel  per  ipsius  columbae  membra.  „ 
Sed  remissio  peccatorum  est  usus  cla¬ 
vium.  Ergo  peccatores ,  qui  non  sunt, 
columbae  membra  ,  usum  clavium  non 
habent. 

4.  Praeterea,  intercessio  mali  sacerdo- 

cato  sunt,  potestatem  ligandi  et  solvendi  non 
habere,  anathema  sit  (sess.  xiv,  can.  10).  » 

(4)  Puta  cum  Christus  apostolis  insufflans  di¬ 
cit  (vers.  221:  Accipite  Spiritum  sanctum:  quorum 
remiseritis  peccata ,  remittuntur  eis,  etc. 

(5)  De  baptismo  contra  donatistas,  lib.  v,  c.  21fc 
ad  fin. 
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tis  non  habet  aliquam  efficaciam  ad  re¬ 
conciliandum,  quia,  secundum  Grego- 
rium  *,  “  cum  is  qui  displicet,  ad  inter¬ 
pellandum  mittitur,  irati  animus  ad  de¬ 
teriora  provocatur.  „  Sed  usus  clavium 
fit  per  quamdam  intercessionem,  ut  pa¬ 
tet  in  forma  absolutionis.  Ergo  pravi 
sacerdotes  non  habent  efficacem  cla¬ 
vium  usum. 

Sed  contra ,  nullus  potest  scire  de  a- 
lio  an  sit  in  statu  salutis.  Si  ergo  nul¬ 
lus  posset  uti  clavibus  in  absolvendo, 
nisi  existens  in  statu  salutis,  nullus  sci¬ 
ret  se  esse  absolutum,  quod  est  valde 
inconveniens. 

Praeterea,  iniquitas  ministri  non  po¬ 
test  auferre  liberalitatem  domini.  Sed 
sacerdos  est  solum  minister.  Ergo  non 
potest  sua  malitia  donum  a  Deo  trans¬ 
missum  per  eum  nobis  auferre  s. 

CONCLUSIO.  —  Sacerdos  malus  etsi 
gratia  privetur,  nullo  modo  privatur 
usu  clavium ,  cum  sicut  participatio 
formae  non  facit  instrumentum,  ita  nec 
subtractio  talis  formae  tollit  usum  in¬ 
strumenti. 

Respondeo  dicendum  quod  sicut  par¬ 
ticipatio  formae,  quae  est  inducenda  in 
effectum,  non  facit  instrumentum,  ita 
nec  subtractio  talis  formae  tollit  usum 
instrumenti.  Et  ideo  cum  horiro  sit  tan¬ 
tum  instrumentaliter  agens  in  usu  cla¬ 
vium  ,  quantumcumque  sit  gratia  per 
peccatum  privatus,  per  quam  gratiam 
fit  remissio  peccatorum ,  nullo  tamen 
modo  privatur  usu  clavium. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  do¬ 
num  Spiritus  sancti  exigitur  ad  usum 
clavium,  non  ut  sine  quo  fieri  non  pos¬ 
sit,  sed  quia  sine  eo  incongrue  fit  ex 
parte  utentis1 2  3,  quamvis  subjiciens  se 
clavibus  effectum  clavium  consequatur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  rex  ter¬ 
renus  in  thesauro  suo  defraudari  et  de¬ 
cipi  potest;  et  ideo  dispensationem  ejus 
hosti  non  committit.  Sed  Rex  caelestis 
defraudari  non  potest,  quia  totum  ad 
ipsius  honorem  cedit,  etiam  quod  aliqui 
clavibus  male  utantur ,  quia  novit  ex 
malis  elicere  bona,  et  per  malos  etiam 
multa  bona  facere.  Et  idoo  non  est  si¬ 
mile. 

(1)  ln  Pastorali,  part.  i,  cap.  11,  a  prine. 

(2)  Idemque  de  aliis  etiam  sacramentis  pro 
singulorum  conditione  dici  potest,  ac  de  p®- 
ritentia  nominatim  sicut  hic. 

(3)  ld  est,  requiritur  non  ad  validitatem,  sed 


Ad  tertium  dicendum,  quod  Augusti¬ 
nus  loquitur  de  remissione  peccatorum, 
secundum  quod  sancti  homines  coope¬ 
rantur  ad  ipsam,  non  ex  vi  clavium,  sed 
ex  merito  congrui.  Et  ideo  dicit  quod 
etiam  per  malos  sacramenta  ministrat ; 
et  inter  alia  sacramenta  etiam  absolu¬ 
tio,  quae  est  usus  clavium ,  computari 
debet ;  sed  per  membra  columbae,  id  est, 
per  sanctos  homines,  facit  remissionem 
peccatorum,  inquantum  eorum  inter¬ 
cessionibus  peccata  remittit.  —  Yel  po¬ 
test  dici  quod  membra  columbae  nomi¬ 
nat  omnes  ab  Ecclesia  non  praecisos ; 
qui  enim  ab  eis  sacramenta  recipiunt, 
gratiam  consequuntur,  non  autem  qui 
recipiunt  ab  illis  qui  sunt  5b  Ecclesia 
praecisi,  quia  ex  hoc  ipso  peccant,  ex¬ 
cepto  baptismo,  quem  in  casu  necessita¬ 
tis  licet  etiam  ab  excommunicato  reci¬ 
pere. 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  inter¬ 
cessio,  quam  sacerdos  malus  ex  propria 
persona  facit,  non  habet  efficaciam  ;  sed 
illa  quam  facit  ut  minister  Ecclesiae , 
habet  efficaciam  ex  merito  Christi.  U- 
troque  tamen  modo  debet  intercessio 
sacerdotis  populo  subjecto  prodesse  4. 

ART.  VI.  —  UTRUM  SCHISMATICI,  H.ERETICI, 

EXCOMMUNICATI,  SUSPENSI  ET  DEGRADATI 

USUM  CLAVIUM  HABEANT. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  schismatici,  haeretici,  excommuni- 
cati,  suspensi  et  degradati  usum  cla¬ 
vium  habeant.  Sicut  enim  potestas  cla¬ 
vium  dependet  ab  ordine,  ita  et  pote¬ 
stas  conficiendi.  Sed  non  possunt  amit¬ 
tere  usum  potestatis  conficiendi ,  quia 
si  conficiunt ,  confectum  est,  quamvis 
peccent  conficientes.  Ergo  etiam  non 
possunt  amittere  usum  clavium. 

2.  Praeterea,  omnis  potestas  spiritualis 
activa  in  eo  qui  habet  usum  liberi  ar¬ 
bitrii,  exit  in  actum,  quando  vult.  Sed 
potestas  clavium  adhuc  remanet  in  prae¬ 
dictis,  quia  cum  non  detur  nisi  in  or¬ 
dine,  oporteret  reordinari  eos,  quando 
ad  Ecclesiam  redeunt.  Ergo  cum  sit  po¬ 
tentia  activa,  possunt  in  actum  ejus 
exire  cum  voluerint. 

3.  Praeterea,  spiritualis  gratia  magis 
impeditur  per  culpam  quam  per  poenam. 

ad  liceitatem  sacramenti  (Cf.  part.  111  q.  lxiv. 
art.  6).  * 

(4)  Cf.  quod  dictum  est  (part.  III,  qu.  lxxxh. 

art.  fiV 
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Sed  excommunicatio,  et  suspensio ,  et 
■degradatio  sunt  poenae  quaedam.  Cum 
ergo  propter  culpam  non  amittat  ali¬ 
quis  usum  clavium ,  videtur  quod  neo 
propter  ista. 

Sed  contra.  Augustinus  dicit  ‘,  quod 
“  Ecclesiae  charitas  peccata  dimittit;  „ 
•charitas  autem  est  quae  facit  Ecclesiae 
unionem.  Cum  ergo  praedicti  sint  ab 
Ecclesiae  unione  divisi,  videtur  quod 
usum  clavium  non  habeant  in  remitten¬ 
dis  peccatis. 

Praeterea,  nullus  absolvitur  a  peccato 
secundum  hoc  quod  peccat.  Sed  aliquis 
a  praedictis  absolutionem  peccatorum 
petens  peccat,  contra  praeceptum  Eccle¬ 
siae  faciens.  Ergo  per  eos  a  peccato  ab¬ 
solvi  non  potest,  et  sic  idem  quod  prius. 

CONCLUSIO.  —  Haeretici,  schismatici 
et  oxcommunicati  habent  quidem  po¬ 
testatem  quantum  ad  essentiam  :  sed 
usus  in  eis  impeditur  ex  defectu  mate¬ 
riae,  quia  eos  Ecclesia  tali  usu  privat, 
subtrahendo  illis  subditos. 

Respondeo  dicendum  quod  in  omni¬ 
bus  praedictis  manet  clavium  potestas 
■quantum  ad  essentiam ;  sed  usus  impe¬ 
ditur  ex  defectu  materiae.  Cum  enim 
usus  clavium  in  utente  praelationem  re¬ 
quirat  *  respectu  ejus  in  quem  utitur , 
ut  supra  dictum  est  (quaest.  xvn,  art.  2 
ad  2),  propria  materia,  in  quam  exerce¬ 
tur  usus  clavium  ,  est  homo  subditus. 
Et  quia  per  ordinationem  Ecclesiae  unus 
subditur  alteri,  ideo  etiam  per  Ecclesiae 
praelatos  potest  subtrahi  alicui  ille  qui 
erat  ei  subjectus.  Unde  cum  Ecclesia 
haereticos,  et  schismaticos,  et  alios  hu¬ 
jusmodi  privet ,  subtrahendo  subditos 
vel  simpliciter,  vel  quantum  ad  aliquid  8, 
quantum  ad  hoc  quod  privati  sunt,  non 
possunt  usum  clavium  hahere. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ma¬ 
teria  sacramenti  Eucharistiae,  in  quam 
suam  potestatem  exercet  sacerdos,  non 
est  homo,  sed  panis  triticeus,  et  in  ba¬ 
ptismo  homo  simpliciter.  Unde  sicut  si 
subtraheretur  haeretico  panis  triticeus, 
conficere  non  posset,  ita  nec  si  subtra¬ 
hatur  praelato  praelatio  4,  absolvere  po¬ 
terit;  potest  tamen  baptizare  et  confi¬ 
cere,  quamvis  ad  sui  damnationem. 

(1)  Tract.  121  in  Joan.,  sub  fin. 

(2)  Flffic  praelatio  vocatur  potestas  jurisdictio- 
sis.  Ea  de  re  conf.  quod  dictum  est  ipart.  111, 
qu®st.  lxiv,  art.  6,  et  suppi,  qu.  vm,  art.  5  et  6). 

(3)  Simpliciter  utique  quantum  ad  haereticos 
jt  schismaticos  qui  subditis  privantur  absolute; 

B.  Thom-e  Summa  Theol.  —  Vol«  V. 
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Ad  secundum  dicendum,  quod  proposi¬ 
tio  habet  veritatem,  quando  non  deest® 
materia,  sicut  est  in  proposito. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  ex  ipsa 
culpa  non  subtrahitur  materia ,  sicut 
per  aliquam  poenam ;  unde  poena  non 
impedit  per  contrarietatem  ad  effectum 
inducendum ,  sed  ratione  praedicta  (in 
corp.). 

QIJiESTIO  XX. 

DE  HIS  IN  QUOS  USUS  CLAVIUM 
EXERCERI  POTEST, 

IN  TRES  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  his  in  quos  nsus 
clavium  exerceri  potest.  Oirca  quod  quaeruntur 
tria:  1.  Utrum  sacerdos  possit  in  quemlibet  ho¬ 
minem  uti  clave  quam  habet.  —  2.  Utrum  sa¬ 
cerdos  possit  semper  suum  subditum  absolvere. 
—  3.  Utrum  aliquis  possit  uti  clavibus  in  suum 
superiorem. 

ART.  I.  —  UTRUM  SACERDOS 
POSSIT  UTI  CLAVE  QUAM  HABET 
IN  QUEMLIBET  HOMINEM  6. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  sacerdos  possit  uti  clave  quam 
habet,  in  quemlibet  hominem.  Potestas 
enim  clavium  in  sacerdotes  descendit 
ex  illa  divina  auctoritate,  qua  dixit : 
Accipite  Spiritum  sanctum ;  quorum  re¬ 
miseritis  peccata,  remittuntur  eis  7.  Sed 
illud  indeterminate  dictum  est.  Ergo 
hahens  elavem,  indeterminate  potest  ea 
uti  in  quoslibet. 

2.  Praeterea  ,  clavis  corporalis  quae 
aperit  unam  seram,  aperit  omnes  alias 
ejusdem  modi.  Sed  omne  peccatum  cu- 
juscumque  hominis  est  ejusdem  rationis 
obstaculum  respectu  introitus  caeli.  Ergo 
si  potest  unum  hominem  sacerdos  per 
elavem  quam  habet,  solvere,  poterit  et 
quoscumque  alios. 

8.  Praeterea,  sacerdotium  novi  Testa¬ 
menti  est  perfectius  quam  veteris  Te¬ 
stamenti.  Sed  sacerdos  veteris  Testa¬ 
menti  poterat  uti  sua  potestate  quam 
habebat  discernendi'  inter  lepram  et 
lepram,  indifferenter  in  omnes.  Ergo 
multo  fortius  sacerdos  evangelicus  po¬ 
test  uti  potestate  sua  in  omnes. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  16,  qu.  1  8 : 

sed  quantum  ai  aliquid  propter  suspensos  qui 
privantur  ad  tempus. 

(4)  Pr  re  latio  sive  jurisdictio. 

(5)  In  Nicolajo,  quando  non  adest. 

(6)  Confer  quod  jam  dictum  est  (quaest.  vm* 

art.  4).  (7)  Joan.  xx,  22. 

(8)  In  appendice  Grat.  ad  cap.  Adjicimus. 
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*  Nulli  sacerdotum  liceat  parochi  anum 
alterius  absolvere  aut  ligare.  „  Ergo  non 
quilibet  potest  quemlibet  absblvere. 

Praeterea ,  judicium  spirituale  debet 
esse  ordinatius  quam  temporale.  Sed  in 
judicio  temporali  non  potest  quilibet 
judex  quemlibet  judicare.  Ergo  cum 
usus  clavium  sit  judicium  quoddam , 
non  potest  sacerdos  quilibet  sua  clavi 
in  quemlibet  uti. 

CONCLUSIO.  —  Praelatus  qui  habet 
indistinctam  potestatem  in  omnes,  po¬ 
test  uti  potestate  clavium  in  omnes  :  at 
qui  sub  eo  distinctas  potestates  acce¬ 
perunt,  in  eos  solum,  qui  sibi  commissi 
sunt,  clavibus  uti  possunt,  nisi  in  ar¬ 
ticulo  necessitatis. 

Respondeo  dicendum  quod  ea  quae 
circa  singularia  operari  oportet,  non 
eodem  modo  omnibus  competunt.  Unde 
sicut  praeter  generalia  medicinae  prae¬ 
cepta  oportet  adhiberi  medicos,  quibus 
praecepta  universalia  medicinae  singulis 
infirmis  vel  infirmitatibus,  secundum 
quod  debent,  aptentur ;  ita  in  quolibet 
principatu,  praeter  illum  qui  universa¬ 
lia  praecepta  legis  tradit ,  oportet  esse 
aliquos  qui  ea  singulis,  secundum  quod 
debent,  adaptent.  Et  propter  hoc  etiam 
in  caelesti  hierarchia  sub  potestatibus, 
quae  indistincte  praesunt  ,  ponuntur 
principatus,  qui  singulis  provinciis  di¬ 
stribuuntur,  et  sub  his  angeli,  qui  sin¬ 
gulis  hominibus  in  custodiam  depu¬ 
tantur,  ut  patet  ex  his  quae  dicta  sunt 
(in  lib.  ir,  dist.  10,  quaest.  i,  art.  1  et  2, 
et  part.  I,  quaest.  cxm,  art.  1  et  2).  Unde 
et  ita  debet  esse  in  praelatione  Ecclesiae 
militantis,  ut  apud  aliquem  esset  prae¬ 
latio  indistincte  in  omnes  ',  et  sub  hoc 
essent  alii,  qui  super  diversos  potesta¬ 
tem  distinctam  acciperent  *.  Et  quia 
usus  clavium  requirit  aliquam  praela¬ 
tionis  potestatem,  per  quam  ille  in  quem 
usus  clavium  communicatur,  efficitur 
materia  propria  illius  actus ;  ideo  illa 
qui  habet  indistinctam  potestatem  super 

(1)  Ita  summus  pontifex  qui  non  in  omnes 
t8ntum  sacramenta  recipientes  ,  vel  per  pceni- 
tentiam  absolvendos  universalem  habet  pote¬ 
statem  ,  sed  et  in  omnes  illos  quorum  est  sa¬ 
cramenta  conferre  vel  pcenitentes  absolvere. 

(2)  Ita  episcopi  et  parochi  secundum  haec 

verba  concdii  Tridentini :  •  Distincto  populo  in 

proprias  certasque  parochias,  unicuique  suum 

perpetuum  peculiaremque  episcopi  parochum 

assignent,  qui  eas  cognoscere  valeat  et  a  quo 

solo  licite  sacramenta  suscipiant  (sess.  xxiv , 

cau.  13).  • 


omnes,  potest  uti  clavibus  in  omnes  i 
illi  autem  qui  sub  eo  distinctas  po¬ 
testates  acceperunt ,  non  in  quoslibet 
uti  possunt  clavibus,  sed  in  eos  tan¬ 
tum  qui  eis  in  sortem  venerunt,  nisi  in 
necessitatis  articulo,  ubi  nemini  sacra¬ 
menta  sunt  deneganda. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ad 
absolutionem  a  peccato  requiritur  du¬ 
plex  potestas,  scilicet  potestas  ordinis  et 
potestas  jurisdictionis.  Prima  quidem 
potestas  eequaliter  est  in  omnibus  sa¬ 
cerdotibus,  non  autem  secunda.  Et  ideo 
ubi  Dominus 1 2  3  dedit  omnibus  apostolis 
communiter  potestatem  remittendi  pec¬ 
cata,  intelligitur  de  potestate  quse  con¬ 
sequitur  ordinem;  unde  et  sacerdotibus, 
quando  ordinantur,  illa  verba  dicuntur. 
Sed  Petro  singulariter  dedit  potestatem 
dimittendi  peccata  4 * * *,  ut  intelligatur 
quod  ipse  pree  aliis  habet  potestatem 
jurisdictionis.  Potestas  autem  ordinis, 
quantum  est  de  se,  se  extendit  ad  om¬ 
nes  absolvendos.  Et  ideo  indeterminate 
Dominus  dicit  5  :  Quorum  remiseritis  pec¬ 
cata ,  intelligens  tamen  quod  usus  illius 
potestatis  esse  deberet,  prsesupposita 
potestate  Petro  collata,  secundum  ipsius 
ordinationem. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  clavis 
materialis  non  potest  aperire  nisi  seram 
propriam ;  nec  aliqua  virtus  activa  po¬ 
test  agere  nisi  in  propriam  materiam. 
Materia  autem  propria  potestatis  or¬ 
dinis  efficitur  aliquis  per  jurisdictionem. 
Et  ideo  non  potest  aliquis  clave  uti  in 
eum  in  quem  jurisdictio  non  datur. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  populus 
Israel  unus  populus  erat,  et  unum  tan¬ 
tummodo  templum  habebat;  unde  non 
oportebat  sacerdotum  jurisdictiones  di¬ 
stingui,  sicut  nunc  in  Ecclesia,  in  qua 
congregantur  diversi  populi  et  na¬ 
tiones. 

ART.  II.  —  UTRUM  SACERUOS 
POSSIT  8EMPER  SUUM  SUBDITUM  ABSOLVERE  8. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

(3)  Joan.  xx.  (4)  Mattii.  xvi. 

(5)  Quoad  personas  quibus  peccata  remittun¬ 
tur  vel  remittenda  supponuntur:  etsi  determi¬ 
nate  quoad  personas  quibus  potestas  illa  re- 
mittewui  confertur,  nempe  quantum  ad  aposto¬ 
los  nominatim  et  consequenter  eorum  succes¬ 
sores. 

(6)  De  fide  est  episcopos  sibi  quaedam  peccata 
reservare  posse,  etiam  in  foro  interno;  quod 
ita  definivit  concil.  Trident  :  •  Si  quis  dixerit 
episcopos  non  habere  jus  reservandi  sibi  casus* 
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quod  sacerdos  non  possit  semper  suum 
subditum  absolvere.  Sicut  enim  Augu¬ 
stinus  dicit 1,  “  nullus  officio  sacerdotis 
uti  debet,  nisi  immunis  ab  illis  sit  quae 
in  aliis  judicat.  „  Sed  quandoque  con¬ 
tingit  quod  sacerdos  est  particeps  cri¬ 
minis  quod  subditus  suus  commisit, 
sicut  cum  mulierem  subditam  cognovit. 
Ergo  videtur  quod  non  semper  possit 
in  suos  subditos  potestate  clavium  uti. 

2.  Praeterea,  per  potestatem  clavium 
homo  ab  omnibus  defectibus  curatur. 
Sed  quandoque  alicui  peccato  annexus 
est  irregularitatis  defectus,  vel  excom¬ 
municationis  sententia,  a  qua  simplex 
sacerdos  absolvere  non  potest.  Ergo  vi¬ 
detur  quod  non  possit  uti  clavium  po¬ 
testate  in  illos  qui  talibus  irretiti  sunt. 

3.  Praeterea,  sacerdotii  nostri  judicium 
et  potestas  per  judicium  veteris  sacer¬ 
dotii  figuratum  est.  Sed  minoribus  ju¬ 
dicibus  secundum  legem  non  omnia 
competebat  discutere,  sed  ad  superiores 
recurrebant,  ut  dicitur  Exodi  xxiv,  14  : 
Si  quid  natum  fuerit  quaestionis  inter  vos  *, 
referetis  ad  eos.  Ergo  videtur  quod  nec 
sacerdos  de  gravioribus  peccatis  possit 
subditum  suum  absolvere,  sed  debeat  ad 
superiorem  remittere. 

Sed  contra  ,  cuicumque  committitur 
principale,  committitur  et  accessorium. 
Sed  sacerdotibus  committitur  quod  sub¬ 
ditis  suis  Eucharistiam  dispensent,  ad 
quam  ordinatur  absolutio  a  peccatis 
quibuscumque.  Ergo  sacerdos  ab  om¬ 
nibus  peccatis  potest  subditum  suum 
absolvere,  quantum  est  de  clavium  po¬ 
testate. 

Preeterea,  gratia  omne  peccatum  tollit, 
quantumcumque  sit  parva.  Sed  sacerdos 
sacramenta  dispensat,  quibus  gratia  da¬ 
tur.  Ergo,  quantum  est  de  potestate  cla¬ 
vium,  de  omnibus  peccatis  absolvere 
potest. 

CONCLUSIO.  —  Potest  simplex  sacer¬ 
dos  potestate  ordinis  remittere  omnia 
peccata :  aliqua  tamen  peccata  per  de¬ 
fecturo  jurisdictionis,  qham  illi  superior 
non  committit,  remittere  non  potest. 

Respondeo  dicendum  quod  potestas 
ordinis,  quantum  est  de  se,  extendit  se 

nisi  quoad  externam  politiam  ,  atque  ideo  ca¬ 
suum  reservationem  non  prohihere  quominus 
sacerdos  a  reservatis  vere  absolvat;  anathema 
sit  (sess.  xiv,  can.  11).  ■ 

f  1)  Alius  auctor,  lib.  De  vera  et  falsa  poenit., 
cap.  xx,  in  littera,  iv,  dist.  !9. 

(2)  Vulgata  omittit,  inter  vos. 


ad  omnia  peccata  remittenda.  Sed  quia 
ad  usum  hujusmodi  potestatis,  ut  dictum 
est,  requiritur  jurisdictio,  quse  a  majo¬ 
ribus  in  inferiores  descendit;  ideo  potest 
superior  aliqua  sibi  reservare,  in  quibus 
judicium  inferiori  non  committat;  alias 
de  quolibet  potest  simplex  sacerdos  ab¬ 
solvere,  habens  jurisdictionem.  Sunt  au¬ 
tem  quinque  casus  in  quibus  oportet 
quod  simplex  sacerdos  poenitentem  ad 
superiorem  remittat 8:  primus  est  quando 
est  solemnis  poenitentia  imponenda,  quia 
ejus  minister  proprius  est  episcopus;  se¬ 
cundus  est  de  excommunicatis,  quando 
inferior  sacerdos  non  potest  absolvere, 
utpote  quando  est  a  superiore  excommu- 
nicatus ;  tertius  quando  invenit  irregu¬ 
laritatem  contractam,  pro  cujus  dispen¬ 
satione  debet  ad  superiorem  remittere; 
quartus  de  incendiariis  ;  quintus  quando 
est  consuetudo  in  aliquo  episcopatu 
quod  enormia  crimina  ad  terrorem  re¬ 
serventur  episcopo ;  quia  consuetudo 
dat,  vel  aufert  in  talibus  potestatem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in 
tali  casu  nec  sacerdos  debet  audire  con¬ 
fessionem  mulieris  cum  qua  peccavit,  de 
illo  peccato,  sed  debet  ad  alium  mittere; 
nec  illa  debet  ei  confiteri,  sed  debet  pe¬ 
tere  licentiam  ad  alium  eundi,  vel  ad  su¬ 
periorem  recurrere,  si  ille  licentiam  de¬ 
negaret  ,  tum  propter  periculum,  tum 
quia  est  minor  verecundia.  Si  tamen  ab¬ 
solveret,  absoluta  esset.  Quod  enim  Au¬ 
gustinus  dicit  quod  non  debeat  esse  in 
eodem  crimine,  intelligendum  est  secun¬ 
dum  congruitatem,  non  secundum  ne¬ 
cessitatem  sacramenti  4. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  poeni¬ 
tentia  ab  omnibus  defectibus  culpae  li¬ 
berat,  non  autem  ab  omnibus  defectibus 
poenae  ;  quia  adhuc  post  peractam  poeni¬ 
tentiam  de  homicidio  aliquis  remanet  ir¬ 
regularis.  Unde  sacerdos  potest  de  cri¬ 
mine  absolvere,  et  pro  poena  amovenda 
debet  ad  superiorem  remittere,  nisi  in 
excommunicatione,  quia  absolutio  ab 
ipsa  debet  praecedere  absolutionem  a 
peccato ;  quia  quamdiu  aliquis  est  ex- 
communicatus  ,  non  potest  recipere 
aliquod  Ecclesiae  sacramentum. 

(3)  Ad  casuum  reservationem  integram  recen¬ 
sionem  unusquisque  Bituale  et  statuta  suae  diOB- 
cesis  consulat. 

(4)  Vide  constitutiones  duas  Benedicti  XIV, 
alteram  an.  1741,  cujus  initium:  Sacramentum 
panitentiir. ;  alteram  vero  an.  i745,  quae  incipit: 
Apostolici  muneris. 
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Ad  tertium  decendum,  quod  ratio  illa 
procedit  quantum  ad  haec  in  quibus  sibi 
superiores  potestatem  jurisdictionis  re¬ 
servant. 

ART.  III.  —  UTRUM  ALIQUIS 
UTI  POSSIT  CLAVIBUS  IN  SUUM  SUPERIOREM  L 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  aliquis  non  possit  uti  clavibus  in 
suum  superiorem.  Actus  enim  sacramen- 
talis  quilibet  requirit  propriam  mate¬ 
riam.  Sed  propria  materia  usus  clavium 
est  persona  subjecta,  ut  dictum  est 
(quaest.  prsec.,  art.  6).  Ergo  in  eum  qui 
non  est  subditus,  non  potest  clavibus  sa¬ 
cerdos  uti. 

2.  Praeterea,  Ecclesia  militans  imitatur 
triumphantem.  Sed  in  caelesti  Ecclesia 
inferior  angelus  nunquam  purgat,  aut 
illuminat,  aut  perficit  superiorem  Ergo 
nec  aliquis  inferior  sacerdos  potest  uti 
actione  hierarchica,  quae  est  per  absolu¬ 
tionem,  in  superiorem. 

3.  Praeterea,  judicium  poenitentiae  de¬ 
bet  esse  ordinatius  quam  judicium  ex¬ 
terioris  fori.  Sed  in  exteriori  foro  infe¬ 
rior  non  potest  excommunicare  aut  ab¬ 
solvere  superiorem.  Ergo  videtur  quod 
nec  in  foro  pcenitentiali. 

Sed  contra ,  superior  praelatus  etiam 
circumdatus  est  infirmitate,  et  contingit 
ipsum  peccare.  Sed  remedium  contra 
peccatum  est  potestas  clavium.  Ergo 
cum  ipse  non  possit  in  seipsum  clave  uti, 
quia  non  potest  esse  simul  judex  et  reus, 
videtur  quod  possit  inferior  in  ipsum 
clavis  potestate  uti. 

Praeterea,  absolutio,  quae  fit  per  virtu¬ 
tem  clavium,  ordinatur  ad  perceptionem 
Eucharistiae.  Sed  inferior  potest  supe¬ 
riori  Eucharistiam  dispensare,  si  petat. 
Ergo  et  clavium  potestate  in  ipsum  uti, 
si  se  ei  subjecerit. 

CONCLUSIO.  —  Cum  superior  prae¬ 
latus  non  possit  in  seipsum  clave  uti,  et 
possit  inferioris  potestatem  limitatam 
extendere  in  se  et  in  alios,  consequens 
est  quod  inferior  in  superiorem  uti  pos¬ 
sit  clavium  potestate  sic  extensa. 

Respondeo  dicendum  quod  potestas 
clavium,  quantum  est  do  se,  extendit  se 

(1)  <  1  cardinali,  i  vescovi  ed  altri  prelati  infe- 

•  riori  non  soggetti  alTordinario  possono  in  ogni 

•  dove  scegliersi  un  confessore,  ait  DD.  Gousset, 

•  purchd  rivolgansi  a  sacerdoti  approvati  dal- 

•  Vordinario.  Ai  vescovi  ed  ai  cardinali  Aanche 

•  concesso  di  condur  seco  un  confessore  da  loro 
«  approvato,  e  di  confessarsi  a  lui  benclie  tro- 


ad  omnes,  ut  dictum  est  (art.  praec.).  Sed 
quod  in  aliquem  sacerdos  non  possit  po¬ 
testate  clavium  uti,  contingit  ex  hoc 
quod  ejus  potestas  est  ad  aliquos  specia¬ 
liter  limitata.  Unde  ille  qui  limitavit, 
potest  extendere  in  quem  voluerit :  et 
propter  hoc  etiam  potestatem  ei  dare 
potest  in  seipsum  * ;  quamvis  ipse  in 
seipsum  uti  clavium  potestate  non  pos¬ 
sit,  quia  potestas  clavium  requirit  pro 
materia  aliquem  subjectum,  et  ita  alium; 
sibi  ipsi  enim  aliquis  subjectus  esse  non 
potest. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod 
quamvis  episcopus,  quem  simplex  sa¬ 
cerdos  absolvit,  sit  superior  eo  simpli¬ 
citer,  est  tamen  inferior  eo,  inquantum 
ei  se  ut  peccatorem  subjicit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  an¬ 
gelis  non  potest  accidere  aliquis  de¬ 
fectus,  ratione  cujus  inferioribus  suis 
superiores  subdantur,  sicut  accidit  in 
hominibus.  Et  ideo  non  est  simile. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  judicium 
exterius  est  secundum  homines ,  sed 
judicium  confessionis  est  quoad  Deum, 
apud  quem  aliquis  redditur  minor  ex 
hoc  quod  peccat,  non  autem  apud  ho¬ 
minum  praelationes.  Et  ideo  in  exteriori 
judicio  sicut  nullus  in  seipsum  senten¬ 
tiam  dare  potest  excommunicationis,  ita 
nec  alteri  committere  ut  se  excommu¬ 
nicet.  Sed  in  foro  conscientiae  potest 
alteri  committere  suam  absolutionem, 
qua  ipse  uti  non  possit.  Vel  dicendum 
quod  absolutio  in  foro  confessionis  est 
principaliter  potestatis  clavium,  et  ex 
consequenti  respicit  jurisdictionem  ;  sed 
excommunicatio  respicit  totaliter  juris¬ 
dictionem.  Quantum  autem  ad  potesta¬ 
tem  ordinis  omnes  sunt  aequales,  non 
autem  quantum  ad  jurisdictionem.  Et 
ideo  non  est  simile. 

QUESTIO  XXI. 

DE  EXCOMMUNICATIONIS  DEFINITIONE, 
ET  CONGRUITATE  ET  CAUSA, 

IN  QUATUOIt  ARTICULOS  DIVISA. 

Consequenter  videndum  est  de  excommunica¬ 
tione.  De  qua  primo  oonsiderandum  est  de  de- 

•  vinst  in  un’altra  diocest.  1  parrochi  poi  non 
«  possono  scegliere  per  confessore  se  non  un 
«sacerdote  approvato  dall’ ordinario  (Teologia 

•  mor..  t.  n,  pag.  310).  » 

(2)  Non  tamen,  ait  Sylvius,  similiter  concedere 
potest  summus  pontifbx  ut  ab  aliquo  excommu¬ 
nicetur.  ut  patet  ex  respons.  ad  3. 


QTLEST. 

finitione  excommunicationis,  et  congruitate,  et 
causa;  secundo  de  eo  qui  potest  excommuni¬ 
care  et  excommunicari;  tertio  de  participatione 
cum  excommunicatis;  quarto  de  absolutione  ab 
excommunicatione.  Circa  primum  quaeruntur 
quatuor:  1.  Utrum  convenienter  excommunica¬ 
tio  definiatur.  —  2.  Utrum  Ecclesia  debeat  ali¬ 
quem  excommunicare.  —  3.  Utrum  aliquis  pro 
aliquo  temporali  damno  sit  excommunicandus. 
—  4.  Utrum  excommunicatio  injuste  lata  ali¬ 
quem  effectum  habeat. 

I'  —  UTRUM  COMPETENS  SIT  H.EC  DE¬ 
FINITIO  excommunicationis:  excommuni¬ 
catio  EST  SEPARATIO  A  COMMUNIONE  EC¬ 
CLESIAE,  ETC. 

De  his  etiam  S.  Th.  Sent.  iv,  dist.  18,  qusest.  ii, 
art.  1,  qusest.  i  et  seq. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  incompetens  sit  hsec  definitio  ex¬ 
communicationis  a  quibusdam  posita: 
Excommunicatio  est  separatio  a  commu¬ 
nione  Ecclesice  quoad  fructum  ,  et  suffra¬ 
gia  generalia  *.  Suffragia  enim  Ecclesiae 
valent  eis  pro  quibus  fiunt.  Sed  Ec¬ 
clesia  orat  pro  eis  qui  extra  Ecclesiam 
sunt,  sicut  pro  haereticis  et  paganis. 
Ergo  etiam  pro  excommunicatis,  qui 
extra  Ecclesiam  sunt:  et  sic  eis  suffra¬ 
gia  Ecclesiae  valent. 

2.  Praeterea,  nullus  amittit  suffragia 
Ecclesiae  nisi  pei*  culpam.  Sed  excommu¬ 
nicatio  non  est  culpa,  sed  poena.  Ergo 
per  excommunicationem  non  separatur 
aliquis  a  suffragiis  Ecclesiae  commu¬ 
nibus. 

3.  Praeterea,  fructus  Ecclesiae  non  vi¬ 
detur  esse  aliud  quam  suffragia;  non 
enim  potest  intelligi  de  fructu  bono¬ 
rum  temporalium,  quia  haec  excommu¬ 
nicatis  non  auferuntur.  Ergo  inconve¬ 
nienter  utrumque  ponitur. 

4.  Praeterea,  excommunicatio  minor 
quaedam  excommunicatio  est ;  sed  per 
eam  homo  non  perdit  suffragia  Ecclesiae. 
Ergo  definitio  non  est  conveniens. 

CONCLUSIO.  —  Cum  hic  agatur  de 
excommunicatione  majori,  bona  est  haec 
definitio:  Excommunicatio  est  separatio 
a  communione  Ecclesiae  quoad  fructum 
et  suffragia  generalia :  hic  enim  conti- 

(1)  €  La  scomunica,  ait  DD.  Gousset,  £  una 

•  censura  colla  quale  un  cristiano  6  separato 
«  dalla  comuiiione  de' feif oli,  e  priyato  in  tutto 

•  o  in  parte  de’  beni  spirituali  che  sono  a  dispo- 
«  sizione  della  Chiesa  Teolog.  morale,  tom.  n, 

«  Dag.  624).  . 

(2)  Quoties  theologi  aut  canonistae  loquuntur 
de  excommunicatione  sine  addito,  tum  de  ex¬ 
communicatione  maiori  semper  agitur. 

(3J  Triplex  etiam  distinguitur  communio  :  una 
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netur  et  communionis  fidelium,  et  sa¬ 
cramentorum  interdictio. 

Respondeo  dicendum  quod  Ille  qui 
per  baptismum  in  Ecclesia  ponitur,  ad 
duo  adscribitur,  scilicet  ad  coetum  fide¬ 
lium,  et  ad  participationem  sacramen¬ 
torum,  et  hoc  secundum  prsesupponit 
primum,  quia  in  sacramentis  partici¬ 
pandis  etiam  fideles  communicant.  Et 
ideo  aliquis  potest  extra  Ecclesiam  fieri 
per  excommunicationem  dupliciter.  Uno 
modo  ita  quod  separetur  tantum  a  par¬ 
ticipatione  sacramentorum:  et  haec  est 
excommunicatio  minor.  Alio  modo  ita 
quod  excludatur  ab  utroque:  et  sic  est 
excommunicatio  major,  quae  hic  defini¬ 
tur  Non  autem  potest  esse  tertium, 
scilicet  quod  excludatur  a  communione 
fidelium,  et  non  a  participatione  sacra¬ 
mentorum,  ratione  jam  dicta:  quia  scili¬ 
cet  fideles  in  sacramentis  communicant. 
Sed  communicatio  fidelium  est  duplex: 
quaedam  in  spiritualibus,  sicut  sunt 
mutuae  orationes,  et  conventus  ad  sacra 
percipienda;  quaedam  in  corporalibus 
actibus  legitimis :  quae  quidam  commu¬ 
nicationes  his  versibus  continentur: 

Si  pro  delictis  anathema  quis  efficiatur, 

Os,  orare,  vale,  communio,  mensa  negatur. 

Os,  scilicet  ne  osculum  detur ;  orare ,  ne 
cum  excommunicatis  oremus;  vale ,  ne 
salutentur;  communio ,  ne  scilicet  in  sa¬ 
cramentis  cum  ipsis  aliquis  communicet; 
mensa  negatur ,  ne  aliquis  cum  eis  in 
mensa  comedat  a.  Praemissa  ergo  defi¬ 
nitio  importat  separationem  a  sacra¬ 
mentis,  in  hoc  quod  dicit,  quoad  fructum  ; 
et  a  communione  fidelium  quantum  ad 
spiritualia  in  hoc  quod  dicit,  et  suffra¬ 
gia  Ecclesice  communia.  Alia  autem  de¬ 
finitio  invenitur,  quse  datur  secundum 
separationem  ab  utrisque  actibus,  qua? 
talis  est:  Excommunicatio  est  a  qualibet 
licita  communione  fidelium  separatio. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  pro 
infidelibus  oratur,  sed  ipsi  orationis  fru¬ 
ctum  non  percipiunt,  nisi  ad  fidem  con- 
vertanttir.  Similiter  et  pro  excommuni¬ 
catis  orari  potest,  quamvis  non  inter 

mere  interna  per  gratiam  et  charitatem ;  se¬ 
cunda  partim  interna  ,  partim  externa,  in  ora¬ 
tionibus,  sacrificiis,  sacramentis,  etc.;  res  enim 
sunt  externae,  fructus  earum  internus-,  tertia 
est  omnino  externa ,  consistens  in  actionibu- 
externis  ad  societatem  humanam  pertinentibus, 
ut  mutua  salutatio,  mensa  communis,  etc.  Pri 
mam  non  tollit  excommunicatio,  sed  supponit 
ablatam;  tollit  autem  secundam  et  tertiam. 
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orationes,  quee  pro  membris  Ecclesiae 
fiunt ;  et  tamen  fructum  non  percipiunt, 
quamdiu  in  excommunicatione  manent; 
sed  oratur,  ut  detur  eis  spiritus  poeni¬ 
tentiae,  ut  ab  excommunicatione  sol¬ 
vantur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  suffragia 
ali  cujus  valent  alicui  secundum  quod  ei 
continuantur.  Potest  autem  actio  unius 
alteri  continuari  dupliciter :  uno  modo 
ex  vi  charitatis,  quae  omnes  fideles  con- 
nectit,  ut  sint  unum  in  Deo,  sicut  di¬ 
citur  Psal.  cxviii,  63 :  Particeps  ego  sum 
omnium  timentium  te.  Et  hanc  continua¬ 
tionem  excommunicatio  non  intercipit: 
quia  juste  quis  excommunicari  non  po¬ 
test  nisi  pro  culpa  mortali,  per  quam 
quis  a  charitate  jam  divisus  est  , 
etiamsi  non  excommunicetur.  Injusta 
autem  excommunicatio  charitatem  ali¬ 
cui  auferre  non  potest;  cum  sit  de  ma¬ 
ximis  bonis,  quaenon  possunt  alicui  in  vito 
auferri.  Alio  modo  per  intentionem  suf¬ 
fragia  facientis,  quae  in  aliquem  fertur, 
pro  quo  fiunt:  et  hanc  continuationem 
excommunicatio  intercipit ;  quia  Eccle¬ 
sia  per  excommunicationis  sententiam 
separat  excommunicatos  ab  universi¬ 
tate  fidelium,  pro  quibus  suffragia  facit. 
Unde  suffragia  Ecclesiae  eis  non  prosunt, 
quae  pro  tota  Ecclesia  fiunt ;  nec  ex 
persona  Ecclesiae  oratio  pro  eis  inter 
membra  Ecclesiae  fieri  potest ;  quamvis 
aliqua  persona  privata  possit  ad  eorum 
conversionem  aliquod  suffragium  per 
intentionem  dirigere. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  fructus 
spiritualis  Ecclesiae  non  solum  est  ex 
suffragiis,  sed  etiam  ex  perceptione  sa¬ 
cramentorum,  et  ex  convictu  fidelium. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  minor 
excommunicatio  non  habet  perfectam 
rationem  excommunicationis,  sed  ali- 
0’^d  ipsius  participat:  et  ideo  non  opor¬ 
tet  quod  totaliter  ei  excommunicationis 
definitio  conveniat,  sed  solum  quoad 
aliquid. 

ART.  II.  —  UTRUM  ECCLESIA 
DEBEAT  ALIQUEM  EXCOMMUNICARE  l. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  Ecclesia  nullum  debeat  ex¬ 
communicare,  quia  excommunicatio  ma¬ 
ledictio  qusedam  est.  Sed  Eom.  xii  pro- 

(1)  De  fide  est  Ecclesiam  habere  potestatem 
excommunicandi,  siquidem  ea  sirpe  saepius  usa 
est. 


hibemur  maledicere.  Ergo  Ecclesia  ex¬ 
communicare  non  dolet. 

2.  Praeterea,  Ecclesia  militans  debet 
imitari  triumphantem.  Sed,  ut  in  Epist. 
Judse  legitur,  cum  Michaal  archangelus 
cum  diabolo  altercaretur  de  Moysi  corpore , 
non  est  ausus  judicium  inferre  blasphemice  ; 
sed  dixit:  Imperet  tibi  Dominus.  Ergo  nec 
Ecclesia  militans  debet  alicui  judicium 
maledictionis ,  vel  excommunicationis 
inferre. 

3.  Praeterea,  nullus  est  in  manu  ho¬ 
stis  tradendus,  nisi  omnino  desperatus. 
Sed  per  excommunicationem  traditur  a- 
liquis  in  manu  Satanae,  ut  patet  I.  Co- 
rintli.  v.  Cum  ergo  de  nemine  sit  despe¬ 
randum  in  ista  vita,  Ecclesia  nullum 
debet  excommunicare. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  4  man¬ 
dat  quemdam  excommunicari,  sive  tradi 
Satanae. 

Praeterea,  Matth.  xvm,  17  dicitur  de 

1110  qui  Ecclesiam  audire  contemnit: 
Sit  tibi  sicut  ethnicus  et  publicanus .  Sed 
ethnici  sunt  extra  Ecclesiam.  Ergo  et 

1111  qui  Ecclesiam  audire  contemnunt, 
per  excommunicationem  extra  Eccle¬ 
siam  sunt  ponendi. 

CONCLUSIO.  —  Cum  Ecclesia  in  ter¬ 
ris  Dei  vicem  gerat,  illiusque  judicium 
Dei  judicio  conforme  sit,  rite  excom¬ 
municare  potest,  sive  peccatorem  a  com¬ 
munione  Ecclesiae,  sive  a  suffragiis  et  a- 
liis  spiritualibus  separet. 

Respondeo  dicendum  quod  judicium 
Ecclesiae  conforme  debet  esse  judicio 
Dei.  Deus  autem  peccatores  multiplici¬ 
ter  punit,  ut  ad  bonum  eos  trahat;  uno 
modo  flagellis  castigando;  alio  modo  ho¬ 
minem  sibi  relinquendo  ,  ut ,  auxiliis 
subtractis,  quibus  a  malo  praepedieba¬ 
tur,  suam  infirmitatem  cognoscat ,  et 
humilis  ad  Deum  redeat,  a  quo  supor- 
bus  discesserat.  Et  quantum  ad  utrum¬ 
que  Ecclesia  in  excommunicationis  sen¬ 
tentia  divinum  judicium  imitatur.  In- 
quantum  enim  aliquem  a  communione 
fidelium  separat,  ut  erubescat,  imitatur 
divinum  judicium,  quo  per  flagella  ca¬ 
stigat;  inquantum  autem  a  suffragiis, 
et  aliis  spiritualibus  separat,  imitatur 
divinum  judicium,  quo  hominem  sibi 
relinquit,  ut  per  humilitatem  seipsum 
cognoscens  ad  Deum  redeat  3. 

(2)  I  Cor.  v. 

(3)  Hac  ratione  excommunicatio  interdum  di- 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  male¬ 
dictio  potest  esse  dupliciter:  uno  modo 
ita  quod  in  malo  quod  irrogat,  vel  di¬ 
cit,  per  intentionem  sistat:  et  sic  ma¬ 
ledictio  omnibus  modis  est  prohibita. 
Alio  modo  ita  quod  malum  quod  quis 
maledicendo  imprecatur,  ad  bonum  il¬ 
lius  ordinet  qui  maledicitur:  et  sic  ma¬ 
ledictio  quandoque  est  licita  et  saluti¬ 
fera:  sicut  etiam  medicus  aliquod  nocu¬ 
mentum  infert  infirmo,  ut  sectionem, 
per  quam  ab  infirmitate  liberetur  *. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  diabolus 
mcorrigibilis  est;  et  ideo  non  est  susce- 
ptibilis  alicujus  boni  per  excommunica¬ 
tionis  poenam. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quod  ex  hoc 
ipso  quod  aliquis  suffragiis  Ecclesiae 
privatur,  triplex  incommodum  incurrit, 
per  tria  quae  quis  ex  suffragiis  Ecclesiae 
consequitur.  Valent  enim  ad  augmen¬ 
tum  gratiae  eis  qui  eam  habent,  vel  ad 
merendum  eis  qui  non  habent:  et  quan¬ 
tum  ad  hoc  Magister  Sententiarum  di¬ 
cit  *:  “  Gratia  Gei  per  excommunicatio¬ 
nem  subtrahitur.  „  Valent  etiam  ad  cu¬ 
stodiam  virtutis:  et  quantum  ad  hoc 
dicit  quod  protectio  subtrahitur,  non  quod 
omnino  a  Dei  providentia  excludatur 
excommunicatus,  sed  ab  illa  protectione 
qua  filios  Ecclesiae  specialiori  modo  cu¬ 
stodit.  Valent  etiam  ad  defensionem  ab 
hoste:  et  quantum  ad  hoc  dicit  quod 
“  diaholo  major  potestas  saeviendi  in  i- 
psum  datur  et  spiritualiter  et  corporali¬ 
ter.  „  Unde  in  primitiva  Ecclesia,  quando 
oportebat  per  signa  homines  ad  fidem 
invitare,  sicut  Spiritus  sancti  donum 
visibili  signo  manifestabatur,  ita  et  ex¬ 
communicatio  corporali  vexatione  a  dia¬ 
bolo  innotescebat.  Nec  est  inconveniens 
si  ille  qui  non  est  desperatus  hosti  de¬ 
tur,  quia  non  datur  quasi  damnandus, 
sed  quasi  corrigendus;  cum  in  pote¬ 
state  Ecclesiae  sft  ex  ejus  ihanu  ipsum, 
cum  voluerit,  eripere. 

citur  medicinalis,  ut  ab  Innocentio  IV  in  conci). 
Lugdun.  tit.  i. 

(1)  Itaque  magna  prudentia  et  circumspectione 
opus  est  in  excommunicatione  ferenda,  ut  his 
verbis  monuit  concil.  Trident. :  *  Quamvis  ex¬ 
communicationis  gladius  nervus  sit  ecclesia¬ 
sticae  disciplinae  et  ad  continendos  in  officio 
populos  valde  salutaris  ;  sobrie  tamen  magna- 
que  circumspectione  exercendus  est;  cum  expe¬ 
rientia  doceat,  si  temere  aut  levibus  ex  rebus 
incutiatur,  magis  contemni  quam  formidari  et 
perniciem  potius  parare  quam  salutem  (ses¬ 
sio  xxv,  cap.  3).  « 
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ART.  III.  —  UTRUM  ALIQUIS 
PRO  ALIQUO  TEMPORALI  DAMNO 
DEBEAT  EXCOMMUNICARI  3. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  nullus  pro  aliquo  temporali  da¬ 
mno  debeat  excommunicari,  quia  poena 
non  debet  excedere  culpam.  Sed  poena 
excommunicationis  est  privatio  alicujus 
boni  spiritualis  quod  omnibus  bonis  tem¬ 
poralibus  praeeminet.  Ergo  pro  tempo¬ 
ralibus  nullus  est  excommunicandus. 

2.  Praeterea,  nulli  malum  pro  malo 
reddere  debemus ,  secundum  Apostoli 
praeceptum  4.  Sed  hoc  esset  malum  pro 
malo  reddere,  si  pro  tali  damno  quis 
excommunicaretur.  Ergo  nullo  modo 
hoc  debet  fieri. 

Sed  contra  est  quod  Petrus  Ananiam 
et  Saphiram  pro  defraudatione  pretii  a- 
gri  sententia  mortis  damnavit  5.  Ergo 
et  Ecclesiae  licet  pro  temporalibus  da¬ 
mnis  excommunicare. 

CONCLUSIO.  —  Cum  per  peccatum 
mortale  reddatur  homo  regno  indignus, 
potest  quis  mortaliter  peccans,  damnum 
temporale  inferendo,  pro  illo  (praeser¬ 
tim  si  contumax  sit)  ab  Ecclesia  excom¬ 
municari. 

Respondeo  dicendum  quod  per  excom¬ 
municationem  judex  ecclesiasticus  ex- 
communicatos  excludit  a  regno  quo¬ 
dammodo.  Unde  cum  non  debeat  a  re¬ 
gno  excludere  nisi  indignos,  ut  ex  defi¬ 
nitione  clavis  patuit  (qu.  xvn,  art.  2); 
nec  aliquis  reddatur  indignus,  nisi  per 
peccatum  mortale  charitatem  amiserit, 
quae  est  via  ducens  ad  regnum ;  ideo 
nullus  excommunicari  debet  nisi  pro 
peccato  mortali.  Et  quia  in  damnificando 
aliquem  corporaliter,  vel  in  rebus  tem¬ 
poralibus  ,  aliquis  mortaliter  peccat,  et 
contra  charitatem  facit;  ideo  pro  damno 
temporali  illato  Ecclesia  aliquem  ex¬ 
communicare  potest.  Sed  quia  excommu¬ 
nicatio  est  gravissima  poenarum,  poense 
autem  medicinse  sunt,  secundum  Philo¬ 
sophum  6,  sapientis  autem  medici  est  a 
levioribus  incipere  medicinis,  et  minus 

(2)  Sent.  iv,  dist.  18. 

(3)  •  In  causis  judicialibus,  ait  concilium  Tri- 
dentinuni  ,  mandatur  omnibus  judicibus  eccle¬ 
siasticis  ,  cujuscumque  dignitatis  existant,  ut 
quandocumque  exeeutio  realis  vel  personalis 
in  qualibet  parte  judicii  propria  auctoritate  ab 
ipsis  fleri  potuerit,  abstineant  seu  a  censuris 
ecclesiasticis,  seu  interdicto  (sess.  xxv,  cap.  3).  • 

(4)  Rom.  Xll.  (5)  Act.  v. 

(6)  Ethic.  lib.  u,  cap.  3,  a  prine. 
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periculosis  ;  ideo  excommunicatio  infligi 
non  debet  etiam  pro  peccato  mortali, 
nisi  contumax  fuerit,  vel  non  veniendo 
ad  judicium,  vel  ante  terminationem 
judicii  sine  licentia  recedendo,  vel  de¬ 
terminationi  non  parendo.  Tunc  enim, 
postquam  smonitus  fuerit  *,  si  obedire 
contempserit,  contumax  reputatur ;  et 
excommunicari  debet  a  judice  jam  non 
habente  quid  contra  ipsum  faciat  am¬ 
plius. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  culpae 
quantitas  non  mensuratur  ex  nocu¬ 
mento  quod  quis  facit,  sed  ex  voluntate 
qua  facit,  contra  charitatem  agens.  Et 
ideo  quamvis  poena  excommunicationis 
excedat  nocumentum,  non  tamen  exce¬ 
dit  quantitatem  culpae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  cum  ali¬ 
quis  per  poenam  corrigitur,  non  reddi¬ 
tur  ei  malum,  sed  bonum:  quia  poenae 
medicinae  sunt,  ut  dictum  est  (in  corp. 
art.). 

ART.  IV.  —  UTRUM  EXCOMMUNICATIO 
INJUSTE  LATA  ALIQUEM  EFFECTUM  HABEAT. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  excommunicatio  injuste  lata 
nullo  modo  effectum  habeat,  quia  per 
excommunicationem  protectio  et  gratia 
Dei  subtrahitur:  quae  non  possunt  in¬ 
juste  subtrahi.  Ergo  excommunicatio  in¬ 
juste  lata  non  habet  effectum. 

2.  Praeterea,  Hieronymus  dicit  super 
illud  Matth.  xvi:  Tibi  dabo  claves,  quod 
“  est  de  supercilio  Pharisaeorum  aesti¬ 
mare  esse  ligatum,  vel  solutum,  qui  li¬ 
gatur  vel  solvitur  injuste.  „  Sed  eorum 
supercilium  erat  superbum  et  erroneum. 
Ergo  excommunicatio  injusta  nullum 
habet  effectum. 

Sed  contra,  secundum  Gregorium  *, 

“  sententia  pastoris,  sive  justa,  sive  in¬ 
justa,  timenda  est.  „  Non  autem  esset 
timenda  nisi  aliquid  noceret  etiam  in¬ 
justa.  Ergo,  etc. 

CONCLUSIO.  —  Si  excommunicatio 
injuste  lata  sit  ex  parte  excommuni¬ 
cantis,  scilicet  vel  ex  ira,  aut  ex  odio, 

(1)  In  excommunicatione  ab  homine  requiritur 
trina  monitio;  si  nulla  omnino  praecedat  moni¬ 
tio,  probabile  est  excommunicationem  fore  ir¬ 
ritam. 

(2)  Hom.  xxvi  in  Evang.,  circa  med 

(3)  Id  verius  est,  ait  Sylvius  ,  quod  talis  ex¬ 
communicatio  njusta  sit  invalida,  ideoque  nec 
privat  suffragii:  communibus,  nec  participatione 


nihilominus  effectum  sortitur:  at  si  ex. 
parte  excommunicationis,  ita  ut  error 
ille  irritam  faciat  sententiam,  nullius  est 
effectus. 

Respondeo  dicendum  quod  excom¬ 
municatio  potest  dici  injusta  dupliciter: 
uno  modo  ex  parte  excommunicantis: 
sicut  cum  ex  odio,  vel  ex  ira  aliquis  ex¬ 
communicat:  et  tunc  excommunicatio 
nihilominus  habet  effectum  suum,  quam¬ 
vis  ille  qui  excommunicat  peccet,  quia 
iste  juste  patitur,  quamvis  ille  injuste 
faciat.  Alio  modo  ex  parte  ipsius  excom¬ 
municationis,  vel  quia  causa  excommu¬ 
nicationis  est  indebita,  vel  quia  fertur 
sententia,  juris  ordine  praetermisso :  et 
tunc  si  sit  talis  error  ex  parte  senten¬ 
tiae,  qui  sententiam  nullam  esse  faciat, 
non  habet  effectum,  quia  non  est  ex¬ 
communicatio;  si  autem  talis  error  non 
annullet  sententiam  ,  habet  effectum 
suum;  et  debet  excommunicatus  humi¬ 
liter  obedire  (et  erit  ei  ad  meritum),  et 
vel  ad  superiorem  judicem  recurrere, 
vel  petere  ab  excommunicante  absolu¬ 
tionem.  Si  autem  contemneret,  eo  ipso 
mortaliter  peccaret.  Contingit  autem 
quandoque  quod  sit  debita  causa  ex 
parte  excommunicantis,  quae  non  est 
debita  ex  parte  excommunicati ;  sicut 
cum  aliquis  pro  falso  crimine  in  judi¬ 
cio  probato  excommunicatur:  et  tunc 
si  humiliter  sustinet,  humilitatis  meri¬ 
tum  recompensat  excommunicationis 
damnum 1 2  3. 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quod 
quamvis  homo  gratiam  Dei  injuste  a- 
mittere  non  possit,  potest  tamen  amit¬ 
tere  illa  injuste  quae  ex  parte  nostra 
sunt,  quae  ad  gratiam  Dei  disponunt; 
sicut  patet  si  subtrahatur  alicui  do¬ 
ctrinae  verbum,  quod  ei  debetur.  Et  hoc 
modo  excommunicatio  gratiam  Dei  sub¬ 
trahere  dicitur,  ut  ex  praedictis  patet- 
(art.  2  hujus  quaest.  ad  3). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Hiero¬ 
nymus  loquitur  quantum  ad  culpam,  et 
non  quantum  ad  poenas,  quae  possunt  e- 
tiam  injuste  infligi  a  rectoribus  Eccle¬ 
siarum. 

sacramentorum,  nec  alios  effectus  habet;  nisi 
quod  propter  scandalum  ,  debeat  se  talis  ut 
excommunicatum  gerere  apud  alios,  donec  con¬ 
stet  de  nullitate  sententia:. 'Ita  sentiunt  Major 
(Sent.  iv,  dist.  18,  quaest.  n),  Adrian.  (quol.  vi 
art  1),  Cajet.  (2  2,  quaest.  lxx,  art.  4),  Dominicus 
(dist.  22,  quaest.  i,  ari.  3). 
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QUiESTIO  XXII. 

DE  HIS  QUI  POSSUNT  EXCOMMUNICARE 
ET  EXCOMMUNICARI, 

IN  SEX  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  his  qui  possunt  ex¬ 
communicare  et  excommunicari.  Oirca  quod 
qusBruntur  sex :  1.  Utrum  quilibet  sacerdos 
possit  excommunicare.  —  2.  Utrum  non  sacer¬ 
dos  excommunicare  possit.  —  3.  Utrum  excom- 
munieatus,  vel  suspensus  possit  alium  excom¬ 
municare.  —  4.  Utrum  aliquis  seipsum,  vel  fe- 
qualem,  vel  superiorem  possit  excommunicare. 
—  5.  Utrum  aliqua  universitas  excommunicari 
possit.  —  6.  Utrum  semel  excommunicatus  ex¬ 
communicari  possit  ulterius. 

ART.  I.  —  UTRUM  QUILIBET  SACERDOS 
POSSIT  EXCOMMUNICARE. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1  Videtur 
quod  quilibet  sacerdos  possit  excom¬ 
municare.  Excommunicatio  enim  est  a- 
ctus  clavium.  Sed  quilibet  sacerdos  ha¬ 
bet  claves.  Ergo  quilibet  sacerdos  potest 
excommunicare. 

2.  Praeterea,  majus  est  absolvere  et 
ligare  in  foro  poenitentiae  quam  in  foro 
judicii.  Sed  quilibet  sacerdos  potest  sibi 
subditos  in  foro  poenitentiali  absolvere 
et  ligare.  Ergo  etiam  potest  sibi  subdi¬ 
tos  quilibet  sacerdos  excommunicare. 

Sed  contra,  ea  in  quibus  imminet  pe¬ 
riculum  sunt  majoribus  reservanda.  Sed 
poena  excommunicationis  est  valde  pe¬ 
riculosa,  nisi  cum  moderamine  fiat.  Ergo 
non  debet  cuilibet  sacerdoti  committi. 

CONCLUSIO.  —  Soli  episcopi  et  ma¬ 
jores  praelati  excommunicare  possunt, 
qui  habent  jurisdictionem  in  foro  judi¬ 
ciali,  ad  quod  spectat  causa,  quae  obligat 
hominem  in  comparatione  ad  alios  ho¬ 
mines. 

Respondeo  dicendum  quod  in  foro 
conscientiae  causa  agitur  inter  homi¬ 
nem  et  Deum  *;  in  foro  autem  exterio¬ 
ris  judicii  causa  agitur  hominis  ad  ho¬ 
minem.  Et  ideo  absolutio  vel  ligatio 
quae  unum  hominem  obligat  quoad  Deum 
tantum,  pertinet  ad  forum  poenitentiae  ; 
sed  illa  quae  hominem  obligat  in  compa¬ 
ratione  ad  alios  homines,  ad  forum  pu¬ 
blicum  exterioris  judicii  pertinet.  Et 
quia  homo  per  excommunicationem  a 

(1)  Quia  licet  etiam  confessio  ad  absolutionem 
impetrandam  homini  fiat  et  ab  homine  abso¬ 
lutio  detur,  non  tamen  audit  confessionem  aut 
absolvit  ut  homo,  sed  ut  Deus,  quasi  personam 
Dei  rppraesontans. 

(2)  iloc  m  desuetudinem  abiit;  quamvis  enim 
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communione  fidelium  separatur,  ideo 
excommunicatio  ad  forum  exterius  per» 
tinet.  Et  ideo  illi  soli  possunt  excom¬ 
municare  qui  habent  jurisdictionem  in 
foro  judiciali.  Et  propter  hoc  soli  epi¬ 
scopi  propria  auctoritate,  et  majores 
praelati,  secundum  communiorem  opi¬ 
nionem ,  possuDt  excommunicare;  sed 
presbyteri  parochiales  nonnisi  ex  com¬ 
missione  eis  facta,  vel  in  certis  casibus 
sicut  in  furto,  et  rapina,  et  hujusmodi, 
in  quibus  est  eis  a  jure  concessum  quod 
excommunicare  possint  2.  Alii  autem 
dixerunt  quod  etiam  sacerdotes  paro¬ 
chiales  possunt  excommunicare.  Sed 
praedicta  opinio  est  rationabilior. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ex¬ 
communicatio  non  est  actus  clavis  di¬ 
recte,  sed  magis  respectu  exterioris  ju¬ 
dicii.  Sed  sententia  excommunicationis, 
quamvis  exteriori  judicio  promulgetur, 
quia  tamen  aliquo  modo  pertinet  ad  adi¬ 
tum  regni,  secundum  quod  Ecclesia  mi¬ 
litans  est  via  ad  triumphantem ;  ideo 
etiam  talis  jurisdictio,  per  quam  homo 
excommunicare  potest,  clavis  potest  dici. 
Et  secundum  hoc  a  quibusdam  distin¬ 
guitur,  quod  est  clavis  ordinis,  quam  o- 
mnes  sacerdotes  habent;  et  clavis  ju¬ 
risdictionis  in  foro  judiciali,  quam  ha¬ 
bent  soli  judices  exterioris  fori.  Utram¬ 
que  tamen  Deus  Petro  contulit  3,  et  ab 
ipso  in  alios  descendit,  qui  utramvis 
habent. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sacerdo¬ 
tes  parochiales  habent  quidem  jurisdi¬ 
ctionem  in  subditos  suos  quantum  ad  fo¬ 
rum  conscientiae,  sed  non  quantum  ad 
forum  judiciale,  quia  non  possunt  con¬ 
veniri  coram  eis  in  causis  contentiosis. 
Et  ideo  excommunicare  non  possunt, 
sed  absolvere  possunt  in  foro  poeniten¬ 
tiali.  Et  quamvis  forum  poenitentiale  sit 
dignius,  tamen  in  foro  judiciali  major 
solemnitas  requiritur,  quia  in  eo  opor¬ 
tet  quod  non  solum  Deo,  sed  etiam  ho¬ 
mini  satisfiat. 

ART.  II.  —  UTRUM  NON  SACERDOTES 
EXCOMMUNICARE  POSSINT  4, 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  non  sacerdotes  excommuni- 

olim  hanc  potestatem  in  certis  casibus  habue¬ 
rint,  eam  contraria  consuetudine  amiserunt.  In 
talibus  enim  consuetudo  dat  vel  aufert  pote¬ 
statem,  ait  ipse  S.  Doctor  (quaest.  xx,  art.  2/. 

(3)  Matth.  xvi. 

(4i  Legati  sedis  apostolicae  ,  archidiaconi  et 
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«are  non  possint.  Quia  excommunicatio 
est  actus  clavium,  ut  Sent.  iv,  dist.  18 
dicitur.  Sed  non  sacerdotes  non  habent 
claves.  Ergo  excommunicare  non  pos¬ 
sunt. 

2.  Praeterea,  plus  requiritur  ad  excom¬ 
municationem,  quam  ad  absolutionem  in 
foro  poenitentiae.  Sed  non  sacerdos  in 
foro  poenitentiae  absolvere  non  potest. 
Ergo  nec  excommunicationem  inferre. 

Sed  contra  est  quod  archidiaconi,  le¬ 
gati  et  electi  excommunicant,  qui  quan¬ 
doque  non  sunt  sacerdotes.  Ergo  non 
solum  sacerdotes  excommunicare  pos¬ 
sunt. 

CONCLUSIO.  —  Cum  excommunica¬ 
tio  non  directe  respiciat  gratiam,  etiam 
non  sacerdotes,  modo  jurisdictionem  in 
foro  contentioso  habeant,  excommuni¬ 
care  possunt. 

Respondeo  dicendum  quod  sacramenta, 
in  quibus  gratia  confertur,  dispensare 
ad  solos  sacerdotes  pertinet:  et  ideo 
ipsi  soli  possunt  absolvere  et  ligare  in 
foro  pcenitentiali.  Sed  excommunicatio 
non  directe  respicit  gratiam,  sed  ex  con¬ 
sequenti  ,  inquantum  homo  suffragiis 
Ecclesiee  privatur,  quae  ad  gratiam  di¬ 
sponunt,  vel  in  gratia  conservant.  Et 
ideo  etiam  non  sacerdotes,  dummodo 
jurisdictionem  habeant  in  foro  conten¬ 
tioso,  possunt  excommunicare. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  quam¬ 
vis  non  habeant  elavem  ordinis,  habent 
tamen  elavem  jurisdictionis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ista  duo 
se  habent  sicut  excedentia,  et  excessa : 
et  ideo  alicui  competit  unum  cui  non 
competit  aliud. 

ART.  III.  —  UTRUM 
EXCOMMUNICATUS  VEL  SUSPENSUS 
POSSIT  ALIUM  EXCOMMUNICARE. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 

cardinales  habent  potestatem  excommunicandi, 
etiamsi  non  essent  presbyteri ;  sed  is  cui  talis 
potestas  committitur  debet  esse  clericus,  nisi 
pontifex  de  su®  potestatis  plenitudine  commit¬ 
tere  vellet  non  clerico  :  conferri  possunt  Syl- 
vesler  (verbo  Excommunicatio I ,  Toletus  (lib.  i, 
;ap.  6),  Dominicus  (dist.  22,  qu®st.  1 1,  art.  1)  et 
5apite  Cum  Ecclesiis,  Iit  maj.  et  obed. 

(1)  Nicolajus  haec  addit  in  textu  :  ■  Hinc  C®le- 
stinus  papa  ,  sefibens  ad  episcopos  orientales 
(ut  in  Decret.  caus.  24,  qu®st.  i,  cap  Ait,  refert 
Nicolaus  I),  hac  decernit:  <  Si  quis  ab  episcopo 
Nestorio  excommunicatus  est,  vel  exutus  clerici 
aut  antistitis  dignitate,  hunc  in  nostra  commu¬ 
nione  durare  manifestum  est,  nec  judicamus 
eum  remotum,  quia  non  poterat  quamquam  ejus 
removere  sententia  qui  se  jam  pwhuerat  ios6 


quod  excommunicatus  vel  suspensus 
possit  alium  excommunicare.  Ille  enim 
qui  est  excommunicatus,  vel  suspensus, 
neque  ordinem ,  neque  jurisdictionem 
amittit,  quia  neque  reordinatur,  cum 
absolvitur,  neque  cura  iterum  ei  com¬ 
mittitur.  Sed  excommunicatio  non  re¬ 
quirit  nisi  ordinem  vel  jurisdictionem. 
Ergo  etiam  excommunicatus  vel  suspen¬ 
sus  excommunicare  potest. 

2.  Praeterea,  majus  est  conficere  cor¬ 
pus  Christi  quam  excommunicare.  Sed 
tales  conficere  possunt.  Ergo  et  excom¬ 
municare. 

Sed  contra,  ligatus  corporaliter  non 
potest  alium  ligare.  Sed  vinculum  spi¬ 
rituale  est  fortius  quam  corporale.  Ergo 
excommunicatus  non  potest  alium  ex¬ 
communicare,  cum  excommunicatio  sit 
vinculum  spirituale. 

CONCLUSIO.  —  Cum  excommunicatus 
a  communione  fidelium  separetur  et  usu 
jurisdictionis  privetur,  et  suspensus  a  ju¬ 
risdictione  nun  possit  ea  quee  jurisdi¬ 
ctionis  sunt  exequi,  neuter  excommuni¬ 
care  potest. 

Respondeo  dicendum  quod  usus  ju¬ 
risdictionis  est  in  comparatione  ad  a- 
lium  hominem.  Et  ideo  cum  omnis  ex- 
comihunicatus  a  communione  fidelium 
separetur,  quilibet  excommunicatus  usu 
jurisdictionis  privatur.  Et  quia  excom¬ 
municatio  est  jurisdictionis ,  ideo  ex¬ 
communicatus  excommunicare  non  po¬ 
test;  et  eadem  ratio  est  de  suspenso  a 
jurisdictione.  Si  enim  sit  suspensus  ab 
ordine  tantum,  tunc  non  potest  ea  quae 
sunt  ordinis,  sed  potest  ea  quae  sunt 
jurisdictionis;  et  e  contra  si  sit  suspen¬ 
sus  a  jurisdictione,  et  non  ab  ordine, 
non  potest  ea  quae  sunt  jurisdictionis, 
sed  potest  ea  quae  sunt  ordinis :  si  autem 
ab  utroque,  tunc  neutrum  potest  *. 

removendum.  »  Ut  cap.  Miramur,  Nicolaus  pr®- 
dictus  paulo  infra  :  ■  Miramur  quomodo  excom- 
municati,  ad  judicandum  recepti  sint,  cum  se¬ 
cundum  apostolicos  canones  in  communione 
sola  sine  commendatitiis  litteris  recipi  prohi¬ 
beantur.  Absurdum  enim  est  ut  cui  non  licet 
etiam  cum  minimis  juxta  sacras  regulas  com¬ 
municare,  liceat  penes  vos  etiam  de  majoribus 
judicare.  •  Ut  et  cap.  Audivimus ,  ibidem,  Adria- 
nus  II  Valeriano  episcopo  et  postea  martyri 
scribens:  •  Audivimus,  inquit,  quod  Henricus 
dictus  Ravennas  archiepiscopus  visus  sit  te  ex¬ 
communicare.  Verum  quia  excommunicatus  ex¬ 
communicare  te  non  potuit  apostolica  aucto¬ 
ritate  te  tuosque  absolvendo  mandamus  exinde 
nunquam  curare,  etc.  • 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quam¬ 
vis  excommunicatus  vel  suspensus  * 
non  amittat  jurisdictionem  * ,  amittit 
tamen  jurisdictionis  usum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  confi¬ 
cere  consequitur  potestatem  characte¬ 
ris.  qui  indelebilis  est:  et  ideo  homo  ex 
quo  characterem  ordinis  habet,  semper 
potest  conficere,  licet  non  semper  ei  li¬ 
ceat.  Secus  autem  est  de  excommuni¬ 
catione,  quae  jurisdictionem  sequitur , 
qu®  auferri  potest  et  ligari. 

ART.  IV.  —  UTRUM  ALIQUIS  POSSIT  SE- 

IPSUM,  VEL  AQUALEM,  VEL  SUPERIOREM  EX¬ 
COMMUNICARE  3. 

De  his  etiam  S.  Thom.  Sent.  iv,dist  18, 
qutest.  i,  art.  3,  quiestiunc.  i  et  seq. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  aliquis  possit  seipsum,  vel  aequa¬ 
lem  ,  vel  superiorem  excommunicare , 
quia  angelus  Dei  major  erat  Paulo  4:  Qui 
minor  est  in  regno  caelorum ,  major  est  illo, 
quo  nemo  inter  natos  mulierum  major.  Sed 
Paulus  excommunicavit  angelum  de 
caelo,  ut  patet  Galat.  i.  Ergo  homo  po¬ 
test  superiorem  excommunicare. 

2.  Praeterea,  sacerdos  aliquando  excom¬ 
municat  in  generali  pro  furto,  vel  pro 
aliquo  hujusmodi ;  sed  potest  contingere 
quod  ipsemetfecit  vel  superior  aut  ®qua- 
lis.  Ergo  aliquis  potest  se  vel  aequalem, 
vel  superiorem  excommunicare. 

3.  Praeterea,  aliquis  potest  superiorem 
absolvere  in  foro  poenitentiali,  vel  ae¬ 
qualem  ;  sicut  cum  episcopi  suis  subdi¬ 
tis  confitentur,  et  cum  unus  sacerdos 
alteri  venialia  confitetur.  Ergo  videtur 
quod  etiam  excommunicare  aliquis  su¬ 
periorem  vel  aequalem  possit. 

Sed  contra.  Excommunicatio  est  actus 
jurisdictionis.  Sed  aliquis  non  habet  in 
so  jurisdictionem,  quia  in  eadem  causa 
non  potest  quis  esse  judex  et  reus,  nec 
iterum  in  superiorem  vel  aequalem.  Ergo 
non  potest  aliquis  superiorem,  vel  aequa¬ 
lem,  aut  se  excommunicare. 

CONCLUSIO.  —  Cum  per  jurisdictio¬ 
nem,  cujus  actus  est  excommunicatio,  eo 
quisque  superior  fiat,  in  quem  illam  e- 

( 1 1  Hic  agitur  de  excommunicatis  et  suspensis 
ab  Ecclesia  non  toleratis  ;  juxta  constitutionem 
A(l  evitanda. 

(2)  Id  est  potestatem  ordinis,  quae  hic  verbo 
isto  indicatur. 

(3)  Jurisdictio  non  est  nisi  in  subditum ;  hinc 
non  possunt  excommunicari  nisi  homines,  via¬ 
tores,  adulti,  haptizati,  superiorem  habentes. 
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xercet ,  nullus  potest  seipsum  vel  aequa¬ 
lem  vel  superiorem  excommunicare. 

Respondeo  dicendum  quod  cum  per 
jurisdictionem  aliquis  constituatur  in 
gradu  superioritatis  respectu  ejus  in 
quem  habet  jurisdictionem,  quia  judex 
est  ejus ;  ideo  nullus  habet  in  seipsum 
vel  superiorem,  vel  aequalem,  jurisdictio¬ 
nem:  et  per  consequens  nullus  potest 
seipsum  excommunicare, vel  superiorem, 
aut  aqualem  5. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Apo¬ 
stolus  loquitur  sub  hypothesi,  id  est  si 
poneretur  angelus  peccare :  sic  enim 
non  esset  Apostolo  superior,  sed  infe¬ 
rior.  Nec  est  inconveniens  quod  in  con- 
ditionalibus  quarum  antecedentia  im¬ 
possibilia  sunt,  et  consequentia  impos¬ 
sibilia  sint. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  tali 
casu  nullus  excommunicatur,  quia  par 
in  parem  non  habet  imperium. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  absolutio 
et  ligatio  in  foro  confessionis  est  quoad 
Deum  tantum,  apud  quem  aliquis  alio 
superior  redditur  inferior  per  peccatum, 
sed  excommunicatio  est  in  judicio  exte¬ 
riori,  in  quo  aliquis  non  amittit  superio- 
ritatem  ex  hoc  ipso  quod  peccat.  Unde 
non  est  similis  ratio  de  utroque  foro. 
Et  tamen  etiam  in  foro  confessionis  ali¬ 
quis  non  potest  seipsum  absolvere,  neo 
superiorem,  aut  aequalem  de  mortali,  nisi 
ex  commissione  sibi  facta.  De  venialibus 
autem  potest  6,  quia  venialia  ex  quibus¬ 
libet  sacramentis  gratiam  conferentibus 
remittuntur :  unde  remissio  venialium 
sequitur  potestatem  ordinis. 

ART.  V.  —  UTRUM  IN  ALIQUAM  UNIVER¬ 
SITATEM  SENTENTIA  EXCOMMUNICATIONIS 

FERRI  POSSIT. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  in  aliquam  universitatem  senten¬ 
tia  excommunicationis  ferri  possit.  Con¬ 
tingit  enim  quod  aliqua  universitas  sibi 
in  malitia  colligatur.  Sed  pro  malitia  in 
qua  aliquis  contumax  extiterit,  debet 
excommunicatio  ferri.  Ergo  potest  in 
aliquam  universitatem  ferri  excommu¬ 
nicatio. 

(4)  Matth.  xi,  11. 

(5|  Ex  his  patet  quod  summus  pontifex  non 
possit  excommunicari,  cum  in  terris  nor,  habeat 
superiorem. 

(6i  Haec  opinio  nunc  in  scholis  non  admittitur, 
pr®sertim  ex  verbis  conc.  Trident.  (sess.  xxm, 
cap.  15). 
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2.  Praeterea,  illud  quod  est  gravissi¬ 
mum  in  excommunicatione,  est  separa¬ 
tio  a  sacramentis  Ecclesiae.  Sed  ali¬ 
quando  tota  civitas  interdicitur  a  divi¬ 
nis.  Ergo  et  excommunicari  universitas 
aliqua  potest. 

Sed  contra  est  Glossa  Augustini  1 
Mattii,  xiii,  quae  dicit  quod  1  “  princeps, 
et  multitudo  non  est  excommunicanda.  „ 

CONCLUSIO.  —  Cum  Deus,  cujus  ju¬ 
dicium  Ecclesia  imitari  debet,  justum 
cum  impio  non  condemnet,  et  probabile 
sit  in  nulla  communitate  omnes  ad  ma¬ 
lum  consentire,  nunquam  tota  commu¬ 
nitas  excommunicari  debet,  licet  singuli 
excommunicari  possint. 

Respondeo  dicendum  quod  excommu¬ 
nicari  non  debet  aliquis  nisi  pro  peccato 
mortali.  Peccatum  autem  in  actu  consi¬ 
stit  :  actus  autem  non  est  communitatis, 
sed  singularium  personaru  m,  ut  frequen¬ 
ter.  Et  ideo  singuli  de  communitate  ex¬ 
communicari  possunt,  non  autem  ipsa 
communitas.  Et  si  quandoque  etiam 
actus  sit  alicujus  totius  multitudinis, 
ut  quando  multi  navem  trahunt,  quam 
nullus  per  se  trahere  posset ;  tamen  non 
est  probabile  quod  aliqua  communitas 
ita  tota  ad  malum  consentiat,  quin  ali¬ 
qui  sint  dissentientes.  Et  quia  non  est 
Dei,  qui  judicat  omnem  terram  ut  conde¬ 
mnet  justum  cum  impio ,  ut  dicitur  Genes, 
cap.  xviii,  ideo  Ecclesia,  quae  Dei  judi¬ 
cium  imitari  debet,  satis  provide  statuit 
ut  communitas  non  excommunicetur,  ne 
cum  loliis  et  zizaniis  simul  eradicetur  et 
triticum. 

Ad  primum  ergo  patet  solutio  ox  di¬ 
ctis,  nempe  quod  credibile  non  est  com¬ 
munitatem  totam  in  malitia  colligari. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  suspen¬ 
sio  non  tanta  poena  est,  quanta  excom¬ 
municatio,  quia  suspensi  non  fraudantur 
Ecclesiae  suffragiis,  sicut  excommunicati. 
Unde  etiam  aliquis  sine  peccato  proprio 
suspenditur ;  sicut  et  totum  regnum  po¬ 
ti)  Interi,  sup.  illud  :  vis,  imus,  etc. ;  et  liab. 
ex  Aug.  epist.  250,  al.  15,  et  cap.  Si  habes  ,  24, 
quaest.  m,  et  cap.  Romana,  De  sent.  excommun. 
in  6. 

(2)  •  In  universitatem  vel  collegium  proferri 
vel  excommunicationis  sententiam  penitus  pro¬ 
hibemus,  ait  Innocentius  IV,  volentes  anima¬ 
rum  periculum  vitare  ,  quod  exinde  consequi 
posset,  cum  nonnunquam  contingeret,  innoxios 
hujusmodi  sententia  irretiri,  sea  in  illos  dun- 
taxat  de  collegio,  vel  universitate,  quos  culpa¬ 
biles  esse  constiterit,  promulgatur  (in  concilio 
lugdun.,  cap.  Romana).  • 


nitur  sub  interdicto  3  pro  peccato  regis 
Et  ideo  non  est  simile  de  excommuni¬ 
catione  et  suspensione. 

ART.  VI.  —  UTRUM  ILLE  QUI  SEMEL  E8T 

EXCOMMUNICATUS,  EXCOMMUNICARI  POSSIT 

ULTERIUS  4. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  ille  qui  semel  est  excommunica- 
tus,  ulterius  excommunicari  non  possit. 
Nam  5  dicit  Apostolus:  Quid  enim  mihi 
de  his  qui  foris  sunt ,  judicare  ?  Sed  ex¬ 
communicati  jam  sunt  extra  Ecclesiam. 
Ergo  super  eos  Ecclesia  judicium  non. 
habet,  ut  possit  eos  iterum  excommuni¬ 
care. 

2.  Praeterea,  excommunicatio  est  se¬ 
paratio  qu?edam  a  divinis  et  a  commu¬ 
nione  fidelium.  Sed  postquam  est  ali¬ 
quis  privatus  aliquo,  non  potest  iterum 
illo  privari.  Ergo  unus  excommunicatus 
non  potest  iterum  excommunicari. 

Sed  contra,  excommunicatio  qusedam 
poena  est  et  medicinale  remedium.  Sed 
poenae  omnes  et  medicinae  iterantur,  cum 
causa  exigit.  Ergo  et  excommunicatio 
iterari  potest. 

CONCLUSIO.  —  Toties  quis  excom¬ 
municari  potest,  quoties  excbmmunica- 
tionis  aliqua  adfuerit  causa,  qua  fit  ut 
magis  ab  Ecclesiae  suffragiis  elongetur. 

Respondeo  dicendum  quod  ille  qui  ex¬ 
communicatus  est  una  excommunica¬ 
tione,  potest  iterum  excommunicari  vel 
per  ejusdem  excommunicationis  itera¬ 
tionem  ad  majorem  sui  confusionem,  ut 
sic  a  peccato  resiliat,  vel  propter  alias 
causas :  et  tunc  tot  sunt  principales  ex¬ 
communicationes,  quot  causae  pro  qui¬ 
bus  aliquis  excommunicatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Apo¬ 
stolus  loquitur  de  paganis,  et  aliis  infi¬ 
delibus,  qui  non  habent  characterem, 
per  quem  annumerati  sint  populo  Dei. 
Sed  quia  character  baptismalis,  quo  quis 
populo  Dei  annumeratur,  est  indelebilis, 

(3)  PoBna  excommunicationis  est  semper  per¬ 
sonalis,  poena  vero  interdicti  potest  esse  localis: 
hinc  ait  Bonifaeius  VI 11  (De  sent.  exam.  in  6): 

•  Qui  vero  contrafecerint,  si  personae  fuerint  sin¬ 
gulares,  excommunicationis;  si  autem  colle¬ 
gium,  vel  universitas  castri,  civitatis,  seu  loci 
alterius  cujuscumque  ,  ipsa  civitas  ,  castrum  t 
vel  locus  interdicti  sententias  ipso  facto  incur¬ 
runt.  • 

(4)  ln  hoc  articulo  docet  B.  Thomas  excom- 
munioatum  posse  iterum  excommunicari  et  pro 
eadem  et  pro  alia  causa  ab  eodem  et  a  diverso 
judice.  (5)  1.  Cor.  v,  12. 
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ideo  semper  remanet  baptizatus  aliquo 
modo  de  Ecclesia:  et  sic  Ecclesia  semper 
de  ipso  judicare  potest. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  privatio, 
quamvis  uon  recipiat  magis  et  minus  se¬ 
cundum  se,  recipit  tamen  magis  et  minus 
secundum  causam  suam:  et  secundum 
hoc  excommunicatio  potest  iterari;  et 
magis  est  elongatus  a  suffragiis  Ecclesiae 
qui  pluries  est  excommunicatus  quam 
qui  semel  tantum. 

QILESTIO  XXIII. 

DE  PARTICIPATIONE  CDM  EXCOMMU¬ 
NICATIS,  IN  TRES  ARTICULOS  DIYISA. 

Deinde  considerandum  est  de  participatione  cum 
excommunicatis.  Oirca  quod  quseruntur  tria : 

1.  Otrum  liceat  excommunicato  participare  in 
pure  corporalibus.  —  2.  Utrum  participans  ex¬ 
communicato  sit  excommunicatus.  —  3.  Utrum 
participare  excommunicato  in  casibus  non  con¬ 
cessis  semper  sit  peccatum  mortale. 

ART.  I.  —  UTRUM  EXCOMMUNICATO 
1.ICEAT  COMMUNICARE  IN  PURE  CORPORALIBUS. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  liceat  excommunicato  communi¬ 
care  in  pure  corporalibus.  Excommuni¬ 
catio  enim  est  actus  clavium.  Sed  pote¬ 
stas  clavium  se  extendit  ad  spiritualia 
tantum.  Ergo  per  excommunicationem 
non  prohibetur  quin  unus  alii  in  corpo¬ 
ralibus  communicare  possit. 

2.  Praeterea,  “  quod  est  institutum  pro 
«sharitate,  contra  charitatem  non  mili¬ 
tat.  „  (Vide  qusest.  xi,  art.  1,  arg.  1.)  Sed 
ex  praecepto  charitatis  tenemur  inimicis 
subvenire ,  quod  sine  aliqua  communi- 

icatione  fieri  non  potest.  Ergo  licet  ali- 
'  cui  excommunicato  in  corporalibus  com¬ 
municare. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  I.  Cor.  v,  11: 
Cum  ejusmodi  nec  cibum  sumere. 

CONCLUSIO.  —  In  pure  corporalibus 
excommunicato  miriori  excofnmunica- 
tioiie  fidelibus  communicare  licet :  ma¬ 
iori  vero  minime,  nisi  vel  hoc  ipsum  vin¬ 
culum  ignoretur,  vel  aliqua  spiritualis 
commodi,  vel  legis,  aut  necessitatis  ra¬ 
tio  ad  hoc  impulerit. 

Respondeo  dicendum  quod  duplex  est 

(1)  ld  jure  antiquo  quod  tempore  B.Tbom® 
adnuc  erat  in  usu,  simpliciter  prohibitum  erat; 
nunc  vero  non  communicare  prohibetur  nisi 
excommunicatis  denunciatis,  et  in  Gallia  huic 
resui®  nulla  est  exceptio. 

(2i  H®c  in  textu  addit  Nicolajus;  Nempe  res 
ignorata,  et  necesse.  Hinc  ir.  Decretis,  causa  11, 


excommunicatio :  una  est  minor,  quae 
separat  tantum  a  participatione  sacra¬ 
mentorum,  sed  non  a  communione  fide¬ 
lium.  Et  ideo  tali  excommunicato  licet 
communicare ;  sed  non  licet  ei  sacra¬ 
menta  conferre.  Alia  est  major  excom¬ 
municatio,  et  haec  separat  hominem  a 
sacramentis  Ecclesiae,  et  a  communione 
fidelium.  Et  ideo  tali  excommunicatione 
excommunicato  communicare  non  li¬ 
cet  *.  Sed  quia  Ecclesia  excommunica¬ 
tionem  ad  medelam,  et  non  ad  interi¬ 
tum,  inducit,  ideo  excipiuntur  ab  hao 
generalitate  quaedam,  in  quibus  commu¬ 
nicare  licet,  scilicet  in  his  quae  perti¬ 
nent  ad  salutem,  quia  de  talibus  homo 
licite  potest  cum  excommunicato  loqui; 
potest  etiam  et  alia  verba  interserere, 
ut  facilius  salutis  verba  ex  familiaritate 
recipiantur.  Excipiuntur  etiam  quaedam 
personae,  ad  quas  specialiter  pertinet 
provisio  excommunicati ;  scilicet  uxor, 
filius,  servus,  rusticus  et  serviens.  Sed 
hoc  intelligendum  est  de  filiis  non  eman¬ 
cipatis  :  alias  tenerentur  vitare  patrem. 
De  aliis  autem  intelligitur  quod  licet 
excommunicato  communicare,  si  ante 
excommunicationem  se  ei  subdiderant, 
non  autem  si  post.  Quidam  autem  intel- 
ligunt  e  converso ,  scilicet  quod  supe¬ 
riores  possunt  licite  communicare  infe¬ 
rioribus.  Alii  vero  contrarium  dicunt. 
Sed  ad  minus  in  his  communicare  eis 
debent  in  quibus  sunt  eis  obligati,  quia 
sicut  inferiores  obligantur  ad  obse¬ 
quium  superiorum,  ita  superiores  ad  pro¬ 
videntiam  inferiorum.  Sunt  etiam  qui¬ 
dam  casus  excepti ;  sicut  quando  igno¬ 
ratur  excommunicatio ;  et  quando  aliqui 
sunt  peregrini  et  viatores  in  terra  ex- 
communicatorum,  qui  licite  possunt  ab 
eis  emere,  vel  etiam  accipere  eleemosy¬ 
nam.  Et  similiter  si  aliquis  videat  ex- 
communicatum  in  necessitate;  quia  tunc 
ex  praecepto  charitatis  tenetur  ei  provi¬ 
dere.  Et  ista  hoc  versu  continentur: 

Utile,  lex,  humile,  res  ignorata,  necesse. 

Ut  utile  referatur  ad  verba  salutis,  lex 
ad  matrimonium,  humile  ad  subjectio¬ 
nem:  csetera  patent*. 

qu®st.  m,  Gregorlus  VII,  ut  cap.  Quoniam  ex 
concilio  Roma  habito  videre  est :  <  Quoniam, 
inquit,  multos  peccatis  nostris  exigentibus  pro 
causa  excommunicationis  perire  quotidie  cerni¬ 
mus,  partim  ignorantia,  partim  nimia  simplici¬ 
tate,  partim  timore,  partim  etiam  necessitate, 
devicti  misericordia,  sententiam  anathematis  &d 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cor 
poralia  ad  spiritualia  ordinantur.  Et  ideo 
potestas  quse  se  extendit  ad  spiritualia, 
etiam  ad  corporalia  se  extendere  potest; 
sicut  ars  quae  est  de  fine  imperat  de  his 
quae  sunt  ad  finem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  illo 
casu  in  quo  aliquis  ex  praecepto  chari- 
tatis  communicare  tenetur,  non  prohi¬ 
betur,  ut  ex  dictis  patet  (in  corp.  art.). 

ART.  II.  —  utrum 

PARTICIPANS  EXCOMMUNICATO 
SIT  EXCOMMUNICATUS. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  participans  excommunicato 
non  sit  excommunicatus.  Plus  enim  se¬ 
paratus  est  ah  Ecclesia  gentilis  quam 
excommunicatus.  Sed  ille  qui  participat 
gentili,  aut  Judaeo,  non  est  excommuni¬ 
catus.  Ergo  nec  illo  qui  participat  ex¬ 
communicato  christiano. 

2.  Praeterea,  si  ille  qui  participat  ali¬ 
cui  excommunicato  est  excommunica¬ 
tus,  eadem  ratione  qui  participat  parti¬ 
cipanti,  erit  excommunicatus  ;  et  sic  in 
infinitum  procedetur :  quod  videtur  ab- 

tempus,  prout  possumus,  opportune  tempera¬ 
mus.  Apostolica  itaque  auctoritate  ab  anathe¬ 
matis  vinculo  subtrahimus  uxores,  liberos  (id 
est,  filios),  servos,  ancillas,  seu  mancipia,  necnon 
rusticos  servientes,  et  omnes  alios  qui  non  adeo 
curiales  sunt  ut  eorum  consilio  scelera  perpe¬ 
trentur,  et  eos  qui  ignoranter  excommunicatis 
communicant.  Quicumque  autem  orator ,  sive 
peregrinus,  aut  viator,  in  terram  excommuni- 
catorum  devenerit,  ubi  non  possit  emere,  vel 
non  habeat  unde  emat,  ab  excommunicatis  ac¬ 
cipiendi  licentiam  damus.  Etsi  quis  excommu¬ 
nicatis  non  in  sustentationem  superbiaj,  sed  hu¬ 
manitatis  causa,  dare  aliquid  voluerit,  non  pro¬ 
hibemus.  »  Per  oratorem  porro  supra  subin- 
telligi  potest  ille  qui  piam  peregrinationem 
suscipiens  ad  quemvis  locum  sanctum,  vel  spe¬ 
ciali  devotione  deputatum,  orationis  causa  ve¬ 
nit;  quamvis  apud  lvonem  (part.  xiv,  cap.  43) 
habeatur  arator,  non  orator;  quasi  subintelligat 
eum  qui  ob  necessitatem  quamdam  ad  exco¬ 
lendam  terram  in  alienas  oras  vel  regiones 
pergit.  Innocentius  item  III  ,  ad  doctores  Bo¬ 
nonienses  Decretorum  extra  de  Sententia  ex¬ 
communicationis,  cap.  luter  alia,  sic  explicat 
praedictum  Gregorii  canonem  quoad  servos,  ut 
si  jam  servi  erant  ante  prolatam  sententiam  ex¬ 
communicationis  in  dominos.ad  idem  obsequium 
postmodum  teneantur;  sin  minus,  addicere  se 
illorum  obsequio  ac  servituti  non  debeant, 
quamdiu  excommunicatio  perseverat.  Quod  sic 
explicare  se  dicit  propter  quosdam  varie  super 
ea  re  disceptantes  ,  ut  unde  jus  procedit ,  inde 
interpretatio  quoque  procedat,  etc.  Et  cap.  Si  vere 
(est  autem  ad  universos  cruce  signatos),  cautum 
in  jure,  ait,  ut  si  quisquam  per  terram  (quorumlibet 
excommunicat  orum  transierit ,  necessana  emere  ac 
recipere  possit  ab  iisdem  :  et  quod  si  paterfamilias 
excommunico lione  fuerit  innodatus  ,  a  participa¬ 
tione  illius  familia  excusetur. 


surdum.  Ergo  non  est  excommunicatus 
qui  excommunicato  participat. 

Sed  contra  est  quod  excommunicatus 
est  positus  extra  communionem.  Ergo 
qui  ei  communicat ,  a  communione  Ec¬ 
clesiae  recedit :  et  sic  videtur  quod  sit 
excommunicatus. 

CONCLUSIO.  —  Participans  cum  ex¬ 
communicato,  excommunicatus  quoque 
est,  aliquando  majori,  nonnunquam  mi¬ 
nori  excommunicatione. 

Respondeo  dicendum  quod  excommu¬ 
nicatio  potest  in  aliquem  ferri  duplici¬ 
ter  ;  aut  ita  quod  ipse  sit  excommuni¬ 
catus  cum  omnibus  ei  participantibus  ; 
et  tunc  non  est  dubium  quod  quicum¬ 
que  participat  ei,  est  excommunicatus 
majori  excommunicatione :  aut  est  ex¬ 
communicatus  simpliciter ;  et  tunc  aut 
participat  aliquis  ei  in  crimine,  ei  prae¬ 
bendo  consilium,  auxilium,  favorem  ;  et 
sic  iterum  est  excommunicatus  majori 
excommunicatione  1 :  aut  participat  in 
aliis,  sicut  in  verbo,  vel  in  osculo,  vel  in 
mensa :  et  sic  est  excommunicatus  mi¬ 
nori  excommunicatione  4. 

(1)  In  hac  materia  stricte  ad  legem  tenendum 
est.  <  Se  la  legge,  ait  DD.  Gousset,  nella  ceu- 

<  sura  comprende  non  solo  1’autore  principale 

<  dei  crimine,  ma  altresl  coloro  che  vi  concor- 

■  rono,  in  tal  caso  la  pena  colpisce  tutti  quelli  che 

<  vi  prendon  parte  fisicamente  o  moralmente, 

<  sia  comandandolo  o  consigliandolo,  sia  agevo- 

■  lando  i  mezzi  d’eseguirlo,  tuttavoita  peraltro 

■  che  il  comando  o  il  consiglio  b  seguito  dal  suo 

•  effetto,  effectu  secuto.  • 

(2)  Hucusque  S.  Thomas;  tum  haje  Nicolajus: 

•  Hinc  in  Decretis,  causa  11,  quaast.  m,  cap.  sicut 
Apostoli,  ex  Fabiano  papa,  et  ex  can.  11  apostolo¬ 
rum  :  ■  Si  quis  cum  excommunicatis,  aversando 
regulas,  scienter  (saltem  in  domo)  simul  locutus 
fuerit,  aut  oraverit,  ille  communione  privetur.  • 
Et  ex  Calixto  papa,  epist.  2  :  ■  Excommunicatos 
quoscumque  nullus  recipiat,  nec  cum  eis  in  ora¬ 
tione,  cibo,  aut  potu  ,  aut  osculo  communiceE 
nec  eis  ave  dicat:  quia  quicumque  in  his  vel 
in  aliis  prohibitis  scienter  excommunicatis  com¬ 
municaverit,  juxta  institutionem  apostolorum 
ipse  simili  excommunicationi  subjacebit.  »  Et 
mox  ex  lsidoro,  in  Regula,  cap.  18:  •  Cum  ex¬ 
communicato  neque  orare  neque  loqui  (nisi  quae 
ad  eamdem  excommunicationem  pertinent)  ne¬ 
que  vesci  liceat.  -Si  quis  enim  cum  eo  aut  palam, 
aut  absconse  locutus  fuerit,  statim  cum  eo 
communem  excommunicationis  contrahet  pes- 
nam.  •  Ut  et  ex  concilio  Carthaginiensi  IV,  c.  73r 

•  Qui  communicaverit,  vel  oraverit  cum  excom¬ 
municato,  si  laicus  est,  excommunicetur  ;  si  cle¬ 
ricus,  deponatur.  ■  Sed  enucleatius  infra,  cap. 
Sanctis,  ex  Urbano  11,  ad  episcopum  Oonstan- 
tiensem  :  •  Sanctis  canonibus  cautum  est  ut  qut 
excommunicatis  communicaverit,  excommuni¬ 
cetur  ;  eo  tamen  moderamine  ,  ut  quicumque 
ignorantia,  seu  timore,  seu  necessitate  cujus- 
cumaue  maximi  negotii  eorum  se  convictu  con¬ 
taminaverit,  cum  minoris  pcBnitentiae  med  ciua 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Ec¬ 
clesia  non  ita  intendit  corrigere  infide¬ 
les,  sicut  fideles,  quorum  cura  sibi  in¬ 
cumbit  :  et  ideo  non  ita  arcet  a  commu¬ 
nione  infidelium ,  sicut  a  communione 
fidelium  illos  quos  excommunicat,  super 
quos  habet  aliquam  potestatem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  excom¬ 
municato  minori  excommunicatione  li¬ 
cet  communicare  :  et  3ic  excommunica¬ 
tio  non  transit  in  tertiam  personam. 

ART.  III.  —  UTRUM  PARTICIPARE  CUM  EX¬ 
COMMUNICATO  IN  CASIBUS  NON  CONCESSIS 
SEMPER  SIT  PECCATUM  MORTALE. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  participare  cum  excommunicato  in 
casibus  non  concessis  semper  sit  pecca¬ 
tum  mortale,  quia  decretalis  quaedam 1 
respondet  quod  u  propter  metum  mortis 
non  debet  aliquis  excommunicato  com¬ 
municare,  quia  aliquis  debet  prius  su¬ 
bire  mortem  quam  mortaliter  peccet.  „ 
Sed  haec  ratio  nulla  esset,  nisi  partici¬ 
pare  cum  excommunicato  semper  esset 
peccatum  mortale.  Ergo,  etc. 

2.  Praeterea,  facere  contra  praeceptum 
Ecclesiae  est  peccatum  mortale.  Sed  Ec¬ 
clesia  praecipit  quod  excommunicato 
nullus  communicet.  Ergo  participare 
cum  excommunicato  est  peccatum  mor¬ 
tale. 

3.  Praeterea,  nullus  arcetur  a  perce¬ 
ptione  Eucharistiae  pro  peccato  veniali. 
Sed  ille  qui  participat  excommunicato 
in  casibus  non  concessis,  arcetur  a  per¬ 
ceptione  Eucharistiae,  quia  incurrit  mi¬ 
norem  excommunicationem.  Ergo  par¬ 
ticipans  excommunicato  in  casibus  non 
concessis  peccat  mortaliter. 

4.  Praeterea,  nullus  debet  excommuni¬ 
cari  majori  excommunicatione,  nisi  pro 
peccato  mortali.  Sed  aliquis  secundum 
jura  3  potest  excommunicari  majori  ex¬ 
communicatione  propter  hoc  quod  ex¬ 
communicato  participat.  Ergo  parti¬ 
cipare  excommunicato  est  peccatum 
mortale. 

Sed  contra.  A  peccato  mortali  nullus 
potest  absolvere,  nisi  super  eum  habeat 
jurisdictionem.  Sed  quilibet  sacerdos  po- 

societatis  nostr®  participationem  sortiatur  ;  eos 
vero  qui  aut  spontanee  aut  negligenter  incide¬ 
rint,  sub  ea  volumus  disciplinae  coercitione  su¬ 
scipi,  ut  caeteris  metus  incutiatur,  etc.  • 

(1)  Cap.  Sacris,  de  his  quae  vi,  metuque,  etc. 

(2}  Cap.  3,  4,  16  et  seq.  11,  quaest.  m. 

(3)  Cap.  Quoniam,  11,  qu.  m. 
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test  absolvere  a  participatione  cum  ex¬ 
communicatis.  Ergo  non  est  peccatum 
mortale. 

Praeterea,  pro  mensura  peccati  debet 
esse  poenae  modus,  ut  colligitur  ex 
Deut.  xxvi.  Sed  pro  participatione  cum 
excommunicatis  secundum  communem 
consuetudinem  non  ponitur  poena  de¬ 
bita  mortali  peccato,  sed  magis  debita 
veniali.  Ergo  non  est  peccatum  mortale. 

CONCLUSIO.  —  Tantum  participans 
excommunicato  in  crimine,  vel  in  divi¬ 
nis,  vel  in  Ecclesiae  contemptum,  peccat 
mortaliter. 

Respondeo  dicendum  quod  quidam  di¬ 
cunt,  quod  quandocumque  aliquis  par¬ 
ticipat  excommunicato  vel  verbo  ,  vel 
quocumque  dictorum  modorum  (artic. 
praec.),  secundum  quos  ei  communicare 
non  licet,  peccat  mortaliter ;  nisi  in  ca¬ 
sibus  a  jure  concessis  3.  Sed  quia  hoc 
videtur  valde  grave,  quod  homo  pro  uno 
verbo  levi,  quo  excommunicatum  allo¬ 
quitur,  mortaliter  peccet,  et  multis  ex¬ 
communicantes  laqueum  damnationis 
injicerent,  quod  in  eos  retorqueretur ; 
ideo  aliis  probabilius  videtur  quod  non 
semper  peccet  mortaliter,  sed  solum 
quando  in  crimine  illi  participat,  vel  in 
divinis  4,  vel  in  contemptum  Ecclesiae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  de¬ 
cretalis  illa  loquitur  de  participatione 
in  divinis.  —  Vel  dicendum  est  quod  si¬ 
milis  ratio  est  de  peccato  mortali  et  de 
veniali,  quantum  ad  hoc  quia  sicut  pec¬ 
catum  mortale  non  potest  bene  fieri,  ita 
nec  veniale:  et  ideo  sicut  homo  debet 
prius  sustinere  mortem  quam  peccet 
mortaliter ;  ita  etiam  quam  peccet  ve- 
nialiter,  illo  modo  debiti  quo  debet  ve¬ 
nialia  vitare. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  prae¬ 
ceptum  Ecclesiae  directe  rospicit  spiri¬ 
tualia,  et  ex  consequenti  legitimos  actus; 
et  ideo  qui  communicat  ei  in  divinis,  fa¬ 
cit  contra  praeceptum,  et  mortaliter  pec¬ 
cat  ;  qui  autem  participat  ei  in  aliis,  fa¬ 
cit  praeter  praeceptum,  et  peccat  venia- 
liter. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  aliquis  e- 
tiam  sine  aliqua  culpa  quandoque  ab 

(4)  Quod  intelligendum  ost  de  sacramentis, 
sepultura  sacra,  officiis  qum  publico  nomine  et 
ministerio  in  ecclesiis  celebrantur.  Unde  com¬ 
municare  iu  horis  canonicis  privat. ir»  recitanuis, 
et  in  ingressu  ecclesiarum  eo  tempore  quo  offi¬ 
cia  non  celebrantur,  illicitum  quidem  est,  at 
non  mortale,  ait  Sylvius. 
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Eucharistia  arcetur;  sicut  patet  in  su¬ 
spensis,  vel  interdictis :  quia  tales  pcense 
quandoque  alicui  pro  culpa  alterius,  quae 
in  eis  punitur,  inferuntur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quamvis 
participare  excommunicato  sit  pecca¬ 
tum  veniale ;  tamen  participare  ei  per¬ 
tinaciter  est  peccatum  mortale.  Et  pro¬ 
pter  hoc  potest  aliquis  excommunicari, 
secundum  jura. 

QILESTIO  XXIV. 

JDE  ABSOLUTIONE  AB  EXCOMMUNICA¬ 
TIONE,  IN  TRES  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  absolutione  ab  ex¬ 
communicatione.  Circa  quod  tria  quaeruntur : 

1.  Utrum  quilibet  sacerdos  possit  subditum 
suum  ab  excommunicatione  absolvere.  —  2.  U- 
trum  aliquis  possit  invitus  ab  excommunica¬ 
tione  absolvi.  —  3.  Utrum  aliquis  possit  absolvi 
ab  una  excommunicatione,  et  non  ab  alia. 

ART.  I.  -  UTRUM  QUILIBET  SACERDOS  POS¬ 
SIT  SUBDITUM  SUUM  AB  EXCOMMUNICATIONE 
ABSOLVERE. 

De  his  etiam  S.  Thom.  Sent.  iv,  dist.  18,  qu»st.  ii, 
art.  5,  quaestiunc.  i  et  seq. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  quilibet  sacerdos  subditum  suum 
possit  ab  excommunicatione  absolvere. 
Majus  enim  est  vinculum  peccati  quam 
excommunicationis.  Sed  quilibet  sacer¬ 
dos  potest  suum  subditum  a  peccato 
absolvere.  Ergo  multo  fortius  ab  ex¬ 
communicatione. 

2.  Praeterea,  remota  causa  removetur 
effectus.  Sed  excommunicationis  causa 
est  peccatum  mortale.  Ergo  cum  possit 
quilibet  sacerdos  a  peccato  illo  mortali 
absolvere,  poterit  ab  excommunicatione 
similiter. 

Sed  contra.  Ejusdem  potestatis  est 
excommunicare ,  et  excommunicatum 
absolvere.  Sed  sacerdotes  inferiores  non 
possunt  suos  subditos  excommunicare. 
Ergo  nec  absolvero. 

CONCLUSIO.  —  Sicut  a  minori  ex¬ 
communicatione,  sic  et  a  majori,  si  modo 
a  jure  inflicta  sit ,  et  nulli  reservata , 
omnis  sacerdos  suum  subditum  absol¬ 
vere  potest:  solus  vero  judex  qui  irro¬ 
gavit,  aut  ejus  superior,  si  a  judice  illata 
sit,  extra  mortis  necessitatem ,  potest 
absolvere. 

(1)  Ea  dicitur  excommunicatio  ab  homine. 

(2)  Excommunicationem  latam  a  jure  solvere 
potest  quivis  legitimus  excommunicati  confes- 

sarius,  si  non  sit  episcopo  vel  pontifici  reser¬ 
vata,  ait  Sylvius. 


Respondeo  dicendum  quod  a  minori 
excommunicatione  quilibet  potest  ab¬ 
solvere  qui  potest  a  peccato  participa¬ 
tionis  absolvere.  Si  autem  sit  major,  aut 
est  lata  a  judice  *,  et  sic  ille  qui  tulit, 
vel  ejus  superior  potest  absolvere :  vel 
est  lata  a  jure  ;  et  tunc  episcopus,  vel 
etiam  sacerdos  *  potest  absolvere ;  ex¬ 
ceptis  sex  casibus,  quos  sibi  juris  con¬ 
ditor,  scilicet  papa,  resorvavit:  primus 
est  quando  aliquis  injicit  manus  in  cle¬ 
ricum,  vel  in  religiosum ;  secundus  est 
de  illo  qui  frangit  ecclesiam,  et  est  de¬ 
nuntiatus  ;  tertius  est  de  illo  qui  incen¬ 
dit  ecclesiam,  et  denuntiatus  est;  quar¬ 
tus  est  de  illo  qui  in  divinis  communi¬ 
cat  scienter  excommunicatis  nominali- 
ter  a  papa ;  quintus  de  illo  qui  falsificat 
litteras  Sedis  apostolicse ;  sextus  de  illo 
qui  excommunicatis  in  crimine  commu¬ 
nicat  :  non  enim  debet  absolvi  nisi  ab 
eo  qui  excommunicavit,  etiamsi  non  sit 
ejus  subditus;  nisi  propter  difficultatem 
accedendi  ad  ipsum  absolveretur  ab  e- 
piscopo,  vel  a  sacerdote  proprio ,  prae¬ 
stita  juratoria  cautione  quod  parebit 
mandato  illius  judicis  qui  sententiam 
tulit.  —  A  primo  autem  casu  octo  exci¬ 
piuntur:  primus  est  in  articulo  mortis, 
in  quo  a  qualibet  excommunicatione 
potest  quis  a  quolibet  sacerdote  ab¬ 
solvi 1 2  3  ;  secundus,  si  sit  ostiarius  alicu- 
jus  potentis,  et  non  ex  odio,  vel  propo¬ 
sito  percussit ;  tertius,  si  percutiens  sit 
mulier ;  quartus,  si  sit  servus,  et  domi¬ 
nus  laederetur  de  ejus  absentia,  qui  non 
est  in  culpa ;  quintus,  si  regularis  regu¬ 
larem  percutiat ;  nisi  sit  enormis  exces¬ 
sus  ;  sextus,  si  sit  pauper ;  septimus,  si 
sit  impubes,  vel  senex,  vel  valetudina¬ 
rius;  octavus,  si  habeat  inimicitias  capi¬ 
tales.  —  Sunt  etiam  alii  septem  casus, 
in  quibus  percutiens  clericum  excom¬ 
municationem  non  incurrit :  primo  ,  si 
causa  disciplinae,  ut  magister,  vel  prae¬ 
latus  ,  percusserit ;  secundo ,  si  jocosa 
levitate ;  tertio,  si  invenerit  eum  turpi¬ 
ter  agentem  cum  uxore,  vel  matre,  vel 
sorore,  vel  filia ;  quarto,  si  statim  vim 
vi  repellat ;  quinto,  si  ignoret  eum  esse 
clericum ;  sexto,  si  inveniat  eum  in  apo¬ 
stasia,  post  trinam  admonitionem ;  se¬ 
ptimo,  si  transferat  se  clericus  ad  actum 

(3)  <  Nulla  est  reservatio  in  articulo  mortis  ; 
atque  ideo  omnes  sacerdotes  quoslibet  pcBni- 
tentes  a  quibusvis  peccatis  et  censuris  vbsol- 
vere  possunt  (conc.  Trid.  sess.  xiv,  cap.  7)  • 
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penitus  contrarium,  ut  si  fiat  miles,  vel 
a,d  bigamiam  transeat 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod 
quamvis  vinculum  peccati  sit  majus 
simpliciter  quam  excommunicationis  , 
tamen  quoad  aliquid  vinculum  excom¬ 
municationis  est  maju.s,  inquantum  non 
solum  obligat  quoad  l)eum ,  sed  etiam 
in  facie  Ecclesiae.  Et  ideo  in  absolvendo 
ab  excommunicatione  requiritur  juris¬ 
dictio  in  exteriori  foro ,  non  autem  in 
absolutione  a  peccato :  nec  exigitur 
cautio  juramenti,  sicut  exigitur  in  ab¬ 
solutione  ab  excommunicatione  ;  per  ju¬ 
ramentum  enim  controversiae  quae  sunt 
inter  homines  terminantur,  secundum 
Apostolum  *. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  cum 
excommunicatus  nofi  sit  particeps  sa¬ 
cramentorum  Ecclesiae ,  sacerdos  non 
potest  absolvere  excommunicatum  a 
culpa,  nisi  sit  prius  absolutus  ab  ex¬ 
communicatione. 

ART.  II.  —  UTBUM  ALIQUIS 
POSSIT  ABSOLVI  INVITUS  3. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  nullus  possit  absolvi  invitus. 
Spiritualia  enim  non  conferuntur  alicui 
nvito.  Sed  absolutio  ab  excommunica¬ 
tione  est  beneficium  spirituale.  Ergo 
non  potest  praestari  invito. 

2.  Praeterea,  excommunicationis  causa 
est  contumacia 4.  Sed  quando  aliquis 
non  vult  absolvi,  excommunicationem 
contemnens,  tunc  est  maxime  contumax. 
Ergo  non  potest  absolvi. 

Sed  contra ,  excommunicatio  contra 
voluntatem  alicui  potest  inferri.  Sed 
quae  contra  voluntatem  eveniunt,  etiam 
contra  voluntatem  amoveri  possunt,  sic¬ 
ut  patet  de  bonis  fortunae.  Ergo  excom¬ 
municatio  potest  tolli  ab  aliquo  invito. 

CONCLUSIO.  —  Excommunicatio , 
cum  poena  quaedam  sit,  ad  quam  imper- 
tinens  est  voluntarium,  sicut  in  invi¬ 
tum  ferri,  sic  et  invitus  aliquis  absolvi 
ab  ea  potest. 

Respondeo  dicendum  quod  malum  cul- 

(1)  Circa  excommunicationes  summo  pontifici 
«t  episcopis  reservatas  conferri  potest  DD.  Gous- 
*et  (Theolog.  moral.,  tcm.  n,  pag.  625  et  seq.). 

(2)  Hebr.  vi.  —  Paulo  aliis  verbis,  nempe  sic: 
Omnis  controversice  hominum  finis  ad  confirmatio- 
nem  est  juramentum. 

(3)  Suppi,  ab  excommunicatione  juxta  materiam 
subjectam  ;  cum  de  absolutione  a  culpa  dubi¬ 
tari  non  possit. 

S.  Thom.u  Summa  Theol.  —  Yol.  V. 
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pae  et  prense  in  hoc  differunt,  qucd 
culpae  principium  est  in  ilobis,  quia  o- 
mne  peccatum  voluntarium  est,  poenae 
autem  principium  quandoque  extra  nos 
est :  non  enim  requiritur  ad  poenam 
quod  sit  voluntaria ;  imo  magis  est  de 
ratione  poenae  quod  sit  contra  volunta¬ 
tem.  Et  ideo  sicut  peccata  non  commit¬ 
tuntur  nisi  voluntate,  ita  non  remittun¬ 
tur  alicui  invito.  Sed  excommunicatio 
sicut  in  aliquem  invitum  ferri  potest,  ita 
etiam  invitus  ab  ea  absolvi  poterit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  pro¬ 
positio  habet  veritatem  de  illis  bonis 
spiritualibus  quse  in  voluntate  nostra 
consistunt,  sicut  sunt  virtutes,  quae  non 
possunt  a  nolentibus  perdi:  scientia  e- 
nim,  quamvis  sit  spirituale  bonum,  ta¬ 
men  potest  a  nolente  per  infirmitatem 
amitti.  Et  ideo  ratio  non  est  ad  proposi¬ 
tum. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  etiam 
manente  contumacia,  potest  aliquis  di¬ 
screte  excommunicationem  juste  latam 
remittere,  si  videat  saluti  illius  expe¬ 
dire,  in  cujus  medicinam  excommunica¬ 
tio  lata  est. 

ART.  III.  —  UTRUM  ALIQUIS  POSSIT  AB¬ 
SOLVI  AB  UNA  EXCOMMUNICATIONE,  NISI 

ABSOLVATUR  AB  OMNIBUS. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  aliquis  non  possit  absolvi  ab  una 
excommunicatione,  nisi  absolvatur  ab 
omnibus.  Effectus  enim  debet  propor- 
tionari  suse  causae.  Sed  causa  excommu¬ 
nicationis  est  peccatum  5.  Cum  ergo,  ali¬ 
quis  non  possit  absolvi  ab  uno  peccato, 
nisi  absolvatur  ab  omnibus,  neo  in  ex¬ 
communicatione  hoc  esse  poterit. 

2.  Praeterea ,  excommunicationis  ab¬ 
solutio  in  Ecclesia  fit.  Sed  ille  qui  una 
excommunicatione  est  irretitus,  extra 
Ecclesiam  est.  Ergo  quamdiu  una  ma¬ 
net,  ab  alia  absolvi  non  potest. 

Sed  contra ,  excommunicatio  quaedam 
poBna  est.  Sed  ab  una  poena  aliquis  li¬ 
beratur,  alia  remanente.  Ergo  ao  una 
excommunicatione,  alia  remanente,  ali¬ 
quis  absolvi  potest. 

(4)  Immediata  saltem  et  proxima:  remota  enim 
causa  et  mediata  est  peccatum  mortale,  sed 
non  per  se  sufficit  ad  ferendam  excommunica¬ 
tionem  nisi  contumaciter  in  peccato  aliquis  per¬ 
severet,  nec  resilire  ab  illo  velit. 

(5)  Non  qualecumque,  sed  mortale,  neo  per  se 
ac  proxime  ,  sed  mediate  tantum  ac  remote  si 
excommunicatio  sit  ab  homine. 
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CONCLUSIO.  —  Cum  poenae  quoad 
remissionem  nullam  habeant  connexio¬ 
nem,  excommunicationes  autem  poenae 
tantum  sint,  potest  quis  ab  una  absolvi 
excommunicatione,  alia  remanente,  prae¬ 
sertim  si  a  diversis  indictae  sint  judi¬ 
cibus. 

Respondeo  dicendum  quod  excpmmu- 
nicationes  non  habent  connexionem  in 
aliquo :  et  ideo  possibile  est  quod  ali¬ 
quis  ab  una  absolvatur,  et  in  altera  re¬ 
maneat.  —  Sed  circa  hoc  sciendum  est 
quod  aliquis  quandoque  est  excommu- 
nicatus  pluribus  excommunicationibus 
ab  uno  j'udice  :  et  tunc  quando  absolvi¬ 
tur  ab  una,  intelligitur  ab  omnibus  ab¬ 
solvi,  nisi  contrarium  exprimatur ;  vel 
nisi  cum  quis  absolutionem  impetrat 
de  una  tantum  causa  excommunicatio¬ 
nis,  cum  tamen  pluribus  excommunica¬ 
bas  sit.  Quandoque  autem  est  excom- 
municatus  pluribus  excommunicationi¬ 
bus  a  diversis  judicibus:  et  tunc  absd- 
lutus  1 2  ab  una  excommunicatione,  non 
propter  hoc  est  absolutus  ab  altera ; 
nisi  omnes  alii  ad  petitionem  ejus  ab¬ 
solutionem  ipsius  confirmaverint,  vel 
nisi  omnes  demandent  uni  absolutio¬ 
nem  *. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  o- 
mnia  peccata  habent  connexionem  in 
aversione  voluntatis  a  Deo ,  cum  qua 
non  potest  esse  peccatorum  remissio : 
et  ideo  unum  peccatum  sine  altero  re¬ 
mitti  non  potest.  Sed  excommunicatio¬ 
nes  non  habent  aliquam  talem  conne- 
xioneifi.  Nec  iterum  absolutio  ab  ex¬ 
communicatione  impeditur  propter  vo¬ 
luntatis  contrarietatem,  ut  dictum  est 
(in  corp.  et  art.  prsec.).  Et  ideo  ratio  non 
sequitur. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  sicut 
pluribus  de  causis  erat  aliquis  extra 
Ecclesiam,  ita  possibile  est  quod  ista 
separatio  removeatur  quantum  ad  unam 
causam,  et  maneat  quantum  afi  alteram. 

(1)  Ita  cum  Mss.  S.  Ghisseni  et  vetustissimo 
exemplo  a  Theologis  adhibito,  editi  passim.  AI., 
cum  pluribus  excommunicabis  sit.  Quandoque  est 
excommunicatus  a  diversis  judicibus:  et  tunc  ab¬ 
solutus,  etc. 

(2)  Qui  generaliter  absolvitur  a  summo  ponti¬ 
fice  est  ab  omnibus  quorumcumque  praelatorum 
sententiis  absolutus. 

(3)  De  fide  est  Ecclesiam  habere  potestatem 
concedendi  indulgentias;  quod  ita  definivit  con¬ 
cilium  Tridentinum :  Sacrosancta  synodus  eos 
anathemate  damnat  qui  aut  inutiles  esse  indul¬ 
gentias  asserunt,  vel  eas  concedendi  in  Ecclesia 


QUESTIO  XXV. 

DE  INDULGENTIA  SECUNDUM  SE, 

IN  TRES  ARTICULOS  DIVISA. 

Consequenter  considerandum  est  de  indulgentiae 
et  primo  de  ea  secundum  se;  secundo  de  fa¬ 
cientibus  indulgentiam  ;  tertio  de  recipientibus 
eam.  Oirca  primum  quteruntur  tria:  1  Utrum 
per  indulgentiam  possitialiquid  remitti  de  pcena 
satisfactoria.  —  2.  Utrum  indulgenti»  tantum 
valeant,  quantum  pronuntiantur.  —  3.  Utrum 
pro  temporali  subsidio  sit  indulgentia  facienda. 

ART.  I.  —  UTRUM  PER  INDULGENTIAM  POS¬ 
SIT  ALIQUID  REMITTI  DE  PCENA  SATISFA¬ 
CTORIA  3. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  per  indulgentiam  non  possit  ali¬ 
quid  remitti  de  poena  satisfactoria,  quia 
super  illud  II.  Timoth.  ii  :  Negare  se 
ipsum  non  potest,  dicit  Glossa  :  “  Quod 
faceret,  si  dicta  sua  non  impleret.  „  Sed 
ipse  dicit  5  :  Pro  mensura  peccati  erit  et 
plagarum  modus.  Ergo  non  potest  ali¬ 
quid  remitti  de  pcena  satisfactionis  ta¬ 
xata  secundum  .quantitatem  culpas. 

2.  Praeterea,  inferior  non  potest  ab¬ 
solvere  ab  eo  ad  quod  superior  obliga¬ 
vit.  Sed  Deus  in  absolvendo  a  culpa 
obligat  ad  poenam  temporalem,  ut  dicit 
Hugo  do  S.  Victore  ®.  Ergo  nullus  homo 
potest  absolvere  a  poena  illa,  aliquid 
inde  dimittendo. 

3.  Praeterea,  hoc  ad  potestatem  excel¬ 
lentiae  pertinet  ut  sine  sacramentis  ef¬ 
fectus  sacramentorum  tradatur.  Sed 
nullus  habet  potestatem  excellentiae  in 
sacramentis  nisi  Christus.  Cum  ergo  sa¬ 
tisfactio  sit  pars  sacramenti  poeniten¬ 
tiae,  operans  ad  dimissionem  poenae  de¬ 
bitae,  videtur  quod  nullus  homo  purus 
possit  dimittere  debitum  poenae  sine  sa¬ 
tisfactione. 

4.  Praeterea,  potestas  ministris  Eccle¬ 
siae  non  est  tradita  in  destructionem,, 
sed  in  aedificationem.  Sed  hoc  ad  destru¬ 
ctionem  pertineret,  si  satisfactio,  quae 
ad  utilitatem  nostram  inducta  est,  in- 
quantum  remedium  praebet,  tolleretur. 
Ergo  potestas  ministrorum  Ecclesiae  ad 
hoc  se  non  extendit. 

Sed  contra ,  II.  Cor.  ii,  10 :  Nam  et  ego 
quod  donavi,  si  quid  donavi,  propter  vos 
in  persona  Ohristi ;  Glossa  in  teri. :  “  Id 

potestatem  osse  negant  (sess.  xxv,  Decret.  De 
indulgentiis). 

(4)  Interi  Petri  Lomb.  (5)  Deuter.  xxv,  2», 
(6)  Tract.  t>  Sum.  sent.,  cap.  11,  a  med. 
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est  ac  si  Christus  donasset.  „  Sed  Chri¬ 
stus  poterat  relaxare  absque  omni  sa¬ 
tisfactione  poenam  peccati  ,  ut  patet 
Joan.  vixi  de  muliere  adultera.  Ergo  et 
Paulus  potuit.  Ergo  et  papa  potest,  qui 
non  est  minoris  potestatis  in  Ecclesia 
quam  Paulus  fuit. 

Praeterea ,  Ecclesia  universalis  non 
potest  errare,  quia  ille  qui  in  omnibus 
exauditus  est  pro  sua  reverentia  *,  dixit 
Petro,  super  cujus  confessione  Ecclesia 
fundata  est:  Ego  rogavi  pro  te,  ut  non 
dejiciat  fides  tua  Sed  Ecclesia  univer¬ 
salis  indulgentias  approbat  et  facit.  Ergo 
indulgentiae  aliquid  valent. 

CONCLUSIO.  —  Cum  ex  infinito  illo 
Ecclesiae  thesauro,  in  quem  ad  univer¬ 
salis  Ecclesiae  utilitatem,  suscepta  Chri¬ 
sti  et  Sanctorum  supererogationis  o- 
pera  recluduntur,  virtutem  habeant  in¬ 
dulgentiae,  non  tantum  hic  poenam  sa¬ 
tisfactionis  loco,  sed  etiam  in  purgato¬ 
rio  persolvendam  remittunt. 

Respondeo  dicendum  quod  ab  omnibus 
conceditur  indulgentias  aliquid  valere, 
quia  impium  esset  dicere  quod  Ecclesia 
aliquid  vane  faceret  8.  Sed  quidam  di¬ 
cunt  quod  non  valent  ad  absolvendum 
a  reatu  poenae,  quam  quis  in  purgatorio 
secundum  judicium  Dei  meretur ;  sed 
valent  ad  absolvendum  ab  obligatione, 
qua  sacerdos  obligavit  poenitentem  ad 
poenam  aliquam,  vel  ad  quam  etiam 
obligatur  ex  canonum  statutis.  Sed  haec 
opinio  non  videtur  vera.  Primo  quia  est 
expresse  contra  privilegium  Petro  da¬ 
tum,  cui  dictum  est 4,  ut  quod  in  terra 
remitteret,  in  caelo  remitteretur.  Unde 
remissio  quae  fit  quantum  ad  forum  Ec¬ 
clesiae,  valet  etiam  quantum  ad  forum 
Dei.  Et  praeterea  Ecclesia  hujusmodi 
indulgentias  faciens  magis  damnificaret 
quam  adjuvaret,  quia  remitteret  ad  gra¬ 
viores  poenas,  scilicet  purgatorii,  absol¬ 
vendo  a  poenitentiis  injunctis.  —  Et  ideo 
aliter  dicendum  quod  valent  ot  quan¬ 
tum  ad  forum  Ecclesiae,  et  quantum  ad 
judicium  Dei  ad  remissionem  poenae  re¬ 
siduae  post  contritionem,  et  confessio¬ 
nem,  et  absolutionem,  sive  sit  injuncta, 
sivo  non.  Ratio  autem  quare  valere  pos¬ 
sint,  est  unitas  corporis  mystici,  in  qua 

(1)  Tlebr.  v.  (2)  Luc.  xxn,  32. 

(3)  Proinde  inter  articulus  Joannis  Wicleff, 
quos  concilium  Constantionse  (snss.  vni)  ut  hae¬ 
reticos  et  erroneos  ,  ut  a  sanctis  Patribus  re¬ 
probatos,  ut  scandalosoa,  ut  blasphemosos  et 
piarum  aurium  offensivos  damnavit,  quadrage- 
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multi  in  operibus  poenitentiae  superero- 
gaverunt  ad  mensuram  debitorum  suo¬ 
rum,  et  multas  etiam  tribulationes  inju¬ 
stas  sustinuerunt  patienter,  per  quas 
multitudo  poenarum  poterat  expiari,  si 
eis  deberetur  :  quorum  meritorum  tanta 
est  copia  quod  omnem  poenam  debitam 
nunc  viventibus  excedunt :  et  praecipue 
propter  meritum  Christi,  quod,  etsi  in 
sacramentis  operatur,  non  tamen  effi¬ 
cacia  ejus  in  sacramentis  includitur, 
sed  sua  infinitate  excedit  efficaciam  sa¬ 
cramentorum.  Dictum  est  autem  supra 
(quaest.  xin,  art.  2),  quod  unus  pro  alio 
satisfacere  potest.  Sancti  autem,  in  qui¬ 
bus  superabundantia  operum  satisfa¬ 
ctionis  invenitur,  non  determinate  pro 
isto,  qui  remissione  indiget,  hujusmodi 
opera  fecerunt  (alias  absque  omni  in¬ 
dulgentia  consequeretur  remissionem), 
sed  communiter  pro  tota  Ecclesia ;  sic¬ 
ut  Apostolus  ait  se  adimplere  «a  quee 
desunt  passionum  Christi  in  corpore  suo 
pro  Ecclesia ,  ad  quam  scribit  5.  Et  sic 
praedicta  merita  sunt  communia  totius 
Ecclesiae  6.  Ea  autem  quae  sunt  alicujus 
multitudinis  communia,  distribuuntur 
singulis  de  multitudine,  secundum  ar¬ 
bitrium  ejus  qui  multitudini  praeest. 
Unde  sicut  aliquis  consequeretur  remis¬ 
sionem  poenae,  si  alius  pro  eo  satisfe¬ 
cisset,  ita  si  satisfactio  alterius  sibi  per 
eum  qui  potest,  distribuatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  re¬ 
missio  quae  per  indulgentias  fit,  non  tol¬ 
lit  quantitatem  poenae  ad  culpam,  quia 
pro  culpa  unius  alius  sponte  poenam  su¬ 
stinuit,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ille  qui 
indulgentias  suscipit,  non  absolvitur , 
simpliciter  loquendo,  a  debito  poenae;  sed 
datur  ei  unde  debitum  solvat. 

Ad  tertium  dicondum,  quod  effectus 
sacramentalis  absolutionis  est  diminuti 
reatus:  et  hic  effectus  non  inducitur  per 
indulgentias;  sed  faciens  indulgentias 
poenam  pro  eo,  quam  debuit,  solvit  do 
bonis  Ecclesiae  communibus,  ut  ex  di¬ 
ctis  patet  (in  corp.  art.). 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  majus 
remedium  praebetur  contra  peccata  vi¬ 
tanda  ex  gratia  quam  ex  assuetudine 

simus  primus  recensetur:  Fatuum  est  credere 
indulgentiis  papte  et  episcoporuriL 

(4)  Matth.  xvi.  (5)  Coloss.  i. 

(6)  Ex  his  conficitur  thesaurus  Ecclesiae,  cujus 
divitias  summus  pontifex  singulis  fidelibus  dis¬ 
tribuit. 
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nostrorum  operum.  Et  quia  ex  affectu  *, 
quem  accipiens  indulgentias  concipit 
ad  causam  pro  qua  indulgentia  datur, 
ad  gratiam  disponitur;  ideo  etiam  per 
indulgentias  remedium  ad  peccata  vi¬ 
tanda  datur.  Et  ideo  non  est  in  destru¬ 
ctionem  indulgentias  dare,  nisi  inordi¬ 
nate  dentur 1  2.  Tamen  consulendum  est 
eis  qui  indulgentias  consequuntur,  ne 
propter  hoc  ab  operibus  poenitentiae  in¬ 
junctis  abstineant,  ut  etiam  ex  his  re¬ 
medium  consequantur,  quamvis  a  debito 
poenae  essent  immanes ;  et  praecipuo 
quia  quandoque  sunt  plurium  debitores 
quam  credant. 

ART.  II.  —  UTRUM  INDULGENTI,® 
TANTUM  VALEANT,  QUANTUM  PRONUNTIANTUR. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  indulgentiae  non  valeant  tan¬ 
tum,  quantum  pronuntiantur.  Indulgen¬ 
tiae  enim  non  habent  effectum  nisi  ex 
vi  clavium.  Sed  ex  vi  clavium  non  po¬ 
test  habens  elavem  dimittere  de  poena 
peccati,  nisi  aliquid  determinatum,  con¬ 
siderata  quantitate  peccati  et  contri¬ 
tionis  poenitentis.  Ergo  cum  indulgen¬ 
tiae  fiant  pro  libito  instituentis  indul¬ 
gentiam,  videtur  quod  non  valeant  tan¬ 
tum,  quantum  pronuntiantur. 

2.  Praeterea,  per  debitum  poenae  homo 
a  gloriae  adeptione  retardatur,  quam 
summe  appetere  debet.  Sed  si  indulgen¬ 
tiae  tantum  valent ,  quantum  pronun¬ 
tiantur,  in  brevi  homo  per  indulgentias 
discurrens  posset  ab  omni  reatu  tempo¬ 
ralis  poenae  immunis  reddi.  Ergo  vide¬ 
tur  quod  deberet  bis  acquirendis ,  o- 
mnibus  aliis  operibus  dimissis ,  h6mo 
vacare. 

3.  Praeterea ,  aliquando  datur  indul¬ 
gentia  ,  quod  qui  dat  auxilium  ad  ali¬ 
quam  fabricam  erigendam,  tertiam  par¬ 
tem  remissionis  peccatorum  consequa¬ 
tur.  Si  ergo  indulgentiae  tantum  valent, 
quantum  praedicantur,  tunc  qui  dat  u- 
num  denarium,  et  secundo  unum  alium, 
et  iterum  unum  alium,  plenam  absolu¬ 
tionem  ab  omni  peccatorum  poena  con¬ 
sequitur,  quod  videtur  absurdum. 

(1)  AI.,  ex  effectu. 

(2)  Hinc  cortcilium  Tridentinum  sapienter  ait: 

•  In  his  concedendis  moderationem  juxta  vete¬ 

rem  et  probatam  in  Ecclesia  consuetudinem, 
adhiberi  cupit  (sancta  synodus),  ne  nimia  faci¬ 
litate  ecclesiastica  disciplina  enervetur  ■  (ses¬ 
sio  xxv,  decret.  De  indulgentiis). 

(I)  Nam  illud  quod  ultra  justam  sestimatio- 


4.  Praeterea ,  quandoque  datur  hoc 
modo  indulgentia,  quod  qui  vadit  ad  ali¬ 
quam  ecclesiam,  septem  annos  remissio¬ 
nis  consequatur.  Si  ergo  tantum  valet 
indulgentia,  quantum  praedicatur,  ille 
qui  habet  domum  suam  juxta  ecclesiam 
illam,  vel  clerici  ecclesiae,  qui  quotidie 
vadunt,  consequuntur  tantum,  quantum 
ille  qui  a  remotis  partibus  venit  (quod 
videtur  injustum),  et  iterum,  ut  videtur, 
pluries  indulgentiam  consequitur  in  die, 
cum  pluries  vadat. 

5.  Praeterea,  idem  videtur  remittere 
alicui  poenam  ultra  justam  aestimatio¬ 
nem  ,  quod  remittere  absque  causa 3 ; 
quia  quantum  ad  hoc  quod  excedit,  non 
recompensatur.  Sed  ille  qui  facit  in¬ 
dulgentiam,  non  posset  remittere  abs¬ 
que  causa  poenam  in  toto  vel  in  parte 
alicui,  etiamsi  diceret  papa  alicui  -Ego 
remitto  tibi  omnem  poenam  debitam  pro 
peccato.  Ergo  videtur  quod  nec  possit 
aliquid  dimittere  ultra  justam  aestima¬ 
tionem.  Sed  indulgontise  plerumque 
praedicantur  ultra  justam  aestimatio¬ 
nem.  Ergo  non  tantum  valent,  quantum 
praedicantur. 

Sed  contra,  Job  xm,  7:  Numquid  Deus 
indiget  vestro  mendacio,  ut  pro  illo  loqua¬ 
mini  dolos  f  Ergo  Ecclesia  praedicando 
indulgentias  non  mentitur :  et  ita  tan¬ 
tum  valent,  quantum  praedicantur. 

Praeterea  4,  dicit  Apostolus:  Si  inanis 
est  praedicatio  nostra,  inanis  est  et  fides 
vestra  5.  Ergo  quicumque  in  praedica¬ 
tione  falsum  dicit,  fidem,  quantum  est 
in  se,  evacuat,  et  ita  mortaliter  peccat. 
Si  ergo  non  tantum  valent  indulgentiae, 
quantum  praedicantur,  omnes  mortaliter 
peccant  indulgentiam  praedicantes:  quod 
est  absurdum. 

CONCLUSIO.  —  Cum  Ecclesia  meri¬ 
torum  abundantia  (quae  causa  est  re¬ 
missionis  poenae  in  indulgentiis)  omnem 
debitam  hominibus  poenam  excedat , 
simpliciter  dicendae  sunt  indulgentiae 
tantum  valere,  quantum  praedicantur : 
dummodo  ex  parte  dantis,  auctoritas  , 
et  ex  parte  recipientis,  charitas,  et  ex 
parte  causae,  pietas  adsit. 

nem  remittitur  sine  aliqua  vera  et  legitima 
causa  relaxatur.  (4)  I.  Cor.  xv,  14. 

(5)  De  resurrectione  loquens  quam  futuram 
exemplo  Christi  praedicabat.  Sic  enim  (vers.  1 4) 
paulo  aliis  verbis  quam  hic :  Si  resurrectio  mor¬ 
tuorum  non  est,  neque  Christus  resurrexit:  si  au¬ 
tem  Christus  non  resurrexit,  inanis  est  puedicalio 
nostra,  inanis  est  et  fides  vestra. 
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Respondeo  dicendum  quod  circa  hoc 
est  multiplex  opinio.  Quidam  enim  di¬ 
cunt  quod  hujusmodi  indulgentiae  non 
tantum  valent,  quantum  praedicantur, 
sed  unicuique  tantum  valent,  quantum 
fides,  et  devotio  sua  exigit.  Sed  dicunt 
qut)d  Ecclesia  ad  hoc  ita  pronuntiat,  ut 
quadam  pia  fraude  homines  ad  benefa¬ 
ciendum  alliciat 1 ;  sicut  mater  quae  pro¬ 
mittens  filio  pomum,  ipsum  ad  arhbulan- 
dum  provocat.  Sed  hoc  videtur  esse 
valde  periculosum  dicere.  Sicut  enim  di¬ 
cit  Augustinus  *,  “  si  in  sacra  Scriptura 
deprehenditur  aliquid  falsitatis,  jam  ro¬ 
bur  auctoritatis  sacrae  Scripturae  perit.  „ 
Et  similiter  si  in  praedicatione  Ecclesiae 
aliqua  falsitas  deprehenderetur,  non  es¬ 
sent  documenta  Ecclesiae  alicujus  au¬ 
ctoritatis  ad  roborandam  fidem.  —  Et 
ideo  alii  dixerunt  quod  valent  tantum, 
quantum  pronuntiantur,  secundum  ju¬ 
stam  aestimationem,  non  tamen  dantis 
indulgentiam,  qui  nimis  forte  aestimat 
quod  dat,  aut  secundum  aestimationem 
recipientis,  qui  nimis  parum  aestimare 
posset  quod  datur;  sed  secundum  justam 
aestimationem,  quae  justa  est  secundum 
judicium  honorum,  pensata  conditione 
personae,  et  utilitate,  et  necessitate  Ec¬ 
clesiae  :  quia  uno  tempore  Ecclesia  plus 
indiget  quam  alio.  Sed  haec  etiam  opi¬ 
nio  stare  non  potest,  ut  videtur:  primo 
quia  secundum  hoc  indulgentiae  non  va¬ 
lerent  ad  remissionem,  sed  magis  ad 
commutationem  quamdam;  et  praeterea 
praedicatio  Ecclesiae  a  mendacio  non  ex¬ 
cusaretur;  cum  quandoque  indulgentia 
praedicetur  longe  major  quam  justa  ae¬ 
stimatio  possit  requirere,  omnibus  prae¬ 
dictis  conditionibus  pensatis:  sicut 
quando  dat  papa  indulgentiam,  quod 
pergens  ad  unam  ecclesiam  habeat  se¬ 
ptem  annos  indulgentiae,  cujusmodi  e- 
tiam  indulgenti®  a  beato  Gregorio  in 
stationibus  Romae  institutae  sunt.  —  Et 
ideo  alii  dicunt  quod  quantitas  remis¬ 
sionis  in  indulgentiis  non  est  mensu¬ 
randa  secundum  devotionem  tantum  su¬ 
scipientis,  ut  prima  opinio  dicebat;  ne¬ 
que  secundum  quantitatem  ejus  quod 
datur ,  sicut  dicebat  secunda  ;  sed  se¬ 
cundum  causam  pro  qua  indulgentia 

(1)  Haec  opinio  fere  redit  ad  errorem  Lutheri 
qui  dogmatizavit  indulgentias  non  esse  ab  Ec¬ 
clesia  concessas,  nisi  ad  pecuniam  obtinendam 
(91  In  ep.  ad  Hieronymum,  78,  al.  8,  circa  med. 
(3)  Inter  causas  concedendi  indulgentiam  pr®- 
cipuffi  sunt  basilicarum  constructio  et  dedicatio, 


datur,  ex  qua  reputatur  quis  dignus  ut 
talem  indulgentiam  consequatur.  Unde 
secundum  quod  accedit  ad  illam  causam, 
secundum  hoc  consequitur  remissionem 
indulgenti®  vel  in  toto,  vel  ift  parte.  Sed 
hoc  iterum  non  potest  salvare  consue¬ 
tudinem  Ecclesi®,  qu®  interdum  majo¬ 
rem  pro  eadem  causa,  interdum  mino¬ 
rem  irrdulgentiam  ponit ;  sicut  rebus  eo¬ 
dem  modo  se  habentibus,  quandoque  da¬ 
tur  unus  annus  visitantibus  ecclesiam 
unam ,  quandoque  quadraginta  dies , 
prout  gratiam  papa  facere  voluerit,  in¬ 
dulgentiam  constituens.  Unde  quanti¬ 
tas  remissionis  indulgenti®  non  est  men¬ 
suranda  ex  causa  qu®  facit  aliquem  in¬ 
dulgentia  dignum.  —  Et  ideo  aliter  di¬ 
cendum  est  quod  quantitas  effectus  se¬ 
quitur  quantitatem  su®  caus®.  Causa 
autem  remissionis  pcen®  in  indulgentiis 
non  est  nisi  abundantia  meritorum  Ec¬ 
clesi®,  qu®  se  habet  sufficienter  ad  to¬ 
tam  poenam  expiandam;  non  autem  causa 
remissionis  effectiva  est  vel  devotio,  vel 
labor,  vel  datum  recipientis  indulgen¬ 
tiam,  aut  causa  pro  qua  datur  indulgen¬ 
tia.  Unde  non  oportet  ad  aliquid  horum 
proportionare  quantitatem  remissionis, 
sed  ad  merita  Ecclesi®,  qu®  semper 
superabundaut.  Et  ideo  secundum  quod 
applicantur  ad  istum,  secundum  hoc  re¬ 
missionem  consequitur.  Ad  hoc  autem 
quod  applicentur  isti,  requiritur  aucto¬ 
ritas  dispensandi  hujusmodi  thesaurum, 
et  unio  ejus  cui  dispensatur,  ad  eum  qui 
merebatur  (quod  fit  per  charitatem),  et 
ratio  dispensationis,  secundum  quam 
salvetur  intentio  illorum  qui  opera  me¬ 
ritoria  fecerunt :  fecerunt  enim  ad  hono¬ 
rem  Dei,  et  utilitatem  Ecclesi®  in  gene¬ 
rali.  Unde  qu®cumque  causa  adsit  qu® 
in  utilitatem  Ecclesi®  et  honorem  Dei 
vergat,  sufficiens  est  ratio  indulgentias 
faciendi  8.  —  Et  ideo  secundum  ali6s  est 
dicendum  quod  indulgenti®  simpliciter 
tantum  valent,  quantum  pr®dicantur; 
dummodo  ex  parte  dantis  sit  auctoritas, 
et  ex  parte  recipientis  charitas ;  et  ex 
parte  caus®  pietas,  qu®  comprehendit 
honorem  Dei,  et  proximi  utilitatem.  Nec 
in  hoc  fit  nimis  magnum  forum  do  mi¬ 
sericordia  Dei,  ut  quidam  dicunt,  Dee 

infidelium  conversio,  h®resum  extirpatio,  po- 

fiuli  tam  erga  sanctos,  tam  erga  sedem  aposto- 
icam  devotio,  urgens  Ecclesi®  necessitas,  glo¬ 
ria  martyrum  ac  magnitudinis  meritorum  ipso¬ 
rum  commendatio,  morbus  corporis  et  pericu¬ 
lum  anini®. 
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divinae  justitiae  derogatur :  quia  nihil  de 
poena  dimittitur,  sed  unius  poena  alteri 
computatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cla¬ 
vis,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  xix, 
art.  3),  est  duplex,  scilicet  ordinis,  et  ju¬ 
risdictionis.  Clavis  ordinis  sacramentale 
quoddam  est :  et  quia  sacramentorum 
effectus  non  sunt  determinati  ab  homine, 
sed  a  Deo;  ideo  non  potest  taxare  sa¬ 
cerdos  quantum  per  elavem  ordinis  in 
foro  confessionis  de  poena  debita  dimit¬ 
tatur;  sed  tantum  dimittitur,  quantum 
Deus  ordinavit.  Sed  clavis  jurisdictionis 
non  est  quid  sacramentale,  et  effectus 
ejus  arbitrio  hominis  subjacet :  et  hu¬ 
jusmodi  clavis  effectus  est  remissio  quae 
est  per  indulgentias  ;  cum  non  pertineat 
ad  dispensationem  sacramentorum  talis 
remissio,  sed  ad  dispensationem  bono¬ 
rum  communium  Ecclesiae.  Et  ideo  e- 
tiam  legati  non  sacerdotes  indulgen¬ 
tias  facere  possunt.  Unde  in  arbitrio 
dantis  indulgentiam  est  taxare,  quan- 
|  tum  per  indulgentiam  de  poena  remitti¬ 
tur.  Si  tamen  inordinate  remittat,  ita 
quod  homines  quasi  pro  nihilo  ab  ope¬ 
ribus  poenitentiae  revocentur,  peccat  fa¬ 
ciens  tales  indulgentias  :  nihilominus 
quis  plenam  indulgentiam  consequitur. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod,  quam¬ 
vis  indulgentiae  multum  valeant  ad  re¬ 
missionem  poenae,  tamen  alia  opera  sa¬ 
tisfactionis  sunt  magis  meritoria  respe¬ 
ctu  praemii  essentialis :  quod  in  infini¬ 
tum  melius  est  quam  dimissio  poenae  tem¬ 
poralis. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quod  quando 
datur  indulgentia  indeterminate  ei  qui 
dat  auxilium  ad  fabricam  ecclesiae,  in- 
telligitur  tale  auxilium  quod  sit  conve¬ 
niens  ei  qui  auxilium  dat :  et  secundum 
quod  accedit  ad  hoc,  secundum  hoc  plus, 
vel  minus  de  indulgentia  consequitur. 
Unde  etiam  aliquis  pauper  dans  unum 
denarium  consequitur  totam  indulgen¬ 
tiam,  non  autem  dives,  quem  non  decet 
ad  opus  tam  pium  et  fructuosum  ita 
parum  dare  :  sicut  non  diceretur  rex 
alicui  homini  auxilium  facere,  si  ei  obo¬ 
lum  daret. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ille  qui 
est  vicinus  ecclesiae,  et  ecclesiae  sacer¬ 
dotes  et  clerici  consequuntur  tantam  in- 

(1)  Diteta  significat  iter  quod  uno  die  perfici¬ 
tur  ;  certus  numerus  hic  pro  incerto  ponitur 
ad  significandam  quammaximam  distantiam. 


dulgentiam,  sicut  illi  qui  venirent  a 
mille  diaetis  1 :  quia  remissio  non  pro- 
portionatur  labori,  ut  dictum  est  (in 
corp.),  sed  meritis  quae  dispensantur; 
sed  ille  qui  plus  laboraret,  acquireret 
plus  de  merito.  Sed  hoc  intelligendum 
est  quando  indistincte  indulgentia  da¬ 
tur.  Quandoque  enim  distinguitur:  sicut 
papa  in  generalibus  absolutionibus,  illis 
qui  transeunt  mare,  dat  quinque  annos, 
aliis  qui  transeunt  fhontes,  tres,  aliis 
unum.  Nec  tamen,  quotiescumque  vadit 
infra  tempus  indulgentiae,  toties  eam 
consequitur ;  quandoque  enim  ad  deter¬ 
minatum  tempus  datur  ;  ut  cum  dicitur: 

“  Quicumque  vadit  ad  ecclesiam  talem 
usque  ad  tale  tempus,  habeat  tantum 
de  indulgentia,  „  intelligitur  semel  tan¬ 
tum.  Sed  si  in  aliqua  ecclesia  sit  indul¬ 
gentia  perennis,  sicut  in  ecclesia  beati 
Petri  quadraginta  dierum,  tunc  quoties 
aliquis  vadit,  toties  indulgentiam  con¬ 
sequitur 

Ad  quintum  dicendum,  quod  causa  non 
requiritur  ad  hoc  quod  secundum  eam 
mensurari  debeat  remissio  poenae ;  sed 
ad  hoc  quod  intentio  illorum  quorum 
merita  communicantur,  ad  istum  perve¬ 
nire  possit.  Bonum  autem  unius  commu¬ 
nicatur  alteri  dupliciter :  uno  modo  per 
charitatem  ;  et  sic  etiam  sine  indulgen¬ 
tiis  aliquis  est  omnium  bonorum  parti¬ 
ceps  quae  fiunt,  si  in  charitate  sit.  Alio 
modo  per  intentionem  facientis ;  et  sic 
per  indulgentias,  si  causa  legitima  adsit, 
potest  intentio  illius  qui  pro  utilitate 
Ecclesiae  operatus  est ,  ad  istum  conti¬ 
nuari. 

ART.  III.  —  UTRUM 
PRO  TEMPORALI  SUBSIDIO 

PIERI  DEBEAT  INDULGENTIA. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  pro  temporali  subsidio  non  debeat 
fieri  indulgentia,  quia  remissio  peccato¬ 
rum  est  quoddam  spirituale.  Sed  dare 
spirituale  pro  temporali  est  simonia. 
Ergo  fieri  hoc  non  debet. 

2.  Praeterea,  spiritualia  subsidia  sunt 
magis  necessaria  quam  temporalia.  Sed 
pro  spiritualibus  subsidiis  non  videntur 
fieri  indulgentiae.  Ergo  multo  minus  pro 
temporalibus  fieri  debent. 

Sed  contra  est  communis  Ecclesiae  con- 

(2)  Eadem  persona  potest  eodem  die  plures 
indulgentias  plenarias  consequi,  quamvis  com¬ 
munio  ad  earum  singulas  requiratur,  juxta  de- 
cr"D<m  congregat,  indulgentiarum,  17  maji  1841. 
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•suetudo,  quae  pro  peregrinationibus  et 
eleemosynis  faciendis  indulgentias  facit. 

CONCLUSIO.  —  Licet  pro  temporali 
subsidio  ad  spiritualia  ordinato  indul¬ 
gentias  conferre ;  non  autem  pro  tem¬ 
porali  simpliciter,  ad  vitandam  simo- 
niam. 

Respondeo  dicendum  quod  tempora¬ 
lia  ad  spiritualia  ordinantur  ;  quia  pro¬ 
pter  spiritualia  debemus  uti  temporali¬ 
bus.  Et  ideo  pro  temporalibus  simplici¬ 
ter  non  potest  fieri  indulgentia,  sed  pro 
temporalibus  ordinatis  ad  spiritualia  ; 
sicut  est  repressio  inimicorum  Ecclesiae, 
qui  pacem  Ecclesiae  perturbant ;  sicut 
constructio  ecclesiarum,  et  pontium,  et 
aliarum  eleemosynarum  largitio  1.  Et 
per  hoc  patet  quod  non  sit  ibi  simonia, 
quia  non  datur  spirituale  pro  temporali, 
sed  pro  spirituali. 

Unde  patet  solutio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  etiam 
pro  pure  spiritualibus  potest  fieri  in¬ 
dulgentia,  et  fit  quandoque :  sicut  qui¬ 
cumque  orat  pro  rege  Eranciae,  habet 
decem  dies  de  indulgentia  a  papa  In- 
nocentio  IV,  et  similiter  crucem  praedi¬ 
cantibus  datur  quandoque  eadem  indul¬ 
gentia  quae  crucem  accipientibus  5. 

QUESTIO  XXVI. 

DE  HIS  QUI  POSSUNT  INDULGENTIAS 
FACERE  ,  IN  QUATUOR  ARTICULOS 
DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  his  qui  possunt 
Indulgentias  facere.  Oirca  quod  quatuor  quse- 
runtur:  1.  Utrum  quilibet  sacerdoB  parochialiB 
possit  indulgentias  facere.  —  2.  Utrum  diaconus, 
vel  alius  non  sacerdos  ,  possit  eas  facere.  — 
>.  Utrum  episcopns  possit  eas  facere.  —  4.  U- 
trum  eristens  in  peccato  mortali  possit  eas 
facere. 

ART.  I.  —  utrum 

QUILIBET  SACERDOS  PAROCHIALIS 
POSSIT  INDULGENTIA8  FACERE  8. 

De  his  etiam  S.  Thom.  Sent.  iv,  dist.  20, 
queestiunc.  I,  art.  4,  qufest.  i  et  Beq. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  quilibet  sacerdos  parochialis 
possit  indulgentias  facere.  Indulgentia 
enim  habet  efficaciam  ex  abundantia 
meritorum  Ecclesiae.  Sed  non  est  aliqua 
congregatio  in  qua  non  sit  aliqua  abun- 

(1)  Vel  subsidium  terraB  sanctae  ad  eam  ex 
Turearum  oppressione  liberandam. 

(2)  crucem  accipere  erat  signare  se  cruce  ad 
bellandum  pro  recuperanda  terra  sancta  ,  vel 
pro  alia  causa. 

(3)  Innocentius  III  declaravit  non  esse  abba- 


dant.ia  meritoium.  Ergo  quilibet  sacer¬ 
dos  potest  facere  indulgentias,  si  habeat 
plebem  subjectam  :  et  similiter  quilibet, 
praelatus. 

2.  Praeterea,  praelatus  quilibet  gerit 
personam  totius  multitudinis,  sicut  u- 
nus  homo  particularis  gerit  personam 
suam.  Sed  quilibet  potest  alteri  commu¬ 
nicare  bona  sua,  pro  altero  satisfaciendo. 
Ergo  et  praelatus  potest  communicare 
bona  multitudinis  sibi  commissae,  et  sic 
videtur  quod  possit  indulgentias  facere. 

Sed  contra ,  minus  est  excommunicare 
quam  indulgentias  facere.  Sed  hoc  non 
potest  sacerdos  parochialis  4.  Ergo  nec 
illud. 

CONCLUSIO.  —  Cum  solus  episcopus 
tanquam  proprius  Ecclesiae  prselatus, 
plenam  habeat  in  foro  Ecclesiae  (in  qua 
sola  est  meritorum  indeficientia)  juris¬ 
dictionem  ,  non  potest  sacerdos  paro- 
chialis  indulgentias  facere. 

Respondeo  dicendum  quod  indulgen¬ 
tiae  effectum  habent,  secundum  quod  o- 
pera  satisfactoria  unius  alteri  compu¬ 
tantur,  non  solum  ex  vi  charitatis,  sed 
etiam  ex  intentione  operantis  aliquo 
modo  directa  ad  ipsum.  Sed  intentio  a- 
licujus  potest  ad  alterum  dirigi  triplici¬ 
ter:  aut  in  speciali,  aut  in  generali,  aut 
in  singulari.  In  singulari  quidem  sicut 
cum  quis  pro  alio  satisfacit  determinate: 
et  sic  quilibet  potest  alteri  sua  opera 
communicare.  In  speciali  autem,  sicut 
cum  quis  orat  pro  congregatione  sua, 
et  familiaribus,  et  benefactoribus;  et 
ad  hoc  etiam  ordinat  sua  opera  satis¬ 
factoria  :  et  sic  ille  qui  congregationi 
praeest,  potest  opera  illa  alii  communi¬ 
care,  applicando  intentionem  illorum 
qui  sunt  de  congregatione  sua  ad  hunc 
determinate.  Sed  in  generali,  sicut  cum 
quis  opera  sua  ordinat  ad  bonum  Eccle¬ 
siae  in  generali:  et  sic  ille  qui  praeest 
Ecclesiae  generaliter,  potest  opera  illa 
communicare,  applicando  intentionem 
suam  ad  hunc,  vel  illum.  Et  quia  homo 
est  pars  congregationis,  et  congregatio 
est  pars  Ecclesias ,  ideo  in  intentione 
privati  boni  includitur  intentio  boni 
congregationis,  et  boni  totius  Ecclesiae. 
Et  ideo  ille  qui  praeest  Ecclesiae,  potest 

tibus,  et  parochis  potestatem  concedendi  in¬ 
dulgentias,  severeque  prohibet  ne  attentent.  (Cf. 
cap.  Accidentibus ,  tit.  De  excessu  prcelatorum). 

(4)  Puta  excommunicare,  ut  ostensum  est  suo 
loco,  cum  paulo  ante  de  excommunicatione  a- 
geretur,  scilicet  quaest.  xxii,  art.  1. 
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communicare  ea  qu®  sunt  congrega¬ 
tionis,  et  hujus  hominis;  et  ille  qui  pr®- 
est  congregatibni ,  potest  communicare 
ea  quse  sunt  hujus  hominis ;  sed  non 
convertitur.  Sed  neque  prima  commu¬ 
nicatio  ,  neque  secunda ,  indulgentia 
dicitur,  sed  solum  tertia,  propter  duo : 
primo  quia  per  illas  communicationes 
quamvis  homo  solvatur  a  reatu  poenae 
quantum  ad  Deum,  tamen  non  solvitur 
a  debito  faciendi  satisfactionem  injun¬ 
ctam,  ad  quam  obligatus  est  ex  praece¬ 
pto  Ecclesiae:  sed  per  tertiam  commu¬ 
nicationem  homo  etiam  ab  hoc  debito 
solvitur ;  secundo  quia  in  una  persona, 
vel  in  una  congregatione  non  est  indefi¬ 
cientia  meritorum,  ut  sibi,  et  omnibus 
aliis  valere  possint :  unde  iste  non  ab¬ 
solvitur  a  poena  debita  pro  toto,  nisi 
tantum  determinate  pro  eo  fiat,  quan¬ 
tum  debeat.  Sed  in  Ecclesia  tota  est  in¬ 
deficientia  meritorum,  praecipue  propter 
meritum  Christi.  Et  ideo  solus  ille  qui 
praeficitur  Ecclesiae,  potest  indulgentias 
facere.  Sed  cum  Ecclesia  sit  congrega¬ 
tio  fidelium,  congregatio  autem  homi¬ 
num  sit  duplex ,  scilicet  oeconomica  , 
sicut  illi  qui  de  una  familia  sunt,  et  po¬ 
litica,  sicut  illi  qui  sunt  de  uno  popule: 
Ecclesia  assimilatur  congregationi  po¬ 
litio®,  quia  ipse  populus  Ecclesia  dici¬ 
tur  ;  sed  conventus  diversi,  vel  paro¬ 
chi®  in  una  dioecesi  assimilantur  con¬ 
gregationi  in  diversis  familiis,  vel  in  di¬ 
versis  officiis.  Et  ideo  solus  episcopus 
proprie  pr®latus  Ecclesi®  dicitur :  et 
ideo  ipse  solus  quasi  sponsus  annulum 
Ecclesi®  recipit :  et  ideo  solus  ipse  ha¬ 
bet  potestatem  plenam  in  dispensatione 
sacramentorum ,  et  jurisdictionem  in 
foro  causarum  1 2  quasi  persona  publica; 
alii  autem,  secundum  quod  ab  eo  eis 
committitur.  Sed  sacerdotes  qui  plebi¬ 
bus  prmficiuntur,  non  sunt  simpliciter 
pr®lati  s,  sed  quasi  coadjutores ;  unde 
in  consecratione  sacerdotum  episcopus 
dicit :  “  Quanto  fragiliores  sumus,  tanto 
magis  auxiliis  his  indigemus :  „  et  pro¬ 
pter  hoc  etiam  non  omnia  sacramenta 
dispensant.  tJnde  sacerdotes  parochia- 

(1)  AI.,  Ecclesiarum ;  Item,  Ecclesia 

(2)  Sunt  tantum  pralatl  secundum  quid,  quia 
In  eis  non  inest  plenitudo  jurisdictionis. 

(3)  Controvertitur  an  vicarii  capitulares,  sede 

vacante,  potestatem  indulgentias  concedendi 
habeant;  negant  Dominicus  (quaest.  i,  dist.  21. 
art.  4),  Suarez  (tom.  it  in  part.  III  ,  disp.  55, 
sect.  4),  et  hanc  sententiam  probabiliorem  putat 


les,  vel  abbates,  aut  alii  hujusmodi  pr®- 
lati  3  non  possunt  indulgentias  facere. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

ART.  II.  —  UTRUM  DIACONUS,  VEL  ALIUS 

NON  8ACERP08  POSSIT  INDULGENTIAS  FA¬ 
CERE. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  diaconus  non  possit  indulgen¬ 
tias  facere,  vel  alius  non  sacerdos,  quia 
remissio  peccatorum  est  effectus  cla¬ 
vium.  Sed  non  habet  claves  nisi  solus 
sacerdos.  Ergo  ipse  solus  potest  indul¬ 
gentias  facere. 

2.  Pr®torea,  plenior  remissio  poen® 
e3t  in  indulgentiis  quam  in  foro  poeni- 
tentiali.  Sed  hoc  non  potest  nisi  solus 
sacerdos.  Ergo  nec  illud. 

Sed  contra ,  eidem  confertur  dispensa¬ 
tio  thesauri  Ecclesi®  cui  committitur 
regimen  Ecclesi®.  Sed  hoc  committitur 
quandoque  non  sacerdoti.  Ergo  potest 
indulgentias  facere :  nam  ex  dispensa¬ 
tione  thesauri  Ecclesi®  efficaciam  ha¬ 
bent. 

CONCLUSIO.  —  Cum  indulgentiarum 
potestas  jurisdictionem  sequatur,  pos¬ 
sunt  diaconi  et  alii  non  sacerdotes  vel 
commissam  vel  ordinariam  jurisdictio¬ 
nem  habentes,  indulgentias  facere. 

Respondeo  dicendum  quod  potestas 
faciendi  indulgentias  sequitur  jurisdi¬ 
ctionem,  ut  supra  dictum  est  (qumst. 
prroc.,  artic.  2,  in  corp.  et  ad  1).  Et  quia 
diaconi ,  et  alii  non  sacerdotes  4  pos¬ 
sunt  habere  jurisdictionem  vel  com¬ 
missam,  sicut  legati,  vel  ordinariam,  sic¬ 
ut  electi ;  idoo  possunt  indulgentias  fa¬ 
cere  etiam  non  sacerdotes,  quamvis  non 
possint  absolvere  in  pcenitentiali  foro; 
quod  est  ordinis. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  objecta; 
indulgentias  enim  facere  pertinet  ad 
elavem  jurisdictionis,  et  non  ad  elavem 
ordinis. 

ART.  III.  —  UTRUM  EPISCOPUS 
POSSIT  INDULGENTIAS  FACERE. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  etiam  episcopus  non  possit  indul- 

Benedictus  XIV  (De  synodo  iutcesana ,  lib.  n, 
cap.  9).  Ideo  abstinere  debent. 

(4)  Modo  sint  clerici,  quia,  ut  ait  Sylvius,  licet 
ex  absoluta  potestate  possit  summus  pontifbx 
delegare  istam  jurisdictionem  non  clerico  ;  pr®- 
ter  ipsum  tamen,  nulli  alii  hoc  possunt;  neque 
foret  congruum  quod  vel  ipse  hanc  jurisdictio¬ 
nem  deiegaret  alteri  quam  cleric  >. 
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gentias  facere,  quia  thesaurus  Ecclesias 
est  communis  toti  Ecclesiae.  Sed  id  quod 
est  communo  toti  Ecclesiae,  non  potest 
dispensari  nisi  per  illum  qui  toti  Eccle¬ 
siae  praeest.  Ergo  solus  papa  potest  in¬ 
dulgentias  facere. 

2.  Praeterea,  nullus  potest  remittere 
poenas  a  jure  determinatas,  nisi  illo  qui 
habet  potestatem  jus  condendi.  Sed  poe¬ 
nae  satisfactoriae  sunt  pro  peccatis  de¬ 
terminatae  a  jure.  Ergo  remittere  hujus¬ 
modi  poenas  potest  solus  papa,  qui  con¬ 
ditor  est  juris. 

Sed  contra  est  consuetudo  Ecclesiae, 
secundum  quam  episcopi  dant  indulgen¬ 
tias  1. 

CONCLUSIO.  —  Solus  papa  ob  pleni¬ 
tudinem  pontificalis  potestatis  quam  ha¬ 
bet,  plenarias  indulgentias  pro  libito 
suae  voluntatis,  legitima  tamen  existente 
causa,  facere  potest ;  caeteri  autem  epi- 
scppi  quantum  sibi  a  papa  taxatum 
fuerit. 

Respondeo  dicendum  quod  papa  ha¬ 
bet  plenitudinem  pontificalis  potestatis, 
quasi  rex  in  regno.  Sed  episcopi  assu¬ 
muntur  in  partem  sollicitudinis,  quasi 
judices  singulis  civitatibus  praepositi : 
propter  quod  eos  solos  in  suis  litteris 
papa  fratres  vocat ;  reliquos  autem  o- 
mnes  vocat  filios.  Et  ideo  potestas  fa¬ 
ciendi  indulgentias  plene  residet  in  pa¬ 
pa,  quia  potest  facere,  prout  vult,  causa 
tamen  existente  legitima.  Sed  in  episco¬ 
pis  est  taxata  secundum  ordinationem 
papae.  Et  ideo  possunt  facere  secundum 
quod  eis  est  taxatum  ;  et  non  amplius  s. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  objecta. 

ART.  IV.  —  UTRUM  ILLE  QUI  EST  IN  PEC¬ 
CATO  MORTALI,  POSSIT  INDULGENTIAS  FA¬ 
CERE. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  ille  qui  est  in  peccato  mortali,  non 
possit  facere  indulgentias,  quia  rivus 
cui  fons  non  influit,  nihil  profluere  po¬ 
test.  Sed  praelato  in  peccato  mortali  exi- 
stenti  non  influit  fons  grati® ,  scilicet 
Spiritus  sanctus.  Ergo  non  potest  in  a- 
lios  profluere  faciendo  indulgentias. 

2.  Praeterea,  majus  est  facere  indul- 

(1)  Ex  concilii  Lateranensis  concessione  sub 
Innocentio  III,  ut  videre  est  extra  De  pceniten- 
tiis  et  remissionibus,  et  cap.  Cum  ex  eo.  Ad  hcec. 

12)  Arehlepiscopi  et  episcopi  in  sua  dimcesi 
possunt  concedere  indulgentias  unius  anni  cura 
dedicatur  ecclesia,  aliis  vero  temporibus  qua¬ 
draginta  solum  dierum. 


gentiam  quam  recipere.  Sed  ille  qui  est- 
in  peccato  mortali,  non  recipit,  ut  dice¬ 
tur  (quaest.  seq.  art.  1).  Ergo  nec  facere 
potest. 

Sed  contra,  indulgentiae  fiunt  per  pote¬ 
statem  praelatis  Ecclesiae  traditam.  Sed 
peccatum  mortale  non  tollit  potestatem, 
sed  bonitatem.  Ergo  potest  aliquis  in 
peccato  mortali  existens  indulgentias 
facere. 

CONCLUSIO.  —  Cum  per  peccatum  ju¬ 
risdictionem  homo  non  amittat,  potest 
praelatus  in  peccato  mortali  existens  in¬ 
dulgentias  facere. 

Respondeo  dicendum  quod  facere  in¬ 
dulgentias  pertinet  ad  jurisdictionem 
Sed  per  peccatum  homo  non  amittit  ju¬ 
risdictionem.  Et  ideo  indulgentiae  aeque 
valent,  si  fiant  ab  eo  qui  est  in  peccato 
mortali  3,  sicut  si  fierent  ab  eo  qui  est 
sanctissimus  ;  cum  non  remittat  poenam 
ex  vi  meritorum  suorum,  sed  ex  vi  me¬ 
ritorum  reconditorum  in  thesauris  Ec¬ 
clesiae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  iste 
praelatus  in  peccato  mortali  indulgen¬ 
tias  faciens  non  profluit  de  suo  aliquid: 
et  ideo  non  requiritur  quod  influxum 
recipiat  a  fonte,  ad  hoc  quod  ejus  indul¬ 
genti®  valeant. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  majus 
est  facere  indulgentias  quam  recipere, 
quantum  ad  potestatem,  sed  est  minus 
quantum  ad  propriam  utilitatem. 

QILESTIO  XXVII. 

DE  HIS  QUIBUS  VALENT  INDULGENTIAS, 
IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  his  quibus  valent 
indulgentiae.  Circa  quod  quaeruntur  quatuor  : 
1.  Utrum  indulgentia  valeat  existentibns  in 
mortali  peccato.  —  2.  Utrum  valeat  religiosis. 
—  3.  Utrum  valeat  non  facienti  illud  pro  quo 
indulgentia  datur.  —  4.  Utrum  valeat  ei  qui  in- 
dulgentiam  facit. 

ART.  I.  —  UTRUM  INDULGENTIA 
VALEAT  EXISTENTIBUB  IN  PECCATO  MORTALI  4. 

De  his  etiam  S.  Thom.  ubi  supra,  art.  5, 
qusestiuno.  i  et  seq. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

(3)  Hic  non  agitur  de  excommunicatis,  haere¬ 
ticis,  schismaticis  aut  degradatis,  siquidem  in 
eis  nulla  sit  jurisdictio ,  ut  patet  ex  eo  quod 
dictum  est  (quaest.  xix,  art.  6). 

(4)  Inter  dispositiones  ad  consequendam  in¬ 
dulgentiam  necessarias  requiritur  status  gratia; 
hinc  est  quod  in  bullis  indulgentiarum  dicun¬ 
tur  concedi  contritis  et  conlessis. 
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quod  indulgentia  valeat  existentibus  in 
peccato  mortali,  quia  aliquis  potest  al¬ 
beri  mereri,  etiam  in  peccato  mortali 
exis  tenti  ,  gratiam  et  multa  alia  bona. 
Sed  indulgentiae  habent  efficaciam  ex 
hoc  quod  merita  sanctorum  applicantur 
ad  istum.  Ergo  habent  effectum  in  illis 
qui  sunt  in  peccato  mortali. 

2.  Praeterea,  ubi  est  major  indulgen¬ 
tia,  magis  babet  locum  misericordia. 
Sed  ille  qui  est  in  peccato  mortali,  ma¬ 
xime  indiget.  Ergo  ei  maxime  debet  fieri 
misericordia  per  indulgentiam. 

Sed  contra ,  membrum  mortuum  non 
suscipit  influentiam  ex  aliis  membris 
vivis.  Sed  ille  qui  est  in  peccato  mortali, 
est  quasi  membrum  mortuum.  Ergo  per 
indulgentias  non  suscipit  influentiam, 
ex  meritis  vivorum  membrorum. 

CONCLUSIO.  —  Cum  nulli  dimittatur 
poena,  nisi  dimissa  prius  culpa,  morta¬ 
lium  criminum  reis  nullatenus  indulgen¬ 
tiae  prosunt,  sed  contritis  et  confessis. 

Respondeo  dicendum  quod  quidam 
dicunt,  indulgentias  valere  etiam  exi¬ 
stentibus  in  mortali  peccato,  non  qui¬ 
dem  ad  dimissionem  poenae,  quia  nulli 
potest  dimitti  poena,  nisi  cui  jam  di¬ 
missa  est  culpa  (qui  enim  non  est  con¬ 
secutus  operationem  Dei  in  remissio¬ 
nem  culpae,  non  potest  consequi  remis¬ 
sionem  poenae  a  ministro  Ecclesiae  neque 
in  indulgentiis,  neque  in  foro  poeniten- 
tiali),  valent  tamen  eis  ad  acquirendam 
gratiam.  Sed  hoc  non  videtur  verum, 
quia  quamvis  merita  illa  quae  per  indul¬ 
gentiam  communicantur,  possint  valere 
ad  merendum  gratiam  (de  congruo  et 
per  modum  impetrationis),  non  tamen 
propter  hoc  dispensantur,  sed  determi¬ 
nantur  ad  remissionem  poenae.  Et  ideo 
non  valent  existentibus  in  peccato  mor¬ 
tali.  Et  ideo  in  omnibus  indulgentiis  fit 
mentio  de  vere  contritis  et  confessis.  Si 
autem  fieret  communicatio  per  hunc 
modum:  “  Facio  te  participem  merito¬ 
rum  totius  Ecclesiae,  vel  unius  congre¬ 
gationis,  vel  unius  specialis  personae;  „ 
sic  possent  valere  ad  merendum  aliquid 
illi  qui  est  in  peccato  mortali,  ut  pradi- 
cta  opinio  dicit. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quam¬ 
vis  sit  magis  indigens  qui  est  in  pec¬ 
cato  mortali,  tamen  est  minus  capax. 

(1)  Quod  construi  debet:  Non  competit  ut  eis 
ullum  exhibeatur  supplementum. 


ART.  II.  —  utrum  inuuloenti.® 

VALEANT  RELIGIOSIS. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  indulgentia  non  valeant  reli¬ 
giosis.  Non  enim  competit  eis  suppleri 
ex  quorum  superabundantia  aliis  sup¬ 
pletur.  Sed  ex  superabundantia  operum 
satisfactionis,  qua  sunt  in  religiosis,  a- 
liis  suppletur  per  indulgentias.  Ergo 
eis  non  competit  per  indulgentias  sup¬ 
pleri- 

2.  Praterea,  in  Ecclesia  non  debet  a- 
liquid  fieri  quod  inducat  religionis  dis¬ 
solutionem.  Sed  si  religiosis  indulgen¬ 
tia  prodessent,  esset  occasio  dissolutio¬ 
nis  disciplina  regularis;  quia  religiosi 
nimis  vagarentur  per  hujusmodi  indul¬ 
gentias,  et  poenas  impositas  in  capitulo 
sibi  negligerent.  Ergo  religiosis  non 
prosunt. 

Sed  contra,  nullus  ex  bono  reportat 
damnum.  Sed  religio  bonum  quoddam 
est.  Ergo  religiosi  non  consequuntur 
hoc  damnum  ut  eis  indulgentia  non  va¬ 
leant. 

CONCLUSIO.  —  Cum  religiosi  non 
minus  quam  cateri,  aliorum  meritis  ju¬ 
vari  possint,  consequens  est,  non  tan¬ 
tum  laicis,  sed  etiam  religiosis  indul¬ 
gentias  prodesse. 

Respondeo  dicendum  quod  tam  sacu- 
laribus  quam  religiosis  valent  indulgen¬ 
tia:  dummodo  sint  in  charitate,  et  ser¬ 
vent  ea  qua  pro  indulgentiis  inducun¬ 
tur.  Non  enim  religiosi  sunt  minus  ad- 
juvabiles  meritis  aliorum  quam  sacu- 
lares. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quam¬ 
vis  religiosi  sint  in  statu  perfectionis, 
tamen  ipsi  sine  peccato  vivere  non  pos¬ 
sunt;  et  ideo  si  aliquando  propter  pec¬ 
catum  aliquod  commissum  sint  rei  ali- 
cujus  poena,  possunt  per  indulgentias 
ab  hac  expiari.  Non  enim  est  inconve¬ 
niens,  si  ille  qui  est  simpliciter  super- 
abundans,  aliquo  tempore  indigeat,  et 
quantum  ad  aliquid:  et  sic  indigent  sup¬ 
plemento,  quo  subleventur.  Unde  dici¬ 
tur  Gal.  vi,  2:  Alter  alterius  onera  portate . 

Ad  secundum  dicendum,  quod  propter 
indulgentias  non  debet  dissolvi  regula¬ 
ris  observantia;  quia  religiosi  magis 
merentur  religionem  suam  servando , 
quantum  ad  pramium  vita  aterna , 
quam  indulgentias  acquirendo  *;  quam- 

(2)  Non  est  necesse  religiosos  exire  claustro 
«ro  consequendis  indulgentiis,  quia  tale  opus 
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vis  minus  quantum  ad  dimissionem  poe¬ 
nae,  quod  est  minus  bonum.  Neo  iterum 
per  indulgentias  dimittuntur  poenae  in¬ 
junctae  in  capitulo;  quia  in  capitulo  a- 
gitur  quasi  forum  judiciale  magis  quam 
poenitentiale ;  unde  etiam  non  sacerdo¬ 
tes  capitulum  tenent;  sed  absolvitur  a 
poena  injuncta,  vel  debita  pro  peccato 
in  foro  poenitentiali. 

ART.  III.  —  UTRUM  EI  QUI  NON  FACIT  IL¬ 
LUD  PRO  QUO  INDULOENTIA  DATUR,  POSSIT 

QUANDOQUE  INDULGENTIA  DARI. 

Ad  tortium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  ei  qui  non  facit  illud  pro  quo  in¬ 
dulgentia  datur,  possit  quandoque  in¬ 
dulgentia  dari,  quia  ei  qui  non  potest 
operari,  voluntas  pro  facto  reputatur. 
Sed  aliquando  fit  indulgentia  pro  ali¬ 
qua  eleemosyna  facienda,  quam  aliquis 
pauper  facere  non  potest,  et  tamen  li¬ 
benter  faceret.  Ergo  indulgentia  ei  valet. 

2.  Praeterea ,  unus  potest  pro  alio  sa¬ 
tisfacere.  Sed  indulgentia  ad  remissio¬ 
nem  poenae  ordinatur,  sicut  et  satisfactio. 
Ergo  unus  pro  alio  potest  indulgentiam 
accipere:  et  sic  ille  consequetur  indul¬ 
gentiam  qui  non  fecit  hoc  pro  quo  in¬ 
dulgentia  datur. 

Sed  contra,  remota  causa,  removetur 
effectus.  Si  ergo  aliquis  non  facit  hoo 
pro  quo  indulgentia  datur,  quod  est  in¬ 
dulgentiae  causa,  indulgentiam  non  con¬ 
sequitur. 

CONCL  CISIO.  —  Cum  indulgentia  sub 
certa  conditione  detur ,  indulgentiam 
minime  consequitur  qui  id  nofi  efficit, 

I  pro  quo  indulgentia  datur. 

J  Respondeo  dicendum  quod  non  exi- 
stente  conditione,  non  consequitur  il¬ 
lud  quod  sub  conditione  datur.  Unde 
cum  indulgentia  detur  sub  hac  condi¬ 
tione,  quod  aliquis  aliquid  faciat  vel  det, 
si  illud  non  exerceat,  indulgentiam  non 
consequitur  *. 

Ad  'primum  ergo  dicendum,  quod  hoo 
intelligitur  quantum  ad  praemium  es¬ 
sentiale,  sed  non  quantum  ad  acciden¬ 
talia  aliqua  praemia,  sicut  est  dimissio 
poenae,  vel  aliquid  hujusmodi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  opus 

eis  praescribitur  quod  praestare  possunt  Intra 
claustrum,  saltem  quando  habent  indulgentias 
eis  peculiariter  concessas. 

(1)  «  Si  deve  eseguire  esattamente  ,  ait  DO. 

4  Gousset,  tutto  ci6  che  6  prescritto  dalla  bolla 
t  o  dal  breve  di  concessione,  ed  eseguirlo  nel 
•  modo  in  cui  i  prescritto :  per  esempio  in  gi- 
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proprium  potest  quis  applicare  per  in¬ 
tentionem  cuicumque  voluerit:  et  ideo 
potest  pro  quocumque  vult,  satisfacere. 
Sed  indulgentia  non  potest  applicari  ad 
aliquem,  nisi  ex  intentione  ejus  qui  dat 
indulgentiam.  Et  ideo  cum  ipse  appli¬ 
cat  ad  facientem,  vel  dantem  hoc,  aut 
illud,  ille  non  potest  qui  hoc  facit,  ad  al¬ 
terum  hanc  intentionem  transferre.  Si 
tamen  sic  fieret  indulgentia:  Ille  qui 
facit,  vel  pro  quo  hoc  fit,  habeat  tantam, 
indulgentiam,  valeret  ei  pro  quo  fit.  Nec 
tamen  iste  qui  facit  hoc  opus,  daret  al¬ 
teri  indulgentiam,  sed  ille  qui  indul¬ 
gentiam  sub  tali  forma  facit. 

ART.  IV.  —  UTRUM  INDULGENTIA 
VALEAT  EI  QUI  FACIT. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  indulgentia  non  valeat  ei  qui  fa¬ 
cit,  quia  facere  indulgentiam  est  juris¬ 
dictionis.  Sed  nullus  in  seipsum  potest 
exercere  ea  quse  sunt  jurisdictionis,  sic¬ 
ut  nullus  potest  se  excommunicare.  Ergo 
nullus  potest  indulgentiae  a  se  factae 
particeps  esse. 

2.  Praeterea,  secundum  hoo,  ille  qui 
facit  indulgentiam,  .posset  pro  aliquo 
modico  facto  sibi  poenam  remittere  o- 
mnium  peccatorum;  et  ita  impune  pec¬ 
caret:  quod  videtur  absonum. 

3.  Pr®terea,  ejusdem  potestatis  est  fa¬ 
cere  indulgentias,  et  excommunicare. 
Sed  aliquis  non  potest  excommunicare 
seipsum.  Ergo  rtec  indulgentiae  quam 
fecit,  particeps  osse  potest. 

Sed  contra  est  quod  tunc  esset  ipse 
pejoris  conditionis  quam  alii,  si  ipse  non 
posset  uti  thesauro  Ecclesiae,  quem  aliis 
dispensat. 

CONCLUSIO.  —  Tametsi  non  possit 
praelatus  pro  se  solo  indulgentiam  in¬ 
stituere,  interim  cum  non  sit  pejoris 
conditionis  caeteris  hominibus ,  indul¬ 
gentia  aliis  concessa  pro  se  etiam  iTti 
potest. 

Respondeo  dicendum  quod  indulgen¬ 
tia  debet  ex  aliqua  causa  dari,  ad  hoc 
quod  aliquis  per  indulgentiam  ad  actum 
aliquem  provocetur,  qui  in  utilitatem 
Ecclesiae,  et  honorem  Dei  vergat.  Prae- 

€  nocchio,  in  piedi,  al  suono  della  campana  ;  alia 

•  tal  ora  ,  nel  tal  giorno;  contrito,  confessato, 
«  comunicato;  pregando  per  Ia  pace  tra’  principi 

•  cristiani,  per  1'estirpazione  de’scismi  e  delle 
4  eresie ,  per  1’esaltazione  della  santa  madra 
4  Chiesa,  secondo  1’intenzione  dei  somnio  poa- 
«  teflce,  ecc.  (Teol.  mor.,  t.  ii,  pag.  110).  > 
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iatns  autem,  cui  cura  Ecclesiae  utilita¬ 
tis,  et  honoris  divini  propagandi  est 
commissa,  non  habet  causam  ut  seipsuni 
ad  hoc  provocet.  Et  ideo  non  potest  fa¬ 
cere  indulgentiam  sibi  tantum;  sed  po¬ 
test  uti  indulgentia  quam  pro  aliis  fa¬ 
cit,  quia  pro  illis  subest  causa  faciendi. 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quod  a- 
ctum  jurisdictionis  non  potest  aliquis 
in  seipsum  exercere  1 ;  sed  eis  quae  au¬ 
ctoritate  jurisdictionis  dantur  aliis,  po¬ 
test  etiam  praelatus  uti  tam  in  tempo¬ 
ralibus,  quam  in  spiritualibus;  sicut  e- 
tiam  sacerdos  sibi  Eucharistiam  accipit, 
quam  aliis  dat.  Et  ita  etiam  episcopus 
potest  accipere  sibi  suffragia  Ecclesiae 
quae  aliis  dispensat,  quorum  effectus 
immediatus  est  remissio  poenae  per  in¬ 
dulgentias,  et  non  jurisdictionis  *. 

Ad  secundum  patet  solutio  ex  dictis 
(in  corp.  articuli). 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  excom¬ 
municatio  profertur  per  modum  senten¬ 
tiae,  quam  nullus  in  seipsum  ferre  po¬ 
test,  eo  quod  in  judicio  non  potest  idem 
esse  judex  et  reus.  Indulgentia  autem 
non  per  modum  sententiae  datur,  sed 
per  modum  dispensationis  cujusdam  3, 
quam  homo  potest  facere  ad  seipsum. 

QUESTIO  XXVIII. 

DE  SOLEMNI  RITU  PCENITENTIdS , 

IN  TRES  ARTICULOS  DIVISA. 

Consequenter  considerandum  est  de  soleifini  ritu 
poenitentia.  Circa  quod  tria  quaeruntur:  1.  tJ- 
trum  aliqua  poenitentia  possit  publicari,  vel  so- 
lemnizari.  —  2.  Otrum  solembis  poenitentia  pos¬ 
sit  Iterari.  —  3.  Utrum  publica  poenitentia  Im¬ 
ponenda  sit  mulieribus. 

ART.  I.  —  UTRUM  ALIQUA  POENITENTIA 
DEBEAT  PUBLICARI,  VEL  SOLEMNIZARI. 

De  his  etiam  8.  Th.  Sent.  iv,  dist.  14,  qusestiunc.  i, 
art.  5,  quoest.  i  et  seq. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  non  debeat  aliqua  poenitentia  pu¬ 
blicari,  vel  solemnizari  4,  quia  non  li¬ 
ti)  Quia  sic  esset  sui  judex,  sicut  etiam  sibi 
subditus,  quod  aperte  repugnat. 

(2)  Ita  pnssim  optime.  AI.,  perperam,  et  non 
jurisdictionis  udus. 

(3)  Id  est.  datur  indulgentia  per  modum  dis¬ 
tributionis  bonorum  communium  ,  ex  quibus 
fit  solutio  pro  iliis  qui  indulgentiam  accipiunt. 

(4)  Non  quod  sit  plane  idem  publica  et  sole- 
mnis  poenitentia  ;  cum  solemnis  ultra  publicam 
plus  aliquid  importat,  ut  expresse  patebit  (art.3). 
Sed  quod  propter  causa»  dicendas  respective 
necessaria  sit  utraque. 


cet  sacerdoti,  etiam  metu,  peccatum  a- 
licujus  confiteri,  quantumcumque  pu¬ 
blicum.  Sed  per  poenitentiam  solomnem 
publicatur  peccatum.  Ergo  non  debet 
solemnizari. 

2.  Praeterea,  judicium  debet  esse  se¬ 
cundum  conditionem  fori.  Sed  poeniten¬ 
tia  est  quoddam  judicium  quod  in  fbro 
occulto  agitur.  Ergo  non  debet  publicari 
vel  solemnizari. 

3.  Praeterea,  “  omnes  defectus  poeni¬ 
tentia  revocat  ad  perfectum,  „  ut  Am¬ 
brosius  dicit  5.  Sed  solemnizatio  facit 
contrarium,  quia  poenitentem  multis  de¬ 
fectibus  innectit:  non  enim  laicus  po¬ 
test  post  solemnem  poenitentiam  ad  cle¬ 
ricatum  promoveri,  nec  clericus  ad  su¬ 
periores  ordines.  Ergo  poenitentia  non 
est  solemnizanda. 

Sed  contra ,  poenitentia  est  quoddam 
sacramentum.  Sed  in  quolibet  sacra¬ 
mento  solemnitas  quaedam  adhibetur. 
Ergo  et  in  poenitentia  adhiberi  debet. 

Praeterea,  medicina  debet  respondere 
morbo.  Sed  peccatum  quandoque  est  pu¬ 
blicum,  quod  multos  ad  exemplum  pec¬ 
candi  trahit.  Ergo  et  poenitentia,  qu® 
est  medicina  ejus,  debet  esse  publica,  et 
solemnis,  qua  multi  aedificentur. 

CONCLUSIO.  —  Injungenda  nonnun- 
quam  est  iis  qui  enormibus  ac  publicis 
criminibus  contaminati  et  obstricti  sunt, 
publica  et  solemnis  poenitentia,  ad  ipso¬ 
rum  salutem,  et  aliorum  exemplum. 

Respondeo  dicendum  quod  aliqua  poe¬ 
nitentia  debet  esse  publica  et  solemnis, 
propter  quatuor:  primo,  ut  peccatum 
publicum  publicam  habeat  medicinam; 
secundo,  quia  maxima  confusione  6  in 
hoc  mundo  etiam  est  dignus  qui  gravis¬ 
simum  scelus  commisit  :  tertio,  ut  aliis 
sit  ad  terrorem  ;  quarto,  ut  sit  ad  exem¬ 
plum  poenitendi,  ne  desperent  qui  in  gra¬ 
vibus  peccatis  detinentur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sacer¬ 
dos  non  revelat  confessionem ,  talem 
poenitentiam  injungendo  7;  quamvis  su¬ 
spicio  oriatur  illum  aliquod  enorme  pec- 

(5)  Habetur  Hypognost.  lib.  ni,  cap.  9,  ad  fin., 
inter  op.  Aug. 

(fi)  Sive  ignominia  et  dedecore,  vel  erube¬ 
scentia  et  pudore.  Sic  Baruch  i,  15,  et  n,  5  et  6 : 
Nobis  confessio  faciei  quia  peccavimus. 

(7)  Nunquam  data  est  pranitentia  publica  , 
nisi  ob  peccatOm  publicum  ;  si  nonnulli  fineies 
sponte  sua  poenitentiae  solemni  aut  publicae  sese 
subjecerint,  ita  ex  zeli  fervore  aut  pietate  seso 
habuerunt. 
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catum  commisisse.  Non  enim  culpa  pro 
certo  scitur  ex  poena:  quia  quandoque 
aliquis  poenitentiam  pro  alio  facit,  sicut 
legitur  in  Yitis  Patrum  1  de  quodam,  qui 
ut  socium  suum  ad  poenitentiam  provo¬ 
caret,  ipse  cum  eo  poenitentiam  egit.  Si 
autem  sit  peccatum  publicum,  ipse  poe- 
nitens  exequendo  poenitentiam,  confes¬ 
sionem  a  se  factam  manifestat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  poeni¬ 
tentia  solemnis,  quantum  ad  injunctio¬ 
nem,  non  exit  forum  occultum;  quia 
sicut  occulte  quis  confitetur,  ita  occulte 
ei  poenitentia  injungitur:  sed  execu- 
tio  exit  forum  occultum ;  et  hoc  non  est 
inconveniens. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  poeniten¬ 
tia  quamvis  revocet  omnes  defectus, 
restituendo  in  pristinam  gratiam,  non 
tamen  semper  restituit  in  pristinam  di¬ 
gnitatem.  Et  ideo  etiam  mulieres  post 
peractam  poenitentiam  de  fornicatione 
non  velantur,  quia  dignitatem  virgini¬ 
tatis  non  recuperant.  Et  similiter  post 
publicam  poenitentiam  peccantor  non  re¬ 
dit  ad  hanc  dignitatem  ,  ut  possit  ad 
clericatum  assumi:  et  episcopus  talem 
ordinans  potestate  ordinandi  privari  de¬ 
bet,  nisi  forte  necessitas  Ecclesiae  id  ex¬ 
poscat,  aut  consuetudo.  Tunc  enim  di¬ 
spensative  recipitur  ad  minores  ordi¬ 
nes,  non  autem  ad  sacros  ordines:  primo 
propter  dignitatem  ordinum  istorum; 
secundo,  propter  timorem  recidivi;  ter¬ 
tio,  propter  scandalum  vitandum,  quod 
posset  in  populo  oriri  ex  memoria  prae¬ 
cedentium  peccatorum;  quarto,  quia  non 
haberet  frontem  alios  corrigendi,  cum 
peccatum  ejus  fuerit  publicum  *. 

ART.  II.  —  UTRUM  SOLEMNIS  P (ENITENTIA 
ITERARI  POSSIT. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  solemnis  poenitentia  iterari 
possit.  Sacramenta  enim  quae  characte¬ 
rem  non  imprimunt,  cum  sua  solemni- 
tate  iterari  possunt,  sicut  Eucharistia, 
et  extrema  unctio,  et  hujusmodi.  Sed 
poenitentia  non  imprimit  characterem. 
Ergo  cum  solemnitate  iterari  potest. 

2.  Praeterea,  poenitentia  solemnizatur 
propter  gravitatem  et  manifestationem 

(1)  Lib.  n,  cap.  32,  et  lib.  v,  libello  5,  nmn.  27. 

(2)  Conf  dissertationem  De  poenitentia  publica 
quam  aaa.dit  Billuart  suo  tractatui  De  poeni¬ 
tentia. 

(3)  Qui  in  eadem  aut  in  graviora  peccata  erant 
relapsi,  omni  remedio  non  destituebantur,  sed 
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peccati.  Sed  post  peractam  poenitentiam 
contingit  similia  peccata  committere, 
vel  etiam  graviora.  Ergo  solemnis  poe¬ 
nitentia  iterum  debet  adhiberi. 

Sed  contra,  solemnis  poenitentia  signi¬ 
ficat  ejectionem  primi  hominis  de  pa¬ 
radiso.  Sed  haec  tantum  semel  est  fa¬ 
cta.  Ergo  et  poenitentia  solemnis  tantum 
semel  debet  fieri. 

CONCLUSIO.  —  Solemnis  poenitentia, 
cum  propter  significationem,  tum  etiam 
ne  in  contemptum  abeat ,  iterari  mi¬ 
nime  debet. 

Respondeo  dicendum  quod  solemnis 
poenitentia  iterari  non  debet,  propter 
tria:  primo,  ne  ex  iteratione  vilescat; 
secundo,  propter  significationem,  quia 
significat  expulsionem  primi  hominis 
de  paradiso,  quae  semel  tantum  est  facta; 
tertio,  quia  solemnizatio  est  quasi  quae¬ 
dam  professio  perpetuo  poenitentiam 
conservandi.  Et  ideo  iteratio  solemni- 
tati  repugnat.  Si  tamen  postmodum 
peccavit  3,  non  clauditur  ei  locus  poeni¬ 
tentiae,  sed  poenitentia  solemnis  iterum 
ei  injungenda  non  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quod  in 
illis  sacramentis  in  quibus  solemnitas 
iteratur,  iteratio  solemnitati  non  repu¬ 
gnat,  ut  est  in  proposito.  Et  ideo  non 
est  simile 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quam¬ 
vis  ratione  criminis  deberetur  ei  eadem 
poenitentia;  ta.mon  solemnitatis  iteratio 
non  competit,  propter  causas  praedictas 
(in  corp.). 

ART.  III.  —  UTRUM  SOLEMNIS  P  (ENITENTIA 

SIT  IMPONENDA  MULIERIBUS  ,  ATQUE  CLE¬ 
RICIS,  ET  UTRUM  A  QUOLIBET  SACERDOTE 

POSSIT  IMPONI. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  solemnis  poenitentia  non  sit  im¬ 
ponenda  mulieribus,  quia  vir  cui  impo¬ 
nitur  solemnis  poenitentia,  debet  comam 
abjicere.  Sed  hoc  non  competit  mulieri, 
ut  patet  I.  Corinth.  xi.  Ergo  non  debet 
agere  solemnem  poenitentiam. 

2.  Item,  videtur  quod  clericis  sit  im¬ 
ponenda,  quia  imponitur  propter  gravi¬ 
tatem  delicti;  sed  idem  peccatum  gra¬ 
vius  est  in  clerico  quam  in  laico.  Ergo 
magis  debet  imponi  clerico  quam  laico. 

ad  poenitentiam  privatam  poterant  et  debebant 
recurrere.  Nec  inde  sequitur  relapsos  esse  me¬ 
lioris  conditionis  quam  primi  peccantes,  quia 
tenebantur  per  totam  vitam  poenitentiam  agere, 
et  eis,  nisi  in  exitu,  Eucharistia  non  concede¬ 
batur. 
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8.  Item,  videtur  quod  a  quolibet  sa¬ 
cerdote  possit  imponi,  quia  absolvere  in 
foro  poenitentiali  est  ejus  qui  habet  cla¬ 
ves.  Sed  simplex  sacerdos  habet  claves. 
Ergo  potest  esse  minister  hujusmodi 
pceniteptise. 

CONCLUSIO.  —  Publica  ac  solemnis 
poenitentia,  licet  ad  vitandum  scanda¬ 
lum  clericis  non  sit  imponenda,  aliis 
tamen  viris  ac  mulieribus  imponi  po¬ 
test  :  idque  ab  episcopo,  et  semel  tantum: 
publica  autem  et  non  solemnis  etiam 
clericis  imponi  potest  pluries,  sicut  et 
aliis. 

Respondeo  dicendum  quod  omnis  so¬ 
lemnis  poenitentia  est  publica;  sed  non 
convertitur.  Poenitentia  enim  solemnis 
hoc  modo  fit:  “In  capite  Quadragesimae 
tales  poenitentes  praesentant  se  cum 
presbyteris  suis  episcopo  civitatis  ante 
fores  ecclesiae,  sacco  induti,  nudis  pe¬ 
dibus,  vultibus  in  terram  demissis,  coma 
deposita:  et  eis  in  ecclesiam  introductis, 
episcopus  cum  omni  clero  septem  psal¬ 
mos  poenitentiales  dicit,  et  postmodum 
eis  manum  imponit,  aquam  benedictam 
super  eos  spargit,  et  cinerem  capitibus 
superponit,  cilicio  colla  eorum  operit, 
et  denuntiat  eis  lacrymabiliter ,  quod 
sicut  Adam  ejectus  est  de  paradiso,  ita 
ipsi  de  ecclesia  ejiciuntur.  Postea  jubet 
ministris  ut  eos  ab  ecclesia  pellant,  claro 
eos  prosequente  cum  hoc  responsorio : 
In  sudore  vultus  tui,  etc.  In  coena  autem 
Domini  quolibet  anno  a  suis  presbyte¬ 
ris  in  ecclesiam  reducuntur;  et  erunt 
ibi  usque  ad  octavas  Paschae,  ita  tamen 
quod  non  communicabunt,  nec  pacem 
accipient.  Et  sic  fiet  quolibet  anno,  quo¬ 
usque  aditus  ecclesias  est  eis  interdi¬ 
ctus.  Ultima  autem  reconciliatio  reser¬ 
vatur  episcopo  *,  ad  quem  solum  spectat 
solemnis  poenitentiae  impositio  5.  „  Po¬ 
test  autem  imponi  viris ,  et  mulieri¬ 
bus,  sed  non  clericis ,  propter  scanda¬ 
lum 1 *  3.  Non  autem  talis  poenitentia  de¬ 
bet  imponi  nisi  pro  peccato,  quod  to¬ 
tam  commoverit  urbem  4.  Publica  au¬ 
tem  et  non  solemnis  poenitentia  est  quae 

(1)  Probabilius  est,  ait  Billuart,  hanc  ultimam 
reconciliationem  non  fuisse  reconciliationem 
cum  Deo  per  absolutionem  sacramentalem  quam 
supponebat,  sed  tantum  reconciliationem  cum 
Ecclesia  quoad  oblationes  et  participationem 
Eucharistiae. 

(21  Ilaec  habentur  cap.  64,  dist.  60. 

(3)  Morinus,  Natalis  Alexander,  Juevln  et  alii 

censent  clericos  huic  poenitentiae  subjectos  fuisse 


in  facie  Ecclesiae  fit,  sed  non  cum  sole- 
mnitate  praedicta  ;  sicut  peregrinatio 
per  mundum  cum  baculo  cubitali.  Et 
haec  potest  iterari,  et  a  simplici  sacer¬ 
dote  injungi :  et  potest  etiam  clerico 
imponi.  Tamen  quandoque  solemnis  poe- 
nitentia  accipitur  pro  publica.  Et  se¬ 
cundum  hoc  auctoritates  quaedam  vari© 
loquuntur  de  solemni. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  mu¬ 
lier  habet  comam  in  signum  subjectio¬ 
nis,  non  autem  vir.  Et  ideo  non  competit 
ut  in  poenitentia  mulieri  coma  depona¬ 
tur,  sicut  viro. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quam¬ 
vis  in  eodem  genere  peccati  clericus 
plus  peccet  quam  laicus,  tamen  non  in¬ 
jungitur  ei  poenitentia  solemnis,  ne  ordo 
veniat  in  contemptum :  unde  non  de¬ 
fertur  personae,  sed  ordini. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  magna 
peccata  indigent  magna  cautela  ad  sui 
curationem.  Et  ideo  injunctio  pceniten- 
tiae  solemnis,  quae  nonnisi  pro  gravissi¬ 
mis  peccatis  fit,  soli  episcopo  reservatur. 

QUESTIO  XXIX. 

DE  SACRAMENTO  EXTREMAS  UNCTIONIS 
QUANTUM  AD  IPSIUS  ESSENTIAM  ET 
INSTITUTIONEM  ,  IN  NOVEM  ARTI¬ 
CULOS  DIVISA. 

Post  haec  considerandum  est  de  sacramento  e- 
xtrem®  unctionis :  de  quo  quinque  videnda, 
sunt:  primo,  de  essentialibus  ipsius,  et  de  ejus 
institutione;  secundo,  de  effectu  ipsius;  tertio, 
de  ministro  ipsius;  quarto,  de  eo  cui  conferri 
debet,  et  in  qua  parte ;  quinto,  de  ejus  itera¬ 
tione.  Circa  primum  quaeruntur  novem;  1  U- 
trum  extrema  unctio  sit  sacramentum.  —  2.  tJ- 
trum  sit  unum  sacramentum.  —  3.  Utrum  hoc 
sacramentum  fuerit  a  Christo  institutum.  — 
4.  Utrum  oleum  olivae  sit  conveniens  materia 
hujus  sacramenti.  —  5.  Utrum  oporteat  oleum 
esse  consecratum.  —  6.  Utrum  oporteat  mate¬ 
riam  hujus  sacramenti  per  episcopum  conse¬ 
crari.  —  7.  Utrum  hoc  sacramehtum  habeat  ali¬ 
quam  formam.  —  8.  Utrum  forma  hujus  sacra¬ 
menti  debeat  proferri  per  orationem  depreca- 
tivam.  —  9.  Utrum  praedicta  oratio  sit  compe¬ 
tens  forma  hujus  sacramenti. 

ART.  I.  —  UTRUM  EXTREMA  UNCTIO 
SIT  SACRAMENTUM  5. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

tribus  primis  saeculis,  quarto  autem  saeculo  ab 
eu  fuisse  liberos  ;  negant  alii  pro  quovis  saeculo 
cum  S.  Thoma,  et  haec  sententia  est  communior. 

(4)  Poenitentiae  solemni  subjiciebantur  tantum 
peccatu  atrociora,  praesertim  idololatria,  mr»- 
chia  et  homicidium  ,  et  quae  ad  ea  manifeste 
reducuntur. 

(5)  Resuonsio  affirmativa  de  fide  eat  contrai 
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quod  extrema  unctio  non  sit  sacramen¬ 
tum,  quia  sicut  oleum  assumitur  ad 
infirmos ,  ita  etiam  ad  catechumenos. 
Sed  unctio  quse  fit  oleo  ad  catechume¬ 
nos,  non  est  sacramentum.  Ergo  neo  ex¬ 
trema  unctio  quse  fit  oleo  ad  infirmos. 

2.  Praeterea,  sacramenta  veteris  legis 
fuerunt  signa  sacramentorum  novae  le¬ 
gis.  Sed  extrema  unctio  non  habuit  ali¬ 
quam  figuram  in  veteri  lege.  Ergo  non 
est  sacramentum  novae  legis. 

3.  Praeterea,  secundum  Dionysium  *, 
omne  sacramentum  est  vel  ad  purgan¬ 
dum,  vel  ad  illuminandum,  vel  ad  perfi¬ 
ciendum.  Sed  extrema  unctio  non  poni¬ 
tur  nec  ad  purgandum,  nec  ad  illumi¬ 
nandum,  quia  hoc  soli  baptismo  attri¬ 
buitur  ;  neque  ad  perficiendum ,  quia 
hoc,  secundum  ipsum  Dionysium  *,  per¬ 
tinet  ad  chrisma  et  ad  Eucharistiam. 
Ergo  extrema  unctio  non  est  sacramen¬ 
tum. 

Sed  contra,  sacramenta  Ecclesiae  suf¬ 
ficienter  subveniunt  defectibus  homi¬ 
num  secundum  quemlibet  statum.  Sed 
exeuntibus  non  subvenit  aliud  quam 
extrema  unctio.  Ergo  ipsa  est  sacramen¬ 
tum. 

Praeterea,  sacramenta  nihil  aliud  sunt 
quam  quaedam  spirituales  medicinae.  Sed 
extrema  unctio  est  quaedam  spiritualis 
medicina,  quia  valet  ad  remissionem 
peccatorum,  ut  habetur  Jacobi  v.  Ergo 
est  sacramentum. 

CONCLUSIO.  —  Cum  extrema  unctio 
ad  peccatorum  remissionem  valeat,  nec 
ad  aliud  sacramentum  ordinetur ,  est 
sacramentum,  non  autem  quippiam  sa- 
cramentale. 

Respondeo  dicendum  quod  in  his  quse 
Ecclesia  visibiliter  operatur ,  quasdam 
sunt  sacramenta  ,  ut  baptismus  ;  quae¬ 
dam  sacramentalia,  ut  exorcismus:  quo¬ 
rum  est  hsee  differentia ,  quod  sacra¬ 
mentum  dicitur  illa  actio  Ecclesiae  quae 
attingit  ad  effectum  principaliter  in¬ 
tentum  in  administratione  sacramento¬ 
rum  ;  sed  sacramentale  dicitur  illa  actio 
quae  quamvis  non  pertingat  ad  illum 

lutheranos,  calvinistas  et  alios  novatores;  quod 
ita  definivit  concilium  Tridentinum  tsess.  x  1 1 1 ) : 

«  Si  quis  dixerit  extremam  unctionem  non  esse 
vere  et  proprie  sacramentum  a  Christo  Domino 
nostro  institutum  et  a  beato  Jacobo  apostolo 
romulgatum  ,  sed  etiam  tantum  acceptum  a 
atribus,  aut  figmentum  humanum  ;  anathema 
sit  foan.  1).  • 

(1)  Eccl.  hierareh.,  cap.  3  et  5. 


effectum,  tamen  ordinatur  aliquo  moda 
ad  illam  actionem  principalem.  Effectus 
autem  intentus  in  administratione  sa¬ 
cramentorum  est  cura,tio  morbi  peccati. 
Unde  Isa.  xxvu,  9 :  Hic  est  omnis  fructus 
ut  tollatur  peccatum.  Et  ideo  cum  ad 
hunc  effectum  pertingat  extrema  unctio, 
ut  ex  verbis  Jacobi  patet,  nec  ordinetur 
ad  aliud  sacraiflentum,  quasi  ei  anne¬ 
xum,  constat  quod  extrema  unctio  non 
est  sacramentale,  sed  sacramentum  3. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  o- 
leum  quo  catechumeni  inunguntur,  sua 
unctione  non  perducit  ad  peccati  re¬ 
missionem,  quia  hoc  ad  baptismum  per¬ 
tinet  ;  sed  aliquo  modo  ad  baptismum 
disponit,  ut  supra  dictum  est  (Sent.  iv,, 
dist.  6,  quaest.  n,  art.  1,  quaest.  in  ad  4,  et 
part.  III,  qu.  lxxi,  art.  3).  Et  ideo  non 
est  sacramentum  illa  unctio,  sicut  un¬ 
ctio  extrema. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  hoc  sa¬ 
cramentum  immediate  hominem  ad  glo¬ 
riam  disponit,  cum  exeuntibus  a  corpore 
detur.  Et  quia  in  veteri  lege  non  erat 
tempus  adhuc  perveniendi  ad  gloriam, 
quia  neminem  4  ad  perfectum  adduxit  lex  5, 
ideo  istud  sacramentum  ibi  praefigurari 
non  debuit  per  aliquod  sacramentum 
sibi  respondens,  sicut  per  figuram  ejus¬ 
dem  generis;  quamvis  per  figuras  remo¬ 
tas  aliquo  modo  figuratum  sit  in  6mni- 
bus  curationibus  quae  leguntur  in  veteri 
Testamento. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Dionysius, 
non  facit  aliquam  mentionem  do  ex¬ 
trema  unctione,  sicut  nec  de  poenitentia,, 
nec  de  matrimonio,  quia  ipse  non  inten¬ 
dit  determinare  de  sacramentis ,  nisi 
quatenus  per  ea  innotescere  potest  ec¬ 
clesiasticae  hierarchise  ordinata  disposi¬ 
tio  quantum  ad  ministros,  et  actiones 
ministrorum,  et  recipientes.  Tamen  cum 
per  extremam  unctionem  aliquis  conse  ¬ 
quatur  gratiam  et  remissionem  pecca¬ 
torum,  non  est  dubium  quod  extrema 
unctio  habet  vim  illuminativam  et  pur¬ 
gativam,  sicut  baptismus,  quamvis  non 
ita  plenam. 

f2)  Eccl.  hierareh.  cap.  2,  3  et  5. 

(3)  Sacramentum  hoc,  ait  Catechismus  roma- 
nus ,  idcirco  extrema  unctio  appellatur,  quod 
haec  omnium  sacrarum  unctionum  quas  Domi¬ 
nus  salvator  noster  Ecclesias  suffi  commenda¬ 
vit,  ultima  administranda  sit  (De  extrema  unet., 
num.  3). 

(4)  Vulgata,  nihil. 

(5)  Ilebr.  vn,  19. 
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ART.  II.  —  UTRUM  EXTREMA  UNCTIO 
SIT  UNUM  SACRAMENTUM. 

Ad  secundum  sic  prdceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  extrema  unctio  non  sit  unum 
sacramentum,  quia  unitas  rei  est  ex  sua 
materia,  et  ex  sua  forma;  cum  ex  eo¬ 
dem  res  habeat  esse,,  ct  unitatem.  Sed 
forma  hujus  sacramenti  frequenter  ite¬ 
ratur  etiam  eadem  vice ;  et  materia 
pluries  inuncto  adhibetur  1 2 * *  secundum 
diversas  partes.  Ergo  non  est  unum  sa¬ 
cramentum. 

2.  Praeterea,  ipsa  unctio  est  sacramen¬ 
tum  :  ridiculum  enim  est  dicere  quod 
oleum  sit  sacramentum.  Sed  sunt  pln- 
res  unctiones.  Ergo  sunt  plura  sacra¬ 
menta. 

3.  Praeterea,  unum  sacramentum  ab 
tino  ministro  perfici  debet.  Sed  in  aliquo 
casu  extrema  unctio  non  potest  perfici 
ab  uno  ministro ;  sicut  si  post  primam 
unctionem  factam  sacerdos  moriatur ; 
tunc  enim  alius  sacerdos  debet  ulterius 
procedere.  Ergo  extrema  unctio  non  est 
unum  sacramentum. 

Sed  contra,  sicut  se  habet  immersio 
ad  baptismum,  ita  se  habet  unctio  ad 
hoc  sacramentum.  Sed  plures  immersio¬ 
nes  sunt  unum  sacramentum  baptismi. 
Ergo  et  plures  unctiones  ext^emse  un¬ 
ctionis  sunt  unum  sacramentum. 

Praeterea,  si  non  esset  unum  sacra¬ 
mentum,  tunc  facta  prima  unctione,  non 
oporteret  ad  perfectionem  sacramenti 
quod  fieret  secunda,  quia  quodlibet.  sa¬ 
cramentum  per  se  habet  esse  perfectum. 
Sed  hoc  falsum  est.  Ergo  est  unum  sa¬ 
cramentum. 

CONCLUSIO.  —  Extrema  unctio  quam¬ 
vis  per  multas  perficiatur  actiones,  u- 
num  nihilominus  sacramentum  est:  cum 
hae  actiones  ad  rem  unam  significandam 
atque  efficiendam  ordinentur. 

Eespondeo  dicendum  quod  unum  nu¬ 
mero,  per  se  loquendo,  dicitur  triplici¬ 
ter  :  uiio  modo  sicut  indivisibile,  quod 
nec  actu  nec  potentia  est  plura;  ut 
punctus, et  unitas:  alio  modo  sicut  con¬ 
tinuum,  quod  quidem  actu  est  unum, 
sed  plura  potentia,  ut  linea;  tertio  modo 
sicut  perfectum  aliquod,  quod  ex  parti¬ 
bus  pluribus  constituitur  ,  ut  domus  , 

(1)  Ita  passim.  AI.:  Etiam  in  eadem  vice  et  ma¬ 
teria  pluries.  Sed  inunctio  adhibetur ,  etc. 

(2)  Ilinc  singulae  unctiones  sunt  tanquam  ma¬ 

teriae  partiales,  unam  integram  constituentes; 

et  similiter  singuim  form®  istis  unctioi  ibus 


quee  est  multa  quodammodo  etiam  in  ' 
actu ;  sed  illa  multa  conveniunt  in  ali¬ 
quo  uno.  Et  hoc  modo  quodlibet  sacra¬ 
mentum  dicitur  unum,  inquantum  multa 
quae  sunt  in  uno  sacramento,  adunantur 
ad  unum  significandum,  vel  causandum, 
quia  sacramentum  significando  causat. 
Et  ideo  quando  una  actio  sufficit  ad 
perfectam  significationem  ,  unitas  sa¬ 
cramenti  consistit  in  illa  actione  tan¬ 
tum  ;  sicut  patet  in  confirmatione.  Quan¬ 
do  autem  significatio  sacramenti  potest 
esse  et  in  una,  et  in  multis  actionibus, 
tunc  sacramentum  perfici  potest  et  una 
actione ,  et  pluribus ,  sicut  baptismus 
una  immersione,  et  tribus :  quia  ablu¬ 
tio,  quae  significatur  in  baptismo,  potest 
esse  per  unam  immersionem ,  et  per 
multas.  Quando  autem  perfecta  signifi¬ 
catio  non  potest  esse  nisi  per  plures 
actiones,  tunc  plures  actiones  sunt  de 
perfectione  sacramenti;  sicut  patet  in 
Eucharistia  :  quia  refectio  corporalis , 
quse  significat  spiritualem,  non  potest 
esse  nisi  per  cibum  et  potum.  Et  simile 
est  in  hoc  sacramento;  quia  curatio  in¬ 
teriorum  vulnerum  non  potest  perfecte 
significari  nisi  per  appositionem  medi- 
cinse  ad  diversas  vulnerum  radices  5.  Et 
ideo  plures  actiones  sunt  de  perfectione 
hujus  sacramenti. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  u- 
nitas  totius  perfecti  non  tollitur  propter 
diversitatem  materias,  aut  formae,  quae 
est  in  partibus  totius ;  sicut  constat 
quod  non  est  eadem  materia  carnis  et 
ossis,  ex  quibus  constituitur  unus  homo, 
nec  eadem  forma.  Et  similiter  etiam  in 
sacramento  Eucharistiae,  et  in  hoc  sa¬ 
cramento  pluralitas  materiae  et  formae, 
unitatem  sacramenti  non  tollit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis 
illa»  actiones  sint  plures  simpliciter,  ta¬ 
men  uniuntur  in  una  perfecta  actione, 
quae  est  unctio  omnium  exteriorum  sen¬ 
suum,  quibus  hauritur  morbus  interior. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quamvis 
in  Eucharistia,  si  post  consecrationem 
panis  moriatur  sacerdos,  alius  sacerdos 
possit  procedere  ad  consecrationem  vini, 
incipiens  ubi  ille  dimisit,  vel  etiam  in¬ 
cipere  a  capite  supra  aliam  materiam ; 
tamen  in  extrema  unctione  non  potest 

respondentes  partiales  sunt,  ac  unam  integram 
formam  constituunt.  An  autem  singulae  ipsarum 
sint  de  essentia  determinabitur  |(quaest.  xxxu, 
art.  6). 
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a  capite  incipere,  sed  debet  semper  pro¬ 
cedere,  quia  unctio  in  eadem  parte  facta 
tantum  valet,  ac  si  consecraretur  bis 
eadem  hostia :  quod  nullo  modo  facien¬ 
dum  est.  Nec  tamen  ministrorum  plura¬ 
litas  tollit  unitatem  hujus  sacramenti, 
quia  instrumentaliter  tantum  operantur: 
mutatio  autem  martellorum  non  tollit 
unitatem  operationis  fabri. 

ART.  III.  —  UTRUM  HOC  SACRAMENTUM 
FUERIT  A  CHRISTO  INSTITUTUM  ‘. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  hoc  sacramentum  non  fuerit  insti¬ 
tutum  a  Christo,  quia  de  institutione 
sacramentorum,  quae  Christus  instituit, 
fit  mentio  in  Evangelio ,  sicut  de  Eu¬ 
charistia  et  baptismo.  Sed  nulla  fit  men¬ 
tio  de  extrema  unctione.  Ergo  non  est 
a  Christo  instituta. 

2.  Praeterea,  Magister  expresse  dicit  *, 
quod  est  institutum  ab  apostolis.  Ergo 
ipse  Christus  per  se  non  instituit. 

3.  Praeterea,  sacramentum  quod  Chri¬ 
stus  instituit,  etiam  ipse  per  se  exhibuit, 
ut  patet  de  Eucharistia  et  baptismo. 
Sed  hoc  sacramentum  nulli  ipso  exhi¬ 
buit.  Ergo  per  se  non  instituit. 

Sed  contra ,  sacramenta  novae  legis  sunt 
digniora  quam  sacramenta  veteris  logis. 
Sed  omnia  sacramenta  veteris  legis  sunt 
a  Deo  instituta.  Ergo  multo  fortius  o- 
mnia  sacramenta  novae  legis  habent  in¬ 
stitutionem  ab  ipso  Christo. 

Praeterea,  ejusdem  est  instituere,  et 
statutum  removero.  Sed  Ecclesia,  quae 
in  successoribus  apostolorum  habet  eam- 
dem  auctoritatem  quam  apostoli  habue¬ 
runt,  non  posset  auferre  sacramentum 
extremae  unctionis.  Ergo  apostoli  non 
instituerunt,  sed  ipso  Christus  3. 

CONCLUSIO.  —  Extremae  unctionis 
sacramentum,  cum  ex  institutione  effi¬ 
caciam  habeat,  cju®  ei  non  nisi  divini¬ 
tus  inest,  a  Christo  fuisse  institutum, 
sicut  et  c®tera  sacramonta,  dici  dobot : 
quamvis  ab  apostolis  promulgatum  sit. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  hoc 
est  duplex  opinio.  Quidam  enim  dicunt 

(1)  Resoonsio  affirmativa  de  fide  est  juxta  il¬ 
lud  concilii  Tridentini :  t  si  quis  dixerit  sacra¬ 
menta  nov®  legis  non  fuisse  omnia  a  Jesu 

Christo  Dom'no  nostro  instituta . ;  anathema 

sit  isess.  vn,  can.  I ).  » 

(2i  Sent.  iv,  dist.  23. 

(3)  Quod  et  in  concilio  Tridentino  ut  supra 
sub  eodem  anathemate  definitur,  hoc  nempe 
sacramentum  non  a  Patribus  acceptum  esse  aut  fl- 

S.  Thomss  Summa  Theol.  —  Vol.  V. 
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quod  sacramentum  istud,  et  confirma¬ 
tionis.  Christus  non  instituit  per  se,  sed 
apostolis  instituendum  dimisit :  quia 
haec  duo  propter  plenitudinem  gratiae, 
qu®  in  eis  confertur,  non  potuerunt 
ante  Spiritus  sancti  missionem  plenissi¬ 
mam  institui.  Undo  sunt  ita  sacramenta 
novae  legis,  quod  in  veteri  lege  figuram 
non  habuerunt.  Sed  haec  ratio  non  mul¬ 
tum  cogit :  quia  sicut  Christus  ante  pas¬ 
sionem  suam  promisit  plenam  Spiritus 
sancti  missionem,  ita  potuit  instituere 
haec  sacramenta.  —  Et  ideo  alii  dicunt 
quod  omnia  sacramenta  Christus  insti¬ 
tuit  per  seipsum ;  sed  qu®dam  per  se- 
ipsum  promulgavit,  qu®  sunt  majoris 
difficultatis  ad  credendum;  qu®dam  au¬ 
tem  apostolis  promulganda  reservavit, 
sicut  extremam  unctionom,  et  confirma¬ 
tionem.  Et  h®c  opinio  pro  tanto  videtur 
probabilior 4,  quia  sacramenta  ad  fun¬ 
damentum  legis  pertinent;  et  ideo  ad 
legislatorem  pertinet  eorum  institutio: 
et  iterum  quia  ex  institutione  effica¬ 
ciam  habent,  qu®  in  eis  nonnisi  divini tu3 
inest. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  mul¬ 
ta  Dominus  fecit  et  dixit,  qu®  in  Evan¬ 
gelio  non  continentur.  Illa  enim  pr®ci- 
pue  curaverunt  evaugelist®  tradere  qura 
ad  necessitatem  salutis,  et  ecclesiastic® 
dispositionis  pertinent.  Et  ideo  potius 
institutionem  Baptismi,  et  Poenitenti®, 
et  Eucharisti® ,  et  Ordinis  factam  a 
Christo  narraverunt ,  quam  Extrem® 
unctionis,  vol  Confirmationis,  qu®  ne¬ 
que  sunt  de  necessitate  salutis,  neque 
ad  dispositionem ,  sive  distinctionem 
Ecclesi®  portinent.  Tamen  etiam  de  olei 
unctione  fit  mentio  in  Evangelio  Mare, 
cap.  vi,  ubi  dicitur  quod  apostoli  oleo 
ungebant  infirmos. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Magi¬ 
ster  dicit  ab  apostolis  institutum  5,  quia 
per  doctrinam  apostolorum  nobis  pro¬ 
mulgata  est  ejus  institutio. 

Ad  tertium  dicendum  quod  Christus 
non  exhibuit  aliquod  sacramentum,  nisi 
quod  ipse  accepit  in  exomplum.  Acci- 

gmentum  humanum, sed  a  Clirista  Domino  institutum. 

(4)  Atqui  non  tantum  probabilior  modo,  sed 
certa  ot  omnino  tenenda  propter  decretum  su- 
pradictum  concilii  Tridentini. 

(5)  Benignius  ot  faventius  explicari  non  potest, 
ait  Nicolai,  nec  videri  utique  debet  improoabi- 
lis  explicatio  .  cum  et  aliqua  institui  dicantur 
nor  absurdo,  quando  tunc  primum  promul¬ 
gantur. 
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pere  autem  poenitentiam  et  extremam 
unctionem  ei  non  competebat,  quia  sine 
peccato  erat:  ot  ideo  ipse  non  exhibuit. 

ART.  IV.  —  UTRUM  OLEUM  0LIVA5 
SIT  CONVENIENS  MATERIA  HUJUS  SACRAMENTI '. 

De  his  etiam  S.  Th.  ubi  supra,  art.  3, 
qmestiuno.  i  et  seq. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  oleum  olivee  non  sit  conve¬ 
niens  materia  hujus  sacramenti  ,  quia 
hoc  sacramentum  immediate  ad  incor- 
ruptionem  ordinatur.  Sed  incorruptio 
significatur  per  balsamum,  quod  in  chri¬ 
smate  ponitur.  Ergo  chrisma  esset  con- 
venientior  materia  hujus  sacramenti. 

2.  Praeterea,  hoc  sacramentum  est  spi¬ 
ritualis  medicatio.  Sed  spiritualis  medi¬ 
catio  per  vini  appositionem  significa¬ 
tur,  sicut  patet  Luc.  x  in  parabola  de 
sauciato.  Ergo  vinum  etiam  esset  con- 
veniontior  materia  hujus  sacramenti. 

3.  Praeterea,  ubi  est  majus  periculum, 
ibi  debet  esse  commune  remedium.  Sed 
oleum  olivae  non  est  commune  reme¬ 
dium,  quia  non  invenitur  in  qualibet 
terra.  Ergo  cum  hoc  sacramentum  detur 
exeuntibus,  qui  sunt  in  maximo  peri¬ 
culo,  videtur  quod  oleum  olivae  non  sit 
materia  conveniens. 

Sed  contra  est  quod  Jacobi  v  oleum 
materia  hujus  sacramenti  determinatur. 
Sed  oleum  proprie  non  dicitur  nisi  o- 
leum  olivae.  Ergo  hoc  est  materia  hujus 
sacramenti. 

Praeterea,  spiritualis  sanatio  per  olei 
inunctionem  significatur ,  ut  patet  I- 
sai®  i,  6,  ubi  dicitur:  Plaga  tumens  non 
est  curata  medicamine,  neque  fota  oleo. 
Ergo  conveniens  materia  hujus  sacra- 
monti  ost  oleum. 

CONCLUSIO.  —  Oleum  olivae,  cum  Bit 
lenitivum  ac  penetrativum  usque  ad 
intima  ac  diffusivum  ,  conveniens  ma¬ 
teria  est  sacramenti  extromre  unctionis, 
quod  spiritualom  sanationem  perfectam 
ac  lenem  facere  debet. 

Respondeo  dicendum  quod  spiritualis 
sanatio  quae  in  fine  adhibetur,  debet  esse 
perfecta,  quia  post  oam  alia  non  relin- 

(1)  Oleum  est  materia  romota  hujus  sacra¬ 
menti;  proxima  vero  est  inunctio  qu®  fit  tali 
oleo:  ut  aqua  est  materia  remota  baptismi, 
proxima  vero  ablutio  per  aquam  facta. 

(2)  In  Nicolajo  additur  hic:  <  Unde  oleum  ab 
oliva,  vel  ah  olea,  sicut  eXaio»,  grrece,  ab  Dedo. 
denominatur.  • 

(3)  Propterea,  ait  Sylvius,  si  misceatur  bal- 


qnitur;  et  lenis,  nt  spes,  qn®  exeunti¬ 
bus  est  maxime  necessaria ,  non  fran¬ 
gatur,  sed  foveatur.  Oleum  autem  leni- 
tivum  est,  et  penetrativum  usque  ad 
intima,  et  etiam  diffusivum.  Et  ideo- 
quantum  ad  utrum  que  praedictorum  est 
conveniens  materia  hujus  sacramenti.. 
Et  quia  oleum  principaliter  nominatur 
olivae  liquor,  cum  alii  liquores  solum  ex 
similitudine  ad  ipsum,  oiei  nomen  acci¬ 
piant,  ideo  oleum  olivae  etiam  debet  esse 
quod  assumitur  in  materiam  hujus  sa¬ 
cramenti  i. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  incor¬ 
ruptio  gloriae  est  res  non  contenta  im 
hoc  sacramento :  nec  oportet  quod  tali 
rei  significatio  materi®  respondeat. 
Unde  non  oportet  quod  balsamum  pona¬ 
tur  in  materia  hujus  sacramenti  3,  quia 
balsamum  propter  odorem  pertinet  ad 
bonitatem  fam®,  qua  de  c®tero  non  in¬ 
digent  propter  se  exeuntes ;  sed  indi¬ 
gent  tantum  nitore  conscienti®,  qui  per 
oleum  significatur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  vinum 
sanat  mordendo  ,  sed  oleum  leniendo  : 
et  ideo  curatio  per  vinum  magis  perti¬ 
net  ad  poenitentiam  quam  ad  hoc  sacra¬ 
mentum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  oleum  o- 
liv®  quamvis  non  ubique  crescat,  tamen 
de  facili  potest  ad  quemlibet  locum 
transferri.  —  Et  pr®terea  hoc  sacra¬ 
mentum  non  est  tant®  necessitatis  quod 
exeuntes  sine  hoc  sacramento  non  pos¬ 
sint  salutem  consequi. 

ART.  V.  —  UTRUM  OPORTEAT 
OLEUM  ESSE  CONSECRATUM  4. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  non  oporteat  oleum  esse  consecra¬ 
tum,  quia  hoc  sacramentum  habet  unam 
sanctificationem  in  usu  per  formam  ver¬ 
borum.  Ergo  superfluit  alia  sanctifica¬ 
tio,  si  ad  materiam  ipsius  fiat. 

‘2.  Pr®terea,  sacramenta  habent  effi¬ 
caciam  et  significationem  in  ipsa  ma¬ 
teria.  Sed  significatio  effectus  hujus  sa¬ 
cramenti  competit  oleo  ex  naturali  pro¬ 
prietate  ipsius,  efficacia  autem  ex  in- 

samum,  aut  alius  liquor,  est  transgressio  prae¬ 
cepti  ;  et  si  tanta  fieret  mixtio ,  ut  vel  oleum 
esse  desinat,  vel  non  sit  unctio  olei,  non  erit 
sufficiens  materia. 

(4)  luleilexit  Bcclesia,  ait  concilium  Tridenti- 
num  ,  materiam  esse  oleum  ab  episcopo  benedi¬ 
ctum  (sess.  xiv),  confbrmiter  Florent,  synodo  Id 
comperdio  fidei. 
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Btitutiono  divina.  Ergo  non  est  neces¬ 
saria  aliqua  sanctificatio  materias. 

3.  Praeterea,  baptismus  est  perfectius 
sacramentum  quam  extrema  unctio.  Sed 
in  baptismo  non  prseexigitur  materiae 
sanctificatio,  quantum  est  de  necessi¬ 
tate  sacramenti.  Ergo  nec  in  extrema 
unctione. 

Sed  contra  est,  quia  in  omnibus  aliis 
unctionibus  est  materia  consecrata 
prius.  Ergo  cum  hoc  sacramentum  sit 
quaedam  unctio,  requirit  materiam  con¬ 
secratam. 

CONCLUSIO.  —  Oleum  quod  in  ex¬ 
trema  unctione  assumitur  pro  materia, 
consecratum  esse  debet. 

Respondeo  dicendum  quod  quidam  di¬ 
cunt,  quod  oleum  simplex  est  materia 
hujus  sacramenti;  et  in  ipsa  sanctifica¬ 
tione  olei,  quae  fit  per  episcopum,  perfi¬ 
citur  sacramentum.  Sed  hoc  patet  esse 
falsum  ex  his  quae  de  Eucharistia  dicta 
sunt  (Sent.  iv,  dist.  8,  quaest.  ii,  art.  I, 
quaest.  i  ad  2),  ubi  ostensum  est  quod  so¬ 
lum  illud  sacramentum  consistit  in 
consecratione  materiae.  Et  ideo  dicen¬ 
dum  est  quod  hoc  sacramentum  consi¬ 
stit  in  ipsa  unctione,  sicut  baptismus 
in  ipsa  ablutione :  et  materia  hujus  sa¬ 
cramenti  est  oleum  sanctificatum.  Po¬ 
test  autem  triplex  ratio  assignari,  quare 
exigitur  materiae  sanctificatio  in  hoc 
sacramento,  et  in  quibusdam  aliis.  Pri¬ 
ma  est,  quia  omnis  efficacia  sacramen¬ 
torum  a  Christo  descendit.  Et  ideo  sa¬ 
cramenta  illa  quibus  ipse  est  usus,  ha¬ 
bent  efficaciam  ex  ipso  usu  suo :  sicut 
tactu  suae  carnis  vim  regenerativam 
contulit  aquis.  Sed  hoc  sacramento  non 
est  usus,  nec  aliqua  corporali  unctione: 
et  ideo  in  omnibus  unctionibus  requiri¬ 
tur  sanctificatio  materiae.  Secunda  causa 
est  propter  plenitudinem  gratiae,  quae 
confertur,  non  solum  ut  tollat  culpam, 
sed  etiam  reliquias  culpae  et  infirmita¬ 
tem  corporis.  Tertia  est  ex  hoc  quod 
effectus  ejus  corporalis,  scilicet  sanatio 
corporalis,  non  causatur  ex  materiae  na¬ 
turali  proprietate:  et  ideo  oportet  quod 
haec  efficacia  ei  per  sanctificationem 
detur  '. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  prima 
sanctificatio  est  materiae  secundum  se ; 
sed  secunda  magis  pertinet  ad  usum 
ipsius ,  secundum  quod  est  actu  confe- 

(1)  Theologi  quaerunt  an  illa  sanctificatio  sit 
de  necessitate  praecepti  aut  sacramenti :  sen- 
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rens  effectum  suum.  Et  ideo  neutra  su¬ 
perfluit  :  quia  etiam  instrumenta  effica¬ 
ciam  accipiunt  ab  artifice  et  dum  fiunt, 
et  dum  ad  actum  applicantur. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  illa  ef¬ 
ficacia  quae  est  ex  ipsa  institutione  sa¬ 
cramenti  ,  applicatur  huic  materiae  per 
sanctificationem. 

Ad  tertium  patet  solutio  ex  dictis  (in 
corp.). 

ART.  VI.  —  UTRUM  OPORTEAT  MATERIAM 

HUJUS  SACRAMENTI  ESSE  CONSECRATAM  PER 

EPISCOPUM. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  non  oporteat  materiam  hujus  sa¬ 
cramenti  esse  consecratam  per  episco¬ 
pum  ,  quia  dignior  est  consecratio  ma¬ 
teriae  in  sacramento  Eucharistiae  quam 
in  hoc  sacramento.  Sed  in  Eucharistia 
materiam  sacerdos  pbtost  consecrare. 
Ergo  etiam  in  hoc  sacramento. 

2.  Praeterea,  in  oporibus  corporalibus 
ars  dignior  nunquam  praeparat  materiam 
inferiori:  quia  dignior  est  ars  quae  uti¬ 
tur,  ea  quae  praeparat,  ut  dicitur  *.  Sed 
episcopus  est  supra  sacerdotem.  Ergo 
non  praeparat  materiam  in  illo  sacra¬ 
mento  quo  sacerdos  utitur.  Sed  sacer¬ 
dos  dispensat  hoc  sacramentum,  ut  di¬ 
cetur  (quaest.  xxxi).  Ergo  consecratio 
materiae  ad  episcopum  non  pertinet. 

Sed  contra  est  quod  etiam  in  aliis  un¬ 
ctionibus  materia  per  episcopum  con¬ 
secratur.  Ergo  ita  debet  esse  in  ista. 

CONCLUSIO.  —  Materia  hujus  sacra¬ 
menti  per  episcopum  consecrata  esse 
debet,  ut  sacerdotalis  potestas  ab  epi¬ 
scopali  derivata  esso  ostendatur. 

Respondeo  dicendum  quod  minister 
sacramenti  non  inducit  effectum  sacra- 
menti  propria  virtute,  ut  principale  a- 
gons,  sed  per  efficaciam  sacramenti  quod 
dispensat:  quae  quidem  efficacia  primo 
est  a  Christo ,  et  ab  ipso  in  alios  de¬ 
scendit  ordinate,  scilicet  in  populum, 
mediantibus  ministris  ,  qui  sacramonta 
dispensant ,  et  in  ministros  inferiores  , 
mediantibus  superioribus,  qui  materiam 
sanctificant.  Et  idoo  in  omnibus  sacra¬ 
mentis  quse  indigent  materia  sanctifi- 
cata,  prima  sanctificatio  materim  fit  per 
episcopum ,  et  usus  quandoque  per  sa¬ 
cerdotem  ,  ut  ostendatur  sacerdotalis 

tentia  quae  posteriorem  partem  afOrmat  proba¬ 
bilior  est,  et  in  praxi  eam  sequi  necessarium  est. 

(2)  Physic.  lib.  u,  text.  25. 
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potestas  ab  episcopali  dorivata,  secnn- 
dura  illud  Psal.  cxxxii,  2:  Sicut  unguen¬ 
tum  in  capite,  scilicet  in  Christo  ,  quod 
prius  descendit  in  barbam  Aaron  ,  deinde 
usque  ad  oram  vestimenti  *. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sa¬ 
cramentum  Eucharistis»  consistit  in  ipsa 
materiae  sanctificatione ,  non  autem  in 
usu.  Et  idoo  ,  proprie  loquendo ,  illud 
quod  est  materia  sacramenti ,  non  est 
quid  consecratum.  Unde  non  praeexigi- 
tur  aliqua  sanctificatio  circa  materiam 
per  episcopum  facta;  sed  exigitur  san¬ 
ctificatio  altaris,  et  hujusmodi,  et  etiam 
ipsius  sacerdotis,  quae  non  nisi  per  epi¬ 
scopum  fieri  potest.  Unde  in  illo  etiam 
sacramento  ostenditur  potestas  sacerdo¬ 
talis  ah  episcopo  derivata.,  ut  Dionysius 
dicit  *.  Ideo  autem  illam  consecrationem 
materiae  potest  facere  sacerdos  quae  est 
in  se  sacramentum  ,  et  non  illam  quae 
ut  sacramentale  quoddam  ordinatur  ad 
sacramentum,  quod  consistit  in  usu  fi¬ 
delium;  quia  quantum  ad  corpus  Christi 
verum  nullus  ordo  est  supra  sacerdotium; 
sed  quantum  ad  corpus  Christi  mysti¬ 
cum  episcopalis  ordo  est  supra  sacer¬ 
dotalem,  ut  infra  dicetur  (qu.  xu,  art.  4). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  materia 
sacramenti  non  est  talis  materia,  ut  in 
qua  fiat  aliquid  per  eum  qui  ea  utitur, 
sicut  est  in  artibus  mechanicis;  sed  ut 
cujus  virtute  aliquid  fiat :  et  sic  parti¬ 
cipat  aliquid  de  ratione  causee  agentis, 
inquantum  est  instrumentum  quoddam 
divinse  operationis.  Et  ideo  oportot  quod 
a  superiori  arte,  vel  potestate,  talis  vir¬ 
tus  3  materiae  acquiratur,  quia  in  cau¬ 
sis  agentibus  quanto  aliquod  agens  est 
prius ,  tanto  est  perfectius ;  in  causis 
autem  puro  materialibus  quanto  mato- 
ria  est  prior,  tanto  ost  imperfoctior. 

ART.  VII.  —  UTRUM  HOC  SACRAMENTUM 
HAJSEAT  ALIQUAM  FORMAM  4. 

De  hia  etiam  S.  Th.  ubi  supra,  art.  4,  qu.  I  et  seq. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  hoc  sacramentum  non  habeat 
aliquam  formam.  Cum  onim  efficacia  sa¬ 
cramentorum  sit  ab  institutiono  ot  itom 

(1)  Ex  his  xequitur,  ait,  Sylvius  ,  pontificem 
bor  posse  dispensaro  ut  hujus  oloi  benodictio 
fiat  per  alium  quam  per  episcopum.  In  essen¬ 
tialibus  enim  sacramentorum  non  cadit  dispen¬ 
satio. 

(9)  Eccl.  hierarch.  cap.  3. 

(3)  Ita  cum  theologis  editi  passlm.  AI.,  agens 
virtus )  itom  infra,  requiratur. 


a  forma,  oportet  quod  forma  tradatur 
ab  ipso  qui  sacramontum  instituit.  Sed 
forma  hujus  sacramenti  non  invenitur 
tradita  neque  a  Christo,  neque  ab  apo¬ 
stolis.  Ergo  hoc  sacramentum  non  ha¬ 
bet  aliquam  formam. 

2.  Prfetorca ,  ea  qute  sunt  de  necessi¬ 
tate  sacramenti  ,  observantur  eodem 
modo  apud  omnes.  Sed  nihil  magis  est 
de  necessitate  sacramenti  habentis  for¬ 
mam  quam  ipsa  forma.  Ergo  cum  non 
sit  aliqua  forma  communiter  observata 
ab  omnibus  in  hoc  sacramento ,  quia 
diversi  diversis  verbis  utuntur,  videtur 
quod  hoc  sacramentum  non  habeat  ali¬ 
quam  formam. 

3.  Praeterea,  in  baptismo  non  requiri¬ 
tur  forma  nisi  ad  sanctificationem  ma¬ 
teriae  ,  quia  est  aqua  “  verbo  vitae  di¬ 
luendis  criminibus  sanctificata,  „  ut  ait 
Hugo  5.  Sed  hoc  sacramentum  habet 
materiam  prius  sanctificatam.  Ergo  non 
indiget  aliqua  forma  verborum. 

Sed  contra  est  quod  Magister  dicit  ® 
quod  omne  sacramentum  novae  legis 
consistit  in  rebus  et  verbis.  Verba  au¬ 
tem  sunt  forma  sacramenti.  Ergo  cum 
hoc  sit  sacramentum  novae  legis  ,  vide¬ 
tur  quod  habeat  formam. 

Praeterea,  ad  hoc  est  ritus  universalis 
Ecclesiae,  quae  quibusdam  vorbis  utitur 
in  collatione  hujus  sacramenti. 

CONCLUSIO.  —  Cum  materiae  signifi¬ 
catio  ad  multa  communis,  non  nisi  per 
verborum  formam  ad  certum  quemdam 
effectum  determinetur ,  perspicuum  est 
formam  verborum  hujus  sacramenti , 
sicut  et  aliorum  sacramentorum,  debere 
esse  determinatam. 

Respondeo  dicendum ,  quod  quidam 
dixerunt  quod  nulla  est  forma  de  neces- 
sitato  hujus  sacramenti.  Sod  hoc  vide¬ 
tur  derogaro  effectui  hujus  sacramenti, 
quia  omno  sacramentum  efficit  signi¬ 
ficando.  Significatio  autem  materiae  non 
determinatur  ad  offoctum  determina¬ 
tum  ,  cum  ad  multa  so  possit  habere , 
nisi  per  formam  verborum.  Et  ideo 
in  omnibus  sacramentis  novae  legis , 
quae  officiunt  quod  figurant,  oportot 

(4)  Juxta  coneil.  Florentinum  (in  decret.cont. 
Armen.)  et  concil.  Tridentinum  (sess.  xiv  De 
oxtrem.  unet.,  cap.  1)  hujus  sacramenti  forma 
est. :  Per  istam  sanctam  unctionem  indulgeat  tibi 
Deus  quidquid  per  visum,  sive  per  odoratum ,  sive 
per  tactum,  etc.,  deliquisti. 

(5|  De  sacram,  lib.  ii,  part.  6,  cap  3. 

(6)  Sont.  iv,  dist.  1. 


UU-iEST.  XXIX,  AK 1.  -,+x  J£T  VIII  389 


esse  et  res,  et  verba  Et  praeterea  Ja- 
cobus  1 2  totam  vim  hujus  sacramenti  vi¬ 
detur  constituere  in  oratione  ,  quae  est 
forma  hujus  sacramenti ,  ut  dicetur  (in 
resp.  ad  2,  et  art.  8  et  9,  seq.).  Et  ideo 
praedicta  opinio  praesumptuosa  videtur 
et  erronea.  —  Et  propter  hoc  dicendum, 
sicut  communiter  dicitur,  quod  habet 
formam  determinatam,  sicut  et  alia  sa¬ 
cramenta. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sacra 
Scriptura  omnibus  communiter  propo¬ 
nitur.  Et  ideo  forma  baptismi ,  qui  ab 
omnibus  dari  potest,  debet  in  sacra  Scri¬ 
ptura  exprimi :  et  similiter  forma  Eu¬ 
charistiae,  quae  exprimit  sacramenti  illius 
fidem,  quae  est  de  necessitate  salutis.  Sed 
formae  aliorum  sacramentorum  non  in¬ 
veniuntur  in  sacra  Scriptura  traditae; 
sed  has  Ecclesia  ex  traditione  aposto¬ 
lorum  habet,  qui  a  Domino  acceperunt, 
ut  dicit  Apostolus  3:  Ego  enim  accepi  a 
Domino,  quod  et  tradidi  vobis,  etc. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illa  verba 
quae  sunt  de  essentia  formae ,  scilicet 
oratio  deprocativa,  ab  omnibus  dicuntur; 
sed  alia  quae  sunt  de  bene  esse,  non  ob¬ 
servantur  ab  omnibus. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  materia 
baptismi  habet  quamdam  sanctificatio¬ 
nem  per  so  ex  ipso  tactu  carnis  Salva¬ 
toris;  sed  ex  forma  verborum  accipit 
sanctificationem  actu  sanctificantem.  Et 
similiter  post  sanctificationem  materiae 
hujus  sacramenti  secundum  se  requiri¬ 
tur  sanctificatio  in  usu,  per  quam  actu 
sanctificet. 

ART.  VIII.  —  UTRUM  FORMA  HUJUS  SA¬ 
CRAMENTI  DEBEAT  PROFERRI  PER  ORATIO¬ 
NEM  INDICATIVAH  ,  ET  NON  PER  DEPRECA- 
TIVAM. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  forma  hujus  sacramenti  debeat  pro¬ 
ferri  per  orationem  indicati vam,  et  non 
per  deprecativam ,  quia  omnia  sacra¬ 
menta  novae  legis  habent  certum  effe¬ 
ctum.  Sed  certitudo  effectus  non  expri¬ 
mitur  in  formis  sacramentorum  nisi  per 
orationem  indicativam;  ut  cum  dicitur: 
Hoc  est  corpus  meum ,  vel:  Ego  te  baptizo, 
etc.  Ergo  forma  hujus  sacramenti  debet 
esse  oratio  indicativa. 

(1)  Omnia  sacramenta ,  ait  concilium  Florentl¬ 
num,  tribus  perficiuntur,  virlelicet  rebus  tanquam 
materia,  verbis  tanquam  forma ,  et  persona  ministri. 

(2)  Cap.  v  (3)  I.  Cor.  xi,  23. 

(4)  Cap.  v,  15. 


2.  Praeterea,  in  formis  sacramentorum 
debet  exprimi  intentio  ministri ,  quae 
requiritur  ad  sacramentum.  Sed  intentio 
conferendi  sacramentum  non  exprimitur 
nisi  per  orationem  indicativam.  Ergo,  etc. 

3.  Praeterea ,  in  quibusdam  Ecclesiis 
dicuntur  haec  verba  in  collatione  hujus 
sacramenti :  Ungo  hos  oculos  oleo  sancti¬ 
ficato  in  nomine  Patris ,  etc. ;  et  hoc  est 
conforme  aliis  formis  sacramentorum. 
Ergo  videtur  quod  in  hoc  consistat 
forma  hujus  sacramenti. 

Sed  contra ,  illud  quod  est  forma  sacra¬ 
menti,  ab  omnibus  oportet  quod  serve¬ 
tur.  Sed  verba  praedicta  non  dicuntur 
secundum  consuetudinem  omnium  Ec¬ 
clesiarum  ,  sed  tantum  verba  depreca- 
tiva  ,  scilicet :  Per  istam  sanctam  unctio¬ 
nem  ,  et  piissimam  suam  misericordiam , 
indulgeat  tibi  Dominus  quidquid  deliquisti 
per  visum,  etc.  Ergo  forma  hujus  sacra¬ 
menti  est  oratio  deprecativa. 

Praeterea,  hoc  videtur  ex  verbis  Ja- 
cobi ,  qui  attribuit  efficaciam  hujus  sa¬ 
cramenti  orationi:  Oratio  fidei,  inquit"1, 
salvabit  infirmum.  Ergo  cum  efficacia  sa¬ 
cramenti  sit  ex  forma,  videtur  quod 
forma  hujus  sacramenti  sit  oratio  de- 
preeativa. 

CONCLUSIO.  —  Cum  nullus  sit  hujus 
sacramenti  effectus,  qui  semper  ex  mi¬ 
nistri  operatione  (etiam  omnibus  qua- 
ad  sacramentum  pertinent,  rite  peractis) 
consequatur ,  non  potest  in  eo  fOrma 
esse  indicativi  modi,  sed  per  deprecati- 
vam  orationem  dari  debet. 

Respondeo  dicendum  quod  forma  hu¬ 
jus  sacramenti  est  oratio  deprecativa, 
ut  patet  per  verba  Jacobi  5 ,  et  ex  usu 
Romanae  Ecclesiae ,  quae  solum  verbis 
deprecativis  utitur  in  collatione  hujus 
sacramenti.  Cujus  ratio  multiplex  assi¬ 
gnatur  :  primo ,  quia  suscipiens  sacra¬ 
mentum  hoc  ost  viribus  propriis  desti¬ 
tutus  ,  unde  indiget  orationibus  suble¬ 
vari  ;  socundo  ,  quia  datur  exountibus , 
qui  jaip  desinunt  esse  do  foro  Ecclesiae, 
et  in  solius  Dei  manu  requiescunt:  unde 
et  ei  per  orationem  committuntur ;  ter¬ 
tio  ,  quia  hoc  sacramentum  non  habet 
aliquem  effectum,  qui  semper  ex  ora¬ 
tione  ministri  8  consequatur,  omnibus 

(5)  Istis  enim  verbis  significatam  esse  formar  . 
sacramenti  testatur  concil.  Tridont.  (sess.  xi\, 
ca p.  1  De  extrema  unctione). 

(6)  AI.,  ex  operatione  ministri ;  Item,  ex  oratione 
mysterii.  ' 
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quae  sunt  de  essentia  sacramenti  etiam 
rite  peractis,  sicut  character  in  baptismo 
et  confirmatione,  et  transubstantiatio  in 
Eucharistia,  ot  remissio  peccati  in  poeni- 
tehtia,  existente  contritione ,  quae  (re¬ 
missio)  est  de  essentia  sacramenti  poe¬ 
nitentiae  ,  non  autem  de  essentia  hujus 
sacramenti  *.  Et  ideo  in  hoc  sacramento 
non  potest  esse  forma  indicativi  modi , 
siiiut  in  praedictis  sacramentis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hoc 
sacramentum,  sicut  et  praedicta,  quan¬ 
tum  est  de  se,  habet  certitudinem ;  sed 
potest  ex  fictione  recipientis  impediri, 
etiamsi  sacramento  se  subjiciat  per  in¬ 
tentionem  ,  sic  quod  nullum  effectum 
consequatur.  Et  propter  hoc  non  est  si¬ 
milo  de  hoc,  et  de  aliis  sacramentis,  in 
quibus  semper  aliquis  effectus  conse¬ 
quitur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  per  ipsum 
actum,  qui  ponitur  in  forma,  scilicet :  Per 
istam  sanctam  unctionem ,  satis  exprimi¬ 
tur  intentio. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  verba  illa 
indicativi  modi,  quae  secundum  morem 
quorumdam  praemittuntur  orationi,  non 
sunt  forma  hujus  sacramenti,  sed  sunt 
dispositio  ad  formam,  inquantum  inten¬ 
tio  ministri  determinatur  ad  actum  il¬ 
lum  per  illa  verba. 

ART.  IX.  —  UTRUM  PRASDICTA  ORATIO 
SIT  COMPETENS  FOUIvIA  HUJUS  SACRAMENTI  3. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  praedicta  oratio  non  sit  competens 
forma  hujus  sacramenti,  quia  in  formis 
aliorum  sacramentorum  fit  mentio  de 
materia ,  sicut  patet  in  confirmatione , 
quae  non  fit  in  praedictis  verbis.  Ergo 
non  est  conveniens  forma. 

2.  Praeterea,  sicut  effectus  hujus  sa¬ 
cramenti  provenit  in  nos  per  misericor¬ 
diam  divinam,  ita  et  aliorum  sacramen¬ 
torum.  Sed  in  formis  aliorum  sacramen¬ 
torum  non  fit  mentio  do  misericordia 
divina,  sed  magis  do  Trinitate  et  pas¬ 
sione.  Ergo  similiter  debet  hic  esse. 

3.  Praeterea ,  duplex  eflectus  hujus 

(1)  Cum  hoc  sacramentum  propterea  adhibea¬ 
tur,  ut  praeter  spiritualem  gratiam  quam  tri¬ 
buit,  sanitatem  etiam  restituat  aegrotis  :  tamen, 
quia  non  semper  sequitur  ut  aegri  a  morbis 
convalescant,  ob  eam  causam  precativa  forma 
conficitur,  ut  a  Dei  bonignitate  id  impetremus, 

tiod  sacramenti  vis  constanti  ct  perpetuo  or- 
ine  edicere  non  solet  {Catechiswus  rnm.,  n°  14). 

(2)  Theologi  quidam  dubitant  utrum  ha:  clau- 


sacramenti  in  littera  ponitur  s.  Sed  in 
verbis  praedictis  non  fit  mentio  nisi  de 
uno,  scilicet  de  remissione  peccatorum, 
non  autem  de  corporali  sanatione,  ad 
quam  Jacobus  ordinat  orationem  fidei, 
dicens4:  Oratio  fidei  salvabit  infirmum. 
Ergo  forma  praedicta  est  incompetens. 

CONCLUSIO.  —  Conveniens  verbo¬ 
rum  forma  hujus  sacramenti  est  ea,  qua 
Ecclesia  utitur,  scilicet:  Per  istam  san¬ 
ctam,  etc. 

Respondeo  dicendum  quod  praedicta 
oratio  est  competens  forma  hujus  sa¬ 
cramenti,  quia  tangit  sacramentum  in 
hoc  quod  dicitur:  Per  istam  sanctam  un¬ 
ctionem;  et  illud  quod  operatur  in  sa¬ 
cramento  ,  scilicet  divinam  misericor¬ 
diam  ;  et  effectum,  scilicet  remissionem 
peccatorum  5. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ma¬ 
teria  hujus  sacramenti  potest  intelligi 
per  actum  unctionis,  non  autem  mate¬ 
ria  confirmationis  per  actum  in  forma 
expressum.  Et  ideo  non  est  simile. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  miseri¬ 
cordia  respicit  miseriam :  et  quia  hoc 
sacramentum  datur  in  statu  miserim , 
scilicet  infirmitatis ,  ideo  potius  hic 
quam  in  aliis  fit  mentio  de  misericordia. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  forma 
debet  exprimi  effectus  principalis ,  et 
qui  somper  inducitur  ex  sacramento , 
nisi  sit  defectus  ex  parte  recipientis  : 
non  autem  talis  effectus  est  corporalis 
sanitas,  ut  dicetur  (queest.  seq.,  art.  1 
et  2),  quamvis  quandoque  sequatur,  ra¬ 
tione  cujus  Jacobus  hunc  effectum  at¬ 
tribuit  orationi,  quse  est  forma  hujus 
sacramenti. 

QU/ESTIO  XXX. 

•  DE  EFFECTU  HUJUS  SACRAMENTI, 

IN  TRES  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  effectu  hujus  sacra¬ 
menti.  Circa  quod  qureruntur  tria:  1.  Utrum 
extrema  unctio  valeat  ad  remissionem  pecca¬ 
torum  —  !  Utrum  sanitas  corporalis  sit  effe¬ 
ctus  hujus  sacramenti.  —  3.  Utrum  hoc  sacra¬ 
mentum  characterem  imprimat. 

sui®  smt  essentiales:  per  visum,  per  auditum,  etc.; 
sod  graviter  peccaret  qui  formam  communiter 
in  sua  Ecclesia  usitatam  vellet  mutare. 

(3)  Seni,  iv,  dist.  -23. 

(4)  Cap.  v,  15. 

(5)  Nonnullae  Ecclesi®  variant  tn  quibusdam 
verbis:  intlulgeat,  ignoscat,  deliquisti,  pec.casli.  etc. 
et  similibus,  sed  variatio  illa  sensui  non  ofRcit. 
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ART.  I.  —  UTRUM  EXTREMA  UNCTIO 
VALEAT  AD  REMISSIONEM  PECCATORUM  i. 

De  hlg  etiam  Sent.  iv,  dist.  23,  qnaast.  i,  art.  2, 
qutegtinnc.  i  et  geq. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Vidotur 
quod  extrema  unctio  non  valeat  ad  ro- 
missionem  peccatorum.  Ad  hoc  enim 
quod  per  unum  potest  effici,  aliud  non 
exigitur.  Sod  in  eo  qui  oxtromam  un¬ 
ctionem  accipit,  requiritur  poenitentia 
ad  poccatorum  remissionem.  Ergo  per 
extremam  unctionem  non  dimittuntur 
peccata. 

2.  Praeterea,  in  peccato  non  sunt  nisi 
tria :  macula,  reatus  poenae,  et  reliquiae 
peccati.  Sod  per  extromam  unctionem 
non  remittitur  peccatum  quoad  macu¬ 
lam  sino  contritione ,  quae  etiam  sine 
unctione  romittit ;  nec  iterum  quoad 
poenam,  quia  adhuc  si  convaloscat,  to¬ 
netur  perficere  satisfactionem  injun¬ 
ctam;  nec  quoad  reliquias  culpae,  quia 
adhuc  remanent  dispositiones  ex  acti¬ 
bus  praecedentibus  relictae,  ut  patet  post 
convalescentiam.  Ergo  nullo  modo  per 
extromam  unctionem  fit  peccatorum  re¬ 
missio. 

3.  Praetorea,  remissio  poccatorum  non 
fit  successivo,  sod  in  instanti.  Sed  ex¬ 
trema  unctio  non  fit  tota  simul,  quia 
pluros  unctiones  requiruntur.  Ergo  ejus 
effectus  non  est  remissio  peccatorum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Jac.  v,  15: 
Si  in  peccatis  sit,  dimittentur  ei. 

Praeterea,  omno  sacramentum  novae 
legis  gratiam  confert.  Sod  por  gratiam 
fit  remissio  poccatorum.  Ergo  oxtroma 
unctio,  cum  sit  sacramentum  novae  le¬ 
gis,  operatur  ad  remissionem  poccato¬ 
rum. 

CONCLUSIO.  —  Quamvis  praecipue 
ad  spiritualem  illam  dobilitatom,  quae 
in  nobis  ox  actuali  vel  originali  pec¬ 
cato  rolinquitur,  amovondum,  oxtroma 
unctio  valeat:  quia  tamen  gratiam  con¬ 
fert  peccata  romittentom,  rocto  socun- 
dario  peccata  roraittoro  dicitur. 

Rospondoo  dicondum  quod  quodlibet 
sacramentum  est  institutum  principa¬ 
liter  ad  unum  effectum,  quamvis  etiam 
alios  ex  consoquonti  inducere  possit. 
Et  quia  sacramentum  officit  quod  figu¬ 
li)  Hosnonsio  affirmativa  fle  fide  est  juxta  il¬ 
lud  concilii  Tridentini :  •  Si  quis  dixerit  sacram 
infirmorum  unctionem  non  conferre  gratiam,  nec 
remittere  peccata;  anathema  sit  (sess.  xiv,  c.  2).  • 


rat,  ideo  ex  ipsa  significatione  sacra- 
monti  debet  accipi  ejus  principalis  effe¬ 
ctus.  Adhibetur  autem  hoc  sacramen¬ 
tum  secundum  modum  cujusdam  medi¬ 
cationis  ,  sicut  baptismus  por  modum 
ablutionis.  Medicina  autem  est  ad  pel¬ 
lendam  infirmitatem.  Unde  principaliter 
hoc  sacramentum  ost  institutum  ad  sa¬ 
nandum  infirmitatem  peccati.  Undo  sic¬ 
ut  baptismus  ost  quaedam  spiritualis 
regeneratio,  et  poenitentia  quaedam  spi¬ 
ritualis  suscitatio,  ita  et  extrema  unctio 
est  quaedam  spiritualis  sanatio,  vel  mo- 
dicatio.  Sicut  autem  corporalis  medica¬ 
tio  praesupponit  corporalem  vitam  in 
medicato ;  ita  spiritualis  spiritualem.  Et 
idoo  hoc  sacramentum  non  datur  con¬ 
tra  defectus  quibus  spiritualis  vita  tol¬ 
litur,  scilicet  contra  peccatum  origi¬ 
nale,  vel  mortale ;  sod  contra  illos  de¬ 
fectus  quibus  homo  spiritualitor  infir¬ 
matur,  ut  non  habeat  perfectum  vigo¬ 
rem  ad  actus  vitae  gratiae ,  vol  gloriae : 
et  hic  defectus  nihil  aliud  est  quam 
quaedam  debilitas,  et  inoptitudo,  quae  in 
nobis  rolinquitur  ox  peccato  actuali  vel 
originali:  et  contra  hanc  debilitatem 
homo  roboratur  por  hoc  sacramentum. 
Sed  quia  hoc  robur  gratia  facit ,  qusa 
socum  non  compatitur  peccatum,  ideo 
ox  consoquonti  si  invenit  peccatum  ali¬ 
quod  vol  niortalo  3,  vel  voniale,  quoad 
culpam  tollit  ipsum;  dummodo  non  po¬ 
natur  obex  ex  parte  rocipiontis ;  sicut 
etiam  do  Eucharistia  et  confirmatione 
supra  dictum  est  (Sent.  iv,  dist.  7,  qu.  n, 
art.  '2,  quaest.  i  ad  3,  ot  quaest.  m,  art.  2, 
quaest.  ii,  et  dist.  19,  qu.  i,  art.  3,  qu.  i, 
et  part.  III,  qu.  lxxii,  art.  7,  ot  qu.  lxxix, 
art.  3).  Et  ideo  etiam  Jacobus  deromis- 
siono  peccati  conditionalitor  loquitur, 
dicons :  Si  in  peccatis  sit,  dimittentur  ei, 
scilicet  quoad  culpam :  non  enim  sem- 
per  dolet  peccatum,  quia  non  sompor 
invenit;  sod  sempor  romittit  quoad  de¬ 
bilitatem  praedictam  quam  quidam  re¬ 
liquias  peccati  dicunt.  —  Quidam  vero 
dicunt  quod  principaliter  ost  institu¬ 
tum  contra  veniale,  quod  quidom  non 
potest,  dum  haec  vita  agitur,  porfecto 
curari:  et  ideo  sacramentum  oxountium 
specialiter  contra  veniale  ordinatur.  Sod. 

(2)  Commune  est  inter  theologos  per  hoc  sa¬ 
cramentum  remitti  peccata  tam  venialia  quam 
mortalia,  si  haec  infirmus  invincibiliter  ignoret, 
habeatque  attritionem  qua  auferatur  obex  pec¬ 
cati,  »lt  Liguori,  lib.  vi,  na  731. 
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hoc  non  videtur  verum  1 2,  quia  poeniten¬ 
tia  etiam  sufficienter  in  hac  vita  delet 
venialia  peccata  quoad  culpam  :  quod 
autem  non  possunt  evitari  post  per¬ 
actam  poenitentiam,  non  aufert  praece¬ 
denti  poenitentiae  suum  effectum ;  et  i- 
terum  hoc  pertinet  ad  debilitatem  prae¬ 
dictam.  —  Unde  dicendum  quod  prin¬ 
cipalis  offectus  hujus  sacramenti  est 
remissio  peccatorum  quoad  reliquias 
peccati,  et  ex  consequenti  etiam  quoad 
culpam,  si  eam  inveniat  s. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quam¬ 
vis  effectus  principalis  alicujus  sacra¬ 
menti  possit  haberi  sine  actuali  perce¬ 
ptione  hujus  sacramenti,  vel  sine  sa¬ 
cramento,  vel  per  aliud  sacramentum 
ex  consequenti,  nunquam  tamen  haberi 
potest  sine  proposito  illius  sacramenti. 
Et  ideo  quia  poenitentia  est  principali¬ 
ter  instituta  contra  actualem  culpam, 
quodeumque  aliud  sacramentum  actua¬ 
lem  culpam  deleat  ex  consequenti,  non 
excludit  necessitatem  poenitentiae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  extrema 
unctio  aliquo  modo  quantum  ad  illa  tria 
remittit  peccatum:  quamvis  enim  culpa 
quoad  maculam  sine  contritione  non 
dimittatur,  tamen  hoc  sacramentum  per 
gratiam  quam  infundit,  facit  quod  ille 
motus  liberi  arbitrii  in  peccatum  sit 
contritio,  sicut  etiam  in  Eucharistia  et 
Confirmatione  potest  accidere.  Similiter 
etiam  et  reatum  poenae  tomporalis  di¬ 
minuit,  sed  ex  consequenti,  inquantum 
debilitatem  tollit,  quia  eamdem  poenam 
levius  portat  fortis  quam  debilis.  Lnde 
non  oportet  quod  propter  hoc  minuatur 
satisfactionis  mensura.  Reliquiae  autem 
peccati  non  dicuntur  hic  dispositiones 
ex  actibus  relictae ,  quae  sunt  quidam 
habitus  inchoati,  sed  quaedam  spiritualis 
debilitas  in  ipsa  mente  existens ,  qua 
sublata,  etiam  eisdem  habitibus  vel  di¬ 
spositionibus  manentibus,  non  ita  po¬ 
test  inclinari  mens  ad  peccatum. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  quando 
sunt  multa?  actiones  ordinatae  ad  unum 
effectum,  ultima  est  formalis  respectu 
omnium  praecedentium,  et  agit  in  vir¬ 
tute  earum :  et  ideo  in  ultima  unctione 

(1)  Jam  dixerat  B.  Thomas  (part.  111,  qu.  lxv, 
art.  1  ad  3)  nullum  sacramentum  novae  legis  di¬ 
recte  institui  contra  peccatum  veniale,  quia  il¬ 
lud  peccatum  potest  tolli  per  sacramentalia, 
puta  per  aquam  benedictam  et  alia  hujusmodi. 

(2)  hos  eosdem  effectus  indicat  conc.  Trid. : 


gratia  infunditur,  quae  effectum  sacra¬ 
mento  praebet. 

ART.  II.  —  UTRUM  SANITAS  CORPORALIS 
SIT  EFFECTUS  HUJUS  SACRAMENTI  3 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  sanitas  corporalis  non  sit  ef¬ 
fectus  hujus  sacramenti.  Omne  enim 
sacramentum  est  medicina  spiritualis. 
Sed  spiritualis  medicina  ad  spiritualem 
sanitatem  ordinatur ,  sicut  corporalis 
ad  corporalem.  Ergo  sanitas  corporalis 
non  est  effectus  hujus  sacramenti. 

2.  Praeterea,  sacramentum  somper  ha¬ 
bet  effectum  suum  in  eo  qui  non  fictus 
accedit.  Sed  quandoque  non  sanatur 
corporaliter  suscipiens  hoc  sacramen¬ 
tum,  quantumcumque  devotus  accipiat. 
Ergo  sanitas  corporalis  non  est  effectus 
ejus. 

3.  Praeterea,  efficacia  hujus  sacramentu 
nobis  ostenditur  Jacobi  v.  Sed  ibi  non 
attribuitur  sanationis  effectus  unctioni, 
sed  orationi ;  dicit  enim :  Oratio  fidei 
salvabit  infirmum.  Ergo  corporalis  sa¬ 
natio  non  est  effectus  hujus  sacramenti. 

Sed  contra ,  operatio  Ecclesiae  habet 
majorem  efficaciam  post  Christi  passio¬ 
nem  quam  ante.  Sed  ante  oleo  inuncti 
per  apostolos  sanabantur ,  ut  patet- 
Marci  vi.  Ergo  et  nunc  habet  effectum 
in  corporali  sanatione. 

Praeterea,  sacramenta  significando  ef¬ 
ficiunt.  Sed  baptismus  per  ablutionem 
corporalem,  quam  exterius  facit,  signi¬ 
ficat  ot  efficit  spiritualem.  Ergo  et  ex¬ 
trema  unctio  per  sanationem  corpora¬ 
lem,  quam  exterius  efficit,  significat  et 
causat  spiritualem. 

CONCLUSIO.  —  Sicuti  ablutio  bapti¬ 
smi  effectum  habet  corporalis  ablutio¬ 
nis,  sic  et  extrema  unctio  habet  corpo¬ 
ralis  medicationis  effectum,  sanationem 
scilicet  corporalem  :  quam  tamen  non¬ 
nisi  quum  ad  principalem  effectum  con¬ 
ducit,  praestare  dicenda  est. 

Respondeo  dicondum  quod  sicut  ba¬ 
ptismus  per  ablutionem  corporaiem  fa¬ 
cit  spiritualem  emundationem  a  maculis 
spiritualibus,  ita  hoc  sacramentum  per 
medicationem  sacramentalem  exterio- 

«  Unctio  delicta,  si  quae  sint  adhuc  expianda,  ac 
peccati  reliquias  abstergit  et  asgroti  animaro 
alleviat  et  confirmat,  etc.  • 

(3)  Hujus  articuli  doctrina  Gra?cis  adversatur 
qui  contendebant  hoc  sacramentum  nunquam  ad 
salutem  corporalem  vale' e. 
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rem  facit  sanationem  interiorem :  et 
sicut  ablutio  baptismi  habet  effectum 
corporalis  ablutionis,  quia  etiam  corpo¬ 
ralem  mundationem  facit ;  ita  etiam 
extrema  unctio  habet  effectum  corpora¬ 
lis  medicationis,  scilicet  corporalem  sa¬ 
nationem.  Sed  haec  est  differentia,  quod 
corporalis  ablutio  ex  ipsa  naturali  pro¬ 
prietate  elementi  facit  corporalem  mun¬ 
dationem  ;  et  ideo  semper  eam  facit :  sed 
extrema  unctio  non  facit  corporalem 
sanationem  ex  proprietate  naturali  ma- 
torise,  sed  ex  virtute  divina,  quae  ratio¬ 
nabiliter  operatur.  Et  quia  ratio  ope¬ 
rans  nunquam  inducit  secundarium  ef¬ 
fectum,  nisi  secundum  quod  expedit  ad 
principalem ,  ideo  ex  hoc  sacramento 
non  semper  sequitur  corporalis  sanatio, 
sed  quando  expedit  ad  spiritualem  sa¬ 
nationem  1 ;  et  tunc  semper  eam  inducit, 
dummodo  non  sit  impedimentum  ex 
parte  recipientis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  obje¬ 
ctio  illa  probat  quod  corporalis  sanitas 
non  sit  effectus  principalis  hujus  sacra¬ 
menti  :  et  hoc  verum  est. 

Ad  secundum  patet  solutio  ex  dictis  1 
(in  corp.  et  qu.  xxix,  art.  8). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  oratio  illa 
est  forma  hujus  sacramenti,  ut  dictum 
est  (quaest.  praec.,  art.  8  et  9).  Et  ideo 
hoc  sacramentum  ex  sua  forma  habet 
efficaciam,  quantum  est  de  se,  ad  sana¬ 
tionem  corporalem. 

ART.  III.  —  UTRUM  HOC  SACRAMENTUM 
CHARACTEREM  IMPRIMAT. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  hoc  sacramentum  characterem 
imprimat.  Character  enim  signum  di- 
stinctivum  est.  Sed  sicut  baptizatus -di¬ 
stinguitur  a  non  baptizato,  ita  unctus  a 
non  uncto.  Ergo  sicut  baptismus  impri¬ 
mit  characterem,  ita  et  extrema  unctio. 

2.  Praeterea,  in  ordinis  et  confirma¬ 
tionis  sacramentis  est  unctio,  sicut  et 
in  hoc  sacramento.  Sed  in  illis  imprimi¬ 
tur  character.  Ergo  et  in  isto. 

8.  Praeterea,  in  omni  sacramento  est 
aliquid,  quod  est  res  tantum,  et  aliquid 
quod  est  sacramentum  tantum,  et  ali- 

(1)  Ita  loquuntur  synodi  Florent,  et  Trident. : 
Sanitatem  corporis  interdum  ,  ait  conc.  Trident., 
ubi  saluti  anima  expedierit,  consequitur  (sess.  xiv, 
cap.  2). 

2)  Quod  nempe  non  sanetur  per  istud  sacra¬ 
mentum  infirmus  quantumcumque  devote  su¬ 
scipiat  ,  quia  sanitas  non  est  principalis  ef- 


quid  quod  est  res  et  sacramentum.  Scit 
non  potest  aliquid  assignari  in  hoc  sa¬ 
cramento  quod  sit  res  et  sacramentum, 
nisi  character.  Ergo  et  in  hoc  sacra¬ 
mento  imprimitur  character. 

Sed  contra,  nullum  sacramentum  im¬ 
primens  characterem  iteratur  3.  Hoc 
autem  iteratur,  ut  dicetur  (qu.  xxxiii). 
Ergo  non  imprimit  characterem. 

Praeterea,  distinctio  quae  fit  secundum 
characterem  sacramentalem,  est  distin¬ 
ctio  eorum  qui  sunt  in  prsesenti  Eccle¬ 
sia.  Sed  extrema  unctio  confertur  ei 
qui  exit  de  prsesenti  Ecclesia.  Ergo  in 
eo  non  imprimitur  character. 

CONCLUSIO.  —  Hoc  sacramentum, 
cum  per  illud  non  deputetur  homo  ad 
aliquid  sacrum  peragendum  vel  susci¬ 
piendum,  sed  solum  sit  in  remedium, 
characterem  nullum  imprimit. 

Respondeo  dicendum  quod  character 
non  imprimitur  nisi  in  illis  sacramentis 
quibus  homo  ad  aliquid  sacrum  depu¬ 
tatur.  Hoc  autem  sacramentum  est  so¬ 
lum  in  remedium:  et  non  deputatur  per 
ipsum  homo  ad  aliquid  sacrum  agen¬ 
dum,  vel  suscipiendum.  Et  ideo  non  im¬ 
primitur  in  eo  character. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cha¬ 
racter  facit  distinctionem  statuum  quan¬ 
tum  ad  ea  quae  in  Ecclesia  sunt  agenda;, 
et  talem  distinctionem  homo  non  habet 
ab  aliis,  per  hoc  quod  ipse  ost  inunctus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  unctio 
quae  fit  in  ordine  et  confirmatione,  est 
unctio  consecrationis,  qua  homo  depu¬ 
tatur  ad  aliquid  sacrum;  sed  haec  unctio 
ost  unctio  medicationis.  Et  ideo  non  est 
simile. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  in  hoo 
sacramento  res  et  sacramentum  non 
est  character,  sed  quaedam  interior  de¬ 
votio,  quae  est  spiritualis  unctio  4. 

QU/ESTfO  XXXI. 

DE  MINISTRO  HUJUS  SACRAMENTI, 
IN  TRES  ARTICULOS  DIVISA. 
Deinde  considerandum  est  de  administratione 

hujus  sacramenti.  Oirea  quod  quaeruntur  tria: 

1.  Utrum  laicus  possit  hoc  sacramentum  con¬ 
ferre.  —  2.  Utrum  diaconus.  —  3.  Utrum  solus 

episcopus. 

lectus  ad  quem  hoc  sacramentum  ordinatur. 

(3)  Ut  suo  loco  ex  professo  dictum  est  ip.  III, 
quaest.  ixiii,  art.  5,  et  quaest.  ixvi,  art.  9). 

(4)  In  extrema  unctione  sacramentum  tantum 
est  unctio  simul  cum  forma  ;  gratia  autem  infusa 
est  res  tantum;  spiritualis  devotio,  alleviatio  eS 
confortatio  est  res  et  sacramentum  simul. 
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ART.  I.  —  UTRUM  LAICUS 

POSSIT  HOC  SACRAMENTUM  CONFERRE  *. 

De  his  etiam  8.  Th.  ubi  sup.  quaest.  i,  art.  1, 
qufflst.  tl  et  seq. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  etiam  laicus  possit  hoc  sacramen¬ 
tum  conferre.  Quia  hoc  sacramentum 
habet  efficaciam  ex  oratione,  ut  Jacobus 
dicit9.  Sed  oratio  laici  quandoque  est 
ita  Deo  accepta,  sicut  sacerdotis.  Ergo 
potest  hoc  sacramentum  conferre. 

2.  Praeterea,  de  quibusdam  patribus 
in  JEgypto  legitur  quod  oleum  ad  infir¬ 
mos  transmittebant ,  et  sanabantur 1 2  3 * : 
et  similiter  dicitur  de  beata  Genovefa, 
quod  oleo  infirmos  ungebat.  Ergo  hoc 
sacramentum  potest  conferri  etiam  a 
laicis. 

Sed  contra  est  quod  in  hoc  sacramento 
fit  remissio  peccatorum.  Sed  laici  non 
habent  potestatem  dimittendi  peccata. 
Ergo,  etc. 

CONCLUSIO.  —  Quamvis  in  mortis 
articulo,  ne  alicui  via  salutis  praeclu¬ 
datur,  possit  baptismus  etiam  a  laico 
conferri,  non  tamen  extrema  unctio, 
cujus  tanta  non  est  necessitas,  ut  di¬ 
spensatione  egeat. 

Respondeo  dicendum  quod,  secundum 
Dionysium*,  sunt  quidam  exercentes 
actiones  hierarchicas ,  et  quidam  reci¬ 
pientes  tantum,  qui  sunt  laici.  Et  ideo 
nullius  sacramenti  dispensatio  laicis  ex 
officio  competit;  sed  quod  baptizare 
possunt  in  casu  necessitatis,  ex  divina 
dispensatione  factum  est,  ut  nulli  rege¬ 
nerationis  spiritualis  facultas  desit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  o- 
retio  illa  non  fit  a  sacerdote  in  persona 
sua;  quia  cum  sit  quandoque  peccator, 
non  esset  exaudibilis;  sed  fit  in  persona 
totius  Ecclesiee,  in  cujus  persona  orare 
potest,  quasi  persona  publica,  non  au¬ 
tem  laicus,  qui  persona  privata  est. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  i llse  un¬ 
ctiones  non  erant  sacramontales ;  sed 
ex  quadam  devotione  recipientium  ta¬ 
lem  unctionem,  et  ex  meritis  ungentium, 
vel  oleum  mittentium,  consequebatur 

(1)  Ex  verbis  Jacobi,  ait  concilium  Tridenti- 
num,  ostenditur  proprios  hujus  sacramenti  mi¬ 
nistros  esse  Ecclesiae  presbyteros,  quo  nomine 
intelligeiidi  sunt  aut  episcopi,  aut  sacerdotes 
ab  ipsis  rite  ordinati  (sess.  xiv,  cap.  3). 

(2)  Gap.  v.  —  Nempe  cum  ait:  Oratio  fidei 

salvabit  inlrniuni,  etsi  ad  sanitatem  spiritualem 

con  corporalem  tantum  referendo. 


offectus  sanitatis  corporalis  per  gratiam 
sanitatum,  non  autem  per  gratiam  sa- 
cramentalem. 

ART.  II.  —  UTRUM  DIACONI 

POSSINT  HOC  SACRAMENTUM  CONFERRE. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  diaconi  possint  hoc  sacramen¬ 
tum  conferre,  quia,  secundum  Diony¬ 
sium  5,  “  diaconi  habent  virtutem  pur¬ 
gativam.  „  Sed  hoc  sacramentum  69t  in¬ 
stitutum  tantum  ad  purgandum  ab  in¬ 
firmitate  mentis  et  corporis.  Ergo  et 
diaconi  possunt  conferre. 

2.  Praeterea,  dignius  sacramentum  est 
baptismus  quam  hoc  de  quo  hic  agimus. 
Sed  diaconi  possunt  baptizare,  nt  patet 
de  beato  Laurentio.  Ergo  et  possunt 
hoc  sacramentum  conferre. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Jac.  v,  14: 
Inducat  presbyteros  Ecclesiae. 

CONCLUSIO.  —  Hoc  sacramentum , 
cum  gratiam  conferat,  non  potest  dia¬ 
conus  ex  officio  conferre. 

Respondeo  dicendum  quod  diaconus 
habet  vim  purgativam  tantum,  non  il- 
luminativam.  Unde  cum  illuminatio  fiat 
per  gratiam,  nullum  sacramentum,  in 
quo  gratia  confertur ,  diaconus  potest 
dare  ex  officio:  et  ideo  nec  hoc,  cum  in 
eo  gratia  conferatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hoc 
sacramentum  illuminando  per  gratiae 
collationem  purgat;  et  ideo  diacono  ejus 
collatio  non  competit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  hoc  sa¬ 
cramentum  non  est  necessitatis  sacra¬ 
mentum,  sicut  baptismus.  Unde  non  ita 
committitur  dispensatio  ejus  omnibus 
in  articulo  necessitatis,  sed  solum  illis 
quibus  ex  officio  competit.  Diaconis 
autem  etiam  baptizare  non  competit  ex 
•  officio  6. 

ART.  III.  —  UTRUM  SOLUS  EPISCOPUS 
POSSIT  HOC  SACRAMENTUM  CONFERRE. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  solus  episcopus  possit  hoc  sacra¬ 
mentum  conferre,  quia  hoc  sacramen¬ 
tum  unctione  perficitur,  sicut  et  con¬ 
firmatio.  Sed  solus  episcopus  potost 

(3)  De  sancto  Simeone  Stilita  ex  lib.  ix,  c.  20 
in  vitis  Patrum  colligitur. 

(4)  In  Eccl.  hierarch.  cap.  5,  parum  a  prine. 

(5)  Eccl.  hierarch.  cap.  5,  circa  med. 

(fi )  Ea  de  re  confer  quod  dictum  est  (part.  1 1 1, 
quaest.  lxvii,  art.  1). 
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confirmare.  Ergo  solus  episcopus  potest 
lioc  sacramentum  conferre. 

2.  Praeterea,  qui  non  potest  quod  mi¬ 
nus  est,  non  potest  quod  est  majus.  Sod 
major  est  usus  materiae  sanctificatae 
quam  sanctificatio  ejus,  quia  est  finis 
ipsius.  Ergo  cum  sacerdos  non  possit 
sanctificare  materiam,  nec  potest  ma¬ 
teria  sanctificata  uti. 

Sed  contra,  hujus  sacramenti  minister 
inducendus  est  ad  eum  qui  suscipit  sa¬ 
cramentum,  ut  patet  Jacobi  v.  Sed  epi¬ 
scopus  non  posset  accedere  ad  omnes 
infirmos  suae  dioecesis.  Ergo  non  solus 
episcopus  potest  hoc  sacramentum  con¬ 
ferre. 

CONCLUSIO.  —  Cum  hoc  sacramen¬ 
tum  in  aliquo  super  alios  perfectionis 
gradu  suscipientem  non  constituat,  sed 
cunctis  exhibeatur,  non  modo  per  epi¬ 
scopos,  sed  etiam  per  simplices  sacerdo¬ 
tes  administrari  potest. 

Respondeo  dicendum  quod,  secundum 
Dionysium  ',  episcopus  proprio  habet 
perficiendi  officium,  sicut  sacerdos  il¬ 
luminandi.  Unde  illa  sacramenta  dispen¬ 
sanda  solis  episcopis  reservantur  quae 
suscipientem  in  aliquo  statu  perfectio¬ 
nis  super  alios  ponunt.  Hoc  autem  non 
est  in  hoc  sacramento,  cum  omnibus 
detur.  Et  ideo  per  simplices  sacerdotes 
potest  administrari  *. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  con¬ 
firmatio  imprimit  characterem,  quo  col¬ 
locatur  homo  in  statu  perfectionis,  ut 
supra  dictum  est  (Sent.  iv,  dist.  7,  qu.  ii, 
art.  1,  qu.  i,  et  part.  III,  qu.  lxiii,  art.  1, 
2  et  6).  Non  autem  hoc  est  in  hoc  sacra¬ 
mento.  Et  ideo  non  est  simile. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  quam¬ 
vis  in  genere  causae  finalis  usus  materiae 
sanctificatae  sit  potior  quam  sanctifica¬ 
tio  materiae;  tamen  in  genere  causae  ef¬ 
ficientis  sanctificatio  materiae  est  potior, 
quia  ab  eadem  pendet  usus ,  sicut  ab 
activa  causa:  et  ideo  sanctificatio  requi¬ 
rit  altiorem  virtutem  activam  quam 
usus. 

(1)  Eccl.  hier.  cap.  5,  ante  med. 

(2)  Minister  hujus  sacramenti,  ait  Liguori,  est 
«olus  sacerdos  proprius  sive  pastor:  sine  cujus 
venia,  si  extra  necessitatem  alius  det.  validum 
quidem  est,  sed  graviter  peccat  (Theolog.  mor., 
Iib.  vi,  n®  722). 

(3)  Responsio  ad  fidem  in  conciliis  Florentlno 
et  Tridentino  definitam  pertinens  est  hoc  sacra¬ 
mentum  non  esse  conferendum,  nisi  infirmis. 


QILESTIO  XXXII. 

QUIBUS  HOC  SACRAMENTUM  CONFERRI 
DEBEAT,  ET  IN  QUA  PARTE  CORPO¬ 
RIS,  IN  SEPTEM  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  his  quibus  hoc  sa¬ 
cramentum  conrerri  debet,  et  in  qua  parte  cor¬ 
poris  Oirca  quod  quaeruntur  septem:  1.  Utrum 
sanis  debeat  hoc  sacramentum  conferri.  —  2.  U- 
trum  debeat  conferri  in  qualibet  infirmitate.  — 
3  Utrum  debeat  conferri  furiosis  et  amentibus. 
—  4.  Utrum  pueris.  —  5.  Utrum  totum  corpus 
in  hoc  sacramento  inungi  debeat.  —  6.  Utrum 
convenienter  determinentur  partes  in  quibus 
inungitur.  —  7.  Utrum  mutilati  in  prodictis 
partibus  inungi  debeant. 

ART.  I.  —  UTRUM  HOC  sacramentum 

SANIS  CONFERRI  DEBEAT  s. 

De  his  etiam  S.  Th.  Sent.  iv,  dist.  23,  qu.  n,  art.  t, 
quastiunc.  i  et  seq. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  etiam  sanis  conferri  debeat  hoc 
sacramentum,  quia  principalior  effectus 
hujus  sacramenti  est  sanatio  mentis 
quam  sanatio  corporis,  ut  dictum  est 
(quaest.  xxx,  art.  2).  Sed  etiam  sani  cor¬ 
pore  indigent  sanatione  mentis.  Ergo 
eis  etiam  debet  hoc  sacramentum  con¬ 
ferri. 

2.  Praeterea,  hoc  sacramentum  est  ex¬ 
euntium,  sicut  baptismus  est  sacramen¬ 
tum  intrantium.  Sed  omnibus  intranti¬ 
bus  baptismus  datur.  Ergo  omnibus  ex¬ 
euntibus  debet  dari  hoc  sacramentum. 
Sed  quandoque  illi  qui  sunt  in  propin¬ 
quo  exitus  sunt  sani;  sicut  illi  qui  deca- 
pitandi  sunt.  Ergo  talibus  debet  hoc 
sacramentum  dari. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Jac.  v,  14: 
Infirmatur  quis  in  vobis ?  etc.  Ergo  solis 
infirmis  competit  hoc  sacramentum. 

CONCLUSIO.  —  Hoc  sacramentum, 
cum  sit  spiritualis  quaedam  curatio  quae 
er  quemdam  corporalis  curationis  mo- 
uto  significatur ,  sanis  conferri  non 
debet. 

Respondeo  dicendum  quod  hoc  sacra¬ 
mentum  est  quaedam  spiritualis  curatio, 
ut  dictum  est  (quaest.  xxx,  art.  1  et  2), 
quae  quidem  per  quemdam  corporalis 
curationis  modum  significatur.  Et  ide'0 
illis  quibus  corporalis  curatio  non  com¬ 
petit,  scilicet  sanis,  non  debet  hoc  sa¬ 
cramentum  conferri. 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quod 
quamvis  spiritualis  sanitas  sit  principa¬ 
lis  effectus  hujus  sacramenti;  tamen  o- 
portot  quod  per  curationem  corporalem 
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significetur  curatio  spiritualis  hujus  sa¬ 
cramenti,  etiamsi  corporalis  sanatio  non 
sequatur.  Et  ideo  solum  illis  hoc  sacra¬ 
mento  sanitas  spiritualis  dari  potest 
quibus  corporalis  curatio  competit,  sci¬ 
licet  infirmis;  sicut  ille  solus  potest 
baptismum  suscipere  qui  potest  corpo¬ 
ralis  ablutionis  esse  particeps,  non  au¬ 
tem  puer  in  ventre  matris  existens  1 2. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  etiam 
baptismus  non  est  nisi  illorum  intran¬ 
tium  qui  corporali  ablutioni  subjici  pos¬ 
sunt.  Et  ideo  hoc  sacramentum  illorum 
tantum  exeuntium  est,  quibus  corpora¬ 
lis  curatio  competit  *. 

ART.  II.  —  UTRUM  HOC  SACRAMENTUM 
DARI  DEBEAT  IN  QUALIBET  INFIRMITATE. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  hoc  sacramentum  dari  debeat 
in  qualibet  infirmitate.  Quia  Jacobi  v, 
ubi  hoc  sacramentum  traditur ,  nulla 
infirmitas  determinatur.  Ergo  in  omni¬ 
bus  infirmitatibus  debet  hoc  sacramen¬ 
tum  conferri. 

2.  Praeterea,  quanto  remedium  est  di¬ 
gnius,  tanto  debet  esse  generalius.  Sed 
hoc  sacramentum  est  dignius  quam  me¬ 
dicina  corporalis.  Cum  ergo  medicina 
corporalis  omnibus  infirmis  detur,  vide¬ 
tur  etiam  quod  hoc  sacramentum  simi¬ 
liter  conferri  debeat. 

Sed  contra ,  hoc  sacramentum  dicitur 
ab  omnibus  extremae  unctionis.  Sed  non 
omnis  infirmitas  ad  extremum  vitse  per¬ 
ducit,  cum  quaedam  aegritudines  sint 
causa  longioris  vitae,  ut  dicit  Philoso¬ 
phus  3.  Ergo  non  in  omnibus  infirmita¬ 
tibus  debet  hoc  sacramentum  dari. 

CONCLUSIO.  —  Non  quovis  morbo 
laborantibus  est  hoc  sacramentum  ex¬ 
hibendum,  sed  ad  mortem  proximo  ali¬ 
qua  aegritudine  affectis. 

Respondeo  dicendum  quod  hoc  sacra¬ 
mentum  est  ultimum  remedium  quod 
Ecclesia  potest  conferre,  quasi  imme¬ 
diate  disponens  ad  gloriam.  Et  ideo  il¬ 
lis  tantum  infirmantibus  debet  exhi¬ 
beri  qui  sunt  in  statu  exeuntium,  propter 

(1)  Ea  de  re  confor  quod  dictum  est  (part.  111, 
queest.  Lxvin,  art.  11). 

(2)  Ex  his  sequitur,  ait  Sylvlus  ,  unctionem 
non  esse  conferendam  illis  quibus  ,  licet  sanis, 
imminet  periculum  mortis ,  ut  capitali  sup¬ 
plicio  damnatis,  praelium  periculosum  initu¬ 
ris,  etc. 

(3)  Lib.  de  longitud.  et  brevit.  vitae,  cap.  1,  pa¬ 
rum  a  prine. 


hoc  quod  aegritudo  nata  est  inducere 
mortem,  et  de  periculo  timetur  A. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quae¬ 
libet  infirmitas  augmentata  potest  mor¬ 
tem  inducere.  Et  ideo  si  genera  infirmi¬ 
tatum  pensentur,  in  qualibet  aegritu¬ 
dine  potest  dari  hoc  sacramentum :  et 
hinc  est  quod  Apostolus  non  determi¬ 
nat  infirmitatem  aliquam.  Sed  si  pen¬ 
setur  infirmitatis  modus  et  status,  non 
semper  debet  infirmantibus  hoc  sacra¬ 
mentum  dari. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  medicina 
corporalis  habet  pro  principali  effectu 
sanitatem  corporalem,  qua  omnes  infirmi 
in  quolibet  statu  indigent.  Sed  hoc  sa¬ 
cramentum  habet  pro  principali  effectu 
illam  sospitatem  quae  exeuntibus ,  et 
iter  ad  gloriam  agentibus  est  necessa¬ 
ria.  Et  ideo  non  est  simile. 

ART.  III.  —  UTRUM  HOC  SACRAMENTUM 
DARI  DEBEAT  FURIOSIS  ET  AMENTIBUS. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  furiosis  et  amentibus  hoc  sacra¬ 
mentum  dari  debeat,  quia  tales  aegritu¬ 
dines  sunt  periculosissimae  et  cito  ad 
mortem  disponunt.  Sed  periculo  debet 
adhiberi  remedium.  Ergo  hoc  sacramen¬ 
tum,  quod  est  in  remedium  infirmitatis 
humanae,  debet  talibus  conferri. 

2.  Praeterea,  dignius  sacramentum  est 
baptismus  quam  istud.  Sed  baptismus 
datur  furiosis  ,  ut  supra  dictum  est 
(Sent.  iv,  dist.  4,  quaest.  iii,  art.  1,  qu.  ii, 
et  part.  III,  quaest.  lxviii,  art.  12).  Ergo 
et  hoc  sacramentum  eis  debet  dari. 

Sed  contra,  hoc  sacramentum  non  est 
dandum  nisi  recognoscentibus  ipsum. 
Sed  tales  non  sunt  furiosi  et  amentes. 
Ergo  eis  dari  non  debet. 

CONCLUSIO.  —  Furiosis  et  amenti¬ 
bus,  utpoto  quibus  desit  devotionis  af¬ 
fectus  ,  nullatenus  hoc  sacramentum 
conferri  debet ,  nisi  lucida  intervalla 
habeant,  quibus  -sacramentum  recogno¬ 
scant. 

Respondeo  dicendum  quod  ad  effe¬ 
ctum  hujus  sacramenti  percipiendum 

(4)  Sic  porro  concilium  Tridentir.um  declarat 
esse  hanc  unctionem  infirmis  adhibendam,  illis 
vero  prtrserlim  qui  tam  periculose,  decumbunt,  ut  in 
exitu  vita;  constituti  videantur  (sess.  xiv,  cap.  3). 
Addit :  Unde  et  sacramentum  exeuntium  nuncupa¬ 
tur.  et.  similiter  Florentin.  iisdem  peno  quibus 
B.  Tliomas  in  oper.  v  verbis  utens,  hoc.  inquit, 
sacramentum  nisi  infirmo,  de-  cujus  morte  timeatur . 
dori  »,  u  debet. 


QU.BST.  XXXII. 

plurimum  valet  devotio  suscipientis,  et 
personale  meritum  conferentium,  et  ge¬ 
nerale  totius  Ecclesiae:  quod  patet  ex 
hoc  quod  per  modum  deprecationis  forma 
hujus  sacramenti  confertur.  Et  ideo  illis 
qui  non  possunt  recognoscere,  et  cum 
devotione  suscipere  hoc  sacramentum, 
dari  non  debet,  et  praecipue  furiosis  et 
amentibus ,  qui  possent  irroverentiam 
sacramento  per  aliquam  immunditiam 
facere;  nisi  haberent  luoida  intervalla, 
in  quibus  sacramentum  recognoscerent: 
et  sio  eis  conferri  in  statu  illo  posset  *. 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quod 
quamvis  in  periculo  mortis  talos  quan¬ 
doque  sint,  tamen  remedium  per  devo¬ 
tionem  propriam  non  potest  eis  appli¬ 
cari:  et  ideo  non  debet  eis  conferri. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  bapti¬ 
smus  non  requirit  motum  liberi  arbi¬ 
trii,  quia  datur  contra  originale  prin¬ 
cipaliter,  quod  non  curatur  in  nobis  ex 
nostro  libero  arbitrio;  sed  in  hoc  sacra¬ 
mento  requiritur  motus  liberi  arbitrii : 
jt  ideo  non  est  simile.  Et  preeterea  ba¬ 
ptismus  est  sacramentum  necessitatis, 
ion  autem  extrema  unctio. 

ART.  IV.  —  UTRUM  HOC  SACRAMENTUM 
DEBEAT  DARI  PUERIS  a. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  hoc  sacramentum  debeat  dari 
pueris,  quia  eisdem  infirmitatibus  quan¬ 
doque  laborant  pueri  et  adulti.  Sed  ei¬ 
dem  morbo  debet  adhiberi  idem  reme¬ 
dium.  Ergo  sicut  adultis,  ita  et  pueris 
debet  hoc  sacramentum  dari. 

2.  Praeterea,  hoc  sacramentum  datur 
ad  purgandum  reliquias  peccati,  ut  su¬ 
pra  dictum  est  (qusest.  xxx,  art.  1),  tam 
originalis,  quam  actualis.  Sed  in  pueris 
sunt  reliquiae  originalis  peccati.  Ergo 
eis  debet  hoc  sacramentum  dari. 

Sed  contra  est  quod  nulli  debet  dari 
hoc  sacramentum ,  cui  non  competit 
forma  sacramenti.  Sed  forma  hujus  sa¬ 
cramenti  non  competit  pueris,  quia  non 
peccaverunt  per  visum  et  auditum,  ut  in 
forma  exprimitur.  Ergo  eis  dari  non  de¬ 
bet  hoc  sacramentum. 

I 

I  (1)  Non  requiritur  devotio  pnesens  aut  actua- 
j Iis ,  sed  sutflcit  ad  extremam  unctionem  reci- 
l  piendam  devotio  praeterita,  dummodo  absit  ir¬ 
reverentiae  periculum.  Hinc  iliud  sacramentum 
(administrandum  est  iis  qui  vi  morbi  usum  ra- 
[tionis  amiserunt,  etiamsi  tam  repentino  morbo 
f  corrupti  fuerint  et  sine  confessione  moriantur, 
i  (2)  Per  pueros  intelligit  auctor  eos  qui  non- 
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CONCLUSIO.  —  Hoc  sacramentum, 
cum  actualem  devotionem  in  suscipiente 
requirat,  pueris  conferri  non  debet. 

Respondeo  dicendum  quod  hoc  sacra¬ 
mentum  exigit  actualem  devotionem  in 
suscipiente,  sicut  et  Eucharistia.  Unde 
sicut  Eucharistia  non  debet  dari  pueris, 
ita  nec  hoc  sacramentum  3. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in- 
firmitatos  in  pueris  non  sunt  ex  peccato 
actuali  causatae,  sicut  in  adultis;  et  con¬ 
tra  illas  praecipue  infirmitates  hoc  sa¬ 
cramentum  datur  quae  sunt  ex  peccato 
causatae,  quasi  peccati  reliquiae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  da¬ 
tur  contra  reliquias  originalis  peccati, 
nisi  secundum  quod  sunt  per  actualia 
peccata  quodammodo  confortatae.  Unde 
principaliter  contra  actualia  peoeata  da¬ 
tur  (ut  ex  ipsa  forma  patet),  quae  non 
sunt  in  pueris. 

ART.  V.  —  UTRUM  IN  HOC  SACRAMENTO 
TOTUM  CORPUS  INUNGI  DEBEAT. 

De  his  etiam  S.  Thom.  ubi  sup.  art.  2, 
qmestiunc.  i  et  seq. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  in  4  hoc  sacramento  totum  cor¬ 
pus  inungi  debeat,  quia,  secundum  Au¬ 
gustinum  5,  “  tota  anima  est  in  toto 
corpore.  „  Sed  praecipue  datur  hoc  sacra¬ 
mentum  ad  sanandum  animam.  Ergo  in 
corpore  toto  debet  inunctio  fieri. 

2.  Praeterea,  ubi  est  morbus ,  ibi  debet 
apponi  medicina.  Sed  quandoque  mor¬ 
bus  est  universalis,  et  in  toto  corpore, 
sicut  febris.  Ergo  totum  corpus  debet 
inungi. 

3.  Praeterea,  in  baptismo  totum  cor¬ 
pus  immergitur.  Ergo  et  hic  totum  de¬ 
bet  inungi. 

Sed  contra  est  universalis  Ecclesiae  ri¬ 
tus,  secundum  quem  non  inungitur  in¬ 
firmus  hoc  sacramento  6,  nisi  in  deter¬ 
minatis  partibus  corporis. 

CONCLUSIO.  —  Non  totum  corpus,  sed 
eae  duntaxat  humani  corporis  partes 
inungi  oleo  hujus  sacramenti  debent, 
in  quibus  est  aliqua  spiritualis  infirmi¬ 
tatis  radix. 

dum  ratione  utuntur,  et  propteroa  negativo  re¬ 
spondet. 

(3)  Pueris  vero  qui  ad  annos  discretionis  per¬ 
venerunt,  ac  proinde  peccata  aliqua  commise¬ 
runt  aut  committere  potuerunt,  ministrari  po¬ 
test,  etiamsi  ad  primani  communionem  non  ad¬ 
missi  fuissent.  (4)  AI.  deest,  in. 

(5)  De  Tftn  lib.  vi,  cap.  6,  ad  fln. 

(6)  AI.  deest.,  hoc  sacramento. 
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Respondeo  dicendum  quod  hoc  sacra- 
montum  per  modum  curationis  exhibe¬ 
tur.  Curatio  autem  corporalis  non  opor¬ 
tet  quod  fiat  per  medicinam  toti  cor¬ 
pori  appositam,  sed  illis  partibus  ubi 
est  radix  thorbi.  Et  ideo  etiam  unctio 
sacramentalis  debet  fieri  in  illis  parti¬ 
bus  tantum  in  quibus  est  radix  spiri¬ 
tualis  infirmitatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  a- 
nima  quamvis  sit  tota  in  qualibet  parte 
corporis  quantum  ad  essentiam,  non  ta¬ 
men  quantum  ad  potentias,  quae  sunt 
radices  actuum  peccati.  Et  ideo  opor¬ 
tet  quod  in  determinatis  partibus  fiat, 
in  quibus  illae  potentiae  habent  esse. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  sem- 
per  apponitur  medicina  ubi  est  morbus, 
sed  congruentius  ubi  est  radix  morbi. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  bapti¬ 
smus  fit  per  modum  ablutionis:  ablutio 
autem  corporalis  non  purgat  maculam 
ab  aliqua  parte,  nisi  cui  apponitur:  et 
ideo  baptismus  toti  corpori  adhibetur  *. 
Secus  autem  est  de  extrema  unctione, 
ratione  jam  dicta  (incorp.  et  ad  1  et  2). 

ART.  VI.  —  UTRUM  CONVENIENTER 
DETERMINENTUR  PARTES  UNGENDAS. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  inconvenienter  determinentur  istae 
partes,  ut  scilicet  infirmus  inungatur  in 
oculis,  in  naribus,  auribus,  labiis,  mani¬ 
bus  et  pedibus,  quia  sapiens  medicus 
curat  morbum  in  radice.  Sed  de  corde 
exeunt  cogitationes,  quae  coinquinant  homi¬ 
nem,  ut  dicitur  Matth.  xv,  19.  Ergo  in 
pectore  debet  fieri  inunctio. 

2.  Praeterea,  puritas  mentis  non  minus 
est  necessaria  exeuntibus  quam  intran¬ 
tibus.  Sed  intrantes  unguntur  chrismate 
in  vertice  a  sacerdote,  ad  significandum 
mentis  puritatem.  Ergo  et  exeuntes  hoc 
sacramento  ungi  debent  in  vertice. 

3.  Praetorea,  ibi  debet  adhiberi  reme¬ 
dium,  ubi  est  major  vis  morbi.  Sed  spi¬ 
ritualis  morbus  praecipue  viget  in  viris 
in  renibus,  et  in  mulieribus  in  umbi¬ 
lico,  ut  dicitur  Job  xl,  11:  Fortitudo  ejus 
in  lumbis  ejus,  et  fortitudo  illius  in  um¬ 
bilico  ventris  ejus,  secundum  expbsitio- 

(1)  Cffiterum  ritus  ille  baptizandi  per  immer¬ 
sionem  non  est  necessarius,  ut  clare  docuit  au¬ 
ctor  (nart.  III.  queest.  lxvi,  art.  7). 

(2)  Moral.  lib.  xxxii,  cap.  11.  (3)  AI.,  unctio. 

(4)  Sunt  graves  theologi  qui  docent  unicam 

unctionem  sufficere  ad  validitatem  sacramenti. 

Quapropter,  urgente  necessitate  ,  potest  adhi- 


nem  Gregorii  *.  Ergo  ibi  debet  fieri  in¬ 
unctio. 

4.  Praeterea,  sicut  per  pedes  peccatur, 
ita  et  per  alia  membra  corporis.  Ergo 
sicut  inunguntur  pedes,  ita  et  alia  cor¬ 
poris  membra  inungi  debent. 

CONCLUSIO.  —  Quinque  sensuum  or¬ 
ganica  membra  inungi  praecipue  debent, 
quae  cognitionis  nostrae  ac  peccatorum 
sunt  principia;  in  nonnullis  autem  pro¬ 
pter  appetitivam  et  motivam,  inungun¬ 
tur  renes  ac  pedes. 

Respondeo  dicendum  quod  principia 
peccandi  in  nobis  sunt  eadem  quae  et 
principia  agendi,  quia  peccatum  consi¬ 
stit  in  actu.  Principia  autem  agendi  in 
nobis  sunt  tria:  primum  est  dirigens, 
scilicet  vis  cognoscitiva ;  secundum  est 
imperans,  scilicet  vis  appetitiva;  ter¬ 
tium  est  exequens,  scilicet  vis  motiva. 
Omnis  autem  nostra  cognitio  a  sensu 
ortum  habet.  Et  quia  ubi  est  in  nobis 
prima  origo  peccati,  ibi  debet  medicina 1 2  3 
adhiberi;  ideo  inunguntur  loca  quin¬ 
que  sensuum;  scilicet  oculi  propter  vi¬ 
sum,  aures  propter  auditum,  nares  pro¬ 
pter  odoratum,  os  propter  gustum,  ma¬ 
nus  propter  tactum,  qui  in  pulpis  digi¬ 
torum  priecipue  viget,  et  propter  ap¬ 
petitivam  inunguntur  aliquibus  renes; 
pedes  autem  inunguntur  propter  moti¬ 
vam,  qui  sunt  principalius  ejus  instru¬ 
mentum.  Et  quia  primum  principium 
ODerationis  humanae  est  cognoscitiva, 
ideo  illa  unctio  ab  omnibus  observatur 
quae  fit  ad  quinque  sensus,  quasi  de  ne¬ 
cessitate  sacramenti  4;  sed  quidam  non 
servant  alias;  quidam  vero  illam  ser¬ 
vant  quae  fit  ad  pedes,  et  non  quae  ad 
renes :  quia  appetitiva  et  motiva  sunt 
secundaria  principia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  co¬ 
gitatio  a  corde  non  exit,  nisi  per  ali¬ 
quam  imaginationem,  quae  est  motus  a 
sensu  factus  5,  ut  dicitur  6.  Et  ideo  cor 
non  est  prima  radix  cogitationis,  sed  or¬ 
gana  sensuum,  nisi  quatenus  cor  est 
principium  totius  corporis.  Sed  hoc  prin¬ 
cipium  est  radix  remota. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  intran¬ 
tes  debent  acquirere  puritatem  mentis, 

beri  sacra  unctio  in  aliquo  sensu  et  consultius 
in  capite,  ut  ait  Benedictus  XIV  (De  synod., 
lib.  vu,  cap.  18),  dicendo  :  Per  istum  sanctam  un- 
ctiuuem,  otc.,  indulgrat  tibi  Deus  quidquid  deliquisti 
per  sensus,  visum,  auditum,  justum,  uduratum  el 
lactum.  (5)  AI.,  factu. 

(6)  De  anima  lib.  u,  text  160, 


QUA3ST.  XXXIII,  ART.  I  399 


sed  exeuntes  debent  eam  purgare.  Et 
ideo  exeuntes  debent  inungi  in  illis 
partibus  quibus  contingit  puritatem 
mentis  inquinari. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  secundum 
quorumdam  consuetudinem  fit  in  reni¬ 
bus  *,  propter  hoc  quod  ibi  maxime  vi¬ 
get  appetitus  concupiscibilis ;  sed  appe- 
titiva  non  est  prima  radix,  ut  dictum  est 
(in  corp.). 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  organa 
corporis,  quibus  actus  peccati  exercen¬ 
tur,  sunt  pedes,  manus  et  lingua,  qui¬ 
bus  etiam  exhibetur  unctio,  et  membra 
genitalia,  quibus,  propter  immunditiam 
illarum  partium,  et  honestatem  sacra¬ 
menti,  non  debet  unctio  adhiberi. 

ART.  VII.  —  UTRUM  MUTILATI 
DEBEANT  INUNGI  IN  ILLIS  DICTIS  PARTIBUS. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  mutilati  non  sunt  inungendi 
in  illis  dictis  partibus  s,  quia  sicut  hoc 
sacramentum  exigit  determinatam  di¬ 
spositionem  in  suscipiente,  ut  scilicet 
sit  infirmus,  ita  et  determinatam  partem. 
Sed  ille  qui  non  habet  infirmitatem  non 
potest  inungi.  Ergo  nec  ille  qui  non  ha¬ 
bet  partem  illam  in  qua  debet  fieri  un¬ 
ctio. 

2.  Prseterea,  ille  qui  est  caecus  a  na¬ 
tivitate,  non  delinquit  per  visum.  Sed 
in  unctione  quae  fit  in  oculis,  fit  mentio 
de  delicto  per  visum.  Ergo  talis  unctio 
caeco  nato  non  debet  fieri ;  et  sic  de 
aliis. 

Sed  contra  est  quod  defectus  corporis 
non  impedit  aliquod  aliud  sacramentum. 
Ergo  nec  istud  impedire  debet.  Sed  de 
necessitate  istius  sacramenti  est  quaeli¬ 
bet  unctionum.  Ergo  omnes  debent  fieri 
mutilatis. 

CONCLUSIO.  —  Mutilati,  cum  poten¬ 
tias  animae  illis  membris  debitas  ha¬ 
beant,  et  ideo  interius  peccare  possint, 
in  partibus  proxime  accedentibus  ad  il¬ 
las  partes  quibus  alias  inungerentur , 
inungi  debent. 

Respondeo  dicendum  quod  mutilati 
etiam  inungi  debent,  quanto  propin¬ 
quius  fieri  potest  ad  partes  illas  in  qui¬ 

(1)  Unctio  renum  ,  iit  priescribit  Rituale ,  in 
mulieribus  honestatis  gratia  semper  omittitur; 
atque  etiam  in  viris,  quando  infirmus  commode 
moveri  non  potest. 

(2)  Ita  passim  Exempium  anno  1486  Venetiis 
cusum:  Quoti  mutilati  non  sunt  ungendi  illis  un- 

.itionibus  qnrr  partibus  iilts  competunt. 


bus  unctio  fieri  debuerat:  quia  quam¬ 
vis  non  habeant  membra,  habent  tamen 
potentias  animae,  quae  illis  membris  de¬ 
bentur,  saltem  in  radico ;  et  interius, 
peccare  possunt  per  ea  quae  ad  partes, 
illas  pertinent,  quamvis  non  exterius. 
Et  per  hoc  patet  solutio  ad  objecta. 

QU/EST10  XXXIII. 

DE  ITERATIONE  HUJUS  SACRAMENTI, 
IN  DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  iteratione  hujtm 
sacramenti.  Oirca  quod  quaeruntur  duo:  1.  TJ- 
trum  hoc  sacramentum  debeat  iterari.  —  2.  U- 
trum  in  eadem  infirmitate  debeat  iterari. 

ART.  I.  —  UTRUM  HOC  8ACR AMENTUM 
DEBEAT  ITERARI. 

De  his  etiam  S.  Th.  ubi  sup.,  art.  4,  qufestiunc.  u 
Ad  primum  sie  proceditur.  1.  Videtur 
quod  hoc  sacramentum  non  debeat  ite¬ 
rari,  quia  dignior  est  unctio  quae  fit  ho¬ 
mini,  quam  quae  fit  lapidi.  Sed  unctio, 
akaris  non  iteratur,  nisi  altare  illud 
fractum  fuerit.  Ergo  nec  unctio  extrema, 
quae  adhibetur  homini,  debet  iterari. 

2.  Praeterea,  post  extremum  nihil  est. 
Sed  haec  unctio  dicitur  extrema.  Ergo 
non  debet  iterari. 

Sed  contra,  hoc  sacramentum  est  quae¬ 
dam  spiritualis  curatio  per  modum  cor¬ 
poralis  curationis  exhibita.  Sed  curatio 
corporalis  iteratur.  Ergo  et  hoc  sacra¬ 
mentum  iterari  potest. 

CONCLUSIO.  —  Sacramentum  hoo 
cum  effectum  perpetuum  non  habeat, 
sine  sui  aliqua  injuria  iterari  potest. 

Respondeo  dicendum  quod  nullum  sa- 
cramentale,  nec  sacramentum,  quod  ha¬ 
bet  effectum  perpetuum,  debet  iterari, 
quia  ostenderetur  sacramentum  non 
fuisse  efficax  ad  faciendum  illum  effe¬ 
ctum;  et  sie  fieret  injuria  illi  sacra¬ 
mento.  Sacramentum  autem  quod  habet 
effectum  non  perpetuum,  potest  iterari 
sine  injuria,  ut  effectus  deperditus  ite¬ 
rato  recuperetur.  Et  quia  sanitas  corpo¬ 
ris  et  mentis,  quse  est  effectus  hujus¬ 
modi  sacramenti,  potest  amitti,  post¬ 
quam  fuerit  per  sacramentum  effecta; 
ideo  hoc  sacramentum  sine  sui  injuria 
potest  iterari 1 2  3. 

(3)  Hinc  concit.  Tridentinum  declarat,  quod- 
«  si  infirmi  post  susceptum  hanc  unctionem  con¬ 
valuerint,  iterum  hujus  sacramenti  subsidio  ju¬ 
vari  poterunt,  cum  in  aliud  simile  vitae  discrimen 
inciderint  (sess.  xiv,  cap.  3).  » 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  un¬ 
ctio  lapidis  fit  ad  ipsius  altaris  conse¬ 
crationem,  quae  est  perpetuo  in  lapide, 
quamdiu  altare  manet,  et  ideo  non  po¬ 
test  iterari.  Sed  hsec  unctio  non  fit  ad 
consecrationem  hominis,  cum  non  im¬ 
primatur  per  eam  character.  Et  ideo 
non  est  simile. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illud 
quod  secundum  aestimationem  hominum 
est  extremum,  quandoque  secundum  rei 
veritatem  non  est  extremum.  Et  sic  di¬ 
citur  hoc  sacramentum  extrema  unctio, 
quia  non  debet  dari  nisi  illis  quorum 
mors  est  propinqua  secundum  existima¬ 
tionem  hominum. 

ART.  II.  —  UTRUM  IN  EADEM  INFIRMITATE 
DEBEAT  ITERARI. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  in  eadem  infirmitate  non  de¬ 
beat  iterari,  quia  uni  morbo  non  de¬ 
betur  nisi  una  medicina.  Sed  hoc  sacra¬ 
mentum  est  quaedam  spiritualis  me¬ 
dicina.  Ergo  contra  unum  morbum  non 
debet  iterari. 

2.  Praeterea,  secundum  hoc  posset  a- 
liquis  infirmus  tota  die  inungi,  si  in 
eodem  morbo  posset  iterari  unctio : 
quod  est  absurdum. 

Sed  contra  est  quod  aliquando  morbus 
diu  durat  post  sacramenti  perceptionem: 
et  sic  reliquiae  peccatorum  contrahuntur, 
contra  quas  principaliter  hoc  sacra¬ 
mentum  datur.  Ergo  debet  itorari. 

CONCLUSIO.  —  Eadem  infirmitate 
laborantibus  non  secundum  eumdom, 
sed  diversum  infirmitatis  statum,  potest 
extrema  unctio  iterum  exhiberi. 

Respondeo  dicendum  quod  hoc  sacra¬ 
mentum  non  respicit  tantum  infirmita¬ 
tem,  sed  etiam  infirmitatis  statum:  quia 
non  debet  dari  nisi  infirmis  qui  secun¬ 
dum  humanam  aestimationem  videntur 
morti  appropinquare.  Quaedam  autem 
infirmitates  non  sunt  diuturnae :  unde 
si  in  ois  datur  hoc  sacramentum,  tunc 
quando  homo  ad  statum  illum  pervenit, 
quod  sit  in  periculo  mortis,  non  recedit 
a  statu  illo,  nisi  infirmitate  curata:  et 
ita  non  debet  iterum  inungi.  Sed  si  re¬ 
cidivum  patiatur,  erit  alia  infirmitas ;  et 

(I)  Subintelligo  febris,  quae  sic  vocatur  juxta 
graecum  fxrixd  ,  quasi  continua  et  habitualis, 
atque  ita  paullatim  totum  corpus  exsiccat  et 
«bsumit. 

<2j  Ordo  generaliter  acceptus  est  mutua  ha- 


poterit  fieri  alia  inunctio.  Qusedam  vero 
sunt  aegritudines  diuturnae, .ut  hectica  *, 
hydropisis  et  hujusmodi :  et  in  talibus 
non  debet  fieri  unctio,  nisi  quando  vi¬ 
dentur  perducere  ad  periculum  mortis:  et 
si  homo  illum  articulum  evadat,  eadem 
infirmitate  durante,  et  iterum  ad  similem 
statum  per  illam  aegritudinem  reducatur, 
iterum  potest  inungi,  quia  jam  quasi  est 
alius  infirmitatis  status,  quamvis  non  sit 
alia  infirmitas  simpliciter. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  objecta. 

QUESTIO  XXXIV. 

DE  SACRAMENTO  ORDINIS  QUOAD  EJUS 
ESSENTIAM  ET  EJUS  PARTES  ,  IN 
QUINQUE  ARTICULOS  DIVISA. 

Post  hsec  considerandum  est  de  sacramento  ordi¬ 
nis.  Et  primo,  de  ordine  in  communi;  secundo, 
de  distinctione  ordinum;  tertio.de  conferenti¬ 
bus  ordinem;  quarto,  de  impedimentis  ordinan¬ 
dorum;  quinto  de  his  quse  sunt  ordinibus  an¬ 
nexa.  —  De  ipso  autem  ordine  in  communi  tria 
videnda  sunt:  primo  de  ejus  entitate,  et  quid- 
ditate,  et  partibus  ejus;  secundo,  de  ejus  effe¬ 
ctu  ;  tertio,  de  suscipientibus  ipsum.  Oirca  pri¬ 
mum  quaeruntur  quinque:  1.  Utrum  ordo  in 
Ecclesia  esse  debeat.  —  2.  Utrum  convenienter 
definiatur.  —  3.  U trum  sit  sacramentum.  —  4.  U- 
trum  ejus  forma  convenienter  exprimatur.  — 
5.  Utrum  hoc  sacramentum  habeat  materiam. 

ART.  I.  —  UTRUM  ORDO 
IN  ECCLESIA  ESSE  DEBEAT  *. 

De  his  etiam  S.  Th.  Sent.  iv,  dist.  24,  qu.  i,  art.  1, 
quaestione.  i  et  seq. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  ordo  in  Ecclesia  esse  non  debeat. 
Ordo  enim  requirit  subjectionem  et  prae¬ 
lationem.  Sed  subjectio  videtur  repu¬ 
gnare  libertati,  in  quam  vocati  sumus 
per  Christum.  Ergo  ordo  in  Ecclesia  esse 
non  debet. 

2.  Praeterea,  ille  qui  in  ordine  consti¬ 
tuitur,  alio  superior  fit.  Sed  in  Ecclesia 
quilibet  debet  se  altero  inferiorem  repu¬ 
tare  s  :  Superiores  invicem  arbitrantes. 
Ergo  non  debet  in  Ecclesia  esse  ordo. 

3.  Praterea,  ordo  invenitur  in  angelis 
propter  distinctionem  eorum  in  bonis 
naturalibus  et  gratuitis.  Sed  omnes  homi¬ 
nes  sunt  in  natura  unum :  gratiarum  e- 
tiam  dona  quis  eminentius  habeat,  igno¬ 
tum  est.  Ergo  ordo  in  Ecclesia  esse  non 
debet. 

bitudo  aut  relatio  prioris  et  posterioris ;  aut 
gradus  ipse  quo  fundatur  haec  relatio.  In  eo 
sensu  ordo  ad  quamcumque  societatem  effor- 
mandam  aut  stabiliendam  est  necessarius. 

(3)  Philipp.  ii,3. 
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Sed  contra  1 :  Qucb  sunt  a  Deo ,  ordinata 
sunt.  Sed  Ecclesia  a  Deo  est,  quia  ipse 
eam  aedificavit  sanguine  suo.  Ergo  ordo 
in  Ecclesia  esse  debet. 

Praeterea,  status  Ecclesiae  est  medius 
inter  statum  naturae  et  gloriae.  Sed  in 
natura  invenitur  ordo,  quo  quaedam  aliis 
superiora  sunt,  et  similiter  in  gloria,  ut 
patet  in  angelis.  Ergo  in  Ecclesia  debet 
esse  ordo. 

CONCLUSIO.  —  Oportuit  in  Ecclesia 
ordinem  aliquem  sacrum  esse,  quo  qui¬ 
dam  aliis,  ad  illorum  et  non  sui  utili- 
■  tatom,  praeficerentur. 

Respondeo  dicendum  quod  Deus  sua 
opera  in  sui  similitudinem  producere  vo¬ 
luit,  quantum  possibile  fuit,  ut  perfecta 
essent,  et  per  ea  cognosci  posset.  Et 
ideo  ut  in  suis  operibus  repraesentaretur, 
non  solum  secundum  quod  in  se  est, 
sed  etiam  secundum  quod  aliis  influit, 
hanc  legem  naturalem  imposuit  omni¬ 
bus,  ut  ultima  per  media  reducerentur 
et  perficerentur,  et  media  per  prima,  ut 
Dionysius  dicit  *.  Et  ideo  ut  ista  pul¬ 
chritudo  Ecclesiae  non  deesset,  posuit 
ordinem  in  ea,  ut  quidam  aliis  sacra¬ 
menta  traderent,  suo  modo  Deo  in  hoc 
assimilati,  quasi  Deo  cooperantes;  sicut 
et  in  corpore  naturali  quaedam  membra 
aliis  influunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sub¬ 
jectio  servitutis  repugnat  libertati  : 
quae  servitus  est  cum  aliquis  dominatur 
aliis,  ad  sui  utilitatem  subjootis  utens  3. 
Talis  autem  subjectio  non  requiritur 
in  ordine,  per  quem  qui  praesunt,  sa¬ 
lutem  subditorum  quaerere  debent,  non 
propriam  utilitatem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quilibet 
debet  se  reputare  inferiorem  merito,  sed 
non  officio.  Ordines  autem  officia  quae¬ 
dam  sunt. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ordo  in 
angelis  non  attenditur  secundum  di¬ 
stinctionem  naturae,  nisi  per  accidens, 
inquantum  ad  distinctionem  naturae 
sequitur  in  eis  distinctio  gratiae.  Atten¬ 
ditur  autem  in  eis  4  per  se  secundum 
distinctionem  in  gratia:  quia  eorum 
ordines  respiciunt  participationem  divi¬ 
norum,  et  communicationem  in  statu 
gloriae,  quae  est  secundum  mensuram 
.gratiae,  quasi  gratiae  finis,  ot  effectus 

(1)  R  om.  xin,  1. 

(2)  Eccl.  hierarch.  cap.  5,  inter  prine,  et  med. 

(3)  Ita  communiter.  Exemplum  supra  citatum: 

S.  Thom®  Summa  Theol.  —  Yol.  V» 
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quodammodo.  Sed  ordines  Ecclesiae  mi¬ 
litantis  respiciunt  participationem  sa¬ 
cramentorum,  et  communicationem,  quae 
sunt  causa  gratiae  ,  et  quodammodo 
gratiam  praecedunt:  et  sic  non  est  de 
necessitate  nostrorum  ordinum  gratia 
gratum  faciens,  sed  solum  potestas  di¬ 
spensandi  sacramenta:  et  propter  hoc 
etiam  ordo  non  attenditur  per  distin¬ 
ctionem  grati®  gratum  facientis,  sed 
per  distinctionem  potestatis, 

ART.  II.  —  UTRUM 
CONVENIENTER  ORDO  DEFINIATUR. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  inconvenienter  ordo  a  Magi¬ 
stro  Sent.  iv  5 definiatur,  ubi  dicitur:  Ordo 
est  signaculum  quoddam  Ecclesiae,  quo  spi¬ 
ritualis  potestas  traditur  ordinato.  Pars 
enim  non  debet  poni  quasi  genus  to¬ 
tius.  Sed  character,  qui  per  signaculum 
exponitur  in  sequenti  definitione  6,  est 
pars  ordinis,  quia  dividitur  contra  id 
quod  est  res  tantum,  vel  sacramentum 
tantum,  cum  sit  res  et  sacramentum. 
Ergo  signaculum  non  debet  poni  quasi 
genus  ordinis. 

2.  Pr®terea,  sicut  in  sacramento  or¬ 
dinis  imprimitur  character,  ita  in  sa¬ 
cramento  baptismi.  Sed  in  definitiono 
baptismi  non  ponebatur  character.  Ergo 
nec  in  definitione  ordinis  poni  debet. 

3.  Pr®terea,  in  baptismo  etiam  quas¬ 
dam  spiritualis  datur  potestas  acce¬ 
dendi  ad  sacramenta.  Et  iterum  est 
quoddam  signaculum,  cum  sit  sacra¬ 
mentum.  Ergo  h®c  definitio  convenit 
baptismo :  et  sic  inconvenientor  assi¬ 
gnatur  de  ordine. 

4.  Prmterea,  ordo  relatio  qu®dam  est, 
qus»  in  utroque  extremorum  salvatur. 
Extrema  autem  relationis  ordinis  sunt 
superior  et  inferior.  Ergo  inferiores 
habent  ordinem,  sicut  ot  superiores. 
Sed  in  eis  non  est  aliqua  potestas  prae¬ 
eminenti®,  qualis  ponitur  hic  in  defini¬ 
tione  ordinis,  ut  patet  per  expositio¬ 
nem  sequentem  7,  ubi  ponitur  promotio 
potestatis.  Ergo  inconvenienter  defini¬ 
tur  hic  ordo. 

CONCLUSIO.  —  Ordo  signaculum 
quoddam  Ecclesi®  est,  quo  spiritualia 
potestas  traditur  ordinate. 

Cum  aliquis  dominatur  ad  sui  utilitatem  subjectis 
utens.  (4)  AI.  deest.,  in  eis. 

(5)  Dist.  24.  (6)  AI.,  distinctione. 

(7)  Loc.  sup.  cit. 
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Respondeo  dicendum  quod  definitio 
quam  Magister  de  ordine  ponit,  conve¬ 
nit  ordini,  secundum  quod  est  Ecclesiae 
sacramentum;  et  ideo  duo  ponit,  scilicet 
signum  exterius,  ibi  signaculum  quocldam; 
id  est,  signum  quoddam  ;  et  effectum  in¬ 
teriorem,  ibi  quo  spiritualis  potestas etc. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  si¬ 
gnaculum  non  ponitur  hic  pro  chara¬ 
ctere  interiori,  sed  pro  eo  quod  exterius 
geritur,  quod  est  signum  interioris  po¬ 
testatis  et  causa:  et  sic  etiam  sumitur 
character  in  alia  definitione.  Si  tamen 
pro  interiori  charactere  sumeretur,  non 
esset  inconveniens ;  quia  divisio  sacra¬ 
menti  in  illa  tria  non  est  in  partes  in- 
tegrales,  proprie  loquendo:  quia  illud 
quod  est  res  tantum,  non  est  de  essen¬ 
tia  sacramenti;  quod  est  etiam  sacra¬ 
mentum  tantum,  transit;  et  sacramen¬ 
tum,  et  res  manere  dicitur  s.  Unde  re¬ 
linquitur  quod  ipse  character  interior 
sit  essentialiter  et  principaliter  ipsum 
sacramentum  ordinis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis 
in  baptismo  conferatur  aliqua  spiritua¬ 
lis  potestas  recipiendi  alia  sacramenta, 
ratione  cujus  characterem  imprimit; 
non  tamen  hic  est  principalis  effectus 
ejus,  sed  ablutio  interior,  propter  quam 
baptismus  fieret,  etiam  priori  causa  non 
existente.  Sed  ordo  potestatem  princi¬ 
paliter  importat.  Et  ideo  character,  qui 
est  spiritualis  potestas,  in  definitione 
ordinis  ponitur,  non  autem  in  defini¬ 
tione  baptismi. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  in  ba¬ 
ptismo  datur  qutedam  potentia  spiri¬ 
tualis  ad  recipiendum,  et  ita  quodam¬ 
modo  passiva.  Potestas  autem  proprie 
nominat  potentiam  activam  cum  aliqua 
prajeminentia.  Et  ideo  haec  definitio  ba¬ 
ptismo  non  competit. 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  nomon 
ordinis  dupliciter  accipitur.  Quandoque 
enim  significat  ipsam  relationem;  et  sic 
est  tam  in  inferiori,  quam  in  superiori, 
ut  objectio  tangit :  et  sic  non  accipitur 
hic.  Quandoque  autem  accipitur  pro 
ipso  gradu,  qui  ordinem  primo  modo 
acceptum  facit :  et  quia  ratio  ordinis, 

(1)  In  hac  definitione  siqnaculum  exprimit  ge¬ 
nus;  quo  spiritualis,  etc.,  est  differentia. 

(2)  Ita  edit.  Patav.  A!.,  et  sact amentum  manere 
dicitur. 

(3)  Hoc  sacramentum  potest  plenius  definiri: 

Sipunculum  quo  spiritualis  potest  i  traditur  et  qnt- 


prout  est  relatio,  invenitur  ubi  primo 
aliquid  superius  altero  occurrit ;  idea- 
hic  gradus  eminens  per  potestatem  spi¬ 
ritualem  ordo  nominatur 1 2  3. 

ART.  III.  —  UTRUM  ORDO 
SIT  SACRAMENTUM  4. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  ordo  non  sit  sacramentum.  Sacra¬ 
mentum  enim,  ut  dicit  Hugo  de  S.  Vi¬ 
ctore  5,  “  est  materiale  elementum.  „  Sed 
ordo  non  nominat  aliquid  hujusmodi, 
sed  magis  relationem  vel  potestatem: 
quia  ordo  est  pars  potestatis,  secundum 
Isidorum.  Ergo  non  est  sacramentum. 

2.  Praeterea,  sacramenta  non  sunt  de 
Ecclesia  triumphante.  Sed  ibi  ordo  est,_ 
ut  patet  in  angelis.  Ergo  ordo  non  est 
sacramentum. 

3.  Praeterea,  sicut  praelatio  spiritualis, 
quae  est  ordo,  datur  cum  quadam  con¬ 
secratione,  ita  et  praelatio  saecularis: 
quia  et  reges  inunguntur,  ut  dictum 
est  (quaest.  xix,  art.  3  ad  2).  Sed  regia, 
potestas  non  est  sacramentum.  Ergo 
nec  ordo,  de  quo  hic  loquimur. 

Sed  contra  est  quod  ab  omnibus  enu¬ 
meratur  inter  septem  Ecclesiae  sacra¬ 
menta. 

Praeterea,  “  propter  quod  unumquod¬ 
que  tal6,  et  illud  magis.  „  Sed  propter 
crdinem  fit  homo  dispensator  aliorum 
sacramentorum.  Ergo  ordo  habet  magis 
rationem  quod  sit  sacramentum  quam 
alia. 

CONCLUSIO.  —  Cum  in  susceptione 
ordinis  consecretur  homo  per  visibilia 
signa,  ordinem  esse  sacramentum  conse¬ 
quitur. 

Respondeo  dicendum  quod  sacramen¬ 
tum,  ut  ex  dictis  patet  (quaest.  xxix,  art.  1, 
et  Sent.  iv,  dist.  1,  quaest.  i,  art.  1,  et 
part.  III,  quaest.  lx),  nihil  est  aliud  quam 
quaedam  sanctificatio  homini  exhibita 
cum  aliquo  signo  visibili.  Unde  cum  in 
susceptione  ordinis  quaedam  consecratit) 
homini  exhibeatur  per  visibilia  signa, 
constat  ordinem  esse  sacramentum. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod 
quamvis  ordo  in  suo  nomine  non  expri¬ 
mat  aliquod  materiale  elementum,  tamen 

lia  confertur  ad  ecclesiastica  munia  rite  obeunda. 

(4j  Itesponsio  art  fidem  in  conciliis  Florentino 
er  Tridentino  declaratam  pertinens  est  ordinem 
esse  veium  ac  proprie  dictum  novae  legis  sacra* 
mentum.  Cf.  conc.  Trid.  sess.  xxm,  can.  3. 

(5)  De  sacram,  lib.  i.  part.  9,  cap.  2,  a  princ~ 


qUjBst.  xxxiv, 

ordo  non  confertur  sine  aliquo  elemento 
materiali  1 2 

Ad  secundum  dicendum,  quod  potesta¬ 
tes  proportionari  debent  illis  ad  quse 
sunt.  Communicatio  autem  divinorum, 
ad  quam  datur  spiritualis  potestas,  non 
fit  in  angelis  per  aliqua  sensibilia  signa, 
sicut  in  hominibus  contingit.  Et  ideo 
potestas  spiritualis,  quse  est  ordo,  non 
adhibetur  angelis  cum  aliquibus  signis 
visibilibus,  sicut  hominibus.  Et  ideo  in 
hominibus  ordo  est  sacramentum,  sed 
non  in  angelis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  om¬ 
nis  benedictio  quse  hominibus  adhibe¬ 
tur,  vel  consecratio,  est  sacramentum  . 
quia  et  monachi  et  abbates  benedicun¬ 
tur ;  tamen  illse  benedictiones  non  sunt 
sacramenta :  et  similiter  nec  regalis 
inunctio:  quia  per  hujusmodi  benedi¬ 
ctiones  non  ordinantur  aliqui  ad  dispen¬ 
sationem  divinorum  sacramentorum , 
sicut  per  benedictiones  ordinis.  Et  ideo 
non  est  simile. 

ART.  IV.  —  UTRUM 
FORMA  HUJUS  8ACRAMENTI 
CONVENIENTER  EXPRIMATUR  S. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  forma  hujus  sacramenti  inconve¬ 
nienter  in  littera  3  exprimatur,  quia  sa¬ 
cramenta  efficaciam  habent  ex  forma. 
Sed  efficacia  sacramentorum  est  ex  vir¬ 
tute  divina,  quse  in  eis  secretius  ope¬ 
ratur  salutem.  Ergo  in  forma  hujus  sa¬ 
cramenti  debet  fieri  mentio  de  virtute 
divina  per  invocationem  Trinitatis,  sicut 
in  aliis  sacramentis. 

2.  Praeterea,  imperare  est  ejus  qui 
habet  auctoritatem.  Sed  auctoritas  non 
residet  penes  eum  qui  sacramenta  di¬ 
spensat,  sed  ministerium  tantum.  Ergo 
-  non  deberet  uti  imperativo  modb,  ut 
'  diceret :  Agite,  vel :  Accipite  hoc  aut  il¬ 
lud,  vel  aliquid  hujusmodi. 
t  3.  Praeterea,  in  forma  sacramenti  non 
debet  fieri  mentio  nisi  de  illis  quae  sunt 
I  de  essentia  sacramenti.  Sed  usus  pote¬ 
statis  acceptae  non  est  de  essentia  hujus 
sacramenti,  sed  consequitur  ad  ipsum. 
Ergo  non  deberet  de  eo  fieri  mentio  in 
forma  hujus  sacramenti. 

(1)  De  materia  hujus  sacramenti  confer  quod 
dicendum  erit  (art.  v) 

(2)  De  forma  hujus  sacramenti  non  consen¬ 

tiunt  imer  se  theologi.  Alii  volunt  formam  con¬ 

sistere  in  verbis  quae  ab  episcnpo  in  impositione 

manuum  recitantur;  alii  dicunt  formam  esse  illa 
verba  quae  profert  episcopus  in  traditione  in- 
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14.  Praeterea,  omnia  sacramenta  ordi¬ 
nant  ad  aeternam  remunerationem.  Sed 
in  formis  aliorum  sacramentorum  non 
i  fit  mentio  de  remuneratione.  Ergo  nec 
in  forma  hujus  sacramenti  deberet  de 
ea  fieri  mentio ;  sicut  fit  cum  dicitur  : 
Habiturus  partem,  si  fideliter,  etc. 

CONCLUSIO.  —  Cum  et  ordinis  usus, 
et  potestatis  traductio,  per  formam,  qua 
Ecclesia  in  hoc  sacramento  utitur,  signi¬ 
ficetur,  eam  convenientem  esse  faten¬ 
dum  est. 

Respondeo  dicendum  quod  hoc  sacra¬ 
mentum  principaliter  consistit  in  po¬ 
testate  tradita.  Potestas  autem  a  pote¬ 
state  traducitur,  sicut  simile  ex  simili: 
et  iterum  potestas  per  usum  innotescit, 
quia  potentise  notificantur  per  actus. 
Et  ideo  in  forma  ordinis  exprimitur  n- 
sus  ordinis  per  actum  qui  imperatur; 
et  exprimitur  traductio  potestatis  per 
imperativum  modum. 

Ad  mimum  ergo  dicendum,  quod  alia 
sacramenta  non  ordinantur  principa¬ 
liter  ad  effectus  similes  potestati  per 
quam  sacramenta  dispensantur,  sicut 
hoc  sacramentum.  Et  ideo  in  hoc  sacra 
mento  est  quasi  quaedam  communicatio 
univoca.  Unde  in  aliis  sacramentis  ex¬ 
primitur  aliquid  ex  parte  divinae  vir¬ 
tutis,  cui  effectus  sacramenti  assimila- 
tur ;  non  autem  in  hoc  sacramento. 

Ad  secundum  dicendum  4,  quod  pro¬ 
pter  causam  specialem  hoc  sacramen¬ 
tum  prte  eseteris  per  modum  quemdam 
imperativum  exhibetur.  Quamvis  enim 
in  episcopo,  qui  est  minister  hujus  sa¬ 
cramenti  ,  non  sit  auctoritas  respectu 
collationis  hujus  sacramenti,  tamen  ha¬ 
bet  aliquam  potestatem  respectu  pote¬ 
statis  ordinis,  quse  confertur  per  ipsum, 
inquantum  heee  potestas  a  potestate 
ipsius  derivatur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  usus  po¬ 
testatis  est  effectus  potestatis  in  ge¬ 
nere  causae  efficientis,  et  sic  non  habet 
quod  in  definitione  ordinis  ponatur:  sed 
est  quodammodo  causa  in  genere  causte 
finalis ;  et  ideo  secundum  hanc  ratio- 

strumentorum,  quod  magis  D.  Thomae  sententiae 
consentaneum  videtur. 

(3)  Sent.  iv,  dist.  24. 

(4)  Sequentia  usque  ad  verbum  exhibetur  pri¬ 
mus  supplevit  Nicolajus  ;  in  Mss.  et  cusis  exem 
pt.s  pnst  ultimum  verbum  primae  solutionis  s< 
quebatur  uno  contextu  solutio  secunda  ,  su 
fion  autem  tu  hoc  sacramento ;  quamvis  enim  in  epi¬ 
scopo,  etc. 
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nem  poni  potest  in  definitione  ordi¬ 
nis  *. 

Ad  quartum  dicendum  ,  quod  aliter 
ee  habet  in  hoc  et  in  aliis  sacramentis. 
Nam  per  hoc  sacramentum  confertur 
officium  aliquod,  vel  potestas  aliquid 
faciendi;  et  ideo  convenienter  fit  mentio 
remunerationis  acquirendae,  «i  fideliter 
administretur:  sed  in  aliis  non  confertur 
simile  officium,  vel  similis  potestas  ad 
agendum ,  et  ideo  in  illis  nulla  remu¬ 
nerationis  mentio  fit.  Ad  alia  igitur  sa¬ 
cramenta  velut  passive  quodammodo  se 
habet  suscipiens ,  quia  recipit  ea  pro¬ 
pter  proprium  statum  perficiendum  tan¬ 
tum;  sed  ad  hoc  sacramentum  se  habet 
quodammodo  active,  quia  illud  suscipit 
propter  hierarchicas  functiones  in  Ec¬ 
clesia  exercendas.  Unde  quamvis  alia 
eo  ipso  quod  gratiam  conferunt,  ordi¬ 
nent  ad  salutem  ;  proprie  tamen  ad  re- 
munerationem  non  ordinant,  sicut  hoc 
sacramentum. 

ART.  V.  —  UTRUM  HOC  SACRAMENTUM 
HABEAT  MATERIAM  *. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  hoc  sacramentum  non  habeat  ma¬ 
teriam,  quia  in  omni  sacramento  quod 
habet  materiam,  virtus  operatis  in  sa¬ 
cramento  est  in  materia.  Sed  in  rebus 
materialibus,  quse  hic  adhibentur,  sicut 
sunt  claves,  candelabra,  et  hujusmodi, 
non  videtur  esse  aliqua  virtus  sancti¬ 
ficandi.  Ergo  non  habet  materiam. 

2.  Praeterea,  in  isto  sacramento  con¬ 
fertur  plenitudo  gratiae  septiformis,  ut 
in  littera  dicitur 1 2  3,  sicut  in  confirma¬ 
tione.  Sed  materia  confirmationis  prse- 
exigit  sanctificationem.  Cum  ergo  ea 
quae  in  hoc  sacramento  videntur  esse 
materialia,  non  sint  praesanctificata,  vi¬ 
detur  quod  non  sint  matoria  hujus  sa¬ 
cramenti. 

3.  Praeterea,  in  quolibet  sacramento 
habente  materiam  roquiritur  contactus 
materiae  ad  eum  qui  suscipit  sacramen¬ 
tum.  Sed,  ut  a  quibusdam  dicitur,  con¬ 
tactus  dictorum  matorialium  ad  eum  qui 
suscipit  sacramentum,  non  est  de  neces¬ 
sitate  sacramenti,  sed  solum  porroctio. 

(1)  Hucusque  Mss.  et  editi  libri.  Deerat  in 
omnibus  solutio  ad  quartum  quam  habemus  ex 
Nicolajo;  licet  Sylvms  aliter  antea  suppleverit. 
Vide  Sent.  iv.  dist.  24,  qti*st.  i,  art.  1,  quiest.  iv. 

(2)  Multi  tneologi  manuum  impositionem  ut 

hujus  sacramenti  materiam  tenent,  alii  addunt 


Ergo  prsedictse  res  materiales  non  sunt 
materia  hujus  sacramenti. 

Sed  contra  est  quod  omne  sacramen¬ 
tum  consistit  in  rebus  et  in  verbis.  Sed 
res  in  quolibet  sacramento  sunt  matoria 
ipsius.  Ergo  et  res  quse  in  hoc  sacra¬ 
mento  adhibentur,  sunt  materia  hujus 
sacramenti. 

Praeterea,  plus  requiritur  ad  dispen¬ 
sandum  sacramenta  quam  ad  suscipien¬ 
dum.  Sed  baptismus,  in  quo  datur  pote¬ 
stas  ad  suscipiendum  sacramenta,  indi¬ 
get  materia.  Ergo  et  ordo,  in  quo  datur 
potestas  ad  ea  dispensanda. 

CONCLUSIO.  —  Specialem  oportet  esse 
materiam  hujus  sacramenti,  sicut  est 
aliorum  sacramentorum. 

Respondeo  dicendum  quod  materia  in 
sacramentis  exterius  adhibita  significat 
virtutem  in  sacramentis  agentem  ab  ex- 
trinsoco  omnino  advenire.  Unde  cum 
offectus  proprius  hujus  sacramenti,  sci¬ 
licet  character,  non  percipiatur  ex  ali¬ 
qua  operatione  ipsius  qui  ad  sacramen¬ 
tum  accedit,  sicut  erat  in  poenitentia, 
sed  omnino  ex  extrinseco  adveniat,  com¬ 
petit  ei  materiam  habere ;  tamen  diver¬ 
simode  ab  aliis  sacramentis  quae  mate¬ 
riam  habent :  quia  hoc  quod  confertur 
in  aliis  sacramentis,  derivatur  tantum  a 
Deo,  non  a  ministro,  qui  sacramentum 
dispiensat;  sed  illud  quod  in  hoc  sacra¬ 
mento  traditur,  scilicet  spiritualis  pote¬ 
stas,  derivatur  etiam  ab  eo  qui  sacra¬ 
mentum  dat,  sicut  potestas  imperfecta 
a  perfecta.  Et  ideo  efficacia  aliorum 
sacramentorum  principaliter  consistit 
in  materia,  quas  virtutem  divinam  et  si¬ 
gnificat,  et  continet,  ex  sanctificatione 
per  ministrum  adhibita;  sed  efficacia 
hujus  sacramenti  principaliter  residet 
penes  eum  qui  sacramentum  dispensat  4. 
Materia  autem  adhibetur  magis  ad  de¬ 
monstrandam  potestatem,  quse  traditur 
particulariter  ab  habente  eam  completo, 
quam  ad  potestatem  causandam :  quod 
patet  ex  hoc  quod  matoria  competit  usui 
potestatis. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum  quod  materiam 
in  aliis  sacramentis  oportet  sanctificari, 

instrumentorum  traditionem;  quod  D  Thom® 
arridere  videtur.  (3)  Sent.  iv,  dist.  24. 

(4)  Non  negat  auctor  materiam  simul  cum 
forma  habere  vim  conferendi  effectum,  sed  hanc 
principaliter  vim  attribuit  ministro,  facta  com¬ 
paratione  ad  materiam 
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propter  vii  tutem  quam  continet;  sed 
non  est  ita  in  proposito. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quod  sustinehdo 
illud  dictum,  ex  dictis  (in  corp.  art.)  ap¬ 
paret  causa  ejus ;  quia  enim  potestas  or¬ 
dinis  accipitur  a  ministro,  sed  rion  a 
materia  ;  ideo  porrectio  materiae  magis 
est  de  essentia  sacramenti  quam  tactus. 
Tamen  ipsa  verba  formae  videntur  osten¬ 
dere  quod  tactus  materi®  sit  de  essentia 
sacramenti  *,  quia  dicitur :  Accipe  hoc, 
vel  illud. 

QU/ESTIO  XXXV. 

DE  EFFECTU  HUJUS  SACRAMENTI, 
IN  QUINQUE  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  effectu  hujus  sa¬ 
cramenti.  Circa  quod  quaeruntur  quinque:  1.  U- 
trum  in  sacramento  ordinis  conferatur  gratia 
gratum  faciens.  —  2.  Utrum  imprimatur  chara¬ 
cter  quantum  ad  omnes  ordines.  —  3.  Utrum 
character  ordinis  prtesuppnnat  de  necessitate 
characterem  baptisma lem.  —  4.  Utrum  prsesnp- 
ponat  de  necessitate  characterem  confirmatio¬ 
nis.  —  5.  Utrum  character  unius  ordinis  prse- 
supponat  de  necessitate  characterem  alterius 
ordinis. 

ART.  I.  —  UTRUM  IN  SACRAMENTO  ORDINIS 

conferatur  gratia  gratum  faciens  s. 

De  his  etiam  S  Th.  ubi  supra,  art.  2, 
quiestiunc  i  et  seq. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  in  sacramento  ordinis  non  confe¬ 
ratur  gratia  gratum  faciens,  quia  com¬ 
munitor  dicitur  quod  sacramentum  or¬ 
dinis  ordinatur  contra  defectum  igno¬ 
ranti®.  Sed  contra  ignorantiam  non  da¬ 
tur  gratia  gratum  faciens ,  sed  gratia 
gratis  data;  quia  gratia  gratum  faciens 
magis  respicit  affectum.  Ergo  in  sacra¬ 
mento  ordinis  non  datur  gratia  gratum 
faciens. 

2.  Praeterea,  ordo  distinctionem  im¬ 
portat.  Sed  membra  Ecclesiae  non  di¬ 
stinguuntur  per  gratiam  gratum  facien¬ 
tem,  sed  secundum  gratiam  gratis  da¬ 
tam,  de  qua  dicitur  J.  Corinth.  xii,  4 1 2  3 *: 
Divisiones  gratiarum  sunt.  Ergo  in  or¬ 
dine  non  datur  gratia  gratum  faciens. 

3.  Praeterea,  nulla  causa  prsesup ponit 
effectum  suum.  Sed  in  eo  qui  accedit 

(1)  Quibus  verbis  significat  S.  Doclor  hanc 
sententiam  esse  probabilem;  ac  proinde  in  praxi, 
si  quis  de  facto  materiam  non  tangeret,  sacra¬ 
mentum  esset  iterandum  saltem  sub  conditione. 

(2)  Responsio  affirmativa  de  fide  est,  ut  patot 

ex  conci f.  Trid.  isess.  vn,  can.  8,  et  sess.  xxm, 

cah.  4). 

t3)  Enumerando  ea  quae  ad  utilitatem  Ecole- 


ad  ordines,  praesupponitur  gratia,  per 
quam  fit  idoneus  ad  susceptionem  ordi¬ 
nis.  Ergo  talis  gratia  non  confertur  in 
ordinis  collatione. 

Sed  contra,  sacramenta  novse  legis  ef¬ 
ficiunt  quod  figurant.  Sed  ordo  per  nu¬ 
merum  septenarium  significat  septem 
dona  Spiritus  sancti,  ut  in  littera  dici¬ 
tur  \  Ergo  dona  Spiritus  sancti,  quae 
non  sunt  sine  gratia  gratum  faciente, 
in  ordine  dantur. 

Praeterea,  ordo  est  sacramentum  novae 
legis.  Sed  in  definitione  talis  sacramenti 
ponitur  “  ut  causa  gratiae  existat.  „  Ergo 
causat  gratiam  in  suscipiente. 

CONCLUSIO.  —  Cum  divinorum  ope¬ 
rum  perfectio  requirat,  ut  euicumque 
aliqua  divinitus  potentia  datur,  eidem 
et  ea  per  quae  illius  potentiae  exeeutio 
fieri  congrue  possit,  donentur  :  in  sacra¬ 
mento  ordinis  gratiam  gratum  facien¬ 
tem  conferri,  qua  digne  sacramenta  di¬ 
spensentur,  dubium  non  est. 

Eespondeo  dicendum  quod  Dei  per¬ 
fecta  sunt  opera,  ut  dicitur  Deuter.  xxxii, 
vers.  4.  Et  ideo  cuicumque  datur  poten¬ 
tia  aliqua  divinitus,  dantur  etiam  ca 
per  quae  exeeutio  illius  potentiae  possit 
congrue  fieri.  Et  hoc  etiam  in  natura¬ 
libus  patet ,  quia  animalibus  dantur 
membra,  quibus  potenti®  anim®  possint 
exire  in  actus  suos,  nisi  sit  defectus  ex 
parte  materi®.  Sicut  autem  gratia  gra¬ 
tum  faciens  est  necessaria  ad  hoc  quod 
homo  digno  sacramenta  recipiat;  ita  e- 
tiam  ad  hoc  quod  digne  sacramenta  di¬ 
spenset.  Et  ideo  sicut  in  baptismo,  per 
quem  fit  homo  susceptivus  aliorum  sa¬ 
cramentorum,  datur  gratia  gratum  fa¬ 
ciens;  ita  in  sacramento  ordinis,  per  quod 
homo  ordinatur  ad  aliorum  sacramen¬ 
torum  dispensationem  5. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ordo 
datur  non  in  remedium  unius  person®, 
sed  totius  Ecclosi®.  Unde  quod  dicitur 
contra  ignorantiam  dari,  non  est  intel- 
ligendum  ita  quod  per  susceptionem  or¬ 
dinis  pellatur  ignorantia  in  suscipiente; 
sed  quia  suscipiens  ordinem  praeficito* 
ad  pellendam  ignorantiam  in  plebe. 

siae  seu  fidelium  a  Spiritu  sancto  quibusdam 
conferuntur,  ut  est:  Sermo  sapientia  vel  scientia, 
prophetia ,  gratia  sanitatum,  etc. 

(4)  Sent.  iv,  dist.  24. 

(5)  Colligitur  ex  illis  verbis  (l.  Tim.  rv,  14 1 : 
Noli  iiegligrre  gratiam  qua;  esi  in  te,  quot  i tata  esi 
tibi  per  prophetiam  cum  impositione  manuum  pre- 
tbytetii ,  etc. 
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Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis 
dona  gratise  gratum  facientis  communia 
sint  omnibus  membris  Ecclesise  ;  tamen 
illorum  donorum,  secundum  quae  atten¬ 
ditur  distinctio  in  membris  Ecclesiae, 
idoneus  susceptor  aliquis  esse  non  po¬ 
test,  nisi  charitas  adsit :  quae  quidem 
sine  gratia  gratum  faciente  esse  non 
potest. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ad  ido¬ 
neam  executionem  ordinum  non  sufficit 
bonitas  qualiscumque,  sed  requiritur 
bonitas  excellens ;  ut  sicut  illi  qui  ordi¬ 
nem  suscipiunt,  super  plebem  consti¬ 
tuuntur  gradu  ordinis,  ita  et  superiores 
sint  merito  sanctitatis.  Et  ideo  prseexi- 
gitur  gratia  quae  sufficiat  ad  hoc  quod 
digne  connumerentur  in  plebe  Christi ; 
sed  confertur  in  ipsa  susceptione  or¬ 
dinis  amplius  gratiae  munus,  per  quod 
ad  majora  reddantur  idonei. 

ART.  II.  —  UTRUM  IN  SACRAMENTO  ORDINIS 

IMPRIMATUR  CHARACTER  QUANTUM  AD  O- 

MNES  ORDINES. 

•  • 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  in  sacramento  ordinis  non  impri¬ 
matur  character  quantum  ad  omnes  or¬ 
dines,  quia  ordinis  character  est  quae¬ 
dam  spiritualis  potestas.  Sed  quidam  or¬ 
dines  non  ordinantur  nisi  ad  quosdam 
actus  corporales,  scilicet  ostiarii  vel  aco¬ 
lythi.  Ergo  in  his  non  imprimitur  cha¬ 
racter. 

2.  Praeterea,  omnis  character  est  inde¬ 
lebilis.  Ergo  per  characterem  homo  po¬ 
nitur  in  tali  statu,  a  quo  non  possit  re¬ 
cedere.  Sed  illi  qui  habent  aliquos  or¬ 
dines  possunt  licite  redire  ad  laicatum. 
Ergo  non  imprimitur  character  in  omni¬ 
bus  ordinibus. 

3.  Praeterea ,  per  characterem  homo 
adscribitur  ad  aliquid  sacrum  dandum, 
vel  suscipiendum.  Sed  ad  susceptionem 
sacramentorum  homo  sufficienter  ordi¬ 
natur  per  characterem  baptismalem : 
dispensator  autem  sacramentorum  non 
constituitur  homo  nisi  in  ordino  sacer¬ 
dotali.  Ergo  in  aliis  ordinibus  non  im¬ 
primitur  character. 

Sed  contra ,  omne  sacramentum  in  quo 
non  imprimitur  character,  est  iterabile. 

(1)  Juxta  8.  Alphonsum,  non  solum  sacerdo¬ 
tium ,  si  d  etiam  diaconatus  est  sacramentum, 
*c  proinde  characterem  imprimit;  alii  vero  or¬ 
dines  minores  et  suhdiaconatus  non  sunt  sacra¬ 
menta,  quia  in  iis  deest  materia  et  forma  sa- 


Sed  nullus  ordo  est  iterabilis.  Ergo  in 
quolibet  ordine  imprimitur  character. 

Praeterea,  character  est  signum  distin- 
ctivum.  Sed  in  quolibet  ordine  est  ali¬ 
qua  distinctio.  Ergo  quilibet  ordo  im¬ 
primit  characterem. 

CONCLUSIO.  —  Cum  per  quemlibet 
ordinem  constituatur  aliquis  supra  ple¬ 
bem  in  aliquo  gradu  potestatis  ordi¬ 
nat®  ad  sacramentorum  dispensationem, 
perspicuum  est  in  singulis  ordinibus 
characterem  imprimi. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  hoc 
fuit  triplex  opinio.  —  Quidam  enim  di¬ 
xerunt  quod  in  solo  ordino  sacerdotali 
character  imprimitur;  sed  hoc  non  est 
verum,  quia  actum  diaconi  nullus  po¬ 
test  exercere  licite,  nisi  diaconus ;  et  ita 
patet  quod  habet  aliquam  spiritualem 
potestatem  in  dispensatione  sacramen¬ 
torum,  quam  alii  non  habent.  —  Et  pro¬ 
pter  hoc  alii  dixerunt  quod  in  sacris 
ordinibus  imprimitur  character,  non  au¬ 
tem  in  minoribus.  Sed  hoc  iterum  nihil 
est,  quia  per  quemlibet  ordinem  aliquis 
constituitur  supra  plebem  in  aliquo 
gradu  potestatis  ordinatae  ad  sacramen¬ 
torum  dispensationem.  —  Unde  cum  cha¬ 
racter  sit  signum  distinctivum  ab  aliis, 
oportet  quod  in  omnibus  character  im¬ 
primatur  :  cujus  etiam  signum  est  quod 
perpetuo  manent,  et  nunquam  iterantur. 
Et  haec  est  tertia  opinio,  quae  commu¬ 
nior  est  *. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quili¬ 
bet  ordo  vel  habet  actum  circa  ipsum 
sacramentum,  vel  ordinat  ad  sacramen¬ 
torum  dispensationem  \  sicut  ostiarii 
habent  actum  admittendi  homines  ad 
divinorum  sacramentorum  inspectionem, 
et  sic  de  aliis  :  et  ideo  in  omnibus  re¬ 
quiritur  spiritualis  potestas. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quan- 
tumcumquo  homo  ad  laicatum  se  trans¬ 
ferat-,  semper  tamen  manet  in  eo  cha¬ 
racter:  quod  patet  ex  hoc  quod  si  ad 
clericatum  revertatur,  non  iterum  or¬ 
dinem,  quem  habuerat,  suscipit. 

Ad  tertium  dicendum  sicut  ad  primum. 

ART.  III,  —  UTRUM  CHARACTER  ORDINIS 
,  PR/ESUPPONAT  CHARACTEREM  RAPTISMALEM. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 


crunienti  ordinis.  Conf.  Theoloe.  mor. 
n°  7 37. 


lib.  vi. 


(2i  Nicol.,  vel  ordinatum  ail  sacramentorum ,  eto. 
Exemplum  Ven.  an  1486,  vel  sacramentorum  d\- 
sveusalionem. 


QUASST.  XXXV, 

-quod  character  ordinis  non  praesuppo- 
nat  characterem  baptismalem,  quia  per 
-characterem  ordinis  homo  efficitur  di¬ 
spensator  sacramentorum;  per  chara¬ 
cterem  baptismalem  susceptivus  eorum- 
dem.  Sed  potestas  activa  non  praesup- 
ponit  de  necessitate  passivam,  quia  po¬ 
test  esse  sine  ea,  sicut  patet  in  Deo. 
Ergo  character  ordinis  non  prae  supponit 
de  necessitate  characterem  baptismalem. 

2.  Praeterea, potest  contingere  quod  ali¬ 
quis  non  sit  baptizatus  qui  se  baptizatum 
existimat  probabiliter.  Si  ergo  talis  ad 
ordines  accedat,  non  consequetur  chara¬ 
cterem  ordinis,  si  character  ordinis  prae- 
supponit  characterem  baptismalem  :  et 
«ic  ea  quae  faciet  vel  in  consecratione, 
vel  in  absolutione,  nihil  erunt;  et  in  hoc 
Ecclesia  decipietur  ,  quod  est  inconve¬ 
niens. 

Sed  contra,  baptismus  est  janua  sacra¬ 
mentorum.  Ergo  cum  ordo  sit  quoddam 
sacramentum,  praBsupponit  baptismum. 

CONCLUSIO.  —  Character  ordinis  cha- 
Tacterem  prsesupponit  baptismi,  qui  ja¬ 
nua  est  caeterorum  sacramentorum,  et 
ad  ea  recipienda  potentiam  tribuit. 

Respondeo  dicendum  quod  nihil  po¬ 
test  aliquis  recipere  cujus  receptivam 
potentiam  non  habet.  Per  characterem 
-autem  baptismalem  efficitur  homo  re¬ 
ceptivus  aliorum  sacramentorum.  Unde 
qui  characterem  baptismalem  non  ha¬ 
bet,  nullum  aliud  sacramentum  recipere 
potest  *.  Et  sic  character  ordinis  baptis¬ 
malem  characterem  praesupponit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  eo 
qui  habet  potentiam  activam  a  se,  po¬ 
tentia  activa  non  prsesupponit  passi¬ 
vam  ;  sed  in  eo  qui  habet  potentiam 
activam  ab  alio,  prseexigitur  ad  poten¬ 
tiam  activam  potentia  passiva,  quae  re¬ 
cipere  possit  potentiam  activarn. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  talis, 
si  ad  sacerdotium  promoveatur,  non  est 
sacerdos ;  nec  conficere  potest,  nec  ab¬ 
solvere  in  foro  poenitentiali.  Unde  se¬ 
cundum  canones  debet  baptizari,  et  ite¬ 
rato  ordinari,  sicut  dicitur  extra  De 
presbytero  non  baptizato  i.  Et  si  etiam 
in  episcopatum  promoveatur,  illi  quos 
ordinat,  non  habent  ordinem.  Sed  tamen 

(1)  Primum  omnium  sacramentorum  locum 
tenet  baptismus,  quoH  vitae  spiritualis  janua  est, 
ait  concilium  Florentinum. 

(9)  Cap.  Si  quis,  et  cap.  Veniens. 

(3  Supponit  hunc  characterem  non  de  neces¬ 
sitate,  sed  de  congruitate ;  unde  synodus  Tri- 
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pie  credi  potest  quod  quantum  ad  ulti¬ 
mos  effectus  sacramentorum,  summus 
sacerdos  suppleret  defectum ;  ot  quod 
non  permitteret  hoc  ita  latete,  quod 
Ecclesiae  posset  poriculum  imminere. 

ART.  IV.  -  UTUUM  CHARACTER  ORDINIS 

PRA2SUPPONAT  DE  NECESSITATE  CHARACTE¬ 
REM  CONFIRMATIONIS  3. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  ordo  praesupponat  de  necessitats 
characterem  confirmationis,  quia  in  hia 
quae  sunt  ordinata  ad  invicem,  sicut  me¬ 
dium  prsesupponit  primum,  ita  ultimum 
prsesupponit  medium.  Sed  character  con¬ 
firmationis  prsesupponit  baptismalom, 
quasi  primum.  Ergo  character  ordinis 
prsesupponit  characterem  confirmationis 
quasi  medium. 

2.  Praeterea,  qui  ad  alios  confirmandos 
ponuntur,  maximo  debent  esse  firmi. 
Sed  illi  qui  sacramentum  ordinis  susci¬ 
piunt,  sunt  aliorum  confirmatores.  Ergo 
ipsi  maxime  dobent  habere  sacramentum 
confirmationis. 

Sed  contra,  apostoji  receperunt  pote¬ 
statem  ordinis  ante  ascensionem,  Jo.  xx, 
vers.  22,  ubi  dictum  est  eis:  Accipite  Spi¬ 
ritum  sanctum.  Sed  confirmati  sunt  post 
ascensionem  per  adventum  Spiritus  san¬ 
cti.  Ergo  ordo  non  praesupponit  confir¬ 
mationem. 

CONtTLUSIO.  —  Quanquam  maximo 
conveniens  sit,  ut  qui  ordinem  susci¬ 
piunt  sint  confirmati,  hoc  tamen  neces¬ 
sarium  non  est. 

Respondeo  dicendum  quod  ad  susce¬ 
ptionem  ordinis  praeexigitur  aliquid  de 
necessitate  sacramenti,  et  aliquia  quasi 
de  congruitate.  De  necessitate  enim  sa¬ 
cramenti  exigitur  quod  ille  qui  accedit 
ad  ordines,  sit  ordinis  susceptivus, quod 
competit  ei  per  baptismum;  et  ideo  cha¬ 
racter  baptismalis  praesupponitur  de  ne¬ 
cessitate  sacramenti ,  ita  quod  sine  eo 
sacramentum  ordinis  conferri  non  po¬ 
test.  Sed  de  congruitate  requiritur  o- 
mnis  perfectio,  per  quam  aliquis  redda¬ 
tur  idoneus  ad  executionem  ordinis;  et. 
unum  de  istis  est  ut  sit  confirmatus.  Et 
ideo  de  congruitate  character  ordinis 
characterem  confirmationis  praesuppo¬ 
nit  et  non  de  necessitate  4. 

dentina  (sess.  xxm,  cap.  4  reform.)  requirit  ut 
non  prima  tonsura  initientur  illi  qui  sacramen¬ 
tum  confirmationis  non  susjeperint 
(4)  Hinc  qui  confirmationem  non  suscepissent* 
valide,  sed  illicite  ordinaret  tur. 


SUPPL.  PAETIS  TERTIAS 


408 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non 
est  similis  habitudo  hujus  medii  ad  ul¬ 
timum,  et  primi  ad  medium,  quia  per 
characterem  baptismalem  fit  homo  su- 
sceptivus  sacramenti  confirmationis  ; 
non  autem  per  characterem  confirma¬ 
tionis  fit  homo  susceptivus  sacramenti 
ordinis  h  Et  ideo  non  est  similis  ratio. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illa  ra¬ 
tio  procedit  de  idoneitate  quantum  ad 
congruitatem. 

ART.  V.  —  UTRUM  CHARACTER  UNIUS  OR¬ 
DINIS  DE  NECESSITATE  1'RAKSUPPONAT  CHA¬ 
RACTEREM  ALTERIUS  ORDINIS. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  character  unius  ordinis  preesuppo- 
uat  de  necessitate  characterem  alterius 
ordinis,  quia  major  est  convenientia  or¬ 
dinis  ad  ordinem,  quam  ordinis  ad  aliud 
sacramentum.  Sed  character  ordinis  prse- 
supponit  characterem  alterius  sacra¬ 
menti,  scilicet  baptismi.  Ergo  multo  for¬ 
tius  character  unius  ordinis  prsesuppo- 
nit  characterem  alterius. 

2.  Praeterea ,  ordines  sunt  quidam 
gradus.  Sed  nullus  potest  pervenire  ad 
posteriorem  gradum,  nisi  prius  conscen¬ 
derit  ad  priorem.  Ergo  nullus  potest 
accipere  characterem  ordinis  sequentis, 
nisi  prius  acceperit  ordinem  praeceden¬ 
tem. 

Sed  contra ,  si  omittatur  aliquid  in  sa¬ 
cramento  quod  sit  de  necessitate  sacra¬ 
menti,  oportet  quod  sacramentum  itere¬ 
tur.  Sed  si  aliquis  accipiat  sequentem 
ordinem,  praetermisso  primo,  non  reor- 
dinatur ;  sed  confertur  ipsi  quod  deerat, 
secundum  statuta  canonum  J.  Ergo  prae¬ 
cedens  ordo  non  est  de  necessitate  se¬ 
quentis. 

CONCLUSIO.  —  Non  oportet  ut  qui 
majores  ordines  susceperunt,  minores 
prius  habuerint,  quanquam  Ecclesia  sic 
ordinate  ordines  conferri  statuerit,  ut 
prius  minores,  deinde  majores  recipian¬ 
tur. 

Eespondeo  dicendum  quod  non  est  de 
necessitate  superiorum  ordinum  quod 
aliquis  minores  ordines  prius  habeat, 

(1)  Quia  licet  illius  capax  quantumcumque  sit, 
non  per  se  tamen  ad  illud  ex  vi  confirmationis 
ordinatur,  sed  quodammodo  per  accidens,  aut 
saltem  nullo  necessario  jure. 

(2)  Cap.  Tuce  litierce,  Lia  clerico  persalt.  prom. 

(3)  Ex  canonibus  et  usu  Ecclesiae  constat  quod 
ordines  superiores  praesupponunt  inferiores  ex 

necessitate  praecepti. 


quia  potestates  sunt  distinctae,  et  una, 
quantum  est  de  sui  ratione,  non  requirit 
aliam  in  eodem  subjecto.  Et  ideo  etiam 
in  primitiva  Ecclesia  aliqui  ordinaban¬ 
tur  in  presbyteros,  qui  prius  inferiores- 
ordines  non  susceperant ;  et  tamen  po¬ 
terant  omnia  quae  inferiores  ordines  pos¬ 
sunt,  quia  inferior  potestas  comprehen¬ 
ditur  in  superiori  virtute,  sicut  sensus 
in  intellectu  et  ducatus  in  regno.  Sed 
postea  per  constitutionem  Ecclesiae  de¬ 
terminatum  est  quod  ad  majores  ordi¬ 
nes  se  non  ingerat  qui  prius  minoribus 
officiis  se  non  humiliavit 1 2  3.  Et  inde  est- 
quod  qui  ordinantur  per  saltum  secun¬ 
dum  canones  4  non  reordinantur,  sed 
id  quod  omissum  fuerat  de  praecedenti¬ 
bus  ordinibus,  eis  confertur. 

Ad  pi-imum  ergo  dicendum,  quod  ma¬ 
gis  conveniunt  ordines  ad  invicem  se¬ 
cundum  similitudinem  speciei ,  quam 
ordo  cum  baptismo  ;  sed  secundum  pro¬ 
portionem  potentiae  ad  actum  magis 
convenit  baptismus  cum  ordine  ,  quam 
ordo  cum  ordine,  quia  per  baptismum 
acquirit  homo  potentiam  passivam  reci¬ 
piendi  ordines  ;  non  autem  per  ordinem 
inferiorem  datur  potentia  passiva  reci¬ 
piendi  majores  ordines. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  ordines 
non  sunt  gradus  qui  occurrant  in  actione 
una,  vel  in  uno  motu,  ut  oporteat  ad 
ultimum  per  primum  devenire,  sed  sunt 
sicut  gradus  in  diversis  rebus  consti¬ 
tuti,  sicut  est  gradus  inter  hominem  et 
angelum  :  non  oportet  autem  quod  ille 
qui  sit  angelus,  prius  fuerit  homo.  Si¬ 
militer  etiam  sunt  gradus  inter  caput 
et  omnia  membra  corporis :  nec  opor¬ 
tet  quod  illud  quod  est  caput,  prius 
fuerit  pes.  Et  similiter  est  in  propo¬ 
sito  s. 

QILESTIO  XXXVI. 

DE  QUALITATE  SUSCIPIENTIUM  HOCT 
SACRAMENTUM,  IN  QUINQUE  ARTI¬ 
CULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  qualitate  suscipien¬ 
tium  hoc  Bacramentum.  —  Circa  quod  qtuerun- 
tur  quinque:  1.  Utrum  in  suscipientibus  hoc 
sacramentum  requiratur  bonitas  vitte.  —  2.  U- 
trum  requiratur  scientia  totius  sacrse  Scripturi». 

(41  Loc.  cit. 

(5)  Observandum  est  autem,  ait  Sylvius,  ser¬ 
monem  hic  esse  de  ordinibus  qui  communiter 
septeni  recensentur,  suntque  penitus  ab  epi¬ 
scopatu  diversi:  cum  enim  episcopatus  essen¬ 
tialiter  includat  presbyteratum,  ideoque  ipsum 
prffisupponit,  ut  docetur  quaest.  xi,  art.  5  ad  1.. 
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—  3.  Utrum  ex  ipso  merito  vitae  aliquis  ordinis 
gradus  consequatur.  — 4  Utrum  promovens  in¬ 
dignos  ad  ordines  peccet.  —  5.  Utrum  aliquis 
in  peccato  esistens  possit  sine  peccato  ordine 
suscepto  uti. 

ART.  I.  —  UTRUM 
IN  SUSCIPIENTIBUS  ORDINEM 
REQUIRATUR  BONITAS  VIT^l. 

De  his  etiam  8.  rhom.,  ubi  supra,  art.  3, 
quaestiunc.  I  et  seq. 

Ad  primum  9ic  procuditur.  1.  Videtur 
quod  in  suscipientibus  ordines  non  re¬ 
quiratur  bonitas  vitee,  quia  per  ordinem 
aliquis  ordinatur  ad  dispensationem  sa¬ 
cramentorum.  Sed  sacramenta  possunt 
dispensari  a  bonis  et  malis.  Ergo  non 
requiritur  bona  vita. 

2.  Praeterea,  non  est  majus  ministe¬ 
rium  quod  Deo  in  sacramentis  exhibetur, 
quam  quod  ipsi  corporaliter  adhibetur. 
Sed  a  ministerio  ipsius  corporali  non 
repulit  Dominus  mulierem  peccatricem, 
et  infamem,  ut  patet  Luc.  vii.  Ergo  nec 
a  ministerio  ejus  in  sacramentis  tales 
sunt  amovendi. 

3.  Praeterea,  per  omnem  gratiam  datur 
aliquod  remedium  contra  peccatum.  Sed 
illis  qui  habent  peccatum,  non  debet  a- 
liquod  remedium  denegari  quod  eis  va¬ 
lere  possit.  Cum  ergo  in  sacramento  or¬ 
dinis  gratia  conferatur,  videtur  quod 
debeat  etiam  peccatoribus  hoc  sacra¬ 
mentum  dari. 

Sed  contra ,  Levit,  xxi,  17:  Homo  de  se¬ 
mine  1 2  Aaron,  qui  habuerit  maculam ,  non 
offeret  panes  Deo  suo ,  nec  accedet  ad  mini¬ 
sterium  ejus.  Sed  u  per  maculam,  ut  di¬ 
cit  Glossa  *,  omne  vitium  intelligitur.  „ 
Ergo  ille  qui  est  aliquo  vitio  irretitus, 
non  debet  ad  ministerium  ordinis  ad¬ 
mitti. 

Praeterea,  Hieronymus  dicit  sup.  il¬ 
lud  Tit.  iii  :  Nemo  te  contemnat ,  quod 
“  non  solum  episcopi,  presbyteri  et  dia¬ 
coni  debent  magnopere  providere  ut 
cunctum  populum,  cui  praesident,  ser¬ 
mone  et  conversatione  praeeant ;  verum 
etiam  inferiores  gradus,  et  omnes  omni¬ 
no,  qui  domui  Dei  serviunt,  quia  vehe¬ 
menter  Ecclesiam  Dei  destruit,  meliores 
esse  laicos  quam  clericos.  „  Ergo  in  o- 
mnibus  ordinibus  requiritur  sanctitas 
vitae. 

(1)  Seu  de  semine  tuo,  sicut  textus  habet  vers.  17, 
quia  immediate  praemittitur:  Loquere  ad  Aaron. 

(2)  Interi,  et  ord.  Besych. 

3)  Ecc).  hier.  cap.  i  sub  fin. 

4)  Caeterum,  ait  Syivius,  non  est  existiman- 


CONCLUSIO.  —  Quoniam  praesum¬ 
ptionis  ille  crimen  incurreret,  qui  ad  or¬ 
dines  suscipiendos  cum  peccati  morta¬ 
lis  conscientia  accedere  non  vereretur  i 
ad  eorum  susceptionem  bonitas  vitae, 
non  quidem  ex  parte  sacramenti,  sed 
praecepti  divini  necessaria  est. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Dio¬ 
nysius  dicit  3,  “  ut  subtiliores  et  clario¬ 
res  essentiae  repletae  influxu  solarium 
splendorum,  lumen  in  eis  supereminens 
ad  similitudinem  solis  ad  alia  corpora 
invehunt ;  sic  in  divino  omni  non  est 
audendum  aliis  ducem  fieri,  nisi  secun¬ 
dum  omnem  habitum  suum  factus  sit  dei- 
formissimus,  et  Deo  simillimus.  „  Unde 
cum  in  quolibet  ordine  aliquis  consti¬ 
tuatur  dux  aliis  in  rebus  divinis,  quasi 
praesumptuosus  mortaliter  peccat  qui 
cum  conscientia  peccati  mortalis  ad  or¬ 
dines  accedit.  Et  ideo  sanctitas  vitae  re¬ 
quiritur  ad  ordinem  de  necessitate  prae¬ 
cepti,  sed  non  de  necessitate  sacramenti. 
Unde  si  malus  ordinatur,  nihilominus 
ordinem  habet,  tamen  cum  peccato  4. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut 
vera  sacramenta  sunt  quae  peccator  di¬ 
spensat,  ita  verum  sacramentum  ordinis 
recipit ;  et  sicut  indigne  dispensat,  ita 
et  indigne  recipit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illud  mi¬ 
nisterium  erat  tantum  in  executiono  cor¬ 
poralis  obsequii ;  quod  etiam  licite  pec¬ 
catores  facere  possunt.  Secus  autem  est 
de  ministerio  spirituali,  ad  quod  appli¬ 
cantur  ordinati,  quia  per  ipsum  effi¬ 
ciuntur  medii  inter  Deum  et  plebem : 
et  ideo  debent  bona  conscientia  nitere 
quoad  Deum,  et  bona  fama  quoad  ho¬ 
mines. 

Ad  tertium  dicendum  quod  aliquae 
medicinae  sunt  quae  exigunt  robur  na¬ 
turae,  alias  cum  periculo  mortis  assu¬ 
muntur,  et  aliae  sunt  quae  debilibus  dari 
possunt.  Ita  etiam  in  spiritualibus  quae¬ 
dam  sacramenta  sunt  ordinata  ad  re¬ 
medium  peccati ;  et  talia  peccatoribus 
sunt  exhibenda,  sicut  baptismus  et  poe¬ 
nitentia  :  alia  vero,  quae  perfectionem 
gratiae  conferunt,  requirunt  hominem 
per  gratiam  confortatum. 


dum  quod  bonitas  viteB  tunc  solum  requiratur 
quando  ordines  debent  suscipi,  sed  oportet  vi¬ 
tam  et  mores  praecedentes  dignitati  atque  offi¬ 
cio  ordinum  respondere;  ut  et  B.  Thomas  docet, 
art.  4  ad  3. 
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ART.  II  —  UTRUM 
REQUIRATUR  SCIENTIA 
TOTIUS  SACRJE  SCRIPTURAS. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  requiratur  scientia  totius  sa¬ 
crae  Scripturae,  quia  ille  debet  habere 
legis  scientiam,  a  cujus  ore  lex  requiri¬ 
tur.  Sed  laici  legem  requirunt  de  ore  sa¬ 
cerdotis,  ut  patet  Malach.  n  *.  Ergo  ipse 
“debet  legis  totius  habere  scientiam. 

2.  Praeterea,  I.  Petr.  m,  15:  Parati  sem- 
per  ad  satisfactionem  omni  poscenti  vos 
rationem  de  ea  quae  in  vobis  est,  fide ,  et 
spe  *.  Sed  reddere  de  his  rationem  quae 
sunt  fidei  et  spei,  est  illorum  qui  per¬ 
fectam  scientiam  sacrarum  Scriptura¬ 
rum  habent.  Ergo  talem  scientiam  de¬ 
bent  habere  illi  qui  ponuntur  in  ordi¬ 
nibus,  quibus  verba  praedicta  dicuntur. 

3.  Praeterea,  nullus  congruo  legit  quod 
non  intelligit:  quia  “  legere  et  non  in- 
telligere,  negligere  est,  „  ut  dicit  Cato  3. 
Sed  ad  lectorem,  qui  est  quasi  infimus 
ordo  ,  pertinet  vetus  Testamentum  le¬ 
gere,  ut  in  littera  dicitur  4.  Ergo  ad  eum 
pertinet  habere  totius  veteris  Testa¬ 
menti  intellectum ;  et  multo  fortius  ad 
alios  superiores  ordines. 

Sed  contra  est  quod  multi  promoven¬ 
tur  ad  sacerdotium  qui  penitus  de  ta¬ 
libus  nihil  sciunt,  etiam  in  religionibus 
multis.  Ergo  videtur  quod  talis  scientia 
non  requiratur. 

Praeterea,  in  Vitis  Patrum  legitur, 
aliquos  simplices  monachos  ad  sacer¬ 
dotium  promotos,  qui  erant  sanctissimae 
vitae.  Ergo  non  requiritur  praedicta 
scientia  in  ordinandis. 

CONCLUSIO.  —  Non  nisi  eam  scien¬ 
tiam  alicujus  ordinis  susceptio  requirit, 

?uae  ad  moderandam  ejus  executionem 
uerit  necessaria. 

Respondeo  dicendum  quod  in  quolibet 
actu  hominis,  si  debeat  esse  ordinatus  5, 
oportet  quod  adsit  directio  rationis. 
Unde  ad  hoc  quod  homo  ordinis  offi¬ 
cium  exequatur,  oportet  quod  habeat 
tantum  de  scientia  quod  sufficiat  ad  hoc 
quod  dirigatur  in  actu  ordinis  illius. 
Et  ideo  talis  scientia  requiritur  in  eo 
qui  debet  ad  ordines  promoveri,  et  non 
ut  universaliter  in  tota  sacra  Scriptura 

(1)  Vei  sic  plene:  Labia  sacerdotis  custodiunt 
icienliain,  et  legem  requirunt  de  ore  ejus  (vers  7). 

(21  De  ea  qute  in  vobis  est  spe  tantum  habet  Vul¬ 
gata  ;  hanc  vero  lectionem  ex  Beda  adoptavit 
D.  Thomas. 

(3)  In  Rudiment.  (4)  Sent.  iv,  dist.  24. 


sit  instructus,  sed  plus  vel  minus,  se¬ 
cundum  quod  ad  plura  vel  pauciora  se 
ejus  officium  extendit ;  scilicet  *  ut  illi 
qui  aliis  praeponuntur  curam  animarum 
suscipientes,  sciant  ea  quae  ad  doctri¬ 
nam  fidei  et  morum  pertinent;  et  alii 
sciant  ea  quaB  ad  executionem  sui  ordi¬ 
nis  spectant. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sa¬ 
cerdos  habet  duos  actus,  unum  princi¬ 
palem  supra  corpus  Christi  verum,  et  al¬ 
terum  secundarium  supra  corpus  Christi 
mysticum.  Secundus  autem  actus  depen¬ 
det  a  primo;  sed  non  convertitur.  Et  ideo 
aliqui  ad  sacerdotium  promoventur  qui¬ 
bus  committitur  primus  actus  tantum ; 
sicut  religiosi  quibus  cura  animarum 
non  committitur  :  et  a  talium  ore  lex  non 
requiritur,  sed  solum  quod  sacramenta 
conficiant :  et  ideo  talibus  sufficit ,  si 
tantum  do  scientia  habeant  quod  ea  quse 
ad  sacramentum  perficiendum  spectant, 
rite  servare  possint.  Alii  autem  promo¬ 
ventur  ad  alium  actum,  qui  est  supra 
corpus  Christi  mysticum;  et  a  talium 
ore  populus  legem  requirit :  unde  scien¬ 
tia  logis  in  eis  esse  debet,  non  quidem 
ut  sciant  omnes  difficiles  quaestiones 
legis  (quia  in  his  debet  ad  superiores 
recursus  haberi),  sed  ut  sciant  ea  quae 
populus  debet  credere  et  observare  de 
lege.  Sed  ad  superiores  sacerdotes,  sci¬ 
licet  episcopos,  pertinet  ut  etiam  ea 
quae  difficultatem  in  lege  facere  possunt, 
sciant,  et  tanto  magis,  quanto  in  ma¬ 
jori  gradu  collocantur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio 
reddenda  de  fide  et  spe  non  est  intel- 
ligenda  talis,  quae  sufficiat  ad  proban¬ 
dum  quae  fidei  vel  spei  sunt,  cum  u- 
trumque  de  invisibilibus  sit;  sed  ut 
sciant  in  communi  probabilitatem  u- 
triusque  ostendere,  ad  quod  non  requi¬ 
ritur  multum  magna  scientia. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ad  lecto¬ 
rem  non  pertinet  tradere  intellectum 
sacrae  Scripturae  populo  (quia  hoc  est 
superiorum  ordinum),  sed  solum  pro¬ 
nuntiare.  Et  ideo  ab  eo  non  exigitur 
quod  tantum  habeat  de  scientia  qua  sa¬ 
cram  Scripturam  intelligat,  sed  solum 
quod  recte  pronuntiare  sciat  «.  Et  quia 

(5)  Nimirum  ejus  actus;  hoc  est  si  ordinale 
factus  esse  debeat,  ne  ad  hominem  qui  ordinari 
debet  referat  incautior  aliquis. 

(6)  ln  suscipientibus  minores  ordines  requiri¬ 
tur  ut  latlnam  linguam  intelligant,  ait  sviiodus 
indent,  sess.  xxm,  cap  11. 
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talis  scientia  de  facili  addiscitur  et  a 
multis,  ideo  probabiliter  sestimari  potest 
quod  ordinatus  talem  scientiam  acquiret, 
si  etiam  tunc  eam  non  habeat ;  maxime 
si  in  via  ad  hoc  esse  videatur. 

ART.  III.  —  UTRUM  EX  MERITO  VIT.® 
ALIQUIS  GRADUS  ORDINIS  CONSEQUATUR 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  ex  ipso  merito  vitse  aliquis  ordi¬ 
nis  gradus  consequatur ;  quia,  sicut  di¬ 
cit  Uhrysostomus  *,  “  non  omnis  sacer¬ 
dos  sanctus  est,  sed  omnis  sanctus  sa¬ 
cerdos.  ,,  Sed  ex  merito  vitse  aliquis  ef¬ 
ficitur  sanctus.  Ergo  et  sacerdos;  et 
multo  fortius  alios  ordines  habens. 

2.  Prseterea,  in  rebus  naturalibus  ex 
hoc  ipso  aliqua  in  gradu  superiori  col¬ 
locantur  quod  Deo  appropinquant ,  et 
magis  de  ejus  bonitatibus  participant, 
ut  dicit  Dionysius 1 2  3.  Sed  ex  merito  san¬ 
ctitatis  et  scientiae  aliquis  efficitur  Deo 
propinquior,  et  plus  de  ejus  bonitatibus 
recipiens.  Ergo  ex  hoc  ipso  in  gradu 
ordinis  collocatur. 

Sed  contra ,  sanctitas  semel  habita  po¬ 
test  amitti.  Sed  ordo  semel  habitus 
nunquam  amittitur.  Ergo  ordo  non  con¬ 
sistit  in  ipso  merito  sanctitatis. 

CONCLUSIO.  —  Tametsi  virtutis  or¬ 
namentum  ordinandos  et  jam  ordinatos 
maxime  deceat,  per  se  tamen  nemini 
ordinem  praestare  potest. 

Respondeo  dicendum  quod  causa  debet 
•esse  proportionata  suo  effectui.  Et  ideo 
sicut  in  Christo,  a  quo  descendit  gratia 
in  omnes  homines,  oportet  quod  sit  gra¬ 
tiae  plenitudo  ;  ita  in  ministris  Ecclesiae, 

■  quorum  non  est  dare  gratiam,  sed  gra- 
tiae  sacramenta  4,  non  constituitur  gra¬ 
dus  ordinis  ex  hoc  quod  habent  gra¬ 
tiam,  sed  ex  hoc  quod  participant  aliquod 
gratiae  sacramentum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Chry- 
sostomus  5  accipit  sacerdotis  nomen 
quantum  ad  rationem  interpretationis, 
secundum  quod  sacerdos  idem  est  quod 
e aera  dans  :  sic  enim  quilibet  justus,  in- 
quantum  sacramenta  alicui  in  auxilium 
dat,  sacerdotis  interpretationem  habet. 
Non  autem  loquitur  secundum  nominis 
significationem :  est  enim  hoc  nomen 

(1)  Ex  hujus  articuli  doctrina  redargui  potest 
error  Lutheri  docentis  omnes  Christianos  esse 
sdcenl  otes. 

(2)  Alius  auctor,  hom.  xliii  In  op.  imp..  parum 

/a  prine.  (3)  Eccl.  hier.  cap.  4,  parum  a  med. 
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sacerdos  institutum  ad  significandum 
eum  qui  sacra  dat  in  sacramentorum  di¬ 
spensatione. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  res  na¬ 
turales  efficiuntur  in  gradu  super  alia, 
secundum  quod  in  ea  agere  possunt  ex 
forma  sua:  et  ideo  ex  hoc  ipso  quod 
formam  nobiliorem  habent,  in  altiori 
gradu  constituantur.  Sed  ministri  Ec¬ 
clesiae  non  proponuntur  aliis,  ut  eis  ex 
propriae  sanctitatis  virtute  aliquid  tri¬ 
buant  (quia  hoc  solius  Dei  est),  sed 
sicut  ministri,  et  quodammodo  instru¬ 
menta  illius  effluxus  qui  fit  a  capite  in 
membra.  Et  ideo  non  est  simile  quan¬ 
tum  ad  dignitatem  ordinis,  quamvis  sit 
simile  quantum  ad  congruitatem. 

ART.  IV.  —  UTRUM 

PROMOVENS  INDIGNOS  AD  ORDINES  PECCET. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  promovens  indignos  ad  ordines 
non  peccet ;  quia  episcopus  indiget  co- 
adjutoribus  in  minoribus  officiis  consti¬ 
tutis.  Sed  non  posset  eos  invenire  in 
sufficienti  numero,  si  talem  idoneitatem 
in  eis  requireret,  qualis  a  sanctis  descri¬ 
bitur.  Ergo  si  aliquos  non  idoneos  pro¬ 
movet,  videtur  quod  sit  excusabilis. 

2.  Prseterea,  Ecclesia  non  solum  indi¬ 
get  ministris  ad  dispensationem  spiritua¬ 
lium,  sed  etiam  ad  gubernationem  tem¬ 
poralium.  Sed  quandoque  illi  qui  non 
habent  scientiam,  vel  sanctitatem  vitse, 
possunt  esse  utiles  ad  gubernationem 
temporalium,  vel  propter  potentiam  sse- 
cularem,  vel  propter  industriam  natu¬ 
ralem.  Ergo  videtur  quod  tales  sine  pec¬ 
cato  possent  promoveri. 

3,  Prseterea,  quilibet  tenetur  peccatum 
vitare,  quantum  potest.  Si  ergo  episco¬ 
pus  peccat  indignos  promovens,  debet 
adhibere  maximam  diligentiam  ad  scien¬ 
dum,  an  illi  qui  accedunt  ad  ordines 
sint  digni,  ut  fiat  diligens  inquisitio  do 
moribus  et  scientia  eorum  :  quod  non 
videtur  alicubi  observari. 

Sed  contra ,  pejus  est  promovere  malos 
ad  sacra  ministeria,  quam  jam  promotos 
non  corrigere.  Sed  Holi  mortaliter  pec¬ 
cavit,  non  corrigens  filios  suos  de  ma¬ 
litia  eorum  :  unde  cadens  retrorsum  mor- 

(4)  Juxta  ea  quae  tota  quffist.  liii,  part.  III, 
et  quaest.  lxiv,  art.  1  explicata  sunt. 

(5)  Addi  potest  opus  illud  non  esse  Chrjrso- 
stomi,  ut  patet  ex  Bellarmiao  in  catalogo  scripta 
«cclesiast. 
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tuus  esi,  ut  dicitur  I.  Reg.iv.Ergo  non  sine 
peccato  evadit,  qni  indignos  1  promovet. 

Praeterea,  spiritualia  temporalibus 
sunt  praeponenda  in  Ecclesia.  Sed  mor¬ 
taliter  peccarot  qui  res  Ecclesiae  tem¬ 
porales  scienter  sub  periculo  poneret. 
Ergo  multo  fortius  qui  poneret  res  spi¬ 
rituales  sub  periculo.  Sed  sub  periculo 
ponit  res  spirituales  quicumque  indi¬ 
gnos  promovet :  quia  “  cujus  vita  de¬ 
spicitur,  ut  dicit  Gregorius  *,  restat  ut 
ejus  praedicatio  contemnatur,  „  et  ea¬ 
dem  ratione  omnia  spiritualia  ab  eis 
exhibita.  Ergo  indignos  promovens  mor¬ 
taliter  peccat. 

CONCLUSIO.  —  Cum  ideo  Dominus 
supra  familiam  suam  aliquos  consti¬ 
tuat,  ut  tritici  det  illis  mensuram,  pec¬ 
cat  mortaliter,  tanquam  infidelitatis 
reus,  qui  indignos  ad  ordines  promovet. 

Respondeo  dicendum  quod  a  Domino 
Lucae  xii  describitur  3  fidelis  servus, 
qui  constitutus  est  supra  familiam 
suam,  ut  det  illis  tritici  mensuram.  Et 
ideo  infidelitatis  reus  est  qui  alicui 
supra  mensuram  ejus  divina  tradit.  Hoc 
autem  facit  quicumque  indignos  pro¬ 
movet.  Et  ideo  crimen  mortale  com¬ 
mittit,  quasi  summo  Domino  infidelis, 
et  praecipue  cum  hoc  in  detrimentum  Ec¬ 
clesiae  vergat,  et  honoris  divini,  qui  per 
bonos  ministros  promovetur.  Esset  enim 
infidelis  terreno  domino,  qui  in  ejus  of¬ 
ficio  aliquos  inutiles  poneret  A. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Deus 
nunquam  ita  deserit  Ecclesiam  suam, 
quin  inveniantur  idonei  ministri  suffi¬ 
cientes  ad  necessitatem  plebis,  si  digni 
promoverentur,  et  indigni  repellerentur. 
—  Et  si  non  possent  tot  ministri  inve¬ 
niri,  quot  modo  sunt,  melius  esset  ha¬ 
bere  paucos  ministros  bonos  quam 
multos  malos,  ut  dicit  beatus  Clemens  5. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  tempo¬ 
ralia  non  sunt  quaerenda,  nisi  propter 
spiritualia.  Unde  omne  commodum  tem¬ 
porale  debet  negligi,  et  omne  lucrum 
sperni,  propter  spirituale  bonum  pro¬ 
movendum. 

(1)  AI.,  siindiqnos. 

(2)  Ilom.  xii  in  Kvang.,  a  prine. 

(3)  Et  apud  Matth.  xxiv,  41,  sed  verbis  paulo 
aliter  dispositis. 

(4)  Hinc  sunt  et  decreta  Alexandri  111,  cap. 
Eam  ;  Innocentii  111,  cap.  Cum  sit  ;  Honorii  111, 
cap.  Quamvis,  tit.  de  astate  ot  qualitate  ordinan¬ 
dorum,  et  concil  Trident.  sess.  xxm,  cap.  Re- 
format.  6,  11,  12,  13,  14,  18,  quibus  statuitur  non 
quoslibet  esse  or  Enandos  ,  sed  eos  qui  post 


Ad  tertium  dicendum,  quod  ad  minus 
hoc  requiritur  quod  nesciat  ordinans 
aliquid  contrarium  sanctitati  in  ordi¬ 
nando  esse  ;  sed  etiam  exigitur  amplius 
ut  secundum  mensuram  ordinis  vel  of¬ 
ficii  injungendi  diligentior  cura  appo¬ 
natur,  ut  habeatur  certitudo  de  quali¬ 
tate  promovendorum,  saltem  ex  testi¬ 
monio  aliorum.  Et  hoc  est  quod  Apo¬ 
stolus  dicit  0  :  Manus  cito  nemini  impo¬ 
sueris. 

ART.  V.  —  UTRUM  ALIQUIS  IN  PECCATO 

EXISTENS  POSSIT  SINE  PECCATO  ORDINE 

SUSCEPTO  UTI  7. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  aliquis  in  peccato  existens  possit 
sino  peccato  ordine  suscepto  uti,  quia 
peccat,  si  non  utatur,  cum  ex  officio 
teneatur.  Si  ergo  utendo  peccat,  non  po¬ 
test  peccatum  vitare  :  quod  est  incon¬ 
veniens. 

‘2.  Praeterea,  dispensatio  est  juris  re¬ 
laxatio.  Ergo  quamvis  de  jure  esset  ei 
illicitum  uti  ordine  suscepto,  tamen  ex 
dispensatione  ei  liceret. 

3.  Praeterea,  quicumque  communicat 
alicui  in  peccato  mortali,  peccat  mor¬ 
taliter.  Si  ergo  peccator  in  usu  ordinis 
peccat  mortaliter ,  tunc  etiam  peccat 
mortaliter  qui  ab  eo  aliquid  divinorum, 
accipit,  vel  ab  eo  exigit :  quod  videtur 
absurdum. 

4.  Prseterea,  si  utendo  ordine  suo  peo- 
cat ;  ergo  quilibet  actus  ordinis,  quem 
facit,  est  peccatum  mortale  :  et  ita  cum 
in  una  exeeutiono  ordinis  multi  actus 
concurrant,  videtur  quod  multa  peccata 
mortalia  committat :  quod  valde  durum 
videtur. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  8  dicit : 
*  Talis,  scilicet  qui  non  est  illuminatus, 
audax  videtur,  sacerdotalibus  manum 
apponens;  et  non  timet,  neque  verecun¬ 
datur  divina  preeter  dignitatem  exe- 
quons,  et  putans  Deum  ignorare,  qui» 
ipse  in  seipso  cognovit ;  et  decipere  se- 
stimat  falso  nomino  patrem  9  ab  ipso  ap¬ 
pellatum  ;  et  audet  ipsius  muneris  im- 

examen,  vel  aliter  noscuntur  esse  per  aetatem, 
mores,  vitam,  scientiam  idonei. 

(5)  Epist.  2  ad  JacoD.  fratrem  Dom.,  ante  med. 

(0)  1.  Timoth  v,  22. 

(7)  De  hac  quaestione  confer  quod  jam  dictum- 
est  (part.  111,  quaest.  lxiv,  art  6). 

(8)  ln  epist.  ad  Demophilum,  quae  est  8,  a  med. 

(9)  Vel  pianius  et  expressius:  Decipere  se  pa¬ 
let  eum  quem  falso  patrem  vocat,  nimirum  Deum 
ipsum. 
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mundas  infamias  (non  enim  dicam  ora¬ 
tiones)  super  divina  signa  christiformiter 
enuntiare.  „  Ergo  sacerdos  est  quasi  bla- 
sphemus  et  deceptor,  qui  indigne  suum 
brdinem  exequitur ;  et  sic  mortaliter 
peccat:  et  eadem  ratione  quilibet  alius 
ordinatus. 

Pr®terea,  sanctitas  vit®  requiritur  in 
suscipiente  ordinem,  ut  sit  idoneus  ad 
exoquendum.  Sed  peccat  mortaliter  qui 
cum  peccato  mortali  ad  ordines  accedit. 
Ergo  multo  fortius  peccat  mortaliter  in 
qualibet  executione  sui  ordinis. 

CONCLUSIO.  —  Cum  de  jure  naturali 
sit,  ut  sancta  sancte  pertractentur,  extra 
necessitatis  articulum,  quisquis  in  pec¬ 
cato  mortali  existens  suscepto  utitur 
ordine,  mortaliter  peccat. 

Respondeo  dicendum  quod  lex  prae¬ 
cipit  1 2  ut  homo  juste  ea  quae  justa  sunt 
exequatur  *.  Et  ideo  quicumque  hoc  quod 
sibi  competit  ex  ordine,  facit  indigne, 
quod  justum  est  injuste  exequitur,  et 
contra  praeceptum  legis  facit ;  ac  per  hoc 
mortaliter  peccat.  Quicumque  autem 
cum  peccato  mortali  aliquod  sacrum  of¬ 
ficium  pertractat,  non  est  dubium  quin 
indigne  illud  faciat  3.  Unde  patet  quod 
mortaliter  peccat. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non 
est  perplexus,  ut  necessitatem  peccandi 
habeat :  quia  potest  peccatum  dimittere, 
vel  officium  resignare,  ex  quo  obligaba¬ 
tur  ad  ordinis  executionem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  jus  na¬ 
turale  est  indispensabile :  hoc  autem 
est  de  jure  naturali  ut  homo  sancta  san¬ 
cte  pertractet :  et  cbntra  hoc  nullus 
potest  dispensaro. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quamdiu 
minister  Ecclesi®  qui  est  in  peccato 
mortali,  ab  Ecclesia  sustinetur ,  ab  eo 
sacramenta  ejus  subditus  recipere  de¬ 
bet,  quia  ad  hoc  est  ci  obligatus ;  sed 
tamen  praeter  necessitatis  articulum 
non  esset  tutum  quod  eum  induceret 
ad  aliquid  sui  ordinis  exequendum,  du¬ 
rante  tali  conscientia,  quod  ille  in  pec¬ 
cato  mortali  esset ;  quam  tamen  depo¬ 
nere  posset,  quia  in  instanti  homo  a 
divina  gratia  emundatur. 

(1)  Deuter.  xvi. 

(2)  Vulgata  (Deut.  xvi,  20):  Juste  quod  justum 
est  persequeris. 

(3)  Huc  pertinet  quod  ad  sacerdotes  filios 

Aaron  ex  persona  Dei  dicitur:  Sancti  erunt  Deo 

tuo  et  non  polluent  nomen  ejus.  Et  vers.  9  :  Sint 
ergo  sancti,  quia  et  ego  sanctus  sum  Dominus. 


Ad  quartum  dicendum  ,  quod  quando- 
cumque  homo  exhibet  se  in  aliquo  actu 
ut  ministrum  Ecclesiae,  in  peccato  mor¬ 
tali  existens,  mortaliter  peccat,  et  totiea 
quoties  hujusmodi  actum  facit :  quia, 
ut  Dionysius  dicit 4,  “  immundis  nec 
symbola,  id  est  sacramentalia  signa,  tan¬ 
gere  fas  est.  „  Unde  quando  tangunt  rea 
sacras,  quasi  suo  officio  utentes,  peccant 
mortaliter.  Secus  autem  esset,  si  in  ali¬ 
qua  necessitate  aliquod  sacrum  contin¬ 
gerent,  vel  exequerentur  in  illo  casu, 
in  quo  etiam  laicis  liceret,  sicut  si  ba¬ 
ptizarent  in  aliquo  articulo  necessitatis; 
vel  si  corpus  Christi  in  terram  proje¬ 
ctum  colligerent. 

QILESTIO  XXXVil. 

DE  DISTINCTIONE  ORDINUM,  ET  EORUM 
ACTIBUS,  ET  CHARACTERIS  IMPRES¬ 
SIONE,  IN  QUINQUE  ARTICULOS  DI¬ 
VISA. 

Consequenter  agendum  est  de  distinctione  ordi¬ 
num,  et  eorum  actibus,  et  characteris  impres¬ 
sione.  Circa  quod  quaeruntur  quinque  :  1.  Utrnra 
ordo  debeat  in  plures -distingui.  —  2.  Quot  sint. 
—  3.  Utrum  debeant  distingui  per  sacros  et  non 
sacros. — 4.  Utrum  actus  ordinum  convenien¬ 
ter  in  littera  assignentur.  —  5.  Quando  ordinum 
characteres  imprimantur. 

ART.  I.  —  UTRUM 

DEBEANT  PLURES  ORDINES  DISTINGUI  5. 

De  his  etiam  S.  Thom.  Sent  iv,  dist.  24, 
qu.  xi,  art.  1,  quasstiunc.  i  et  seq. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  non  debeant  plures  ordines  distin¬ 
gui.  Quanto  enim  aliqua  virtus  est  ma¬ 
jor,  tanto  minus  est  multiplicata.  Sed 
hoc  sacramentum  est  dignius  aliis  sa¬ 
cramentis,  inquantum  constituit  susci¬ 
pientes  in  aliquo  gradu  super  alios.  Cum 
ergo  alia  sacramenta  non  distinguantur 
in  plura,  qu®  recipiant  pr®dicationem 
totius,  nec  hoc  sacramentum  debet  in 
plures  ordines  distingui. 

2.  Pr®terea,  si  dividitur,  aut  est  di¬ 
visio  totius  in  partes  integrales,  aut  in 
partos  subjectivas.  Nou  autem  in  partes 
integralos,  quia  sic  non  reciperent  pr®- 
dicationom  totius.  Ergo  est  divisio  in 
partos  subjectivas.  Sed  partes  subjecti- 

(4)  Eccl.  hierarol..  cap.  1,  sub  fin. 

(5)  desponsio  affirmativa  de  fido  est  Juxta  il¬ 
lud  concilii  Tndentini :  «  Si  quis  dixerit  prae¬ 
ter  sacerdotium  non  esse  in  Ecclesia  catholica 
alios  ordines  majores  et  minores ,  per  quos, 
velut  per  gradus  quosdam,  in  sacerdotium  ten¬ 
datur  ;  anathema  sit  (sess.  xxm,  can.  2).  • 
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Yai  recipiunt  in  plurali  prsedicationem 
generis  remoti,  sicut  generis  proximi, 
sicut  homo  et  asinus  sunt  plura  anima¬ 
lia  et  plura  corpora  animata.  Ergo  et 
sacerdotium  et  diaconatus  sicut  sunt 
plures  ordines,  ita  sunt  plura  sacramen¬ 
ta;  cum  sacramentum  sit  quasi  genus  ad 
ordines. 

3.  Praeterea,  secundum  Philosophum  *, 

“  regimen  in  quo  unus  tantum  princi¬ 
patur,  est  nobilius  regimen  communita¬ 
tis  quam  aristocratia,  qua  diversi  in  di¬ 
versis  officiis  constituuntur.  „  Sed  re¬ 
gimen  Ecclesiae  debet  esse  nobilissimum. 
Ergo  non  deberet  esse  in  Ecclesia  dis¬ 
tinctio  ordinum  ad  diversos  actus ;  sed 
tota  potestas  deberet  apud  unum  resi¬ 
dere;  et  sic  deberet  esse  tantum  unus 
ordo. 

Sed  contra,  Ecclesia  est  corpus  Christi 
mysticum,  simile  corpori  naturali ,  se¬ 
cundum  Apostolum  4.  Sed  in  corpore  na¬ 
turali  sunt  diversa  membrorum  officia. 
Ergo  et  in  Ecclesia  debent  esse  diversi 
ordines. 

Praeterea ,  ministerium  novi  Testa¬ 
menti  est  dignius  quam  veteris,  ut  pa¬ 
tet  II.  Corintb.  m.  Sed  in  veteri  Testa¬ 
mento  non  solum  sacerdotes,  sed  etiam 
ministri  eorum  Levitae  sanctificaban¬ 
tur  3.  Ergo  et  in  novo  Testamento  de¬ 
bent  consecrari  per  ordinis  sacramen¬ 
tum  non  solum  sacerdotes,  sed  ministri 
eorum  :  et  ita  oportet  quod  sint  plures 
ordines. 

CONCLUSIO.  —  Ut  Dei  sapiontia  il¬ 
lustrior  appareret,  quae  in  distinctione 
rerum  ordinata  maxime  rolucot,  non 
unum,  sod  plures  oportuit  in  Ecclesia 
sacros  ordines  esse. 

Respondeo  dicendum  quod  ordiuum 
multitudo  est  inducta  in  Ecclesia  pro¬ 
pter  tria:  primo  quidem  propter  Dei 
sapientiam  commendandam,  quae  in  di¬ 
stinctione  rerum  ordinata  maxime  re¬ 
lucet  tam  in  naturalibus,  quam  in  spi¬ 
ritualibus:  quod  significatur  in  hoc  quod 
regina  Saba  videns  ordinem  ministran¬ 
tium  Salomoni,  non  habebat  ultra  spiri- 

(1)  Et.hic.  lib.  vili.  cap.  10. 

(2)  Rom.  xn  ;  I.  Cor.  xu;  Ephes.  i  ot  Coloss.  i. 

(3)  Ouod  autem  et  Levit*  sive  ministri  sacer¬ 
dotum  in  lege  mosaica  sanctificari  juberentur 
patet  in  lib.  Num.  cap.  vm,  cujus  verba  hic  re¬ 
fert,  Nicolai. 

(4)  III  Reg.  x,  4.  (5)  Num.  xi. 

(6)  Eccl.  hierarch.  cap.  3,  circa  med. 

(7)  Aliorum  tamen  explicatio  dicentium  hanc 
divisionem  esse  lotius  universalis  in  suas  spe- 


tum  4,  deficiens  in  admiratione  sapientiff* 
illius.  Secundo  ad  subveniendum  hu- 
manse  infirmitati :  quia  per  unum  non 
poterant  omnia  quae  ad  divina  mysteria 
pertinebant,  expleri,  sine  magno  grava¬ 
mine  :  et  ideo  distinguuntur  ordines 
diversi  ad  diversa  officia  :  et  hoc  patet 
per  hoc  quod  Dominus  5  dedit  Moysi 
septuaginta  senes  in  adjutorium.  Tertio 
ut  via  proficiendi  hominibus  amplor 
detur;  dum  plures  in  diversis  officiis 
distribuuntur,  ut  omnes  sint  Dei  coo¬ 
peratores  :  quo  “  nihil  est  divinius,  „ 
ut  Dionysius  dicit  6. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  alia 
sacramenta  dantur  ad  effectus  aliquos 
percipiendos;  sed  hoc  sacramentum  da¬ 
tur  principaliter  ad  actus  aliquos  agen¬ 
dos.  Et  ideo  secundum  diversitatem  a- 
ctuum  oportet  quod  ordinis  sacramen¬ 
tum  distinguatur,  sicut  potentiae  distin¬ 
guuntur  per  actus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  divisi» 
ordinis  non  est  totius  integralis  in  suas 
partes,  neque  totius  universalis,  sed  to¬ 
tius  potestativi  7 :  cujus  haec  est  natura* 
quod  totum  secundum  completam  ra¬ 
tionem  est  in  uno,  in  aliis  autem  est  a- 
liqua  participatio  ipsius.  Et  ita  est  liicr 
tota  enim  plenitudo  sacramenti  hujus 
est  in  uno  ordine  ,  scilicet  sacerdotio 
sed  in  aliis  est  quaedam  participatio  or¬ 
dinis.  Et  hoc  significatum  est  in  hoc 
quod  Dominus  dixit  8  Moysi :  Auferam 
de  spiritu  tuo  ,  tradamque  eis,  ut  susti¬ 
neant  tecum  onus  populi.  Et  ideo  omnes 
ordines  sunt  unum  sacramentum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  regn» 
quamvis  tota  potestatis  plenitudo  resi¬ 
deat  penos  regem,  non  tamen  excludun¬ 
tur  ministrorum  potestates,  quae  sunt 
participationes  quaedam  regiae  potesta¬ 
tis.  Et  similiter  est  in  ordine.  In  aristo¬ 
cratia  autem  apud  nullum  residet  ple¬ 
nitudo  potestatis,  sod  apud  omnes. 

ART.  II.  —  UTRUM  SINT  SEPTEM  ORDINES  9. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  non  sint  septem  ordines.  Or- 

cies,  valde  probabilis  est,  ait  Sylvius;  quia  unus¬ 
quisque  ordinum  ordo  dicitur,  et  conspquenter 
admitti  potest  quod  plures  ordines  sint  plura, 
sacramenta. 

(8)  Num.  xi,  17. 

(9)  Concilium  Tridentlnum  distinguit  quoque 
septem  ordines,  scilicet  quatnor  minores,  aco- 
lythatum,  exorcistatum,  lectoratum  et  ostiaria- 
tum;  tres  majores,  presbyteratum,  diaconatum 
e'  subdiaconatum. 


QTL5BST.  XXXVll,  AET.  II  415 


dines  enim  Ecclesiae  ordinantur  ad  actus 
hierarchicos.  Sed  tres  tantum  sunt  a- 
ctus  hierarchici,  scilicet  “  purgare,  illu¬ 
minare  et  perficere,  „  secundum  quod 
Dionysius  distinguit  tres  ordines  *.  Ergo 
non  sunt  septem. 

2.  Praeterea,  omnia  sacramenta  na- 
bent  efficaciam  et  auctoritatem  ex  in¬ 
stitutione  Christi,  vel  saltem  apostolo¬ 
rum  ejus  Sed  in  doctrina  Christi  et  apo¬ 
stolorum  non  fit  mentio  nisi  de  presby¬ 
teris  et  diaconis.  Ergo  videtur  quod  non 
sint  alii  ordines. 

3.  Praeterea,  per  sacramentum  ordinis 
constituitur  aliquis  dispensator  aliorum 
sacramentorum.  Sed  alia  sacramenta 
non  sunt  nisi  sex.  Ergo  debent  esse 
tantum  sex  ordines. 

4.  Sed  contra ,  videtur  quod  debeant 
esse  plures,  quia  quanto  aliqua  virtus 
est  altior,  tanto  est  minus  multiplicabi¬ 
lis.  Sed  potestas  hierarchica  est  altiori 
modo  in  angelis  quam  in  nobis,  ut  Dio 
nysius  dicit 2.  Cum  ergo  in  hierarchia 
angelica  sint  novem  ordines,  totidem 
deberent  esse  in  Ecclesia,  vel  plures. 

5.  Praeterea,  prophetia  psalmorum  est 
nobilior  inter  omnes  prophetias.  Sed 
ad  pronuntiandum  in  Ecclesia  alias  pro¬ 
phetias  est  unus  ordo,  scilicet  lectorum. 
Ergo  et  ad  pronuntiandum  psalmos  de¬ 
beret  esse  alius  ordo,  et  praecipue  cum 
in  Decr.  dist.  21  3  psalmista  secundus  ab 
ostiario  inter  ordines  ponatur. 

CONCLUSIO.  —  Juxta  numerum  mi¬ 
nisteriorum  quae  ad  Eucharistiae  conse¬ 
crationem,  decentemque  ejus  tractatio¬ 
nem  opus  erant,  recte  septem  ordines 
sunt  instituti  :  videlicet  Sacerdotum , 
Diaconorum,  Subdiaconorum,  Acolytho¬ 
rum.  Lectorum,  Exorcistarum  et  Ostia¬ 
riorum. 

Respondeo  dicendum  quod  quidam 
sufficientiam  ordinum  assumunt  per 
quamdam  adaptationem  ad  gratias  gra¬ 
tis  datas,  de  quibus  habetur  I.  Cor.  xii. 
Dicunt  enim  quod  sermo  sapientiae  com¬ 
petit  episcopo,  quia  ipse  aliorum  ordi¬ 
nator  est,  quod  ad  sapientiam  pertinet ; 
sermo  scientias  sacerdoti,  quia  debet  ha¬ 
bere  elavem  scientiae;  fides  diacono,  qui 
praedicat  Evangelium ;  opera  virtutum 
subdiacono,  qui  se  ad  opera  perfectionis 
extendit  per  votum  continentiae ;  inter- 

(1)  Eccl.  hierarch.  cap.  5,  infer  prme.  et  med. 

(2)  Eccl.  hierarch.  cap.  1,  circa  med. 

(3)  Cap  C /er-us. 


pretatio  sermonum  acolytho,  quod  signi¬ 
ficatur  in  lumine  quod  defert ;  gratia, 
sanitatum  exorcistae ;  genera  linguarum 
psalmistae ;  prophetia  lectori ;  discretio 
spirituum  ostiario,  qui  quosdam  repellit, 
et  quosdam  admittit.  Sed  hoc  nihil  est,, 
quia  gratiae  gratis  datae  non  dantur  ei¬ 
dem,  sicut  ordines  dantur  eidem.  Dici¬ 
tur  enim  I.  Cor.  xii,  4:  Divisiones  gra¬ 
tiarum  sunt.  Et  iterum  ponuntur  quae¬ 
dam  quae  ordines  non  sunt,  scilicet  e- 
piscopatus  4  et  psalmistatus.  —  Et  ideo 
alii  assignant  secundum  quamdam  assi- 
milationem  ad  caelestem  hierarchiam, 
in  qua  ordines  distinguuntur  secundum 
purgationem,  illuminationem  st  perfectio¬ 
nem.  Dicunt  enim  quod  ostiarius  purgat 
exterius,  segregando  bonos  a  malis  e- 
tiam  corporaliter ;  interius  vero  acoly¬ 
thus,  quia  per  lumen  quod  portat ,  si¬ 
gnificat  se  interiores  tenebras  pellere, 
et  utroque  modo  exorcista,  quia  diabo¬ 
lum  quem  expellit ,  utroque  modo  per¬ 
turbat  :  sed  illuminatio,  quae  fit  per  do¬ 
ctrinam,  quantum  ad  doctrinam  pro¬ 
pheticam  fit  per  lectores ;  quantum  ad 
apostolicam,  fit  per  subdiaconos ;  quan¬ 
tum  ad  evangelicam,  per  diaconos  fit : 
sed  perfectio  communis,  utpote  quae  est 
poenitentiae,  et  baptismi,  et  hujusmodi, 
fit  per  sacerdotem ;  excellens  voro  per 
episcopum,  ut  consecratio  sacerdotum 
et  virginum ;  sed  excellentissima  per 
summum  Pontificem,  in  quo  est  pleni¬ 
tudo  auctoritatis.  Sed  hoc  nihil  est:  tum 
quia  ordines  caelestis  hicrarchiae  non 
distinguuntur  per  praedictas  actiones 
hierarchicas,  cum  quaelibet  cuilibet  or¬ 
dinum  conveniat :  tura  quia,  secundum 
Dionysium  5 ,  solis  episcopis  convenit 
perficere ,  illuminare  autem  sacerdoti¬ 
bus,  purgare  autem  ministris  omnibus. 
—  Et  ideo  alii  appropriant  ordines  se¬ 
ptem  donis ;  ut  sacerdotio  respondeat 
donum  sapientiae,  quae  nos  pane  vitae  et 
intellectus  cibat,  sicut  sacerdos  nos  pane 
caelesti  reficit ;  sed  timor  ostiario,  quia. 
nOs  separat  a  malis ;  et  sic  intermedii 
ordines  respondent  mediis  donis.  Sed 
hoc  iterum  nihil  est,  quia  in  quolibet 
ordinum  septiformis  gratia  datur.  —  Et 
ideo  aliter  dicendum  quod  ordinis  sa¬ 
cramentum  ad  sacramentum  Euchari¬ 
stiae  ordinatur,  quod  est  sacramentum 

(4)  Utrum  episcopatus  sit  ordo  quaerit  S.  Do- 
ctor  (quaest.  xl,  art.  5). 

(5)  Eccl.  hierarch.  cap,  5,  ante  med. 
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sacramentorum ,  ut  Dionysius  dicit  *.  j 
Sicut  enim  templum,  et  altare,  et  vasa, 
et  vestes,  ita  et  ministri,  qui  ad  Eucha¬ 
ristiam  ordinantur,  consecratione  indi¬ 
gent  :  et  ha9C  consecratio  est  ordinis 
sacramentum.  Et  ideo  distinctio  ordi¬ 
num  est  accipienda  secundum  relatio¬ 
nem  ad  Eucharistiam,  quia  potestas  or¬ 
dinis  aut  est  ad  consecrationem  ipsius 
Eucharistiae,  aut  ad  aliquod  ministerium 
ordinatum  ad  hoc  sacramentum  Eucha¬ 
ristiae.  Si  primo  modo,  sic  est  ordo  sa¬ 
cerdotum:  et  ideo  cum  ordinantur,  ac¬ 
cipiunt  calicem  cum  vino,  et  patenam 
cum  pane,  accipientes  potestatem  con¬ 
ficiendi  corpus ,  et  sanguinem  Christi. 
Cooperatio  autem  ministrorum  est  vel 
in  ordine  ad  ipsum  sacramentum,  vel  in 
ordine  ad  suscipientes.  Si  primo  modo, 
sic  est  tripliciter.  Primo  enim  est  mi¬ 
nisterium,  quo  mipister  cooperatur  sa¬ 
cerdoti  in  ipso  sacramento  quantum  ad 
dispensationem,  sed  non  quantum  ad 
consecrationem ,  quam  solus  sacerdos 
facit;  et  hoc  pertinet  ad  diaconum.  Dnde 
in  littera  1  dicitur  quod  ad  diaconum 
pertinet  ministrare  sacerdotibus  in  o- 
mnibus  quse  aguntur  in  sacramentis 
Christi :  unde  et  ipse  Christi  sanguinem 
dispensat.  Secundo  est  ministerium  or¬ 
dinatum  ad  materiam  sacramenti  ordi¬ 
nandam  in  sacris  vasis  ipsius  sacra¬ 
menti:  et  hoc  pertinet  ad  subdiaconos  : 
unde  dicitur  in  littera  3  quod  vasa  cor¬ 
poris  et  sanguinis  Domini  portant,  et 
oblationem  in  altari  ponunt:  et  ideo 
accipiunt  calicem  de  manu  episcopi , 
sed  vacuum,  cum  ordinantur.  Tertio  est 
ministorium  ordinatum  ad  preesentan- 
dum  materiam  sacramenti :  et  hoc  com¬ 
petit  acolytho.  Ipse  enim,  ut  in  littera  * 
dicitur,  urceolum  cum  vino  et  aqua 
praeparat :  unde  accipit  urceolum  va¬ 
cuum.  Sed  ministerium  ad  praeparatio¬ 
nem  recipientium  ordinatum  non  potest 
esso  nisi  super  immundos ,  quia  qui 
mundi  sunt,  jam  sunt  ad  sacramenta 
percipienda  idonei.  Triplex  autem  est 
genus  immundorum,  secundum  Diony¬ 
sium  5.  Quidam  enim  sunt  omnino  infi¬ 
deles  credere  nolentes ;  et  hi  totaliter 
etiam  a  visione  divinorum  et  coetu  fide¬ 
lium  arcendi  sunt :  et  hoc  pertinet  ad 

JI )  Eccl.  hierarch.  cap.  3,  in  prine. 

5)  Sent.  iv,  dist.  24. 

3)  Ibid.  (4)  Ibid.  (5)  Loc.  sup.  cit. 

(6)  Juxta  mentem  1).  Thomse.  singuli  ordines 


ostiarios.  Quidam  autem  sunt  volentes 
credere,  sed  nondum  instructi,  scilicet 
catechumeni ;  et  ad  horum  instructio¬ 
nem  ordinatur  ordo  lectorum :  et  ideo 
prima  rudimenta  doctrinae  fidei,  scilicet 
vetus  Testamentum  eis  legendum  com¬ 
mittitur.  Quidam  voro  sunt  fideles,  et  in¬ 
structi,  sed  impedimentum  habentes  ex 
daemonis  potestate,  scilicet  energumeni: 
et  ad  hoc  ministerium  est  ordo  exorci¬ 
starum.  Et  sic  patet  ratio  et  numeri  et 
gradus  ordinum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Dio¬ 
nysius  loquitur  de  ordinibus,  non  se¬ 
cundum  quod  sunt  sacramenta,  sed  se¬ 
cundum  quod  ad  hierarchicas  actiones 
ordinantur.  Et  ideo  secundum  actiones 
illas  tres  ordines  distinguit:  quorum 
primus  habet  omnes  tres,  scilicet  epi¬ 
scopus;  secundus  habet  duas,  scilicet 
sacerdos  ;  sed  tertius  habet  unam,  scili¬ 
cet  purgare,  scilicet  ipse  diaconus,  qui 
minister  dicitur :  et  sub  hoc  omnes  in¬ 
feriores  ordines  comprehenduntur.  Sed 
ordines  habent  quod  sint  sacramenta  8 
ex  relatione  ad  maximum  sacramento¬ 
rum  :  et  ideo  secundum  hoc  debet  nu¬ 
merus  ordinum  accipi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  pri¬ 
mitiva  Ecclesia,  propter  paucitatem  mi¬ 
nistrorum,  omnia  inferiora  ministeria 
diaconis  committebantur,  ut  patet  per 
Dionysium  Eccles.  hierarch.  cap.  3  7,  ubi 
dicit :  “  Ministrorum  alii  stant  ad  por¬ 
tas  templi  clausas;  alii  aliud  proprii 
ordinis  operantur;  alii  autem  sacerdo¬ 
tibus  proponunt  super  altare  sacrum 
panem  et  benedictionis  calicem.  „  Ni¬ 
hilominus  erant  omnes  praedictae  pote¬ 
states,  sed  implicite,  in  una  diaconi  po¬ 
testate.  Sed  postea  ampliatus  est  cultus 
divinus ;  et  Ecclesia  quod  implicite  ha¬ 
bebat  in  uno  ordine,  explicite  tradidit 
in  diversis.  Et  secundum  hoc  dicit  Ma¬ 
gister  in  littera 8  quod  Ecclesia  alios 
ordines  sibi  instituit. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  ordines 
ordinantur  principaliter  ad  sacramen¬ 
tum  Eucharistiae,  ad  alia  autem  per  con¬ 
sequens  :  quia  etiam  alia  sacramenta 
ab  eo  quod  in  hoc  sacramento  contine¬ 
tur,  derivantur.  Undo  non  oportet  quod 
distinguantur  ordines  secundum  sacra¬ 
menta. 

sunt  sacramenta,  sed  nobis  probabilius  videtur 
subdiaconatum  et  ordines  minores  non  ita  se 
i  habere.  (1)  Aliquant.  a  crine.  (8)  Loc.  sup.  cit. 


AHV.  II  ET  III 


QUASST.  XXXVII  , 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  angeli 
«differti  tu  specie:  et  propter  hoc  in  eis 
potest  esse  modus  diversus  accipiendi 
divina:  ideo  etiam  diversae  hierarchise 
in  eis  distinguuntur.  Sed  in  hominibus 
tantum  est  una  hierarchia,  propter  u- 
num  modum  accipiendi  divina,  qui  con¬ 
sequitur  humanam  speciem,  scilicet  per 
similitudines  rerum  sensibilium.  Et  ideo 
distinctio  ordinum  in  angelis  non  po¬ 
test  esse  per  comparationem  ad  aliquod 
sacramentum,  sicut  est  apud  nos,  sed 
solum  per  comparationem  ad  hierarchi- 
cas  actiones  quas  in  inferiores  exercet 
quilibet  ordo  in  eis.  Et  secundum  hoc 
ncstri  ordines  eis  respondent:  quia  in 
nostra  hierarchia  sunt  tres  ordines  se¬ 
cundum  tres  hierarchicas  actiones  di¬ 
stincti,  sicut  in  qualibet  hierarchia  an¬ 
gelorum 

Ad  quintum  dicendum ,  quod  psalmi- 
status  non  est  ordo,  sed  officium  ordini 
annexum  :  quia  enim  psalmi  cum  cantu 
pronuntiantur,  ideo  dicitur  psalmista, 
cantor.  Cantor  autem  non  est  nomen 
ordinis  specialis,  tum  quia  cantaro  per¬ 
tinet  ad  totum  chorum,  tum  quia  non 
habet  aliquam  specialem  relationem  ad 
Eucharistiae  sacramentum  :  quia  tamen 
officium  quoddam  est,  inter  ordines  largo 
modo  acceptos  aliquando  computatur. 

ART.  III.  -  UTRUM  ORDINES 
'DEBEANT  DI8TINGUI  PER  SACROS  ET  NON  SACROS. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
-quod  ordines  non  debeant  distingui  per 

(1)  Ita  vetera  exempla  :  recentiora,  in  qualibet 
hierarchia  una  angelorum. 

(2)  Hactenus  D  Thumas  ;  sic  autem  prosequi¬ 
tur  Nicolajus  .  Unile,  dist  28,  in  Decretis,  cap 
Decn  iifnuK ,  ex  Imiocentio  II,  in  concilio  Ho- 
cinano  cap  5  :  .  Decernimus  ut  ii  qui  in  ordine 
subdiaoonatus  et  supra,  uxores  duxerint  .  aut 
conculunas  habuerint,  officio  ac  ecclesiastico 
beneficio  rareant.  Cum  emtn  ipsi  templum  Do¬ 
mno,  vasa  Domini  et  sacrarium  Spiritus  sancti 
debeant  esse  et  dici ;  indignum  esi  eos  uiuli- 
bus  et  immunditiis  deservire.  ■  Ut  et  cap  Nul¬ 
lum  .  e\  Gtvgorio  papa,  lih.  1  Epistolarum, 
epi-i  42:  •  Nullum  facere  subdiaconum  prae¬ 
sumant  episcopi  nisi  qui  se  caste  victurum  pro- 
imiseiil.  quia  nullus  ad  ministerium  altaris  ac¬ 
cedere  debet,  nisi  cujus  castitas  ante  acceptum 
-ministerium  fuerit  approbata.  •  Vel  expressius 
et  plemus  ex  Gregor  i  i  textu  originali :  •  Eos  qui 
post  prohibitionem  factam  (de  non  continentibus 
-ordinandis  ui  sutnliaconatum)  ab  uxoribus  con¬ 
tineri-  se  noluerint,  nolumus  promoveri  ad  sa¬ 
crum  ordmem  quia  nullus  debet  ad  ministe¬ 
rium  altans,  etc.,  *  ut  prius.  (Quamvis  enim  a 
prinus  temporibus  non  haberentur  sacri  sub- 
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417 

sacros  et  non  sacros.  Omnes  enim  ordi» 
nes  sacramenta  qusedam  sunt.  Sed  o* 
mnia  sacramenta  sunt  sacra.  Ergo  o- 
mnes  ordines  sunt  sacri. 

2.  Praeterea,  secundum  ordines  Eccle¬ 
siae  non  deputatur  aliquis  nisi  ad  divina 
officia.  Sed  omnia  talia  sunt  sacra.  Ergo 
et  omnes  ordines  sunt  sacri. 

Sed  contra  est  quod  ordines  sacri  im¬ 
pediunt  matrimonium  contrahendum,  bt 
dirimunt  jam  contractum.  Sed  quatuor 
inferiores  ordines  non  impediunt  con¬ 
trahendum,  nec  dirimunt  contractum. 
Ergo  non  sunt  sacri  ordines. 

CONCLUSIO.  —  Quamvis  omnes  se¬ 
cundum  se  ordines  sacri  sint,  recte  ta¬ 
men  ratione  materiae  circa  quam  ver¬ 
santur,  quae  in  Sacerdotio,  Diaconatu 
et  Subdiaconatu  consecrata  est,  et  non 
in  aliis,  per  sacros  et  non  sacros  distin¬ 
guuntur. 

Respondeo  dicendum  quod  ordo  sacer 
dicitur  dupliciter:  uno  modo  secundum 
se,  et  sic  quilibet  ordo  est  sacer,  cum 
sit  sacramentum  quoddam ;  alio  modo 
ratione  materiae  circa  quam  habet  ali¬ 
quem  actum :  et  sic  ordo  sacer  dicitur 
qui  habet  aliquem  actum  circa  rem  ali¬ 
quam  consecratam.  Et  sic  sunt  tres  tan¬ 
tum  ordines  sacri,  scilicet  sacerdotium 
et  diaconatus,  qui  habent  actum  circa 
corpus  Christi  et  sanguinem  consecra¬ 
tum,  et  subdiaconatus,  qui  habet  actum 
circa  vasa  consecrata :  et  ideo  eis  etiam 
continentia  indicitur,  ut  sancti  et  mundi 
sint  qui  sancta  tractant  *. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  objecta. 

diaconi,  et  propterea  permitteretur  illis  ut  uxo¬ 
res  ducerent,  sicut  ibidem  Gregorius  indicat, 
et  refertur  dist.  31,  in  Decretis,  cap.  Ante  trien¬ 
nium,  ac  ob  eamdem  causam  prohiberentur 
sacrarium  ingredi,  vel  dominica  vasa  contingere , 
dist.  23,  cap.  Non  oportet,  ex  concilio  Laodiceno, 
can.  21,  sed  nec  in  episcopos  eligi  possent  or¬ 
dinario  usu,  sicut  iterum  in  Decretis,  dist  fiO, 
cap.  Nullus,  ex  Urbano  dicitur:  <  Nullus  in  epi¬ 
scopum  eligatur,  nisi  in  sacris  ordinibus  reli¬ 
giose  vivens  fuerit  inventus  :  sacros  autem  or¬ 
dines  dicimus  diaconatum  et  presbyteratum: 
hos  siquidem  solos  primitiva  legitur  habuisse 
Ecclesia  :  subdiaconos  vero  .  quia  et  ipsi  alta¬ 
ribus  ministrant,  opportunitate  exigente ,  con¬ 
cedimus;  «  postmodum  tamen  et  ccBperunl  ha¬ 
beri  sacri,  et  conjugia  illis  prohiben,  et  sacro¬ 
rum  vasorum  tactus  eis  concedi,  et  permitti  ut 
ad  episcopatum  assumi  possent  quandocumque 
illos  eligi  contigisset  Unde  Innocentius  III,  ut 
cap.  A  multis  videre  est,  extra  De  teiate  et 
qualitate  ordinandorum,  post  relatum  Urbani 
papae  I  supradietum  decretum  sic  subjungit: 

«  In  quibus  verbis  innuitur  quod  Urbanus  ad' 
statum  primitivae  EcclestaB  se  referens,  in  quo 

27 
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ART.  IV.  —  UTRUM  ACTUS  ORDINUM 
CONVENIENTER  IN  LITTERA  ASSIGNENTUR. 

De  his  etiam  8.  Thom.  Sent.  iv,  dist.  24, 
qurest.  xi,  art.  2. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  actus  ordinum  inconvenienter  in 
littera  assignentur  4,  quia  per  absolu¬ 
tionem  praeparatur  aliquis  ad  corpus 
Christi  sumendum.  Sed  praeparatio  su¬ 
scipientium  sacramentum  pertinet  ad 
inferiores  ordines.  Ergo  inconvenienter 
absolutio  a  peccatis  inter  actus  sacer¬ 
dotis  ponitur. 

2.  Preeterea,  homo  per  baptismum  est 
immediate  Deo  configuratus,  characte¬ 
rem  configurantem  suscipiens.  Sed  0- 
rare  et  offerre  oblationes  sunt  actus 
immediate  ad  Deum  ordinati.  Ergo  qui¬ 
libet  baptizatus  potest  hos  actus  facere, 
et  non  soli  sacerdotes. 

3.  Preeterea,  diversorum  ordinum  di¬ 
versi  sunt  actus.  Sed  oblationes  in  al¬ 
tari  ponere,  et  epistolam  legere,  ad  sub- 
diaconum  pertinet :  crucem  etiam  fe¬ 
runt  subdiaconi  coram  papa.  Ergo  hi 
non  debent  poni  actus  diaconi. 

4.  Preeterea,  eadem  veritas  continetur 
in  veteri  et  novo  Testamento.  Sed  le¬ 
gere  vetus  Testamentum  est  lectoruA. 
Ergo  eadem  ratione  et  legere  novum,  et 
non  diaconorum. 

5.  Praeterea,  apostoli  nihil  aliud  prae¬ 
dicaverunt  quam  Evangelium  Christi, 
ut  patet  Rom.  i.  Sed  doctrina  aposto¬ 
lorum  committitur  subdiaconis  enun¬ 
tianda.  Ergo  et  doctrina  Evangelii. 

fi.  Praeterea,  secundum  Dionysium  s, 
quod  est  superioris  ordinis,  non  debet 
inferiori  convenire.  Sed  ministrare  cum 
urceolo  est  actus  subdiaconorum.  Ergo 
non  debet  acolythis  attribui. 

7.  Praeterea,  actus  spirituales  debent 
corporalibus  praeeminere.  Sed  acolythus 
non  habet  nisi  actum  corporalem.  Ergo 
exorcista  non  habet  actum  spiritualem 
pellendi  daemones,  cum  sit  inferior. 

8.  Praeterea,  quae  magis  conveniunt, 

subdiaconatus  ordo  sacer  minime  dicebatur, 
instituit  ut  de  subdiacono  (nisi  permissione  ro- 
mani  pontificis  vel  metropolitani  )  non  posset 
electio  celebrari.  Verum  cum  hodie  subdiaco¬ 
natus  inter  sacros  ordines  computetur,  sicut 
Urbanus  papa  II  sub  his  verbis  expressit :  Eru¬ 
bescant  impii,  et  intetligant  judicio  Spiritus  sancti 
eos  qui  in  sacris  ordinibus  (presbyteratu,  diaconatu, 
subdiu  conatu)  sunt  positi,  si  caste  non  vixerint, 
excludendos  ab  omni  eorumdem  qraduum  dignitate; 
statuimus  ut  subdiaconus  in  episcopum  libere 
valeat  eligi,  etc.  i 


juxta  se  ponenda  sunt 3.  Sed  legere  ve¬ 
tus  Testamentum  maxime  debet  conve¬ 
nire  cura  lectione  novi  Testamenti,  qu® 
competit  superioribus  ministris.  Ergo 
legere  vetus  Testamentum  non  debet 
poni  actus  lectoris,  sed  magis  acolythi;, 
et  preeeipue  cum  lumen  corporale  quod 
acolythi  deferunt,  significet  lumen  spi¬ 
ritualis  doctrinse. 

9.  Praeterea,  in  quolibet  actu  ordinis- 
specialis  4  debet  esse  aliqua  vis  specia¬ 
lis,  quam  habeant  ordinati  prae  aliis. 
Sed  in  apertione  et  clausione  ostiorum 
non  habent  aliam  potestatem  ostiarii 
quam  alii  homines.  Ergo  hoc  non  debet 
poni  actus  ipsorum. 

CONCLUSIO.  —  Conveniens  singulis 
ordinibus  assignatus  est  actus,  ille  ni¬ 
mirum  per  quem  proxime  ad  Euchari¬ 
stiae  sacramentum  ordinatur  is  qui  or¬ 
dinem  suscipit. 

Respondeo  dicendum  quod,  cum  con¬ 
secratio  quae  fit  in  ordinis  sacramento  5, 
ordinetur  ad  sacramentum  Eucharistiae,, 
ut  dictum  est  (art.  prsec.,  et  art.  2  huj. 
quaest.  ad  8),  ille  est  principalis  actus, 
uniuscujusque  ordinis,  secundum  quem 
magis  proxime  ordinatur  ad  Euchari¬ 
stiae  sacramentum.  Et  secundum  hoc  e- 
tiam  unus  ordo  est  alio  eminentior,  se¬ 
cundum  quod  unus  actus  magis  de  pro¬ 
ximo  ad  praedictum  sacramentum  ordi¬ 
natur.  Sed  quia  ad  Eucharistia  sacra¬ 
mentum,  quasi  dignissimum,  multa  or¬ 
dinantur;  ideo  non  est  inconveniens  ut 
praeter  principalem  actum,  etiam  mul¬ 
tos  actus  unus  ordo  habeat,  et  tanto 
plures,  quanto  est  eminentior,  quia  vir¬ 
tus  quanto  est  superior,  tanto  ad  plura 
se  extendit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  du¬ 
plex  est  praeparatio  suscipientium  sa¬ 
cramentum  :  quaedam  remota,  et  haeo 
per  ministros  efficitur;  quaedam  pro¬ 
xima,  qua  statim  efficiuntur  idonei  ad 
sacramentorum  susceptionem  8  :  et  haec 
pertiuet  ad  sacerdotes;  quia  etiam  in 
naturalibus  ab  eodem  agente  fit  materia. 

(1)  Sent.  iv,  dist.  24. 

(2)  Eccl  hierareh.  cap.  5,  ante  med. 

(3)  Ut  mutuam  operam  sibi  invicem  praestent,, 
vel  alterius  officium  alteri  coaptetur  congruen¬ 
tius  propter  propinquitatem. 

(4)  AI.,  spiritualis,  hic  et  infra. 

(5)  Praesertim  quoad  illos  ordines  qui  dicun¬ 
tur  proprie  sacri  propter  ministerium  sacrum 
ad  quod  proxime  ordinantur. 

(6)  AI.,  dispensationem. 
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in  ultima  dispositione  ad  formam ,  et 
recipit  formam.  Et  quia  in  proxima  di¬ 
spositione  ad  Eucharistiam  fit  aliquis 
per  hoc  quod  a  peccatis  purgatur;  ideo 
omnium  sacramentorum,  quae  sunt  in¬ 
stituta  principaliter  ad  purgationem 
peccatorum,  est  minister  proprius  sa¬ 
cerdos,  scilicet  baptismi,  poenitentiae  et 
extremae  unctionis. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  actus 
aliqui  immediate  ad  Deum  ordinantur 
dupliciter :  uno  modo  ex  parte  unius 
personae  tantum,  sicut  facere  orationes 
singulares,  et  vovere,  et  hujusmodi :  et 
talis  actus  competit  cuilibet  baptizato. 
Alio  modo  ex  parte  totius  Ecclesiae :  et 
sic  solus  sacerdos  habet  actus  imme¬ 
diate  ad  Deum  ordinatos  :  quia  ipse  so¬ 
lus  potest  gerere  personam  totius  Ec¬ 
clesiae,  qui  consecrat  Eucharistiam,  quae 
est  sacramentum  universalis  Ecclesiae  *. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  oblationes 
a  populo  oblatae  per  sacerdotem  offe¬ 
runtur.  Et  ideo  duplex  ministerium  circa 
oblationes  est  necessarium :  unum  ex 
parte  populi :  et  hoc  est  subdiaconi,  qui 
accipit  oblationes  a  populo,  et  altari 
imponit,  vel  offert  diacono:  aliud  ex 
parte  sacerdotis  :  et  hoc  diaconi  est,  qui 
oblationes  ministrat  ip3i  sacerdoti:  et 
in  hoc  est  actus  principalis  utriusque 
ordinis ;  et  propter  hoc  ordo  diaconi 
est  superior.  Legere  autem  epistolam 
non  est  diaconi,  nisi  secundum  quod  a- 
ctus  inferiorum  ordinum  superioribus 
attribuuntur ;  similiter  etiam  crucem 
ferre  .  et  hoc  secundum  consuetudinem 
aliquarum  Ecclesiarum:  quia  in  actibus 
secundariis  non  est  inconveniens  diver¬ 
sas  consuetudines  esse. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  doctrina 
esi  remota  prseparatio  ad  sacramentum 
suscipiendum;  et  ideo  pronuntiatio  do- 
ctrinee  ministris  committitur.  Sed  do¬ 
ctrina  veteris  Testamenti  adhuc  est  ma¬ 
gis  remota  quam  doctrina  novi,  quia 
non  instruit  de  hoc  sacramento  nisi  in 
figuris.  Et  ideo  novum  Tostamontum 
superioribus  ministris  pronuntiandum 
committitur,  vetus  autem  inferioribus. 
Doctrina  etiam  novi  Testamenti  perfe¬ 
ctior  est  quam  Dominus  per  soipsum 
tradidit,  quam  ipsius  manifestatio  per 

(1)  Quasi  nomine,  vice,  ministerio  Ecclesia 
universalis  oblatum,  etc. 

(2)  Qua  ut  plurimum  sumi  solet  ex  novo  Te¬ 

stamento,  tametsi  et  interdum  sumatur  ex  ve- 


apostolos.  Et  ideo  Evangelium  diaconis, 
epistola 1 2  3  subdiaconis  committitur. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  quintum. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  acolythi 
habent  actum  super  urceolum  tantum, 
non  supra  ea  quse  in  urceolo  continen¬ 
tur;  sed  subdiaconus  habet  actum  super 
contentis  in  urceolo,  quia  utitur  aqua 
et  vino  ad  ponendum  in  calice,  et  a- 
quam  iterum  manibus  sacerdotis  pree- 
bet:  et  diaconus,  sicut  et  subdiaconus, 
solum  actum  habet  super  calicem,  non 
super  contenta,  sed  sacerdos  super  con¬ 
tenta.  Et  ideo  sicut  subdiaconus  in  sui 
ordinatione  accipit  calicem  vacuum,  sa¬ 
cerdos  plenum;  ita  acolythus  urceolum 
vacuum,  sed  subdiaconus  plenum.  Et  sic 
est  quaedam  connexio  in  ordinibus. 

Ad  septimum  dicendum ,  quod  corpo¬ 
rales  actus  acolythi  magis  de  proximo 
ordinantur  ad  actum  sacrorum  ordinum 
quam  exorcistae  actus,  quamvis  sit  ali¬ 
quo  modo  spiritualis:  quia  acolythi  ha¬ 
bent  ministerium  super  vasa,  in  quibus 
materia  sacramenti  continetur,  quan¬ 
tum  ad  vinum,  quod  vase  continente 
indiget  propter  sui  humiditatem.  Et  ideo 
inter  omnes  ordines  minores  ordo  aco¬ 
lythorum  superior  est. 

Ad  octavum  dicendum ,  quod  actus 
acolythorum  se  habet  piropinquius  ad 
actus  principales  superiorum  ministro¬ 
rum,  quam  actus  aliorum  minorum  or¬ 
dinum,  ut  per  se  patet;  et  similiter  e- 
tiam  quantum  ad  actus  secundarios , 
quibus  populum  per  doctrinam  dispo¬ 
nunt:  quia  acolythus  doctrinam  novi 
Testamenti  visibiliter  figurat ,  lumen 
portans;  sed  lector  recitando  figurat  a- 
lias:  ideo  acolythus  est  superior.  Simi¬ 
liter  etiam  exorcista:  quia  sicut  se  ha¬ 
bet  actus  lectoris  ad  actum  secundarium 
diaconi  et  subdiaconi,  ita  se  habet  actus 
exorcistae  ad  secundarium  actum  sacer¬ 
dotis,  scilicet  ligaro  et  absolvere,  per 
quem  totaliter  homo  a  servitute  dia¬ 
boli  liberatur.  Et  in  hoc  patet  ordinatis¬ 
simus  ordinis  progressus:  quia  sacer¬ 
doti  quantum  ad  actum  ejus  principa¬ 
lem,  scilicet  consecrare  corpus  Christi, 
cooperantur  tantum  tres  superiores  or¬ 
dines  3;  sed  quantum  ad  actum  ejus  so¬ 
teri  tum  in  feriis,  tum  in  festis  quibusdam  de 
B.  Virgine  ac  de  sanctis. 

(3)  Puta  diaconorum,  subdiaconorum,  acoly 
tborum  ,  qui  dicuntur  superiores  comparative 
ad  alios  tres  qui  nihil  ad  consecratiohem  re- 
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cundarium,  qui  est  absolvere  et  ligare, 
cooperantur  superiores  et  inferiores. 

Ad  nonum,  dicendum,  quod  quidam  di¬ 
cunt  quod  in  susceptione  ordinis  ostia¬ 
rio  datur  qusedam  vis  divina,  ut  arcere 
possit  alios  ab  introitu  templi,  sicut  et 
in  Christo  fuit,  quando  ejecit  venden¬ 
tes  do  templo.  Sed  hoc  magis  pertinet 
ad  gratiam  gratis  datam  quam  ad  gra¬ 
tiam  sacramenti.  —  Et  ideo  dicendum 
qtfod  suscipit  potestatem  ut  ex  officio 
hoc  agere  possit;  quamvis  etiam  ab  a- 
liis  fieri  possit,  sed  non  ex  officio.  Et  ita 
est  in  omnibus  actibus  minorum  ordi¬ 
num,  quod  possint  per  alios  licite  fieri, 
quamvis  illi  ad  hoc  non  habeant  ali¬ 
quod  officium:  sicut  etiam  in  domo  non 
consecrata  potest  dici  missa,  quamvis 
consecratio  ecclesiae  ad  hoc  ordinetur 
ut  in  eo  missa  dicatur. 

ART.  V.  —  UTRUM  SACERDOTI 
CHARACTER  IMPRIMATUR 
IN  IPSA  CALICIS  PORRECTIONE  *. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  sacerdoti  character  non  impri¬ 
matur  in  ipsa  calicis  porrectione;  quia 
consecratio  sacerdotis  fit  cum  quadam 
unctione,  sicut  et  confirmatio.  Sed  in 
confirmatione  in  ipsa  unctione  imprimi¬ 
tur  character.  Ergo  etiam  in  sacerdotio, 
et  non  in  calicis  porrectione. 

2.  Praeterea,  Dominus  dedit  discipulis 
sacerdotalem  potestatem,  quando  dixit: 
Accipite  Spiritum  sanctum ;  quorum  remi¬ 
seritis  peccata,  etc.  *.  Sed  Spiritus  san¬ 
ctus  datur  per  manus  impositionem ; 
ergo  et  in  ipsa  manus  impositione  im¬ 
primitur  character  ordinis. 

8,  Praeterea,  sicut  consecrantur  mini¬ 
stri,  ita  et  vestes  ministrorum.  Sed  ve¬ 
stes  sola  benedictio  consecrat.  Ergo  et 
iiV  ipsa  benedictione  episcopi  consecra¬ 
tio  sacerdotis  efficitur. 

4.  Praeterea,  sicut  sacerdoti  datur  ca¬ 
lix,  ita  et  vestis  sacerdotalis  Ergo  si  in 
datione  calicis  imprimitur  character . 
eadem  ratione  et  in  dationo  casulae;  et 
siif  sacerdos  haberet  duos  oharactoros: 
quod  falsum  est. 

5.  Pnetcrea,  ordo  diaconi  conformior 
est  ordini  sacerdotis,  quam  ordo  sub- 
tSiaconi.  Sed  si  character  imprimeretur 
sacerdoti  in  ipsa  calicis  porrectione , 

■tote  vel  propinque  conferunt,  cum  acolythorum 
(tfdo  inter  inferiores  absolute  recenseatur  qui 
tfcfriore»  ordines  dici  solent. 


subdiaconus  esset  conformior  sacerdoti 
quam  diaconus;  quia  subdiaconus  cha¬ 
racterem  recipit  in  ipsa  calicis  porre¬ 
ctione,  non  autem  diaconus.  Ergo  cha¬ 
racter  sacerdotalis  non  imprimitur  in 
ipsa  calicis  porrectione. 

6.  Prseterea,  acolythorum  ordo  magis 
appropinquat  ad  actum  sacerdotis  per 
hoc  quod  habet  actum  super  urceolum, 
quam  per  hoc  quod  habet  actum  super 
candelabrum.  Sed  magis  imprimitur  cha¬ 
racter  in  acolythis,  quando  accipiunt 
candelabrum,  quam  quando  accipiunt 
urceolum :  quia  nomen  acolythi  cerei 
portationem  significat.  Ergo  in  sacer¬ 
dote  non  imprimitur  character,  quando 
calicem  accipit. 

Sed  contra,  principalis  actus  ordinis 
sacerdotis  est  consecrare  corpus  Chri-  ' 
sti.  Sed  ad  hoc  datur  illi  potestas  in  ca¬ 
licis  porrectione.  Ergo  tunc  imprimitur 
character.  * 

CONCLUSIO.  —  Cum  principalis  actus 
sacerdotis  sit  corpus  et  sanguinem 
Christi  consecrare,  recte  in  ipsa  calicis 
datione  sub  certa  verborum  forma  im¬ 
primitur  sacerdotalis  character. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  di¬ 
ctum  est  (avt.  preee.  ad  1),  ejusdem  est 
formam  aliquam  inducere,  et  matoriam 
de  proximo  praeparare  ad  formam.  Unde 
episcopus  in  collatione  ordinum  duo  fa¬ 
cit:  praeparat  enim  ordinandos  ad  or¬ 
dinis  susceptionem,  et  ordinis  potesta¬ 
tem  tradit.  Praeparat  quidem  et  in¬ 
struendo  eos  de  proprio  officio,  et  ali¬ 
quid  circa  eos  operando,  ut  idonei  sint 
ad  potestatem  accipiendam;  quae  quidem 
praeparatio  in  tribus  consistit,  scilicet 
benedictione,  manus  impositiono  et  un¬ 
ctiore.  Per  benedictionem  divinis  obse¬ 
quiis  mancipantur,  et  ideo  benedictio  o- 
mnibus  datur.  Sed  per  manus  imposi¬ 
tionem  datur  plenitudo  gratiae,  per  quam 
ad  magna  officia  sunt  idonei.  Et  ideo 
solis  diaconis  et  sacerdotibus  fit  manus 
impositio,  quia  eis  competit  dispensatio 
sacramentorum,  quamvis  uni  sicut  prin¬ 
cipali,  et  alteri  sicut  ministro.  Sed  un¬ 
ctione  ad  aliquod  sacramentum  tractan¬ 
dum  consecrantur;  et  ideo  unctio  solis 
sacerdotibus  fit,  qui  propriis  manibus 
corpus  Christi  tangunt;  sicut  etiam  ca¬ 
lix  inungitur,  qui  continet  sanguinem, 

(1)  Confer  quod  jam  annotavimus  de  mater* 
et  forma  hujus  sacramenti. 

(2)  Joan.  xx,  22. 
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et  patena ,  quse  continet  corpus.  Sed 
potestatis  collatio  fit  per  hoc  quod,  da¬ 
tur  eis  aliquid  quod  ad  proprium  actum 
pertinet.  Et  quia  principalis  actus  sa¬ 
cerdotis  est  consecrare  corpus  et  san¬ 
guinem  Christi,  ideo  in  ipsa  datione 
calicis  sub  forma  verborum  determinata 
character  sacerdotalis  imprimitur  l. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  con¬ 
firmatione  non  datur  officium  operandi 
super  aliquam  materiam  exteriorem,  et 
ideo  character  ibi  non  imprimitur  in  a- 
liqua  exhibitione  alicujus  rei,  sed  in  sola 
manus  impositione  et  unctione.  Sed  in 
ordine  sacerdotali  aliter  est,  et  ideo  non 
est  simile. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  Do¬ 
minus  discipulis  dedit  potestatem  sacer¬ 
dotalem,  quantum  ad  principalem  actum, 
ante  passionem  in  ccena,  quando  dixit: 
Accipite  et  manducate,  unde  subjunxit: 
Hoc  facite  in  meam  commemorationem  s. 
Sed  post  resurrectionem  dedit  eis  pote¬ 
statem  sacerdotalem,  quantum  ad  actum 
secundarium,  qui  est  ligare  et  solvere. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  vesti¬ 
bus  non  roquiritur  alia  consecratio,  nisi 
quod  divino  cultui  mancipentur,  et  ideo 
sufficit  eis  pro  consecratione  benedictio. 
Sed  alitor  est  de  ordinatis,  ut  ex  dictis 
patet  (in  corp.  art.). 

Ad  quartum  dicendum,  quod  vestis  sa¬ 
cerdotalis  non  significat  potestatem  sa¬ 
cerdoti  datam,  sed  idoneitatem  quae  in 
eo  requiritur  ad  actum  potestatis  exe- 
quendum.  Et  ideo  nec  sacerdoti,  nec  ali¬ 
cui  alii  imprimitur  character  in  alicujus 
vestis  datione. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  potestas 
diaconi  est  media  inter  potestatem  sub- 
diaconi  et  sacerdotis.  Sacerdos  enim  di¬ 
recte  habet  potestatem  super  corpus 
Christi,  subdiaconus  autem  super  vasa 
tantum;  sed  diaconus  super  corpus  Chri¬ 
sti  in  vase  contontum.  Unde  ejus  non 
est  tangere  corpus  Christi,  sed  portare 
corpus  in  patena,  et  dispensare  sangui¬ 
nem  cum  calice.  Et  ideo  ejus  potestas  ad 
aotum  principalem  non  potuit  exprimi 

(1)  Cum  episcopus  nempe  dicit:  Accipe  pote¬ 
statem  a/ferendi  sacrificium  Deo  missnsquc  cele¬ 
brandi.  tam  pro  rivis  quam  pro  defunctis,  etc.J  hinc 
in  decreto  Fugemi  IV  post  concilium  Florenti¬ 
num  :  •  Ordinis  materia  est  illud  per  cujus  tra¬ 
ditionem  confertur  ordo;  sicut  presbyteratus 
traditur  per  calicis  cum  vino  et  paten®  eum 
pane  porrectionem;  •  et  paulo  post:  •  Forma 
sacerdotii  talis  est  :  Accipe  potestatem  offerendi 
sacrificium, etc. ■  (Cf  conc.  Trid  sess  xxu.  c.  1). 


nec  per  dationem  vasis  tantum,  nec  pe? 
dationem  materiae;  sed  exprimitur  po¬ 
testas  ejus  ad  actum  secundarium  tan¬ 
tum,  in  hoc  quod  datur  ei  liber  Evange- 
liorum  8,  et  in  hac  potestate  intelligi- 
tur  alia,  et  ideo  in  ipsa  libri  datione 
imprimitur  character. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  principa¬ 
lior  actus  acolythi  est  quo  ministrat  in 
urceolo,  quam  quo  ministrat  in  cande¬ 
labro;  quamvis  denominetur  ab  actu 
secundario,  propter  hoc  quod  est  magia 
notus,  et  magis  proprius  ei ;  et  ideo  in 
datione  urceoli  imprimitur  acolytho 
character,  virtute  verborum  ab  episcopo 
prolatorum. 

QU/ESTIO  XXXVIII. 

DF, 

CONFERENTIBUS  HOC  SACRAMENTUM, 
IN  DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  conferentibus  tseo 
sacramentum  Oirca  quod  quserunturduo:  l.  JUl- 
trum  solus  episcopus  possit  hoc  sacramentum 
conferre.  —  2.  Utrum  hsereticns  vel  quicnmque 
alius  ab  Ecclesia  prrecisuB  possit  hoc  sacramen¬ 
tum  conferre. 

ART.  I.  —  UTRUM  TANTUM  EPISCOPUS 
ORDINIS  SACRAMENTUM  CONFERAT  *. 

De  his  etiam  S.  Th.  Sent.  iv,  dist.  25,  qu  i,  art.  1, 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  non  tantum  episcopus  ordinis 
sacramentum  conferat,  quia  manus  im¬ 
positio  ad  consecrationem  aliquid  facit. 
Sed  sacerdotibus  qui  ordinantur ,  non 
solus  episcopus  manus  imponit,  sed  e- 
tiam  sacerdotes  adstantes.  Ergo  non  so¬ 
lus  episcopus  confert  ordinis  sacramen¬ 
tum. 

2.  Praeterea,  tunc  unicuique  datur  po  ¬ 
testas  ordinis,  quando  id  ei  exhibetur 
quod  ad  actum  sui  ordinis  pertinet.  Sed 
subdiaconis  datur  urceolus  cum  aqua, 
mantili  et  manutergio  ab  archidiacono; 
similiter  acolythis  candelabrum  cum 
cereo,  et  urceolus  vacuus.  Ergo  non  so¬ 
lus  opiscopus  confert  ordinis  sacramen¬ 
tum. 

(2)  Luc.  xxu,  19. 

(3)  S.  Alphonsus  habet  ut  probabiliorem  sen¬ 
tentiam  qu*  tenet  characterem  imprimi  per 
solam  impositionem  manuum,  ut  volunt  Guertn, 
tlabert,  Toumely,  S.  Bonavent. ,  Cajetan.,  Du¬ 
ram).  et  alii  ( Theolag.  mor.  lih.  vi,  no748). 

(4)  Definitum  est  solos  episcopos  esse  ordi¬ 
narios  sacramenti  ordinis  ministros,  ut  patet 
ex  concil.  Trident.  sess.  xxxm,  can.  7. 
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3  Praeterea,  illa  quae  sunt  ordinis,  non 
possunt  alicui  committi  qui  non  habet 
ordinem.  Sed  conferre  ordines  minores 
committitur  aliquibus,  qui  non  sunt  epi¬ 
scopi  ,  sicut  presbyteris  cardinalibus. 
Ergo  conferre  ordines  non  est  episco¬ 
palis  ordinis. 

4.  Praeterea,  cuicumque  committitur 
principale,  committitur  et  accessorium. 
Sed  ordinis  sacramentum  ordinatur  ad 
Eucharistiam,  sicut  accessorium  ad  prin¬ 
cipale.  Cum  ergo  sacerdos  consecret 
Eucharistiam,  ipse  etiam  poterit  ordines 
conferre. 

5.  Praeterea ,  plus  distat  sacerdos  a 
diacono  quam  episcopus  ab  episcopo. 
Sed  episcopus  potest  consecrare  episco¬ 
pum.  Ergo  et  sacerdos  potest  promovere 
diaconum. 

Sed  contra ,  nobiliori  modo  applican¬ 
tur  ad  divinum  cultum  ministri  per  or¬ 
dines  quam  vasa  sacra.  Sed  consecratio 
vasorum  pertinet  ad  solum  episcopum. 
Ergo  multo  fortius  consecratio  mini¬ 
strorum. 

Praeterea ,  sacramentum  ordinis  est 
excellentius  quam  confirmationis.  Sed 
solus  episcopus  confirmat.  Ergo  multo 
magis  solus  confert  ordinis  sacramen¬ 
tum. 

Praeterea,  virgines  per  benedictionem 
non  constituuntur  in  aliquo  gradu  spi¬ 
ritualis  potestatis,  sicut  ordinati  con¬ 
stituuntur.  Sed  virgines  benedicere  est 
solius  episcopi.  Ergo  multo  magis  solus 
ipse  potest  aliquos  ordinare. 

CONCLUSIO.  —  Cum  episcopus  pro¬ 
pter  excellentiorem  quam  halfbt  pote¬ 
statem,  solus  confirmet,  virgines  conse¬ 
cret,  et  in  divinis  ministeriis  ahanos 
collocet,  ad  eum  etiam  solum  pertinet 
sacros  ordines  conferre. 

Respondeo  dicendum  quod  potestas  c- 
piscopalis  habet  se  ad  potestatem  ordi¬ 
num  inferiorum,  sicut  politica,  quae  con¬ 
jectat  bonum  commune,  ad  inferiores 
artes  et  virtutes,  quae  conjectant  ali¬ 
quod  bonum  speciale,  ut  ex  dictis  patet 
(quaest.  xxxvn,  art.  1  in  corp.  at  ad  3).  Po¬ 
litica  autem  ponit,  ut  dicitur  *,  legem 
inferioribus,  scilicet  quis  quam  debeat 
exercere,  et  quantum,  et  qualiter.  Et 

(!)  Ethic.  lib.  i,  cap.  2,  a  prine. 

(2)  Episcopus  proprius  ordinandorum  ille  est 
in  cuius  dioecesi  is  qui  ordinari  debet  natus  est, 
vol  domicilium  fixum  ,  vel  verum  beneficium 
habet.  Cf.  Barbos  ad  cap.  xxvin,  sess.  23,  conc. 
Irid.  Layman.  cap.  9  De  ord.  et  alios. 


ideo  ad  episcopum  pertinet  in  omnibus 
divinis  ministeriis  alios  collocare.  Unde 
ipse  solus  confirmat,  quia  confirmati  in 
quodam  officio  confitendi  fidem  consti¬ 
tuuntur  ;  et  ideo  ipse  etiam  solus  vir¬ 
gines  benedicit,  quse  figuram  gerunt 
Ecclesiae  Christo  desponsatae,  cujus  cura 
ipsi  principaliter  committitur;  ipse  e- 
tiam  in  ministeriis  ordinum  ordinandos 
consecrat;  et  vasa,  quibus  uti  debent, 
eis  determinat  sua  consecratione;  sicut 
et  officia  smcularia  in  civitatibus  distri¬ 
buuntur  ab  illo  qui  habet  excellentio¬ 
rem  potestatem,  sicut  a  rege  *. 

AAprimum  ergo  dicendum,  quod  in  im¬ 
positione  manuum  non  datur  character 
sacerdotalis  ordinis,  ut  ex  dictis  patet 
(art.  praee.),  sed  gratia,  secundum  quam 
ad  exequendum  ordinem  sint  idonei.  Et 
quia  indigent  amplissima  gratia,  ideo 
sacerdotes  manus  cum  episcopo  impo¬ 
nunt  eis  qui  in  sacerdotes  promoventur, 
sed  diaconis  solus  episcopus. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  quia 
archidiaconus  est  quasi  princeps  mini¬ 
sterii,  ideo  omnia  quse  ad  ministerium 
pertinent,  ipse  tradit ;  sicut  cereum,  quo 
acolythus  diacono  servit  ante  eum  ad 
Evangolium,  ipsum  portando,  et  urceo¬ 
lum,  quo  servit  subdiacono;  et  simili¬ 
ter  dat  subdiacono  ea  quibus  superio¬ 
ribus  ordinibus  servit.  Sed  tamen  in  illis 
non  consistit  principalis  actus  subdia- 
coni,  sed  in  hoc  quod  cooperatur  circa 
materiam  sacramenti;  et  ideo  characte¬ 
rem  accipit  in  hoc  quod  datur  ei  calix 
ab  episcopo.  Sed  acolythus  accipit  cha¬ 
racterem  ex  verbis  episcopi  in  hoc  quod 
accipit  praedicta  ab  archidiacono,  et  ma¬ 
gis  in  acceptione  urceoli  quam  cande¬ 
labri.  Undo  non  sequitur  quod  archidia¬ 
conus  ordinem  conferat. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  papa,  qui 
habet  plenitudinem  potestatis  pontifi¬ 
calis,  potest  committere  non  episcopo 
ea  quae  ad  episcopalem  dignitatem  per¬ 
tinent,  dummodo  illa  non  habeant  im¬ 
mediatam  relationem  ad  verum  corpus 
Christi.  Et  ideo  ex  ejus  commissione  a- 
liquis  sacerdos  simplex  potest  conferre 
minores  ordines  3,  et  confirmaro,  non 
autem  aliquis  non  sacerdos;  nec  iterum 

(3)  Haec  sententia  communis  est ;  probabile 
est  quoque  summum  pontificem  posse  simplici 
sacerdoti  facultatem  tribuere  ordinandi  subdia- 
conos,  sed  non  ita  est  de  diaconis  et  presby¬ 
teris. 
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■sacerdos  majores  ordines,  qui  habent 
immediatam  relationem  ad  corpus  Chri¬ 
sti,  supra  quod  consecrandum  papa  non 
habet  majorem  potestatem  quam  sim¬ 
plex  sacerdos. 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  quam¬ 
vis  sacramentum  Eucharistise  sit  ma¬ 
ximum  sacramentum  in  se,  tamen  non 
collocat  in  aliquo  officio,  sicut  ordinis 
-sacramentum.  Et  ideo  non  est  similis 
ratio. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  ad  com¬ 
municandum  alteri  quod  quis  habet , 
non  exigitur  solum  propinquitas,  sed 
et  completio  potestatis.  Et  quia  sacer¬ 
dos  non  habet  completam  potestatem 
in  hierarchicis  officiis,  sicut  episcopus, 
ideo  non  sequitur  quod  possit  diaconos 
facere,  quamvis  ille  ordo  sit  sibi  propin¬ 
quus. 

ART.  II.  —  UTRUM  HiERETICI 
ET  AB  ECCLESIA  PRAECISI 
POSSINT  ORDINES  CONFERRE  *. 

De  his  etiam  S.  Tb.  Seat,  iv,  dist.  25,  qu.  i,  art.  2. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  haeretici  et  ab  Ecclesia  praecisi 
non  possint  ordines  conferre.  Majus  est 
enim  conferre  ordines  quam  aliquem 
absolvere  vel  ligare.  Sed  haereticus  non 
potest  absolvere  vel  ligare.  Ergo  nec  or¬ 
dines  conferre. 

2.  Praeterea,  sacerdos  ab  Ecclesia  se¬ 
paratus  conficere  potest  ,  quia  in  eo 
character  indelebiliter  manet,  per  quem 
hoc  potest.  Sed  episcopus  non  accipit 
aliquem  characterem  in  sui  promotione. 
Ergo  non  est  necesso  quod  episcopalis 
potestas  remaneat  in  eo  post  separatio¬ 
nem  ejus  ab  Ecclesia. 

3.  Praeterea,  in  nulla  communitate 
ille  qui  a  communitate  expellitur,  potest 
officia  communitatis  disponere.  Sed  or¬ 
dines  sunt  quaedam  officia  Ecclesim. 
Ergo  ille  qui  extra  Ecclesiam  ponitur, 
non  potest  ordines  conferre. 

4.  Praeterea,  sacramenta  habent  effica¬ 
ciam  ox  passione  Christi.  Sed  haereticus 
non  continuatur  passioni  Christi  neque 
per  propriam  fidem,  cum  sit  infidelis, 
neque  per  fidem  Ecclesiae,  cum  sit  ab 
Ecclesia  separatus.  Ergo  non  potest  sa¬ 
cramentum  ordinis  conferre. 

5.  Praeteroa,  in  ordinis  collatione  exi¬ 
gitur  benedictio.  Sed  haereticus  nonpo- 

(l)  Haec  quaestio  redit  ad  eam  quas  Jam  tra¬ 
ctata  est  (part.  111,  quaest.  lxiv,  art.  5  et  9). 


test  benedicere;  quinimo  benedictio  e- 
jus  in  maledictionem  vertitur,  ut  patet 
per  auctoritates  in  littera  inductas  a. 
Ergo  non  potest  ordines  conferre. 

Sed  contra  est  quod  aliquis  episco¬ 
pus  in  heeresim  lapsus,  quando  reconci¬ 
liatur,  non  iterum  consecratur.  Ergo  non 
amisit  potestatem,  quam  habebat,  ordi¬ 
nes  conferendi. 

Praeterea,  major  est  potestas  confe¬ 
rendi  ordines  quam  potestas  ordinum. 
Sed  potestas  ordinum  non  amittitur  pro¬ 
pter  heeresim  vel  aliquid  hujusmodi. 
Ergo  nec  potestas  conferendi  ordines. 

Praeterea,  sicut  baptizans  exhibet  tan¬ 
tum  ministerium  exterius,  ita  et  con¬ 
ferens  ordines,  Deo  interius  operante. 
Sed  nulla  ratione  aliquis  ab  Ecclesia 
praecisus  amittit  baptizandi  potestatem. 
Ergo  nec  ordines  conferendi. 

CONCLUSIO.  —  Possunt  episcopi  hse- 
retici,  et  ab  Ecclesia  praecisi  (cum  nullo 
unquam  casu  potestas  cum  consecra¬ 
tione  data,  re  ipsa  manente,  perdi  queat) 
sacros  conferre  ordines,  sicut  et  caetera 
sacramenta;  ordinati  tamen  ab  illis  nul¬ 
lam  susceptorum  ordinum  exeeutionem 
suscipiunt  aut  gratiam. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  hoc 
ponuntur  in  littera  3  quatuor  opinio¬ 
nes.  Quidam  enim  dixerunt  quod  haere¬ 
tici,  quamdiu  ab  Ecclesia  tolerantur, 
habent  potestatem  ordines  conferendi, 
non  autom  postquam  fuerint  ab  Eccle¬ 
sia  praecisi;  similiter  nec  degradati,  et 
alii  hujusmodi.  Et  haec  est  prima  opinio. 
Sod  hoc  non  potest  osse,  quia  omnis  po¬ 
testas  quae  datur  cum  aliqua  consecra- 
tiono,  nullo  casu  contingente  tolli  po¬ 
test,  re  ipsa  durante,  sicut  nec  ipsa 
consecratio  annullari,  quia  otiam  altare 
vel  chrisma  semel  consecrata  perpetuo 
consecrata  manent.  Unde  cum  episco¬ 
palis  potestas  cum  quadam  consecra¬ 
tione  detur,  oportot  quod  perpetuo  ma¬ 
neat,  quantumcumque  aliquis  peccet, 
vel  ab  Ecclosia  praecidatur.  —  Et  ideo 
alii  dixerunt  quod  praecisi  ab  Ecclesia, 
qui  in  Ecclesia  episcopalem  potestatem 
habuerunt,  retinent  potestatom  alios 
ordinandi  et  promovendi,  sed  promoti 
ab  ois  hoc  non  habent.  Et  haec  est  quarta 
opinio.  Sed  hoc  etiam  non  potest  esse* 
quia  si  illi  qui  fuerunt  in  Ecclesia  pro- 

(2)  Sent.  iv,  dist.  25. 

(3)  Loc.  cit. 
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moti,  ntinent  potestatem  quam  acce¬ 
perunt,  patet  quod  exequendo  suam  po- 
tostatem,  veram  consecrationem  faciunt; 
ideo  vere  tribuunt  omnem  potestatem 
qu®  cum  consecratione  datur:  et  sic 
ordinati  ab  eis  vel  promoti  habent  eam- 
dem  potestatem  quam  ipsi.  —  Et  ideo 
alii  dixerunt  quod  etiam  praecisi  ab  Ec¬ 
clesia  possunt  ordines  conferre  et  alia 
sacramenta,  dummodo  formam  debitam 
et  intentionem  servent,  et  quantum  ad 
primum  effectum,  qui  est  collatio  sacra¬ 
menti,  et  quantum  ad  ultimum,  qui  est 
collatio  gratiae.  Et  haec  est  secunda  o- 
pinio.  Sed  hoc  etiam  non  potest  stare, 
quia  ex  hoc  ipso  quod  aliquis  haeretico 
praeciso  ab  Ecclesia  in  sacramentis  com¬ 
municat,  peccat,  et  ita  fictus  accedit,  et 
gratiam  consequi  non  potest,  nisi  forte 
in  baptismo  in  articulo  necessitatis.  — 
Et  ideo  alii  dicunt  quod  vera  sacra¬ 
menta  conferunt;  sed  cum  eis  gratiam 
non  dant,  non  propter  inefficaciam  sacra¬ 
mentorum,  sed  propter  peccata  recipien¬ 
tium  ab  eis  sacramenta  contra  prohibi¬ 
tionem  Ecclesiae.  Et  haec  est  tertia  opi¬ 
nio,  quae  vera  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  effe¬ 
ctus  absolutionis  non  est  aliud  quam 
remissio  peccatorum,  quae  per  gratiam 
fit;  et  ideo  haereticus  non  potest  absol¬ 
vere,  sicut  nec  gratiam  in  sacramentis 
conterre  ;  et  iterum,  quia  ad  absolutio¬ 
nem  requiritur  jurisdictio,  quam  non 
habet  ab  Ecclesia  praecisus. 

Ad  secundum,  dicendum,  quod  in  pro¬ 
motione  ipsius  episcopi  datur  ei  pote¬ 
stas,  quae  perpetuo  manet  in  eo,  quam¬ 
vis  dici  non  possit  character  *,  quia  jier 
eam  non  ordinatur  homo  directo  ad 
Deum,  sed  ad  corpus  Christi  mysticum; 
et  tamen  indelebiliter  manet,  sicut  cha¬ 
racter,  quia  per  consecrationem  datur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illi  qui 
promoventur  ab  haereticis,  quamvis  ac¬ 
cipiant  ordinem,  non  tamen  recipiunt 
executionem,  ut  licite  possint  in  suis  or¬ 
dinibus  ministrare,  ratione  illa  quam 
objectio  tangit. 

Ad  quartum,  dicendum  quod  per  fidem 
Ecclesiae  continuantur  passioni  Christi, 
quia  quamvis  in  ea  non  sint  secundum 
se,  sunt  tamen  in  ea  secundum  formam 
Ecclesiae  quam  servant. 

(1)  Ita  loquitur  S  Doctor,  quia  episcopatum 
non  habet  ut  sacramentum  (Vide  infra,  qu.  il, 

ari  5). 


Ad  quintum  dicendum,  quod  hoc  esfe. 
referendum  ad  ultimum  effectum  sacra¬ 
mentorum,  ut  tertia  opinio  dicit. 

QUESTIO  XXXIX. 

DE  IMPEDIMENTIS  HUJUS  SACRAMENTI,. 

IN  SEX  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  impedimentis  hnjne- 
saeramenti.  Oirca  quod  quaerumur  sex:  1.  U— 
trum  sexus  fcemineuB  impediat  hujus  sacra¬ 
menti  susceptionem.  —  2.  Utrum  carentia  usus 
rationis.  —  3.  Utrum  servitus.  —  4.  Utrum  ho¬ 
micidium.  —  5.  Utrum  illegitima  nativitas.  — 
6.  Utrum  defectus  membrorum. 

ART.  I.  —  UTRUM  SEXUS  FCEMINEUS 
IMPEDIAT  ORDINIS  SUSCEPTIONEM  *. 

De  his  etiam  S.  Thom.  ubi  sup.,  qu.  H,  art.  1  et  2. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  sexus  fcemineus  non  impediat  or¬ 
dinis  susceptionem,  quia  officium  pro¬ 
phetae  est  majus  quam  officium  sacer¬ 
dotis,  quia  propheta  est  medius  inter 
Deum  et  sacerdotes,  sicut  sacerdos  inter 
Deum  et  populum.  Sed  prophetae  offi¬ 
cium  aliquando  mulieribus  est  conces¬ 
sum,  ut  patet  IV.  Reg.  xxn.  Ergo  et  sa¬ 
cerdotii  officium  eis  competere  potest. 

2.  Praeterea,  sicut  ordo  ad  quamdam 
eminentiam  pertinet,  ita  et  praelationis 
officium,  et  martyrium,  et  religionis  sta¬ 
tus.  Sed  praelatio  committitur  mulieri¬ 
bus  in  novo  Testamento,  ut  patet  de  ab¬ 
batissis,  et  in  veteri,  ut  patet  de  Debbo- 
ra,  quae  judicavit  Israel 3.  Competit  etiam 
eis  martyrium  et  religionis  status.  Ergo 
et  ordo  Ecclesiae. 

3.  Praeterea,  ordinum  potestas  in  ani¬ 
ma  fundatur.  Sed  sexus  non  est  in  a- 
nima.  Ergo  diversitas  sexus  non  facit 
distinctionem  in  receptione  ordinum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  I.  Timoth.  ii, 
vers.  12  :  Mulierem  in  Ecclesia  docere  non 
permitto ,  nec  dominari  in  virum.. 

Prmterea,  in  ordinandis  prseexigitur 
corona,  quamvis  non  de  necessitate  sa¬ 
cramenti.  Sed  corona  vel  tonsura  non 
competit  mulieribus,  ut  patet  I.  Cor.  xi. 
Ergo  nec  ordinum  susceptio. 

CONCLUSIO.  —  Mulieres,  cum  statum 
subjectionis  habeant,  atque  ita  non  pos¬ 
sit  in  eis  sacramenti  ordinis  significatio 
repraesentari,  nullo  modo  sacramentum 
hoc  suscipere  possunt. 

Respondeo  dicendum  quod  quaedam 

(2)  De  fide  est  contra  cataphrygas  ordines  iiob< 
pos.^e  muiienbus  conferri. 

(3)  Judic.  iv. 
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requiruntor  in  recipiente  sacramentum, 
quasi  de  necessitate  sacramenti,  quse  si 
desint,  non  potest  aliquis  suscipere  ne¬ 
que  sacramentum ,  neque  rem  sacra¬ 
menti  ;  quaedam  vero  requiruntur  non 
de  necessitate  sacramenti,  sed  de  neces¬ 
sitate  praecepti,  propter  congruitatem 
ad  sacramentum;  et  sine  talibus  aliquis 
suscipit  sacramentum,  sed  non  rem  sa¬ 
cramenti.  Dicendum  ergo  quod  sexus 
virilis  requiritur  ad  susceptionem  ordi¬ 
num,  non  solum  secundo  modo,  sed  etiam 
primo.  Unde  etsi  mulieri  exhibeantur 
omnia  quae  in  ordinibus  fiunt,  ordinem 
tamen  non  suscipit,  quia  cum  sacra¬ 
mentum  sit  signum,  in  eis  quae  in  sacra¬ 
mento  aguntur,  requiritur  non  solum 
res,  sed  significatio  rei,  sicut  dictum  est 
(quaest.  xxxii,  art.2),  in  extrema  unctione 
requiri  quod  sit  infirmus,  ut  significetur 
curatione  indigens.  Cum  igitur  in  sexu 
foemineo  non  possit  significari  aliqua  e- 
minentia  gradus,  quia  mulier  statum 
subjectionis  habet,  ideo  non  potest  or¬ 
dinis  sacramentum  suscipere.  Quidam 
autem  dixerunt  quod  sexus  virilis  est  de 
necessitate  praecepti,  sed  non  de  neces¬ 
sitate  sacramenti,  quia  etiam  in  Decre¬ 
tis  1 2  fit  mentio  de  diaconissa  et  presby- 
tera.  Sed  diaconissa  ibi  dicitur  quae  in 
aliquo  actu  diaconi  participat,  scilicet 
quae  legit  homilias  in  ecclesia;  presby- 
tera  autem  dicitur  vidua,  quia  presbyter 
idem  est  quod  senior  s. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  pro¬ 
phetia  non  est  sacramentum,  sed  Dei 
donum.  Unde  ibi  non  exigitur  signifi¬ 
catio,  sed  solum  res.  Et  quia  secundum 
rem  in  his  quae  sunt  animae  mulier  non 
differt  a  viro,  cum  quandoque  mulier 
inveniatur  -melior  quantum  ad  animam 
multis  vi*is,  ideo  donum  prophotise  et 
alia  hujusmodi  potest  recipere,  sed  non 
ordinis  sacramentum. 

Et  per  hoc  etiam  patet  solutio  ad  se¬ 
cundum  et  tertium.  De  abbatissis  tamen 
dicitur  quod  non  habent  praelationem 
ordinariam  ,  sed  quasi  ex  commissione, 
propter  periculum  cohabitationis  viro¬ 
rum  ad  mulieres.  Debbora  autem  in  tem¬ 
poralibus  praefuit,  non  in  sacerdotalibus, 
sicut  et  nunc  possunt  mulieres  tempo¬ 
raliter  dominari. 

(1)  Cap.  Mulieres ,  dist.  32,  et  cap.  Diaconissam, 
27,  quaest.  i. 

(2)  Vocabatur  quoque  diaconissa,  vel  presbj'- 

tera,  vei  episcopa  mulier  cujus  maritus  assurn- 
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ART.  II.  —  UTRUM  PUERI 
ET  CARENTES  USU  RATIONIS 
ORDINES  POSSINT  SUSCIPERE. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  pueri  et  qui  carent  usu  ratio¬ 
nis,  non  possint  ordines  suscipere,  quia, 
ut  in  littera  dicitur  3,  sacri  canones  in 
suscipientibus  ordines  certum  et  deter¬ 
minatum  tempus  statuerunt  aetatis.  Sed 
hoc  non  esset,  si  pueri  recipere  possent, 
ordinis  sacramentum.  Ergo,  etc. 

2.  Praeterea,  ordinis  sacramentum  est 
dignius  quam  matrimonium.  Sed  pueri  et 
alii  carentes  usu  rationis  non  possunt 
contrahere  matrimonium.  Ergo  nec  or¬ 
dines  suscipere. 

3.  Praeterea,  ejus  est  potentia  cujus 
est  actus,  secundum  Philosophum  4.  Sed 
actus  ordinis  requirit  usum  rationis* 
Ergo  et  ordinum  potestas. 

Sed  contra ,  illi  qui  est  ante  annos  di¬ 
scretionis  promotus  ad  ordines,  sine  ite¬ 
ratione  ipsorum  quandoque  in  eis  con¬ 
ceditur  ministrare,  ut  patet  extra  de 
Cler.  per  saltum  prom.  Hoc  autem  non 
esset,  si  ordinem  non  suscepisset.  Ergo 
puer  potest  ordines  suscipere. 

Praeterea,  alia  sacramenta  in  quibus 
character  imprimitur,  possunt  pueri  su¬ 
scipere,  videlicet  baptismum  et  confir¬ 
mationem.  Ergo  pari  ratione  et  ordines. 

CONCLUSIO.  —  Cum  in  sacramento 
ordinis  nullus  actus  suscipientis  sit  de 
necessitate  sacramenti,  sed  solum  spi¬ 
ritualis  quaedam  potestas  divinitus  ae- 
tur,  etiam  pueri  rationis  usu  carentes,, 
quod  ad  sacramenti  rationem  attinet, 
veros  ordines  suscipiunt,  licet  a  majo¬ 
ribus,  ex  Ecclesiae  statuto,  arcendi  sint. 

Respondeo  dicendum  quod  per  pub- 
ritiam  et  alios  defectus  quibus  tollitur 
usus  rationis,  praestatur  impedimentum 
actui.  Et  ideo  omnia  illa  sacramenta 
quae  actum  requirunt  suscipientis  sacra¬ 
mentum,  talibus  non  competunt,  sicut, 
poenitentia,  matrimonium  et  hujusmodi. 
Sed  quia  potestates  infusae  sunt  priores 
actibus  sicut  et  naturales,  quamvis  a- 
cquisitae  sint  posteriores,  remoto  autem 
posteriori  non  tollitur  prius;  ideo  omnia 
sacramenta  in  quibus  non  requiritur 
actus  suscipientis  de  necessitate  sacra- 

ptus  erat  ad  diaconatum,  vel  presbyteratum,  vel 
episcopatum.  Ita  haec  nomina  sumuntur  in  conc. 
Turou.  ii,  can.  81  et  20,  in  concil.  Antisiodor. 
can  21,  et  apud  8.  Greg.  Dial.  lib.  iv,  cap.  2. 

(3)  Sent.  iv,  dist  25. 

(4)  ln  lib.  De  somno  o.t  vigil,  cap.  1.  a  irino. 
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anenti,  sed  potestas  aliqua  spiritualia 
divinitus  datur,  possunt  pueri  suscipere, 
et  alii  qui  usu  rationis  carent ;  hac  ta¬ 
men  distinctione  habita,  quod  in  mino¬ 
ribus  ordinibus  requiritur  discretionis 
tempus  de  honestate,  propter  dignitatem 
sacramenti,  sed  non  de  necessitate  prae¬ 
cepti  *,  neque  de  necessitate  sacramenti. 
Unde  aliqui,  si  necessitas  adsit  et  spes 
profectus,  ad  minores  ordines  possunt 
ante  annos  discretionis  promoveri  sine 
peccato  ,  et  suscipiunt  ordinem ,  quia 
quamvis  tunc  non  sint  idonei  ad  officia 
quae  eis  committuntur,  tamen  per  assue- 
factionem  idonei  reddentur.  Sed  ad  ma¬ 
jores  ordines  requiritur  usus  rationis  et 
de  honestate,  et  de  necessitate  praece¬ 
pti  *,  et  propter  votum  continentiae  quod 
habent  annexum,  et  quia  etiam  eis  sa¬ 
cramenta  tractanda  committuntur.  Sed 
ad  episcopatum,  ubi  etiam  in  corpus  my¬ 
sticum  accipitur  potestas  ,  requiritur 
actus  suscipientis  curam  animarum  pa¬ 
storalem  ;  et  idoo  est  etiam  de  necessi¬ 
tate  consecrationis  episcopalis  quod  u- 
sum  rationis  habeat.  Quidam  autem  di¬ 
cunt  quod  ad  omnes  ordines  requiritur 
usus  rationis  de  necessitate  sacramenti; 
sed  eorum  dictum  ratione  vel  auctori¬ 
tate  non  confirmatur  3. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non 
omne  quod  est  do  necessitate  prsecepti, 
est  de  necessitate  sacramenti,  ut  dictum 
est  (in  corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  matri¬ 
monium  causat  consensus,  qui  sine  usu 
rationis  esse  non  potest.  Sed  in  rece¬ 
ptione  ordinis  non  requiritur  aliquis 
actus  ex  parte  recipientium:  quod  pa¬ 
tet  ex  hoc  quod  nullus  actus  ex  parte 
eorum  exprimitur  in  eorum  consecra¬ 
tione  ;  et  ideo  non  est  simile. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ejusdem 
est  actus  et  potentia;  sed  tamen  ali¬ 
quando  potentia  praecedit,  sicut  liberum 
arbitrium,  usum  suum.  Et  sic  est  in  pro¬ 
posito. 

(1)  Statuit  concilium  Tridentinum  ut  prima 
tonsura  non  detur  nisi  his  qui  fidei  rudimenta 
fuerint  docti,  nec  minores  ordines,  nisi  his  qui 
latmam  linguam  intelligunt;  quod  discretionis 
aetatem  supponit  (De  reform.  sess.  xxm.cap.  4 
et  11). 

fi)  Nullus,  ait  concilium  Tridentinum  (ses¬ 
sio  xxiu,  cap.  12),  in  posterum  ad  subdiacona- 
tus  ordinem  promoveatur  ante  22  a?tatis  su® 
annum,  ad  diaconatus  ante  23,  ad  presbyteratus 
ante  25  ;  qua  omnia  de  inchoato  anno  inteili- 
senda  sunt. 


ART.  III.  —  UTRUM  SERVITUS 
impediat  aliquem  a  susceptione  ori/inis  * 
Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  servitus  non  impediat  aliquem  a 
susceptione  ordinis.  Subjectio  enim  cor¬ 
poralis  non  repugnat  praelationi  spiri¬ 
tuali.  Sed  in  servo  est  subjectio  corpo¬ 
ralis.  Ergo  non  impeditur  quin  possit 
suscipere  praelationem  spiritualem,  quae 
in  ordine  datur. 

2.  Praeterea,  illud  quod  est  occasio  hu¬ 
militatis,  non  debet  impedire  susceptio¬ 
nem  alicujus  sacramenti.  Sed  servitus 
est  hujusmodi  :  unde  Apostolus  consulit 
quod  si  aliquis  possit,  magis  utatur  ser¬ 
vitute  5.  Ergo  non  debet  impedire  a  pro¬ 
motione  ordinis. 

3.  Praeterea,  magis  est  turpe  clericum 
in  servum  vendi,  quam  servum  in  cleri¬ 
cum  promoveri.  Sed  licite  clericus  in 
servum  vendi  potest :  quia  episcopus 
Nolanus,  scilicet  Paulinus,  seipsum  in 
servum  vendidit,  ut  in  Dialog. 8  legitur. 
Ergo  multo  fortius  potest  servus  in  cie-  , 
ricum  promoveri. 

4.  Sed.  contra,  videtur  quod  impediat 
quantum  ad  necessitatem  sacramenti, 
quia  mulier  non  potest  suscipere  ordi¬ 
nis  sacramentum  ratione  subjectionis. 
Sed  major  subjectio  est  in  servo :  quia 
mulier  non  datur  viro  in  ancillam  :  pro¬ 
pter  quod  non  est  de  pedibus  sumpta. 
Ergo  et  servus  hoc  sacramentum  non 
potest  suscipoie. 

5.  Praeterea,  aliquis  ex  quo  suscipit 
ordinem,  tonetur  in  ordino  ministrare. 
Sed  non  potest  simul  ministrare  domino 
suo  carnali,  et  in  spirituali  ministerio. 
Ergo  videtur  quod  non  possit  ordinem 
suscipere,  quia  dominus  debet  servari 
indemnis. 

CONCLUSIO.  —  Servi,  cum  sui  pote¬ 
statem  non  habeant,  non  possunt  ad  sa¬ 
cros  ordines  promoveri,  quos  tamen  vere 
suscipiunt,  si  eis  conferantur. 

Respondeo  dicendum  quod  in  susce¬ 
ptione  ordinis  mancipatur  homo  divinis 
officiis.  Et  quia  nullus  potest  alteri  dare 

(3)  Benedictus  XIV  declarat  ordinationem 
puerorum  usu  rationis  carentium  esse  validam, 
sed  eos  non  ad  castitatem  et  ad  alia  ordinum 
officia  teneri,  nisi  hanc  ordinationem  ipsi  rati- 
ficavorint  ( Inst.  sup  dubiis  ad  ritus  Ecclesite  et  na¬ 
tionis  Cnphlorum). 

(4)  tffirmative  respondet  S.  Doctor  juxta  ca¬ 
nones,  distinet.  54  et  tit.  De  servis  non  ordinandis; 
sermo  autem  est  non  de  famulis,  sed  de  man¬ 
cipiis. 

(5)  I.  Cor.  vn.  (6)  Greg.  lib.  hi,  caD.  1. 


QtLEST.  XXXIX, 

quod  suum  non  est;  ideo  servus,  qui 
non  habet  potestatem  sui,  non  potest  ad 
ordines  promoveri.  Si  tamen  promove¬ 
tur,  ordinem  suscipit :  quia  libertas  non 
est  de  sacramenti  necessitate,  licet  sit 
d.e  necessitate  praecepti  ;  cum  non  impe¬ 
diat  potestatem,  sed  actum  tantum.  Et 
similis  ratio  est  de  omnibus  qui  sunt 
aliis  obligati,  ut  ratiociniis  detenti,  et 
hujusmodi  personae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in 
susceptione  spiritualis  potestatis  est  a- 
liqua  obligatio  ad  aliqua  etiam  corpora¬ 
liter  agenda :  et  ideo  per  corporalem 
subjectionem  impeditur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ex  mul¬ 
tis  aliis  quae  non  praestant  impedimen¬ 
tum  executioni  ordinum,  potest  aliquis 
occasionem  humilitatis  accipere.  Et  ideo 
ratio  non  sequitur. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quod  beatus 
Paulinus  ex  abundantia  charitatis  spi¬ 
ritu  Dei  ductus  hoc  fecit ;  quod  rei  even¬ 
tus  probavit,  quia  per  ejus  servitutem 
multi  de  grege  suo  sunt  a  servitute  li¬ 
berati.  Et  ideo  non  est  ad  consequen¬ 
tiam  trahendum,  quia  ubi  spiritus  Do¬ 
mini,  ibi  libertas  '. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  signa  sa- 
cramentalia  ex  naturali  similitudine  re¬ 
praesentant.  Mulier  autem  ex  natura 
habet  subjectionem,  sed  non  servus.  Et 
ideo  non  est  simile. 

Ad  quintum  dicendum ,  quod  si  est  pro¬ 
motus,  sciente  domino  suo,  et  non  re¬ 
clamante,  ex  hoc  ipso  efficitur  ingenuus; 
si  autem  oo  nesciente,  tunc  episcopus  et 
ille  qui  praesentavit,  tenentur  domino  in 
duplum  quam  sit  pretium  servi,  si  sci¬ 
verunt  ipsum  esse  servum  :  alias  si  ser¬ 
vus  habeat  peculium,  debet  seipsum  re¬ 
dimere,  alioquin  redigeretur  in  servitu¬ 
tem  domini  sui,  non  obstante  quod  or¬ 
dinem  suum  exequi  non  potest. 

ART.  IV.  —  UTRUM  PROPTER  HOMICIDIUM 
DEBEAT  ALIQUIS  AB  ORDINIBUS  PROHIBERI. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  propter  homicidium  non  debeat 
aliquis  prohiberi  a  sacris  ordinibus,  quia 
ordines  nostri  sumpserunt  initium  a  Le- 
vitarum  officio,  ut  in  praecedonti  distin¬ 
ctione  dictum  est  (Sent.  iv,  dist.  24,  qu.  m, 
art.  1,  quaest.  i  ad  1).  Sed  Levitae  con¬ 
secraverunt  manus  suas  in  sanguinis  of- 

(1)  II.  Cor.  m,  17. 

(2)  Cap.  Miror,  et  cap  Clericum,  et  cap.  De  his 
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fusione  fratrum  suorum ,  ut  patet  E« 
xodi  xxxii.  Ergo  et  in  novo  Testamento 
non  debent  aliqui  a  susceptione  ordi¬ 
num  prohiberi  propter  sanguinis  effu¬ 
sionem. 

2.  Praeterea,  propter  actum  virtutis 
nullus  debet  impediri  ab  aliquo  sacra¬ 
mento.  Sed  aliquando  sanguis  effundi¬ 
tur  per  justitiam,  sicut  a  judice  ;  et  pec¬ 
caret  habens  officium,  si  non  effunderet. 
Ergo  non  impeditur  propter  hoc  a  sa¬ 
cramenti  susceptione. 

3.  Praeterea,  poena  non  debetur  nisi 
culpae.  Sed  aliquis  sino  culpa  quandoque 
homicidium  committit,  sicut  se  defen¬ 
dendo,  vel  etiam  casualiter.  Ergo  non 
debet  incurrere  irregularitatis  poenam. 

Sed  contra  hoc  sunt  plura  canonum 
statuta  *,  et  Ecclesiae  consuetudo. 

CONCLUSIO.  —  Quoniam  paci,  cujus 
Eucharistia  sacramentum  est,  maxime 
repugnat  homicidium,  homicidae  a  sacris 
arcentur  ordinibus,  ex  Ecclesiae  praece¬ 
pto,  non  autem  ex  necessitate  aliqua  sa¬ 
cramenti. 

Respondeo  dicendum  quod  omnes  or¬ 
dines  referuntur  ad  Eucharistiae  sacra¬ 
mentum,  quod  est  sacramentum  pacis 
nobis  factae  per  offusionem  sanguinis 
Christi.  Et  quia  homicidium  maxime 
contrariatur  paci,  ot  homicidae  magis 
conformantur  occidentibus  Christum 
quam  ipsi  Christo  occiso,  cui  omnes  mi¬ 
nistri  praedicti  sacramenti  debent  con¬ 
formari,  ideo  de  necossitate  praecepti 
est  quod  non  sit  homicida  qui  ad  ordines 
promovetur ;  quamvis  non  sit  de  neces¬ 
sitate  sacramenti. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ve¬ 
tus  lex  inferebat  poenam  sanguinis,  non 
autem  nova  lex.  Et  ideo  non  est  simile 
de  ministris  veteris  et  novae  legis,  quae 
est  jugum  suave  et  onus  leve  s. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  irregu¬ 
laritas  non  incurritur  propter  peccatum 
tantum,  sed  principaliter  propter  inepti- 
tudinem  personae  ad  sacramentum  Eu¬ 
charistiae  ministrandum.  Et  ideo  judex 
et  omnes  qui  in  causa  sanguinis  ei  par¬ 
ticipant,  sunt  irregulares,  propter  hoc 
quod  effusio  sanguinis  non  docet  mini¬ 
stros  dicti  sacramenti. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  nullus 
facit  nisi  illud  cujus  est  causa,  quod  ost 
voluntarium  in  homine.  Et  ideo  illo  qui 

cler.  ilist.  I,  et  cap.  Continebatur,  De  homicidio 
voluntario.  (3)  Mattii,  xi. 
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ignorans  hominem  occidit  homicidio 
casuali,  non  dicitur  homicida ;  nec  irre¬ 
gularitatem  incurrit,  nisi  operam  dede¬ 
rit  illicitae  rei  vel  nisi  omiserit  debi¬ 
tam  diligentiam,  quia  jam  quodammodo 
efficitur  voluntarium.  Non  autem  hoc  est 
propter  hoc  quod  culpa  careat,  quia  e- 
tiam  sine  culpa  incurritur  irregularitas. 
Et  ideo  etiam  ille  qui  se  defendendo  in 
aliquo  casu  non  peccat ,  homicidium 
committens,  nihilominus  irregularis  est  *. 

ART.  V.  —  UTRUM  ILLEGITIME  NATI 
DEBEANT  AB  ORDINIBUS  SUSCIPIEND1SIMPEDIRI. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  illegitime  nati  non  debeant  ab  or¬ 
dinibus  suscipiendis  impediri,  quia  filius 
non  debet  portare  iniquitatem  patris  3. 
Portaret  autem,  si  propter  hoc  impedi¬ 
retur  ab  ordinibus  suscipiendis.  Er¬ 
go,  etc. 

2.  Praeterea,  magis  impeditur  aliquis 
propter  defectum  proprium  quam  alie¬ 
num.  Sed  a  susceptione  ordinum  pro¬ 
pter  illicitum  concubitum  suum  non 
sempor  aliquis  impeditur.  Ergo  nec  pro¬ 
pter  illicitum  concubitum  patris  sui. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Deutero¬ 
nomii  xxm,  2 :  Non  ingredietur  manzer, 
hoc  est  de  scorto  natus ,  in  Ecclesiam  Do¬ 
mini  ,  usque  ad  decimam  generationem. 
Ergo  multo  minus  debet  promoveri  ad 
ordines. 

CONCLUSIO.  —  Cum  ordinati  consti¬ 
tuantur  in  quadam  prae  aliis  dignitate 
quae  ex  vitiosa  origine  obscuratur}  ille¬ 
gitime  nati  impediuntur  a  suscipiendis 
ordinibus,  praecepti  potius,  quam  sacra¬ 
menti  necessitate. 

Respondeo  dicendum  quod  ordinati  in 
quadam  dignitate  prae  aliis  constituun¬ 
tur.  Et  ideo  ex  quadam  honestate  requi¬ 
ritur  in  eis  claritas  quaedam,  non  de  ne¬ 
cessitate  sacramenti,  sed  de  necessitate 
praecepti,  ut  scilicet  sint  boum  famae, 
bonis  moribus  ornati,  non  publice  poe- 
nitentes.  Et  quia  obscuratur  hominis 
claritas  ex  vitiosa  origine ;  ideo  etiam 
ex  illegitimo  toro  nati  a  susceptione  or¬ 
dinum  repelluntur,  nisi  cum  eis  dispen¬ 
setur  :  et  tanto  est  difficilior  eorum  di¬ 
ti)  Quae  erit  quaedam  via  ad  homicidium  per¬ 
petrandum,  ut  addunt  jurisconsulti. 

(?)  flodie  post  Clementinam,  S«  fecissem,  tit. 
De  homicidio,  nullam  incurrit  irregularitatem, 
etiamsi  sit  clericus. 

(3)  Kzech.  xviii.  ,  _ 

(4)  Er»tant  hujus  rei  decreta  capitulo  Sir' 


spensatio,  quanto  eorum  origo  est  tur- 

P1Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  irre¬ 
gularitas  non  est  poena  iniquitati  debita. 

Et  ideo  patet  quod  illegitime  nati  non 
portant  iniquitatem  patris,  ex  hoc  quod 
irregulares  sunt. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ea  quse 
per  actum  proprium  committuntur,  pos¬ 
sunt  per  poenitentiam  et  actum  contra¬ 
rium  aboleri ;  non  autem  ea  qum  ex  na¬ 
tura  sunt ;  et  ideo  non  est  simile  de  vi¬ 
tioso  actu,  et  de  vitiosa  origine. 

ART.  VI.  —  UTRUM 

PROPTER  DEFECTUM  MEMBRORUM 
DEBEAT  ALIQUIS  IMPEDIRI. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  propter  defectum  membrorum  non 
debeat  aliquis  impediri,  quia  afflictio  non 
debet  addi  afflicto.  Ergo  non  debet  pri¬ 
vari  ordinis  gradu  propter  poenam  cor¬ 
poralis  defectus. 

2.  Prmterea,  plus  exigitur  ad  actum 
ordinis  integritas  discretionis  quam  in¬ 
tegritas  corporis.  Sed  aliqui  possunt  pro¬ 
moveri  ante  annos  discretionis.  Ergo 
et  cum  corporis  defectu. 

Sed  contra.  Tales  prohibebantur  a  mi¬ 
nisterio  veteris  legis  5.  Ergo  multo  for¬ 
tius  debent  in  nova  lege  prohibori. 

De  bigamia  vero  dicetur  in  tractatu 
de  matrimonio  (qusest.  lxvi). 

CONCLUSIO.  —  Mutilati  aliquo  mem¬ 
bro  notabilis  infamise,  vel  quod  ordinis 
exeeutionem  impediat,  arcentur  a  sacris 
ordinibus. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  ex 
dictis  patet  (art.  pr<ec.),  aliquis  efficitur 
ineptus  ad  susceptionem  ordinum  vel 
propter  impedimentum  actus,  vel  pro¬ 
pter  impedimentum  claritatis  personm. 
Et  ideo  patientes  defectum  m  mem¬ 
bris  impediuntur  a  susceptione  ordi¬ 
nis  ,  si  sit  talis  defectus  qui  maculam 
notabilem  inferat,  per  quem  obscuretur 
personm  claritas  (ut  abscissio  nasi),  vel 
periculum  in  exeeutione  facere  possit 6; 
alias  non  impediuntur.  Haec  autem  in¬ 
tegritas  exigitur  de  necessitate  praece¬ 
pti,  sed  non  de  necessitate  sacramenti. 
Et  per  hoc  patet  solutio  ad  objecta. 

dist.  56,  capit.  Ut  filii,  tit.  De  filiis  presbyt.  et 
lib.  iv  Decret.,  tit.  7.  <5l  Levit,  xxi. 

(6)  Ita  irregulares  sunt  cteci ,  manci  qm  uno 
brachio  aut  una  manu  carent,  qui  pollice  aut  in¬ 
dice  privantur,  aut  claudi  quibus  m  altari  ful¬ 
cro  opus  esset,  aut  qui  vinum  potare  nequeant, 
-'Ut  qui  manibus  tremunt,  etc. 
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QUESTIO  XL. 

DE  HIS  QU^E  SUNT  ANNEXA 
SACRAMENTO  ORDINIS, 

IN  SEPTEM  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  liis  qusB  sunt  an¬ 
nexa  sacramento  ordinis  :  et  circa  hoc  quserun- 
tur  septem:  1.  Dtrum  ordinati  debeant  habere 
coronas  rasuram  et  tonsuram.  —  2.  Utrum  co¬ 
rona  sit  ordo.  —  3.  Utrum  per  acceptionem  co¬ 
ronae  aliquis  renuntiet  temporalibus  bonis.  — 
4.  Utrum  supra  sacerdotalem  ordinem  debeat 
esse  aliqua  potestas  episcopalis,  —  5.  Utrum 
episcopatus  sit  ordo  —  6.  Utrum  supra  episco¬ 
pos  possit  esse  aliqua  potestas  superior  in  Ec¬ 
clesia.  —  7.  Utrum  vestes  ministrorum  conve¬ 
nienter  sint  in  Ecclesia  institutae. 

ART.  I.  —  UTRUM  ORDINATI 
DEBEANT  TONSURAM  DEFERRE. 

De  his  etiam  S.  Thom.  Sent.  iv.  dist.  24, 
quaest.  ni,  art.  1,  2  et  3. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  ordinati  non  debeant  coronae  ra¬ 
suram  habere,  quia  Dominus  commina¬ 
tur  captivitatem  et  dispersionem  his 
qui  sic  attondentur,  ut  patet  Deut.  xxxii, 
vers.  42 :  De  captivitate  nudati  inimico¬ 
rum  capitis  ;  et  Jerem.  xlix,  32:  Disper¬ 
gam  eos  in  omnem  ventum,  qui  sunt  at¬ 
tonsi  in  comam.  Sed  ministris  Christi  non 
debetur  captivitas ,  sed  libertas.  Ergo 
coronae  rasura  et  tonsura  eis  non  com¬ 
petit. 

2.  Praeterea,  veritas  debet  respondero 
figurae.  Sed  figura  coronae  praecessit  in 
veteri  lege  in  tonsura  Nazaraeorum,  sic¬ 
ut  in  littera 1  dicitur.  Ergo  cum  Nazaraei 
non  essent  ordinati  ad  ministerium  di¬ 
vinum,  videtur  quod  ministris  Ecclesiae 
non  debeatur  tonsura ,  vel  rasura  co¬ 
ronae  :  et  hoc  etiam  videtur  per  hoc 
quod  conversi,  qui  non  sunt  ministri 
Ecclesiae,  tondentur  in  religionibus. 

3.  Praeterea,  per  capillos  superflua  si¬ 
gnificantur,  quia  capilli  ex  superfluis 
generantur.  Sed  ministri  altaris  omnem 
superfluitatem  a  se  debent  expellere. 
Ergo  totaliter  debent  caput  radere,  et 
non  in  modum  coronae. 

Sed  contra  est,  quia,  secundum  Gre- 
gorium  -,  servire  Deo  regnare  est.  Sed 
corona  est  signum  regni.  Ergo  illis  qui 
ad  divinum  ministerium  applicantur, 
corona  competit. 

Praeterea,  capilli  in  velamen  dati  sunt, 
(1)  Sent.  iv,  dist.  24. 

(g;  Implic.  sup.  illud  Psa!.  iv  pcenjtent. :  fi/  re- 
f*t  ut  serviant.  i 


ut  patet  I.  Corinth.  xi.  Sed  ministri  al¬ 
taris  debent  habere  mentem  revelatam. 
Ergo  competit  eis  rasura  coronae. 

CONCLUSIO.  —  Conveniens  est,  ut 
qui  sacros  suscipiunt  ordines,  tonsuram, 
quae  regni  cujusdam  et  perfectionis  si¬ 
gnum  est,  deferant. 

Respondeo  dicendum  quod  eis  qui  ad 
divina  ministeria  applicantur,  competit 
rasura ,  et  tonsura  in  modum  coronae, 
ratione  figurae  :  quia  corona  est  signum 
regni  et  perfectionis,  cum  sit  circularis: 
illi  autem  qui  divinis  ministeriis  appli¬ 
cantur,  adipiscuntur  regiam  dignitatem, 
et  perfecti  in  virtute  esso  debent.  Com¬ 
petit  etiam  eis  ratione  subtractionis  ca¬ 
pillorum  et  ex  parte  superiori  per  ra¬ 
suram,  ne  mens  eorum  temporalibus 
occupationibus  a  contemplatione  divi¬ 
norum  retardetur,  et  ex  parte  inferiori 
per  tonsuram,  ne  eorum  sensus  tempo¬ 
ralibus  obvolvantur. 

Ad  primum,  ergo  dicendum,  quod  Do¬ 
minus  comminatur  illis  qui  hoc  ad  cul¬ 
tum  daemonum  faciebant. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ea  quae 
fiebant  in  veteri  Testamento,  imperfe¬ 
cte  repraesentant  ea  quae  sunt  in  novo. 
Et  ideo  ea  quae  pertinent  ad  ministros 
novi  Testamenti,  non  solum  significa¬ 
bantur  per  officia  Levitarum,  sed  etiam 
per  omnes  illos  qui  aliquam  perfectio¬ 
nem  profitebantur.  Nazaraei  autem  pro¬ 
fitebantur  perfectionem  quamdam  in 
depositione  comae,  significantes  tempo¬ 
ralium  contemptum  ,  quamvis  non  in 
modum  corona?  deponerent,  sed  omnino 
totum,  quia  nondum  orat  tempus  rega¬ 
lis  et  perfecti  sacerdotii.  Et  similiter 
etiam  conversi  tondentur  propter  re¬ 
nuntiationem  temporalium;  sed  non  ra¬ 
duntur,  quia  non  occupantur  divinis 
ministeriis,  in  quibus  divina  oporteat 
eos  monte  contemplari. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  solum 
debet  significari  temporalium  abjectio, 
sed  etiam  regalis  dignitas  in  forma  co¬ 
ronae  ;  ot  ideo  non  debet  totaliter  coma 
tolli,  et  etiam  ne  indecens  videatur. 

ART.  II.  —  UTRUM  CORONA  SIT  OBDO. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  corona  sit  ordo,  quia  in  acti¬ 
bus  Ecclesiae  spiritualia  corporalibus 
respondent.  Sed  corona  est  quoddam 
corporale  signum  quod  Ecclesia  adhi¬ 
bet.  Ergo  videtur  quod  signatum  inte- 
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rius  ei  respondeat :  et  ita  in  coronatione 
imprimetur  character,  et  erit  ordo. 

2.  Praeterea,  sicut  ab  episcopo  solum 
datur  confirmatio,  et  alii  ordines,  ita  et 
corona.  Sed  in  confirmatione  et  aliis 
ordinibus  imprimitur  character.  Ergo 
et  in  corona ;  et  sic  idem  quod  prius. 

3.  Praeterea,  ordo  importat  quemdam 
dignitatis  gradum.  Sed  clericus ,  hoc 
ipso  quod  clericus  est,  in  gradu  supra 
populum  constituitur.  Ergo  corona,  per 
quam  efficitur  clericus,  est  aliquis  ordo. 

Sed  contra,  nullus  ordo  datur  nisi  in 
missae  celebratione.  Sed  corona  datur 
etiam  absque  officio  missae.  Ergo  non 
est  ordo. 

Praeterea,  in  collatione  cujuslibet  or¬ 
dinis  fit  mentio  de  aliqua  potestate 
data ;  non  autem  in  collatione  coronae. 
Ergo  non  est  ordo. 

CONCLUSIO.  —  Cum  per  coronam 
nulla  potestas  peculiaris  tradatur,  sed 
ad  communia  quaedam  Ecclesiae  mini¬ 
steria  deputatio  tantum  fiat,  non  ordo 
est,  sed  ad  ipsum  potius  est  praeambulum. 

Respondeo  dicendum  quod  ministri 
Ecclesiae  a  populo  separantur  ad  vacan¬ 
dum  divino  cultui.  In  cultu  autem  di¬ 
vino  quaedam  sunt  quae  per  potentias 
determinatas  sunt  exercenda ;  et  ad  hoc 
datur  spiritualis  potestas  ordinis  :  quae¬ 
dam  autem  sunt  quae  communiter  a  toto 
ministrorum  collegio  fiunt,  sicut  dicere 
divinas  laudes ;  et  ad  hoc  non  praeexi- 
gitur  aliqjua  potestas  ordinis,  sed  solum 
quaedam  deputatio  ad  tale  officium  :  et 
hoc  fit  per  coronam.  Et  ideo  non  est 
ordo,  sed  praeambulum  ad  ordinem  *. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  co¬ 
rona  habet  interius  aliquid  spirituale 
quod  ei  respondet ,  sicut  signatum  si¬ 
gno;  sed  hoc  non  est  aliqua  spiritualis 
potestas ;  et  ideo  in  corona  non  impri¬ 
mitur  character,  nec  est  ordo. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  quam¬ 
vis  per  coronam  non  imprimatur  cha¬ 
racter,  tamen  deputatur  homo  ad  divi¬ 
num  cultum.  Et  ideo  talis  deputatio  de¬ 
bet  fieri  per  summum  ministrum,  scili¬ 
cet  per  episcopum ,  qui  etiam  vestes 
benedicit,  et  vasa,  et  alia  omnia  quse  ad 
divinum  cultum  applicantur. 

(1)  Quod  patet  ex  concilio  Trident.  (sess.  xxm, 
c.  2),  ub;  loquens  de  tonsura,  ait :  •  Ut  qui  jam 
tonsura  insigniti  essent  per  minores  ad  majores 
ascenderent ,  •  non  tonsuram  inter  ordines  an¬ 
numerans.  Praeterea  testatur  sess.  xxm.  can.  17 


Ad  tertium  dicendum,  quod  ex  hoc  quod 
aliquis  est  clericus,  est  iu  altiori  statu 
quam  laicus ;  non  tamen  habet  amplio¬ 
rem  potestatis  gradum,  qui  ad  ordinem 
requiritur. 

ART.  III.  —  UTRUM  PER  ACCEPTIONEM 

CORONAS  ALIQUIS  RENUNTIET  TEMPORALIBUS 

BONIS. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  per  acceptionem  coronae  aliquis 
renuntiet  temporalibus  bonis.  Ipsi  enim 
dicunt,  cum  coronantur :  Dominus  pars 
licereditatis  mece.  Sed,  sicut  dicit  Hiero¬ 
nymus  “  Dominus  cum  his  temporali¬ 
bus  pars  fieri  dedignator.  „  Ergo  re¬ 
nuntiant  temporalibus. 

2.  Praeterea,  justitia  ministrorum  novi 
Testamenti  debet  abundare  super  mi¬ 
nistros  veteris  Testamenti ,  ut  patet 
Matth.  v.  Sed  ministri  veteris  Testa¬ 
menti,  scilicet  Levitae,  non  acceperunt 
partem  haereditatis  eum  fratribus  suis  8. 
Ergo  nec  ministri  novi  Testamenti  ha¬ 
bere  debent. 

3.  Praeterea,  Hugo  dicit  4  quod  “  post¬ 
quam  aliquis  est  factus  clericus,  debet 
deinceps  de  stipendiis  Ecclesiae  susten¬ 
tari.  „  Sed  hoc  non  esset,  si  patrimonium 
suum  retineret.  Ergo  videtur  quod  ab¬ 
renuntiet  in  hoc  quod  fit  clericus. 

Sed  contra  est  quod  Jeremias  fuit  do 
ordine  sacerdotali,  ut  patet  Jer.  i.  Sed 
ipse  habuit  possessionem  haereditatis, 
ut  patet  Jer.  xxxii.  Ergo  clerici  possunt 
habere  patrimonialia  bona. 

Praeterea,  si  hoc  non  possent,  non  vi¬ 
deretur  tunc  differentia  inter  religiosos 
et  clericos  saeculares. 

CONCLUSIO.  —  Clerici  coronam  su¬ 
scipientes,  cum  per  eam  divino  cultui 
deputentur ,  cui  non  repugnat  rerum 
temporalium  possessio,  nunquam  patri¬ 
monio  et  aliis  temporalibus  bonis  re¬ 
nuntiare  debent. 

Respondeo  dicendum  quod  clerici  in 
hoc  quod  coronam  accipiunt ,  non  re¬ 
nuntiant  patrimonio ,  nec  aliis  rebus 
temporalibus :  quia  terrenorum  posses¬ 
sio  non  contrariatur  divino  cultui,  ad 
quem  clerici  deputantur,  sed  nimia  eo¬ 
rum  sollicitudo  :  quia  .  ut  dicit  Grego- 

hos  solos  ordines  ab  initio  fuisse  in  Ecclesia,, 
nempe  a  diaconatu  ad  ostiariatum. 

(2)  Epist.  ad  Nepotianum,  inter  prine,  et  med 

(3)  Deut.  x  et  xvm. 

(4)  De  sacramentis,  lib.  ii,  par.  3,  cap.  2. 
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rius  *,  “  affectus  in  crimine  est ,  non 
census  s.  „ 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Do¬ 
minus  dedignatur  pars  fieri,  ut  ex  eequo 
cum  aliis  diligatur,  ita  scilicet  quod  a- 
liquis  ponat  finem  suum  m  Deo,  et  in 
rebus  mundi ;  non  tamen  dedignatur 
pars  fieri  eorum  qui  res  mundi  ita  pos¬ 
sident.  ut  per  eas  a  cultu  divino  non 
retrahantur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Levitee 
in  veteri  Testamento  habebant  jus  in 
hsereditate  paterna ;  sed  ideo  non  acce¬ 
perunt  partem  cum  aliis  tribubus,  quia 
erant  per  omnes  tribus  dispergendi  : 
quod  fieri  non  potuisset,  si  unam  deter¬ 
minatam  partem  terree  accepissent,  sic¬ 
ut  aliee  tribus. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  si  sint 
indigentes  clerici  ad  sacros  ordines  pro¬ 
moti,  episcopus  qui  eos  promovit,  tene¬ 
tur  eis  providere ;  alias  non  tenetur : 
ipsi  autem  ex  ordine  suscepto  tenentur 
Ecclesi®  ministrare.  Verbum  autem  Hu- 
gonis  intelligitur  de  illis  qui  non  ha¬ 
bent  unde  sustententur. 

ART.  IV.  —  UTRUM  SUPRA  SACERDOTALEM 
ordinem  debeat  ESSE  ALIQUA  POTESTAS 
EPISCOPALIS  *. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  supra  sacerdotalem  ordinem  non 
debeat  esse  aliqua  potestas  episcopalis. 
Sicut  enim  in  littera  dicitur 4,  “  ordo 
sacerdotalis  ab  Aaron  sumpsit  exor¬ 
dium.  „  Sed  in  veteri  lege  nullus  erat 
supra  Aaron.  Ergo  nec  in  nova  lege 
debet  aliqua  potestas  esse  supra  sacer¬ 
dotalem. 

2.  Prseterea,  potestas  ordinatur  secun¬ 
dum  actus.  Sed  nullus  actus  sacer  po¬ 
test  esse  major  quam  consecrare  corpus 
Christi,  ad  quod  est  potestas  sacerdota¬ 
lis.  Ergo  supra  sacerdotalem  potestatem 
non  debet  esse  episcopalis. 

8.  Praeterea,  sacerdos  in  offerendo  ge¬ 
rit  figuram  Christi  in  Ecclesia,  qui  se 
Patri  pro  nobis  obtulit.  Sed  in  Ecclesia 
nullus  est  major  Christo,  quia  ipse  est 
caput  Ecclesiae.  Ergo  ut  prius. 

Sed  contra ,  potestas  tanto  est  altior, 
quanto  ad  plura  se  extendit.  Sed  pote- 

(1)  Moral.  lib.  x,  cap.  17,  circa  prine. 

(2)  Ita  recentiores  editi  passim  ;  edit.  Patav. 
non  sentus,  [n  veteribus  deest,  non  census. 

(3)  De  fide  est  contra  Aerium,  recentioresquo 
haereticos ,  episcopalem  potestatem  ex  divina 
ordinatione  majorem  et  superiorem  esse  sacor- 


stas  sacerdotalis,  ut  Dionysius  dicit s, 
extendit  se  ad  purgandum  et  illuminan¬ 
dum  tantum  ;  episcopalis  autem  ad  hoc, 
et  ad  perficiendum.  Ergo  supra  sacer¬ 
dotalem  potestatem  debet  esse  episco¬ 
palis. 

Praeterea,  divina  ministeria  debent 
esse  magis  ordinata  quam  humana.  Sed 
humanorum  officiorum  ordo  exigit  ut 
in  quolibet  officio  praeponatur  unus,  qui 
sit  princeps  illius  officii,  sicut  praeponi¬ 
tur  militibus  dux.  Ergo  et  sacerdotibus 
debet  aliquis  praeponi  qui  sit  sacerdo¬ 
tum  princeps  :  et  hic  est  episcopus.  Ergo 
episcopalis  potestas  debet  esse  supra 
sacerdotalem. 

CONCLUSIO.  —  Oportuit  in  Ecclesia 
supra  sacerdotalem  ordinem  episcopi 
potestatem  esse,  a  qua  sacerdos  jurisdi¬ 
ctionem  susciperet  ad  ligandum  et  sol¬ 
vendum. 

Pespondeo  dicendum  quod  sacerdos 
habet  duos  actus :  unum  principalem, 
scilicet  consecrare  corpus  Christi ;  alte¬ 
rum  secundarium ,  scilicet  praeparare 
populum  Dei  ad  susceptionem  hujus  sa¬ 
cramenti,  ut  prius  dictum  est  (q.  xxxvn, 
art.  2  in  corp.  et  ad  1,  et  art.  4).  Quan¬ 
tum  autem  ad  primum  actum,  potestaa 
sacerdotis  non  dependet  ab  aliqua  su¬ 
periori  potestate,  nisi  divina ;  sed  quan¬ 
tum  ad  secundum,  dependet  ab  aliqua 
superiori  potestate,  et  humana  6.  Omnis 
enim  potestas  quae  non  potest  exire  in. 
actum,  nisi  praesuppositis  quibusdam 
ordinationibus,  dependet  ab  illa  pote¬ 
state  quae  illas  ordinationes  facit.  Sa¬ 
cerdos  autem  non  potest  absolvere  et 
ligare ,  nisi  praesupposita  praelationis 
jurisdictione,  qua  sibi  subdantur  illi 
quos  absolvit ;  potest  autem  consecrare 
quamlibet  materiam  a  Christo  determi¬ 
natam  :  nec  aliud  requiritur,  quantum 
est  de  necessitate  sacramenti ;  quamvis 
ex  quadam  congruitate  prsesupponatur 
actus  episcopalis  in  consecratione  alta¬ 
ris,  et  vestium,  et  hujusmodi.  Et  ita  pa¬ 
tet  quod  oporteat  esse  potestatem  epi¬ 
scopalem  supra  sacerdotalem,  quantum 
ad  actum  secundarium  sacerdotis,  non 
autem  quantum  ad  primum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod.Aa- 

dotali ,  juxta  illud  quod  definitum  est  concih 
Tridont.  sess.  xxm,  cap  4,  et  can.  fi  et  7. 

(4)  Sent.  iv,  dist.  24. 

(5)  Eccl.  hierarch.  cap.  5,  circa  med. 

(6)  AI.,  scilicet  humana. 
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3jron  sacerdos  fuit,  et  pontifex,  id  est  sa- 
uerdotum  princeps.  Sumpsit  ergo  sacer¬ 
dotalis  potestas  ab  ipso  exordium,  in- 
quantum  fuit  sacerdos  sacrificia  offe¬ 
rens,  quod  etiam  minoribus  sacerdoti¬ 
bus  licebat ;  sed  non  ab  eo,  inquautum 
fuit  pontifex,  per  quam  potestatem  po¬ 
terat  aliqua  facere,  ut  ingredi  semel  in 
anno  in  Sancta  sanctorum,  quod  aliis 
non  licebat. 

Ad  secundum,  dicendum,  quod  quan¬ 
tum  ad  illum  actum  non  est  aliqua  po¬ 
testas  superior,  sed  quantum  ad  alium, 
nt  dictum  est  (in  corp.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  o- 
mniurn  rerum  naturalium  perfectiones 
praeexistunt  exemplariter  in  Deo,  ita 
Ohristus  fuit  exemplar  omnium  officio¬ 
rum  ecclesiasticorum.  Unde  unusquis¬ 
que  minister  Ecclesiae,  quantum  ad  ali¬ 
quid,  gerit  typum  Christi,  ut  ex  littera 
patet  *.  Et  tamen  illo  est  superior  qui 
secundum  majorem  perfectionem  Chri¬ 
stum  repraesentat.  Sacerdos  autem  re¬ 
praesentat  Christum  in  hoc  quod  per  se- 
ipsum  aliquod  ministerium  implevit;  sed 
«piscopus  in  hoc  quod  alios  ministros 
instituit,  et  Ecclesiam  fundavit.  Unde 
ad  episcopum  pertinet  mancipare  ali¬ 
quid  divinis  officiis,  quasi  cultum  divi¬ 
num  ad  similitudinem  Christi  statuen¬ 
tem.  Et  propter  hoc  etiam  episcopus 
specialiter  sponsus  Ecclesiae  dicitur,  sic¬ 
ut  et  Christus. 

ART.  V.  —  UTRUM  EPISCOPATUS 
SIT  OBDO  4. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  episcopatus  sit  ordo.  Primo  per 
hoc  quod  Dionysius  3  assignat  hos  tres 
ordines  ecclesiasticae  hierarchiae ,  epi¬ 
scopum,  sacerdotem,  et  ministrum.  In 
littera  etiam  4  dicitur  quod  est  ordo  e- 
piscoporum  quadripartitus. 

2.  Praeterea,  ordo  nihil  aliud  est  quam 
quidam  potostatis  gradus  in  spirituali¬ 
bus  dispensandis.  Sed  episcopi  possnnt 
dispensare  aliqua  sacramenta,  quae  non 
possunt  sacerdotes ;  sicut  confirmatio- 

(1 1  Sent.  iv,  dist.  24. 

(2>  Negative  ros|>ondel  8.  Doctor,  et  cum  eo 
8  Bonaventura  et  alii  i  sed  communius  affir¬ 
mant  Bellarm..  Tournely,  Habert,  Sanchez,  ut 
animadvertit  S.  Alphonsus  ( Theologia  morat,, 
Hb.  vi.  n®  738). 

(3>  Kccl.  hierarch.  cap.  fi.  (4)  8ent.  iv,  dist.  24. 

(5)  Dist  75.  cap.  Ordinationes,  ex  Anacleto,  et 
cap.  Quod  die  dominico,  ex  Leone  I. 


nem,  et  ordinem.  Ergo  episcopatus  est 
ordo. 

3.  Praeterea,  in  Ecclesia  non  est  aliqua 
spiritualis  potestas,  nisi  ordinis,  vel  ju¬ 
risdictionis.  Sed  ea  quae  pertinent  ad 
episcopalem  potestatem  non  sunt  juris¬ 
dictionis,  alias  possent  committi  non  e- 
piscopo,  quod  falsum  est.  Ergo  sunt  po¬ 
testatis  ordinis.  Ergo  episcopus  habet 
aliquem  ordinem,  quem  non  habet  sa¬ 
cerdos  simplex ;  et  sic  episcopatus  est 
ordo. 

Sed  contra  est  quod  unus  ordo  non 
dependet  a  praecedenti,  quantum  ad  ne¬ 
cessitatem  sacramenti.  Sed  episcopalis 
potestas  dependet  a  sacerdotali;  quia 
nullus  potest  recipere  episcopalem  po¬ 
testatem,  nisi  prius  habeat  sacerdota¬ 
lem.  Ergo  episcopatus  non  est  ordo. 

Praeterea,  majores  ordines  non  confe¬ 
runtur  nisi  in  sabbatis.  Sed  episcopalis 
potestas  traditur  in  dominicis,  ut  sta¬ 
tuitur  in  Decretis  5.  Ergo  non  est  ordo. 

CONCLUSIO.  —  Episcopatus  ordo  esse 
dici  potest,  non  quatenus  sacramentum 
est  ad  Eucharistiam  ordinatum,  sed  tan¬ 
tum  ut  est  officium  quoddam  ad  sacras 
et  hierarchicas  actiones. 

Respondeo  dicendum  quod  ordo  po¬ 
test  accipi  dupliciter.  Uno  modo  secun¬ 
dum  quod  est  sacramentum :  et  sic,  ut 
prius  dictum  est  (qusest.  xxxvii,  art.  2, 
in  corp.  et  ad  1,  et  art.  4),  ordinatur  o- 
mnis  ordo  ad  Eucharistiae  sacramentum. 
Unde  cum  episcopus  non  habeat  pote¬ 
statem  superiorem  sacerdote,  quantum 
ad  hoc  episcopatus  non  erit  ordo  6.  Alio 
modo  potest  considerari  ordo,  secundum 
quod  est  officium  quoddam  respectu 
quarumdam  actionum  sacrarum :  et  sic 
cum  episcopus  habeat  potestatem  in  a- 
ctionibus  hierarchicis  respectu  corporis 
mystici  supra  sacerdotem,  episcopatus 
erit  ordo  7.  Et  secundum  hoc  loquuntur 
auctoritates  inductie. 

Unde  patet  solutio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  ordo , 
prout  est  sacramentum  imprimens  cha¬ 
racterem,  ordinatur  specialiter  ad  sa¬ 
cramentum  Eucharistiae ,  in  quo  ipse 

(fi)  Sylvius  annotat  B.  Thomam  videri  senten¬ 
tiam  Illam  retractasse  in  opusc.  De  perfectione 
vitae  spiritualis,  cap.  24,  et  in  Comment.  sup.  II. 
Tim.  cap.  1. 

(7)  «  Si  quis  dixerit  in  Ecclesia  catholica  non 
esse  hierarchiam  divina  ordinatione  institutam, 
qu«  constat  ex  episcopis,  presbyteris  et  mini¬ 
stris.  anathema  sit  (Cone.  Trid.  sess.  xxm,  c.  6).  » 
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'Christus  conviu^tur,  quia  per  characte¬ 
rem  ipsi  Christo  configuramur.  Et  ideo 
licet  detur  aliqua  potestas  spiritualis 
episcopo  in  sui  promotione  respectu  a- 
liquorum  sacramentorum,  non  tamen 
illa  potestas  habet  rationem  characte¬ 
ris.  Et  propter  hoc  episcopatus  non  est 
ordo ,  secundum  quod  ordo  est  sacra¬ 
mentum  quoddam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  potestas 
episcopalis  non  est  tantum  jurisdictio¬ 
nis,  sed  etiam  ordinis,  ut  ex  dictis  patet 
(in  corp.  et  art.  prsec.),  secundum  quod 
ordo  communiter  accipitur. 

ART.  VI.  —  UTRUM  SUPRA  EPISCOPOS 
POSSIT  ESSE  ALIQUIS  SUPERIOR  IN  ECCLESIA  1. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  supra  episcopos  non  possit  esse 
aliquis  superior  in  Ecclesia,  quia  omnes 
episcopi  sunt  apostolorum  successores. 
Sed  potestas  quee  est  data  uni  aposto¬ 
lorum,  scilicet  Petro  *,  est  data  omni¬ 
bus  apostolis  3.  Ergo  omnes  episcopi 
sunt  pares,  et  unus  non  est  supra  alium. 

2.  Praeterea,  ritus  Ecclesiae  magis  de¬ 
bet  esse  conformis  ritui  Judaeorum  quam 
ritui  gentilium.  Sed  distinctio  episco¬ 
palis  dignitatis,  et  ordinatio  unius  su¬ 
pra  alium,  ut  in  littera  dicitur  4,  est  a 
gentilibus  introducta ;  in  veteri  autem 
lege  non  erat.  Ergo  nec  in  Ecclesia  e- 
piscopus  unus  super  alium  esse  debet. 

8.  Praeterea,  superior  potestas  non 
potest  conferri  per  inferiorem ,  neque 
mqualis  per  aequalem :  quia  sine  ulla 
contradictione,  quod  minus  est  a  majori 
benedicitur  5;  unde  etiam  sacerdos  non 
promovet  episcopum,  neque  sacerdotem, 
sed  episcopus  sacerdotem.  Sed  episco¬ 
pus  potest  quemlibet  episcopum  pro¬ 
movere  :  quia  etiam  Hostiensis  episco¬ 
pus  consecrat  Papam.  Ergo  episcopalis 
dignitas  in  omnibus  est  squalis ;  et  sic 
unus  episcopus  non  debet  alii  subesse, 
nt  in  littera  dicitur  6. 

Sed  contra  est  quod  legitur  in  concilio 
Jonstantinopolitano  7 :  “  Veneramur,  se- 
jundum  Scripturas,  et  secundum  cano¬ 
num  statuta  et  definitiones,  sanctissi- 

(1)  Responsio  affirmativa  de  fide  est,  et  ille 
*uperior  est  romanus  pontifex,  qui  jure  divino 
est  raput  Ecclesiae.  (2)  Matth.  xvi. 

(3)  J^an  xx.  (4)  8ent.  iv,  dist  24. 

(5)  Hebr.  vn,7.  (6)  Sent.  iv,  dist.  24. 

(7)  Scilicet  !,  gener.  2.  can.  5,  et  Constant.  IV, 
gener  8.  cap.  21,  et  concil.  Chalced.,  gener.  4, 
act.  16,  sub  fin. 

S.  Thom*  Summa  'Theol.  —  Vol.  V. 
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mum  antiqum  Romse  episcopum  primum 
esse,  et  maximum  episcoporum,  et  post 
ipsum  Constantinopolitanum  episco¬ 
pum.  „  Ergo  unus  episcopus  est  super 
alium. 

Praeterea,  beatus  Cyrillus  episcopus 
Alexandrinus  dicit:  “  Ut  membra  ma¬ 
neamus  in  capite  nostro  apostolico 
throno  Romanorum  Pontificum  8,  a  quo 
nostrum  est  quaerere,  quid  credere,  et 
quid  tenere  debeamus,  ipsum  veneran¬ 
tes,  ipsum  rogantes  prae  omnibus :  quo¬ 
niam  ipsius  est  reprehendere,  corrigere, 
statuere,  disponere,  solvere,  et  ligare, 
loco  illius  qui  ipsum  aedificavit:  et  nulli 
alii  quod  suum  est  plenum  ,  sed  ipsi 
soli  dedit,  cui  omnes  jure  divino  caput 
inclinant,  et  primates  mundi  tanquam 
ipsi  Domino  Jesu  Christo  obediunt.  „ 
Ergo  episcopi  alicui  subsunt  etiam  de 
jure  divino. 

CONCLUSIO.  —  Rationi  consenta¬ 
neum  est,  ut  ad  Ecclesiae  unitatem  con¬ 
servandam  ,  supra  potestatem  episco¬ 
palem,  qua  particularis  Ecclesia  regitur, 
sit  summi  pontificis  potestas,  qua  uni¬ 
versa  regatur  Ecclesia. 

Respondeo  dicendum  quod  ubicumque 
sunt  multa  regimina  ordinata  in  unum, 
oportet  esse  aliquod  universale  regimen 
supra  particularia  regimina :  quia  in 
omnibus  virtutibus  et  actibus ,  ut  di¬ 
citur  est  ordo  secundum  ordinem  fi¬ 
nium.  Bonum  autem  communo  est  di¬ 
vinius  quam  bonum  speciale.  Et  ideo 
supra  potestatem  regitivam,  quro  con¬ 
jectat  bonum  speciale  ,  oportet  esse 
potestatem  regitivam  universalem  re¬ 
spectu  boni  communis  :  alias  non  posset 
esse  colligatio  ad  unum.  Et  ideo  cum 
tota  Ecclesia  sit  unum  corpus,  oportet, 
si  iste  unitas  debet  conservari,  quod 
sit  aliqua  potestas  rogitiva  respectu 
totius  Ecclesiae  supra  potestatem  epi¬ 
scopalem,  qua  unaquaeque  specialis  Ec¬ 
clesia  regitur:  et  haec  est  potestas  papae. 
Et  ideo  illi  qui  hanc  potestatem  negant, 
schismatici  dicuntur ,  quasi  divisores 
unitatis  Ecclesiae.  Et  inter  episcopum 

(8)  Ilaec  ex  libro  Thesaur  citantur  a  D  Thoma 
in  opusculo  contra  Graecos;  at  ibi  non  inveniri 
notat  Nicolajus,  sed  ex  quibusdam  Graecis  fra¬ 
gmentis  colligi  quoad  primam  pariem.  Turriano, 
1.  n  De  potest,  pont.  et  Lindano  in  Panoplia  as¬ 
sertoribus.  In  sententiis  legit  idem  Nicolajus, 
Humanorum  pontifice 

(9)  Ethic.  lib.  i,  cap.  L  et  2. 
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Bimplicem  et  papam  sunt  alii  gradus 
dignitatum ,  correspondentes  gradibus 
unionis,  secundum  quos  una  congre¬ 
gatio,  vel  communitas,  includit  aliam  *; 
sicut  communitas  provinciae  includit 
communitatem  civitatis,  et  communitas 
regni  communitatem  unius  provinciae, 
et  communitas  totius  mundi  includit 
communitatem  unius  regni. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod 
quamvis  omnibus  apostolis  data  sit 
eommuniter  potestas  ligandi  et  sol¬ 
vendi,  tamen  ut  in  hac  potestate  ordo 
aliquis  significaretur,  primo  soli  Petro 
data  est,  ut  ostendatur  quod  ab  eo  in 
alios  ista  potestas  debeat  descendere ; 
propter  quod  etiam  ei  dixit  singulari¬ 
ter  *:  Confirma  fratres  tuos;  et  3 :  Pasce  oves 
meas ;  id  est,  “  loco  mei,  „  ut  dicit  Chry- 
eostomus  4,  “  praepositus,  et  caput  esto 
fratrum,  ut  ipsi  te  in  loco  meo  assu¬ 
mentes,  ubique  terrarum  te  in  throno 
tuo  sedentem  praedicent  et  confirment.  „ 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ritus 
Judaeorum  non  erat  diffusus  in  diversis 
regnis  et  provinciis,  sed  tantum  in  una 
gente :  et  ideo  non  oportebat  quod  sub 
eo  qui  habebat  potestatem  principalem, 
alii  pontifices  distinguerentur.  Sed  Ec- 
elesiae  ritus,  sicut  et  gentilium,  per  di¬ 
versas  nationes  diffunditur:  et  ideo  o- 
portet  quod  quantum  ad  hoc  magis 
gentilium  ritui  quam  Judaeorum,  Eccle¬ 
siae  status  conformetur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  potestas 
sacerdotis  exceditur  a  potestate  epi¬ 
scopi,  quasi  a  potestate  alterius  generis; 
sed  potestas  episcopi  exceditur  a  pote¬ 
state  papae,  quasi  a  potestate  ejusdem 
generis.  Et  ideo  omnem  actum  hierar- 
chicum,  quem  potest  facere  papa  in 
ministratione  sacramentorum ,  potest 
facere  episcopus :  non  autem  omnem 
actum  quem  potest  facere  episcopus, 
potest  facere  sacerdos  in  sacramentorum 
collatione.  Et  ideo  quantum  ad  ea  quae 
sunt  episcopalis  ordinis,  omnes  episcopi 
sunt  aequales :  et  propter  hoc  quilibet 
episcopus  alium  potest  consecrare  5. 

Ita  episcopi  subsunt,  archiepiscopo  ,  sive 
metropolitano,  archiepiscopus  primati ,  primas 
Komano  pontifici. 

(2)  Luc.  xxii,  32.  (3)  Joan.  xxi,  17. 

(4)  H*c  in  Chrysostomo  non  occurrunt;  sed 
hnm.  lxxxvii  in  Jnan.  ,  •  Princeps  apostolorum, 
inquit,  erat  Petrus,  et  cmtus  vertex:  hinc  fra¬ 
trum  curam  ei  committit.  •  In  acta  vero  Apost. 


ART.  VII.  —  UTRUM  VESTES  MINISTRORUM? 

CONVENIENTER  SINT  IN  ECCLE.IIA  INSTI¬ 
TUTA. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  vestes  ministrorum  non  con¬ 
venienter  sint  in  Ecclesia  institutae. 
Ministri  enim  novi  Testamenti  magi* 
tenentur  ad  castitatem  quam  ministri 
veteris.  Sed  inter  alias  vestes  ministro¬ 
rum  veteris  Testamenti  erant  femoralia 
in  signum  castitatis.  Ergo  multo  fortius 
esse  debent  inter  vestes  ministrorum 
Ecclesiae. 

2.  Praeterea,  sacerdotium  novi  Testa¬ 
menti  est  dignius  quam  sacerdotium 
veteris.  Sed  veteres  sacerdotes  habe¬ 
bant  mitras,  quod  est  signum  dignita¬ 
tis.  Ergo  sacerdotes  novae  legis  eas  de¬ 
bent  habere. 

3.  Praeterea,  sacerdos  est  propinquior 
ordinibus  ministrorum  quam  ordo  e- 
piscopalis.  Sed  episcopi  utuntur  ve¬ 
stibus  ministrorum,  dalmatica  scilicet, 
quae  est  vestis  diaconi,  et  tunica,  quae 
est  vestis  subdiaconi.  Ergo  multo  for¬ 
tius  debent  uti  eis  simplices  sacerdotes. 

4.  Praeterea,  in  veteri  lege  pontifex, 
deferebat  superhumerale,  quod  signifi¬ 
cabat  onus  Bvangelii,  ut  dicit  Beda  K 
Hoc  autem  maxime  pontificibus  nostris 
incumbit.  Ergo  debent  habere  superhu¬ 
merale. 

5.  Praeterea,  in  rationali ,  quo  uteban¬ 
tur  pontifices  veteris  legis,  scribebatur 
doctrina,  et  veritas.  Sed  veritas  maxime 
in  nova  lege  declarata  est.  Ergo  ponti¬ 
ficibus  novae  legis  competit. 

6.  Praeterea,  lamina  aurea,  ln  qua 
scriptum  erat  dignissimum  nomen  Dei, 
erat  dignissimum  ornamentorum  7  legis 
veteris.  Ergo  illud  maxime  debuit  trans¬ 
ferri  in  novam  legem. 

7.  Praeterea,  ea  quae  exterius  geruntur 
in  ministris  Ecclesiae,  sunt  signa  inte¬ 
rioris  potestatis.  Sed  archiepiscopus  non 
habet  alterius  generis  potestatem  quam 
episcopus,  ut  dictum  est  (art.  praec.  et 
Sent.  iv,  dist.  24).  Ergo  non  debet  habere 
pallium,  quod  non  habent  episcopi 

hom.  3:  ■  Merito  Petrus  auctoritatem  primus 
usurpat,  ut  qui  omnes  habeat  in  manu.  Ad  hunc 
enim  dicitur:  Confirma  fratres  tuos.  »  Ileec  Nt- 
colajus. 

(5)  Quod  inteliigendum  est  de  validitate,  noa 
vero  de  licitate  consecrationis. 

(6)  De  tabernae,  lib.  m,  cap.  4,  circa  prine. 

(7)  Ah,  ornamentum. 
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8.  Prseterea.  potestatis  plenitudo  re¬ 
sidet  ..i  ttoruauum  Pontificem.  Sed 
ipse  non  habet  baculum.  Ergo  nec  alii 
episcopi  debent  habere. 

CONCLUSIO.  —  Omnibus  Ecclesise 
ministris  ad  divina  exequenda  officia, 
variae  ac  multiplices  aptatee  sunt  vestes, 
prout  unicuique  convenire  indicavit 
Ecclesia,  a  Spiritu  sancto  edocta. 

Respondeo  dicendum  quod  vestes  mi¬ 
nistrorum  designant  idoneitatem  quae 
in  eis  requiritur  ad  tractandum  divina. 

Et  quia  quaedam  sunt  quae  in  omnibus 
requiruntur,  et  quaedam  requiruntur  in 
superioribus  quae  non  ita  exiguntur  in 
inferioribus ;  ideo  quaedam  vestes  sunt 
omnibus  ministris  communes,  quaedam 
autem  superioribus  tantum.  Et  ideo 
omnibus  ministris  competit  amictus  hu¬ 
meros  tegens,  quo  significatur  fortitudo 
ad  divina  officia  exequenda,  quibus 
mancipantur :  et  similiter  alba ,  quae  si¬ 
gnificat  puritatem  vitae ;  et  cingulum, 
quod  significat  repressionem  carnis. 
Sed  subdiaconus  ulterius  habet  mani¬ 
pulum  in  sinistra,  quo  significatur  ex- 
tersio  minimarum  macularum :  quia 
manipulus  est  quasi  sudarium  ad  exter¬ 
gendum  vultum;  ipsi  enim  primo  ad 
sacra  tractanda  admittuntur :  habet  e- 
tiam  tunicam  strictam ,  per  quam  do¬ 
ctrina  Christi  significatur;  unde  et  in 
veteri  lege  in  ipsa  tintinnabula  pen¬ 
debant;  subdiaconi  enim  primo  admit¬ 
tuntur  ad  doctrinam  novse  legis  annun- 
r  tiandam.  Sed  diaconus  habet  amplius 
stolam  in  sinistro  humero,  in  signum 
quod  applicatur  in  ministerium  in  ipsis 
sacramentis:  et  dalmaticam  (quse  est  ve¬ 
stis  larga,  sic  dicta,  quia  in  Dalmaticis 
partibus  primo  usus  ejus  fuit)  ad  desi¬ 
gnandum  quod  ipse  primo  dispensator 
sacramentorum  ponitur :  ipse  enim  san¬ 
guinem  dispensat:  in  dispensatione  au¬ 
tem  largitas  requiritur.  Sed  sacerdoti  in 
utroque  humero  ponitur  stola,  ut  osten¬ 
datur  quod  ei  plena  potestas  dispensandi 
sacramenta  datur,  non  ut  ministro  al¬ 
terius,  et  ideo  stola  descendit  usque  ad 
inferiora.  Habet  etiam  casulam,  quse  si¬ 
gnificat  charitatem,  quia  ipse  charitatis 
conficit  sacramentum,  scilicet  Euchari¬ 
stiam.  Sed  episcopis  adduntur  novem 
ornamenta  super  sacerdotes,  quse  sunt 
caliga,  sandalia,  succinctorium,  tunica, 
dalmatica,  mitra,  chirotheca,  annulus  et 
baculus :  quia,  novem  sunt  quae  ipsi  supra 
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sacerdotes  possunt,  scilicet  clericos  or¬ 
dinare,  virgines  benedicere,  pontifices 
consecrare,  manus  imponere,  basilicas 
dedicare,  clericos  deponere,  synodos  ce¬ 
lebrare,  chrisma  conficere,  vestes  et  vasa 
consecrare.  Yel  per  caligas  significatur 
rectitudo  gressuum ;  per  sandalia,  queo 
pedes  tegunt,  contemptus  terrenorum  ■ 
per  succinctorium,  quo  stola  ligatur  cunc 
alba,  amor  honestatis ;  per  tunicam  per¬ 
severantia,  quia  Joseph  tunicam  tala¬ 
rem  habuisse  legitur  quasi  descenden¬ 
tem  usque  ad  talos,  per  quos  signifi¬ 
catur  extremitas  vitae;  per  dalmaticam 
largitas  in  operibus  misericordiae;  per 
chirothecas  cautela  in  opere  ;  per  mitram 
scientia  utriusque  Testamenti  ,  unde  et 
duo  cornua  habet;  per  baculum  cura  pa¬ 
storalis,  qua  habet  colligere  vagos  (quod 
significat  curvitas  in  capite  baculi),  su¬ 
stentare  infirmos  (quod  ipse  stipes  si¬ 
gnat  baculi)  et  pungere  lentos  (quod  si¬ 
gnificat  stimulus  in  pede  baculi);  undo 
versus : 

Collige,  sustenta,  stimula,  vaga,  morbida,  lenta. 

Per  annulum  sacramenta  fidei  qua  Ec¬ 
clesia  desponsatur  Christo.  Episcopi  e- 
nim  sunt  sponsi  Ecclesiae  loco  Christi. 
Sed  ulterius  a,rchiepiscopi  pallium  ha¬ 
bent,  in  signum  privilegiatee  potestatis  : 
significat  enim  torquem  auream,  quam 
solebant  legitime  certantes  accipere. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sa¬ 
cerdotibus  veteris  legis  indicebatur  con¬ 
tinentia,  illo  tantum  tempore  quo  ad 
suum  ministerium  accedebant.  Et  ideo  in 
castitatis  signum  tunc  servandae,  in  sa¬ 
crificiorum  oblatione  femoralibus  ute¬ 
bantur.  Sed  ministris  novi  Testamenti 
indicitur  perpetua  continentia.  Et  ideo 
non  est  simile. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  mitra 
non  erat  signum  alicujus  dignitatis;  fuit 
enim  sicut  quoddam  galerum,  ut  Hiero¬ 
nymus  dicit  *.  Sed  cidaris  *,  quse  erat  si¬ 
gnum  dignitatis,  solum  pontificibus  da¬ 
batur,  sicut  et  nunc  mitra. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  potestas 
ministrorum  est  in  episcopo  sicut  in  o- 
rigine,  non  au<em  in  sacerdote,  quia  ipse 
non  confert  illos  ordines.  Et  ideo  magis 

(1)  Epist.  ad  Fabiol.,  circa  med. 

(2)  Juxta  graecum  xiSapic ,  quod  Suidas  In¬ 
terpretatur  ornamentum  capitis  quod  gestabant 
Persarum  roges  et  similiter  pontifices.  HJbe 
Ezech.  xxt,  26:  Aufer  cidarim,  tolle  coronam,  eta. 
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episcopus  quam  sacerdos  vestibus  mini¬ 
strorum  utitur. 

Ad  quartum,  dicendum  y  quod  loco  su¬ 
perhumeralis  utuntur  stola, quse  ad  idem 
significandum  est,  ad  quod  erat  super¬ 
humerale. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  pallium 
succedit  loco  rationalis. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  pro  illa  la¬ 
mina  habet  pontifex  noster  crucem,  ut 
Innocentius  III  dicit  *,  sicut  pro  femora¬ 
libus  habet  sandalia,  pro  linea  albam, 
pro  balteo  cingulum,  pro  podere  (seu  ta¬ 
lari  veste)  tunicam,  pro  ephod  amictum, 
pro  rationali  pallium,  pro  cidari  mi¬ 
tram. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  quamvis 
non  habeat  alterius  generis  potestatem, 
tamen  eamdem  habet  ampliorem :  et 
ideo  ad  hanc  perfectionem  designandam, 
ipsi  pallium  datur,  quo  undique  circum¬ 
datur. 

Ad  octavum  dicendum,  quod  Romanus 
pontifex  non  utitur  baculo,  quia  Petrus 
misit  ipsum  ad  suscitandum  quemdam 
discipulum  suum,  qui  postea  factus  est 
episcopus  Trevirensis.  Et  ideo  in  dioe¬ 
cesi  Trevirensi  papa  baculum  portat, 
et  non  in  aliis  locis.  Vel  etiam  in  signum 
quod  non  habet  coarctatam  potestatem ; 
quod  curvatio  baculi  significat. 

QU/ESTIO  XLI. 

DE  SACRAMENTO  MATRIMONII, 
INQUANTUM  EST  IN  OFFICIUM  NATURAS, 
IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Post  hseo  considerantium  est  de  matrimonio:  et 
primo  agendum  est  de  eo,  inqnantum  est  in  of- 
nclnm  naturae ;  secundo,  inqnantum  est  sacra¬ 
mentum  ;  tertio,  lnquantum  absolute  et  secun¬ 
dum  se  consideratur.  Circa  primum  quaaruntur 
quatuor:  1  Utrum  sit  de  Jure  naturali.  —  2.  U- 
trum  cadat  sub  praecepto.  —  3  Utrum  ejus  a- 
ctus  sit  licitus.  —  4.  Utrum  possit  esse  meri¬ 
torius. 

ART.  I.  —  UTRUM  MATRIMONIUM 
SIT  DE  JURE  NATURALI. 

De  his  etiam  S.  Thom.  Sent.  iv,  dist.  20,  qusest.  i, 
art.  1. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  matrimonium  non  sit  naturale, 
quia  jus  naturale  est  quod  natura  om¬ 
nia  animalia  docuit  3.  Sed  in  aliis  anima¬ 
libus  est  conjunctio  sexuum  absque  ma¬ 
li)  De  myster.  missae,  lib.  i,  cap.  51  et  seq. 

(2)  Nempe  quia  naturae  instinctu  constitutum, 
ex  Isid.  lib.  v. 


trimonio.  Ergo  matrimonium  non  est  de 
jure  naturali. 

2.  Praeterea,  id  quod  est  de  jure  natu¬ 
rali,  invenitur  in  omnibus  hominibus 
secundum  quemlibet  statum  eorum.  Sed 
matrimonium  non  fuit  in  quolibet  statu 
hominum:  quia,  sicut  dicit  Tullius  3, “  ho¬ 
mines  a  principio  silvestres  erant,  et 
tunc  nemo  scivit  proprios  liberos,  neo 
certas  nuptias;  „  in  quibus  matrimonium 
consistit.  Ergo  non  est  naturale. 

3.  Praeterea,  naturalia  sunt  eadem 
apud  omnes.  Sed  non  eodem  modo  est 
matrimonium  apud  omnes ;  cum  pro  di¬ 
versis  legibus  diversimode  matrimo¬ 
nium  celebretur.  Ergo  non  est  naturale. 

4.  Praeterea,  illa  sine  quibus  potest 
salvari  naturae  intentio,  non  videntur 
esse  naturalia.  Sed  natura  intendit  con¬ 
servationem  speciei  per  generationem, 
quae  potest  esse  sine  matrimonio,  ut  pa¬ 
tet  in  fornicariis.  Ergo  matrimonium 
non  est  naturale. 

Sed  contra  est  quod  in  principio  Di¬ 
gestorum4  dicitur  :  “  Naturale  est,  etc. ; 
hinc  descendit  maris  et  foeminse  con¬ 
junctio,  quam  nos  matrimonium  appel¬ 
lamus.  „ 

Praeterea,  Philosophus  5  dicit  quod 
“  homo  est  magis  naturaliter  conjugale 
animal  quam  politicum.  „  Sed  “  homo  est 
naturaliter  animal  politicum  et  gre¬ 
gale,  *  ut  ipse  dicit  8.  Ergo  est  natura¬ 
liter  conjugale:  et  sic  conjugium,  sive 
matrimonium,  est  naturale. 

CONCLUSIO.  —  Matrimonium  de  jure 
naturae,  vel  naturale  est,  non  quia  sit 
a  natura,  sed  quia  ad  ipsum,  propter 
bonum  prolis  et  mutuum  fidele  obse¬ 
quium,  maxime  natura  inclinat. 

Respondeo  dicendum  quod  aliquid  di¬ 
citur  esse  naturale  dupliciter :  uno  modo 
sicut  ex  principiis  naturae  ex  necessi¬ 
tate  causatum,  ut  moveri  sursum  est 
naturale  igni :  et  sic  matrimonium  non 
est  naturale,  nec  aliquid  oorum  quae 
mediante  vel  movento  liboro  arbitrio 
complentur;  alio  modo  dicitur  naturale, 
ad  quod  natura  inclinat,  sed  mediante 
libero  arbitrio  completur;  sicut  actus 
virtutum,  vel  virtutes  dicuntur  natu¬ 
rales:  et  hoc  modo  matrimonium  est 
naturale;  quia  ratio  naturalis  ad  ipsum 

(3)  In  Rhet.  lib.  t,  scii.  De  lnvent.,  circa  prino, 

(4)  1.  Juri  oberam,  fT.  De  just.  et  jure. 

(5)  Ethic.  lib.  vili,  cap.  12,  a  med. 

(6)  Politic.  lib.  i,  cap.  2.  a  prino. 
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i*  clinat  dupliciter.  Primo  quantum  ad 
principalem  ejus  finem,  qui  est  bonum 
prolis.  Non  enim  intendit  natura  solum 
generationem  prolis,  sed  etiam  tradu¬ 
ctionem  et  promotionem  usque  ad  per¬ 
fectum  statum  hominis,  inquantumhomo 
est;  qui  est  virtutis  status.  Unde,  secun¬ 
dum  Philosophum  *,  tria  a  parentibus 
habemus,  scilicet  esse,  nutrimentum  et  di¬ 
sciplinam.  Filius  autem  a  parente  edu¬ 
cari  et  instrui  non  posset,  nisi  deter¬ 
minatos  et  certos  parentes  haberet :  quod 
non  esset,  nisi  esset  aliqua  obligatio 
viri  ad  mulierem  determinatam ,  quae 
matrimonium  facit.  Secundo  quantum 
ad  secundarium  finem  matrimonii,  qui 
est  mutuum  obsequium  sibi  a  conjugi- 
bus  in  rebus  domesticis  impensum.  Sic¬ 
ut  enim  naturalis  ratio  dictat  ut  homi¬ 
nes  simul  cohabitent,  quia  unus  non 
sufficit  sibi  in  omnibus  quae  ad  ipsam 
vitam  pertinent,  ratione  cujus  dicitur 
homo  naturaliter  politicus;  ita  etiam 
eorum  quibus  indigetur  ad  humanam 
vitam,  quaedam  opera  sunt  competentia 
viris,  quaedam  mulieribus.  Unde  natura 
movet  ut  sit  quaedam  viri  ad  mulierem 
associatio,  in  qua  est  matrimonium.  Et 
has  duas  causas  ponit  Philosophus  a. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  na¬ 
tura  hominis  ad  aliquid  inclinat  dupli¬ 
citer:  uno  modo,  quia  est  conveniens  na¬ 
turae  generis,  et  hoc  est  commune  omni¬ 
bus  animalibus;  alio  modo  quia  est  con¬ 
veniens  naturae  differentiae;  qua  species 
humana 1 2  3  abundat  a  genero,  inquantum 
est  rationalis,  sicut  est  prudentiae  actus 
vel  temperantiae.  Et  sicut  natura  gene¬ 
ris,  quamvis  sit  una  in  omnibus  anima¬ 
libus,  non  tamen  eodem  modo  est  in  o- 
mnibus,  ita  etiam  non  inclinat  eodem 
modo  in  omnibus,  sed  secundum  quod 
unicuique  competit.  Ad  matrimonium 
ergo  inclinat  natura  hominis  ex  parte 
differentiEe,  quantum  ad  rationem  secun¬ 
dam  assignatam:  unde  Philosophus  4 
hanc  rationem  assignat  in  hominibus  su¬ 
pra  alia  animalia;  sed  quantum  ad  ra¬ 
tionem  primam  inclinat  ex  parte  gene¬ 
ris  :  unde  dicit  quod  filiorum  procreatio 
communis  est  omnibus  animalibus.  Ta- 

(1)  Ethic.  lib.  viii,  cap.  11  et  12,  a  med. 

(2)  Ibiri.,  loc.  cit. 

(3)  Juxta  communem  specierum  omnium  ra¬ 
tionem  a  Porphyrio  assignatam  ut  abundare  a 
genere  dicantur,  id  est,  plus  aliquid  quam  ge¬ 
nus  importare  quod  sit  proprium  sibi,  etc. 

(4)  Loc.  sup  cit.,  et  Politic.  lib.  i,  cap.  1. 
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men  ad  hoc  non  inclinat  natura  eodem 
modo  in  omnibus  animalibus:  quia  quae- 
dam  animalia  sunt  quorum  filii  nat) 
statim  possunt  sufficienter  sibi  victum 
quaerere,  vel  ad  quorum  sustentationem 
mater  sufficit;  et  in  his  non  est  aliqua 
maris  ad  foeminam  determinatio :  in  il¬ 
lis  autem  quorum  filii  indigent  utrius- 
que  sustentatione,  sed  ad  parvum  tem¬ 
pus,  invenitur  aliqua  determinatio  quan¬ 
tum  ad  tempus  illud,  sicut  in  avibus 
quibusdam  patet.  Sed  in  homine,  quia 
indiget  filius  cura  parentum  usque  ad 
magnum  tempus,  est  maxima  determi¬ 
natio  masculi  ad  foeminam,  ad  quam  e- 
tiam  natura  generis  inclinat. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  ver¬ 
bum  Tullii  potest  esse  verum  quantum 
ad  aliquam  gentem;  si  tamen  accipiatur 
principium  proximum  illius  gentis,  per 
quod  ab  aliis  gentibus  est  distincta:  quia 
non  in  omnibus  perducitur  ad  effectum 
id  ad  quod  naturalis  ratio  inclinat:  nor 
autem  est  verum  universaliter,  quia  a 
principio  humani  generis  sacra  Scriptura 
recitat  fuisse  conjugia. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  secundum 
Philosophum  5,  “  natura  humana  non 
est  immobilis,  sicut  divina.  „  Et  ideo 
diversificantur  ea  quas  sunt  de  jure  na¬ 
turali,  secundum  diversos  status  et  con¬ 
ditiones  hominum;  quamvis  ea  quae  sunt 
in  rebus  divinis  naturaliter,  nullo  modo 
varientur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  natura 
non  tantum  intendit  esse  in  prole,  sed  e- 
tiam  perfectum  esse,  ad  quod  exigitur 
matrimonium,  ut  ex  dictis  patet  (in  corp. 
art.). 

ART.  II.  —  UTRUM  MATRIMONIUM 
CADAT  SUR  PR.ECEPTO  6. 

De  his  etiam  S  Thom.  ubi  supra,  art.  2. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  matrimonium  adhuc  maneat 
sub  praecepto,  quia  praeceptum  obligat, 
quamdiu  non  revocatur.  Sed  prima  in¬ 
stitutio  matrimonii  fuit  sub  praecepto, 
ut  in  littera  7  dicitur:  nec  unquam  hoc 
praeceptum  legitur  revocatum,  imo  con¬ 
firmatum  Matth.  xix,  6:  Quod  Deus  con¬ 
ii)  Ethic.  lib.  vii,  circa  fln.  lib. 

(fi)  Matrimonium  non  cadit  sub  praecepto,  ut 
patet  ex  concilio  Tridentino,  quod  anathemate 
percussit  eos  qui  dicebant  statum  conjugalem 
anteponendum  esse  statui  virginitatis  vel  cietibatm 
(sess.  xxiv,  can.  10). 

(7)  Sent.  iv,  dist.  26. 
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junxit,  homo  non  separet.  Ergo  adhuc  est 
matrimonium  sub  praecepto. 

2.  Praeterea,  praecepta  juris  naturalis 
secundum  omne  tempus  obligant.  Sed 
matrimonium  est  de  jure  naturali,  ut 
dictum  est  (art.  praec .).  Ergo,  etc. 

3.  Praeterea,  bonum  speciei  est  melius 
quam  bonum  individui,  quia  u  bonum 
gentis  est  divinius  quam  bonum  unius 
hominis,  „  ut  dicitur  *.  Sed  praeceptum 
primo  homini  datum  ad  conservationem 
iittdi  vidui  per  actum  nutri tivae  adhuc  ob¬ 
ligat.  Ergo  multo  magis  praeceptum  de 
matrimonio,  quod  pertinet  ad  conser¬ 
vationem  speciei. 

4.  Praeterea,  ubi  manet  eadem  ratio 
obligans,  eadem  obligatio  manere  debet. 
Sed  propter  hoc  obligabantur  homines 
ad  matrimonium  antiquo  tempore 1 2 *  4 *,  ne 
multiplicatio  humani  generis  cessaret. 
Pii m  ergo  hoc  idem  sequatur,  si  quilibet 
libere  potest  a  matrimonio  abstinere,  vi¬ 
detur  quod  matrimonium  sit  in  prae¬ 
cepto. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  I.  Cor.  vii, 
vers.  38:  Qui  non  jungit  matrimonio  vir¬ 
ginem  suam,  melius  facit,,  scilicet  quam 
qui  jungit.  Ergo  contractus  matrimonii 
nunc  non  est  sub  praecepto. 

Praeterea,  nulli  debetur  praemium  pro 
transgressione  praecepti.  Sed  virginibus 
debetur  speciale  praemium,  scilicet  au¬ 
reola  3.  Ergo  matrimonium  non  est  sub 
praecepto. 

CONCLUSIO.  —  Non  tenentur  homines 
ex  praecepto  ad  contrahendum  matri¬ 
monium,  cum  vitam  contemplativam  im¬ 
pediat,  cui  tamen  aliquos  ad  humanae 
multitudinis  perfectionem  vacare  opor¬ 
tet. 

Respondeo  dicendum  quod  natura  in¬ 
clinat  ad  aliquid  dupliciter:  uno  modo 
sicut  ad  id  quod  est  necessarium  ad 
perfectionem  unius  4,  et  talis  inclinatio 
quemlibet  obligat,  quia  naturales  per¬ 
fectiones  omnibus  sunt  communes;  alio 
modo  inclinat  ad  aliquid  quod  est  neces¬ 
sarium  ad  perfectionem  multitudinis;  et 

(1]  Ethie.  lih.  i,  cap.  2,  circa  (in. 

(2)  Puta  legis  naturae  quae  Moysen  praecessit, 
Ut,  1 1  legis  Moysi,  quae  subinde  continuavit  us- 
qiie  ad  Christum;  quamvis  et  tunc  caelibes 
quidam,  sed  valde  pauci,  etc. 

(H)  Quod  est  praemium  accidentale  tantum 
essentiali  additum,  ut  suo  loco  infra  ex  professo 
dicetur,  quum  agetur  de  aureolis. 

(4)  Nempe  ad  cibum,  potum,  vestimentum  et 

fciinilia,  sine  quibus  humana  vita  conservari  non 

potest. 


cum  multa  sint  hujusmodi,  quorum  u- 
num  impedit  aliud,  ex  tali  inclinatione 
non  obligatur  quilibet  homo  per  modum 
praecepti;  alias  quilibet  homo  obligare¬ 
tur  ad  agriculturam  et  aedificatoriam  , 
et  ad  hujusmodi  officia  quae  sunt  neces¬ 
saria  communitati  humanae ;  sed  incli¬ 
nationi  naturae  satisfit,  cum  per  diver¬ 
sos  diversa  de  praedictis  complentur.  Cum 
ergo  ad  perfectionem  humanae  multitu¬ 
dinis  sit  necessarium  aliquos  contem¬ 
plativae  vitae  inservire,  quae  maxime  per 
matrimonium  impeditur,  inclinatio  na¬ 
turae  ad  matrimonium  non  obligat  per 
modum  praecepti,  etiam  secundum  phi¬ 
losophos.  Unde  Theophrastus  probat 
quod  sapienti  non  expedit  nubere  *. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  prae¬ 
ceptum  illud  non  est  revocatum,  nec 
tamen  obligat  unumquemque,  ratione 
jam  dicta  (in  corp.)  ,  nisi  illo  tempore 
quo  paucitas  hominum  exigebat  ut  qui¬ 
libet  generationi  vacaret. 

Ad  secundum  et  tertium  patet  solutio 
ex  dictis. 

Ad  qkartum  dicendum,  quod  natura 
humana  communiter  ad  diversa  officia 
et  actus  inclinat,  ut  jam  dictum  est  (in 
corp.).  Sed  quia  est  diversimode  in  di¬ 
versis,  secundum  quod  individuatur  in 
hoc  vel  in  illo,  unum  magis  inclinat  ad 
unum  illorum  officiorum,  et  aliud  magis 
ad  aliud  6,  ex  diversitate  complexionum 
diversorum  individuorum.  Et  ex  hao 
diversitate  simul  cum  divina  providen¬ 
tia  ,  quae  omnia  moderatur,  contingit 
quod  unus  eligat  unum  officium,  ut  agri¬ 
culturam,  alius  aliud.  Et  sic  etiam  con¬ 
tingit  quod  quidam  eligant  matrimo¬ 
nialem  vitam,  et  quidam  contemplati¬ 
vam.  Unde  nullum  periculum  imminet. 

ART.  III.  —  UTRUM  ACTUS  MATRIMONII 
SIT  LICITUS  7. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  actus  matrimonialis  sit  peccatum. 
Dicitur  enim  I.  Cor.  vii,  29:  Qui  nubunt , 
sint  tanquam  non  nubentes  8.  Sed  non  nu- 

(5)  Ut  refert  Hieron.  lib.  i  cont.Jovin.,  c.  28. 

(fi)  Ita  passim  AI  ,  aliud  ml  aliud;  et  ex  diver¬ 
sitate  simul  cum  diriua  providentia,  etc.,  aliis  o- 
missis.  Forte,  et  alium  magi '  ad.  aliud. 

(7)  De  fide  est  contra  antiquos  haereticos,  Sa¬ 
turninum,  Marcionem,  Manichaeos,  Encratitas  et 
alios,  actum  matrimonii  esse  per  se  licitum. 

(8)  Vulgata:  Qui  habent  uxores,  tanquam  non  na- 
bentes  sint. 
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bentes  non  exercent  actum  matrimo¬ 
nialem.  Ergo  etiam  nubentes  peccant 
in  actu  illo. 

2.  Prseterea,  Isa.  lix,  2:  Iniquitates  ve¬ 
strae  diviserunt  inter  vos  et  Deum  vestrum. 
Sed  actus  matrimonialis  dividit  homi¬ 
nem  a  Deo;  unde  Exodi  xix  prsecipitur 
populo,  qui  debebat  Deum  videre,  quod 
non  accederet  ad  uxores  suas;  et  Hie¬ 
ronymus  dicit  *,  quod  “  in  actu  matri¬ 
moniali  Spiritus  sanctus  prophetarum 
corda  non  tangit.  „  Ergo  est  iniquitas. 

3.  Praeterea,  illud  quod  secundum  se 
est  turpe,  nullo  modo  potest  bene  fieri. 
Sed  actus  matrimonialis  semper  habet 
concupiscentiam  adjunctam,  quae  semper 
est  turpis.  Ergo  semper  est  peccatum. 

4.  Praeterea,  nihil  excusatur,  nisi  pec¬ 
catum.  Sed  actus  matrimonialis  indiget 
excusari  per  bona  matrimonii,  ut  Magi¬ 
ster  dicit  i.  Ergo  est  peccatum. 

6.  Praeterea,  de  similibus  specie  est 
idem  judicium.  Sed  concubitus  matri¬ 
monialis  est  ejusdem  speciei  cum  actu 
adulterii,  quia  ad  idem  terminatur,  sci¬ 
licet  ad  speciem  humanam.  Ergo  cum 
actus  adulterii  sit  peccatum,  et  actus 
matrimonii  similiter. 

6.  Praeterea,  superfluitas  in  passioni¬ 
bus  corrumpit  virtutem.  Sed  semper  in 
actu  matrimoniali  est  superfluitas  de¬ 
lectationis,  adeo  ut  absorbeat  rationem, 
quae  est  principale  hominis  bonum  ; 
unde  Philosophus  dicit  3,  quod  “  impos¬ 
sibile  est  hominem  aliquid  in  ipsa  intel- 
ligere.  „  Ergo  actus  matrimonialis  sem¬ 
per  est  peccatum. 

Sed  contra ,  I.  Cor.  vii,  28  dicitur:  -Si 
nupserit  virgo ,  non  peccavit ;  et  I.  Ti- 
moth.  v,  14:  Volo  juniores  nubere,  et  filios 
procreare.  Sed  procreatio  filiorum  non 
potest  esse  sine  carnali  conjunctione. 
Ergo  actus  matrimonialis  non  est  pecca¬ 
tum;  alias  Apostolus  non  voluisset  illud. 

Praeterea,  nullum  peccatum  est  in  prae- 
septo.  Sed  actus  matrimonialis  est  in 
craecepto  I.  Cor.  vii,  3:  Uxori  vir  debi- 
um  reddat.  Ergo  non  est  peccatum. 

CONCLUSIO.  -  Cum  ad  prolis  pro¬ 
creationem  sit  ipsum  matrimonium  in¬ 
stitutum,  actus  ipsius  semper  licitus  est. 
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Respondeo  dicendum  quod,  supposito  1 
quod  natura  corporalis  a  Deo  bono  sit 
instituta ,  impossibile  est  dicere  quod 
ea  quae  pertinent  ad  conservationem 
naturae  corporalis,  et  ad  quae  natura  in¬ 
clinat,  sint  universaliter  mala:  et  ideo 
cum  inclinatio  sit  naturae  ad  prolis  pro¬ 
creationem,  per  quam  natura  speciei  con¬ 
servatur,  impossibile  est  dicere  quod  a r 
ctus  quo  procreatur  proles  sit  univer¬ 
saliter  illicitus,  ut  in  eo  medium  vir¬ 
tutis  inveniri  non  possit;  nisi  ponatu^, 
secundum  quorumdam  insaniam,  quod 
res  corruptibiles  creatae  sunt  a  malo 
Deo ;  ex  quo  forte  derivatur  illa  opinio 
quae  in  littera  tangitur  5.  Et  ideo  est 
pessima  haeresis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Apo¬ 
stolus  in  verbis  illis  non  prohibuit  ma¬ 
trimonii  actum,  sicut  nec  rerum  pos¬ 
sessionem,  cum  dixit:  Qui  utuntur  hoc 
mundo ,  sint  quasi  non  utentes ;  sed  in  utro¬ 
que  fruitionem  prohibuit,  quod  patet  ex 
ipso  mbdo  loquendi;  non  enim  dixit,, 
sint  non  utentes,  vel  non  habentes ,  sed 
quasi  non  utentes,  vel  quasi  non  habentes. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  Deo 
conjungimur  et  secundum  habitum  gra¬ 
tia»,  et  secundum  actum  contemplatio¬ 
nis  et  amoris.  Quod  ergo  primam  con¬ 
junctionem  separat,  semper  est  pecca¬ 
tum;  non  semper  autem  quod  secundam; 
quia  aliqua  occupatio  licita  circa  res  in¬ 
feriores  animum  distrahit,  ut  actu  Deo 
conjungi  non  sit  idoneus,  et  hoc  prae¬ 
cipue  accidit  in  carnali  conjunctione, 
in  qua  detinetur  mens  propter  delecta¬ 
tionem  intensam.  Et  propter  hoc  illis 
quibus  competit  divina  contemplari,  aut 
sacra  tractare,  indicitur  pro  tempore 
illo  abstinentia  ab  uxdribus.  Et  secun¬ 
dum  hoc  etiam  dicitur  quod  Spiritus 
sanctus,  quantum  ad  actum  revelationis 
secretorum,  non  tangebat  mentes  pro¬ 
phetarum  in  usu  matrimonii. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  turpitudo 
illa  concupiscentiae,  quae  actum  matri¬ 
monialem  semper  concomitatur,  non  est 
turpitudo  culpae,  sed  poenae,  ex  peccato 
primo  proveniens,  ut  scilicet  inferiores 
vires  et  membra  corporis  rationi  non 


(1)  Epist.  ad  Ageruch.,  a  med.,  et  cont.  Jovin 
lib.  i.  cap  18.  ad  lin. 

(?)  Sent.  IV,  dist.  26 

(3i  Ethic.  lib.  vii,  cap  11,  ad  fin. 

ouod  fiilo  certum  est  contra  Manichaeos, 
jui  res  aliquas  a  malo  quodam  Deo  esse  pro¬ 


ductas  volebant :  non  sic  ergo  S.  Thomas  loqui¬ 
tur  quasi  dubitative,  sed  eo  modo  quo  princi¬ 
pia  certissima  et  notissima  et  indemonstrabilia  . 
propter  evidentiam  supponuntur,  ut  eruantur 
inde  conclusiones  qute  per  illa  probari  potsuaU 
(5)  Sent.  iv,  dist.  26. 
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obediant.  Et  propter  hoc  ratio  non  se¬ 
quitur, 

Ad  quartum  dicendum,  quod  illud  pro¬ 
prie  excusari  dicitur,  quod  aliquam  si¬ 
militudinem  mali  habet,  et  tamen  non 
est  malum,  vel  non  tantum  quantum 
apparet,  quia  quaedam  excusantur  a  toto, 
quaedam  a  tanto.  Et  quia  actus  matri¬ 
monialis  propter  corruptionem  concu¬ 
piscentiae  habet  similitudinem  actus 
inordinati,  ideo  per  bona  matrimonii 
excusatur  a  toto,  ut  non  sit  peccatum. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  quamvis 
sint  in  specie  naturae  idem,  tamen  dif¬ 
ferunt  in  specie  moris,  quam  una  cir¬ 
cumstantia  variat,  scilicet  accedere  ad 
suam  vel  non  suam;  sicut  etiam  occidere 
hominem  per  violentiam,  vel  per  justi¬ 
tiam,  facit  diversam  speciem  moris, 
quamvis  sit  una  species  naturae,  et  ta¬ 
men  unum  est  licitum,  aliud  illicitum. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  superfluitas 
passionis,  quae  virtutem  corrumpit,  non 
solum  impedit  rationis  actum,  sed  etiam 
tollit  rationis  ordinem:  quod  non  facit 
delectationis  intensio  in  actu  matrimo¬ 
niali,  quia  etsi  tunc  non  ordinetur  homo, 
tamen  a  ratione  est  praeordinatus. 

ART.  IV.  —  UTRUM  ACTUS  MATRIMONII 
SIT  MERITORIUS  J. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  actus  matrimonialis  non  sit  meri¬ 
torius.  Chrysostomus  enim  dicit  super 
Matth.  4:  “  Matrimonium  etsi  utentibus 
se  poenam  non  inferat,  mercedem  tamen 
non  praestat.  „  Sed  meritum  respectu 
mercedis  dicitur.  Ergo  actus  matrimo¬ 
nialis  non  est  meritorius. 

2.  Praeterea,  illud  quod  est  meritorium, 
dimittere  non  est  laudabile  3.  Sed  lau¬ 
dabilis  est  virginitas,  per  quam  matri¬ 
monium  dimittitur.  Ergo  matrimonialis 
actus  non  est  meritorius. 

8.  Praeterea,  qui  utitur  indulgentia 
sibi  facta,  beneficio  recepto  utitur.  Sed 
ex  hoc  quod  alicui  praestatur  beneficium, 
non  meretur.  Er^o  actus  matrimonialis 
non  est  meritorius. 

4.  Praeterea,  meritum  in  difficultate 
consistit,  sicut  et  virtus.  Sed  actus  ma¬ 
li)  Apostolus  dicit  de  mulione  conjugata  (I. 
Tim.  ii)  quod  salvabitur  per  filiorum  generalto- 
'em,  si  permanserit  in  fide,  et  dilectione,  et  san- 
i  tificatione  cum  sobrietate. 

(2)  Alius  auctor,  hom.  i  ln  Op.  imperf.,  inter 
med,  et  fln. 


trimonialis  non  habet  difficultatem,  sed 
delectationem.  Ergo  non  est  meritorius. 

5.  Praeterea,  illud  quod  non  potest 
fieri  sine  peccato  veniali,  nunquam  est 
meritorium,  quia  non  potest  homo  si¬ 
mul  mereri  et  demereri.  Sed  in  actu  ma¬ 
trimoniali  semper  est  peccatum  veniale, 
quia  etiam  primus  motus  in  hujusmodi 
delectationem  est  peccatum  veniale. 
Ergo  actus  praedictus  non  potest  esse 
meritorius. 

Sed  contra ,  omnis  actus  quo  impletur 
praeceptum,  est  meritorius,  si  ex  chari- 
tate  fiat.  Sed  actus  matrimonialis  est 
hujusmodi,  quia  dicitur  I.  Corinth.  vn, 
vers.  8:  Uxori  vir  debitum  reddat.  Ergo, 
etc. 

Praeterea,  omnis  actus  virtutis  est  me¬ 
ritorius.  Sed  actus  praedictus  est  actus 
justitiae ,  quia  dicitur  redditio  debiti. 
Ergo  meritorius  est. 

CONCLUSIO.  —  Actus  matrimonialis 
semper  meritorius  est,  si  ad  ipsum  ho¬ 
mines  religionis  vel  justitiae  virtute  in¬ 
ducantur. 

Respondeo  dicendum  quod  cum  nul¬ 
lus  actus  ex  deliberata  voluntate  proce¬ 
dens  sit  indifferens,  ut  in  libro  n  dictum 
est  4  (dist.  40,  quaest.  i,  art.  5,  et  1  2, 
quaest.  xvm,  art.  9),  actus  matrimonialis 
semper  est  peccatum  vel  meritorius  in 
eo  qui  gratiam  habet.  Si  enim  ad  actum 
matrimonialem  virtus  inducat  vel  ju¬ 
stitiae,  ut  debitum  reddat,  vel  religionis, 
ut  proles  ad  cultum  Dei  procreetur,  est 
meritorius.  Si  autem  moveat  libido  si¬ 
stens  intra  bona  matrimonii,  ut  scilicet 
uullo  modo  ad  aliam  accedere  vellet, 
est  peccatum  veniale;  si  autem  extra, 
bona  matrimonii  efferatur,  ut  scilicet 
cum  quacumque  muliere  idem  facere 
proponeret,  est  peccatum  mortale.  Na¬ 
tura  autem  movere  non  potest  quin  vel 
ordinetur  ratione,  ot  sic  erit  actus  vir¬ 
tutis;  vel  non  ordinetur,  et  sic  erit  a~ 
ctus  libidinis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  radix 
merendi  quantum  ad  praemium  substan¬ 
tiale  est  ipsa  charitas;  sed  quantum  ad 
aliquod  accidentale  praemium  ratio  me¬ 
riti  consistit  in  difficultate  actus;  et  sic 

(3)  Vel  transposita  constructione:  Dimittere 
illud  quod  est  meiitorium  non  est  laudabile. 

(4)  Ad  quem  librum  se  convenienter  remittit 
S.  Thomas  ,  quia  hoc  Commentar.  Sent,  lib  iv 
erat  ejusdem  operis  continuatio. 
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actus  matrimonii  non  est  meritorius,  sed 
primo  modo. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  homo 
potest  mereri  et  in  minoribus  bonis  et 
in  majoribus.  Unde  quando  aliquis  mi¬ 
nora  bona  dimittit,  ut  majora  faciat,  lau¬ 
dandus  est  a  minus  meritorio  actu  di¬ 
scedens. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  indulgen¬ 
tia  quandoque  est  de  minoribus  malis, 
ot  sic  in  Julgetur  actus  matrimonii,  prout 
ad  ipsum  movet  libido  intra  terminos 
matrimonii  consistens,  sic  enim  est  ve¬ 
niale  peccatum.  Sed  prout  ad  ipsum 
movet  virtus,  sic  est  meritorius,  et  non 
habet  indulgentiam,  nisi  secundum  quod 
est  indulgentia  de  minoribus  bonis,  quse 
idem  est  quod  concessio.  Nec  est  incon¬ 
veniens  quod  ille  qui  tali  concessione 
utitur,  mereatur,  quia  bonus  usus  bene¬ 
ficiorum  Dei  meritorius  est. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  difficultas 
laboris  requiritur  ad  meritum  praemii 
accidentalis;  sed  ad  meritum  praemii 
essentialis  requiritur  difficultas  consi¬ 
stens  in  ordinatione  medii,  et  hoc  est  e- 
tiam  in  actu  matrimoniali. 

Ad  quintum  dicendum ,  quod  primus 
motus,  secundum  quod  dicitur  peccatum 
veniale,  est  motus  appetitus  in  aliquod 
inordinatum  delectabile,  quod  non  est  in 
actu  matrimoniali,  et  ideo  ratio  non  se¬ 
quitur. 

QU/ESTIO  XLII. 

DE  MATRIMONIO,  INQUANTUM  EST  SA¬ 
CRAMENTUM  ,  IN  QUATUOR  ARTI¬ 
CULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  matrimonio, inquan- 
tum  est  sacramentum.  Circa  quod  quceruntur 
quatuor:  1.  Utrum  sit  sacramentum.  —  2.  U- 
trum  debuerit  institui  ante  peccatum  -  3.  U- 
trum  conferat  gratiam.  —  4  Utrum  c-i  malis 
commixtio  sit  de  integritate  matrimonii 

ART.  I.  —  UTRUM  MATRIMONIUM 
SIT  SACRAMENTUM 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  matrimonium  non  sit  sacramen¬ 
tum.  Omne  enim  sacramentum  novae 
legis  habet  aliquam  formam,  quae  est  de 

(1)  De  fide  est  contra  Armunos  ,  Lutherum, 
Calvinum  et  alios  haereticos  matrimonium  esse 
sacramentum  :  quod  definitum  est  in  concilio 
Florent,  et  concii.  Trident.  sess.  xxiv,  can.  1,  et 
sess.  vii,  can.  1. 

(2)  De  sacramentis,  lib.  i,  part.  9,  cap.  2.  a  prine. 

(3)  Sicut  jam  olim  Patres  computarunt,  et 

Ecclesia  semper  agnovit ;  unde  mentitur  Caivt- 


essentia  sacramenti.  Sed  benedictio,  que» 
fit  per  sacerdotes  in  nuptiis,  non  est  de 
essentia  matrimonii.  Ergo  non  est  sacra¬ 
mentum. 

2.  Praeterea,  sacramentum,  secundum 
Hugonem  1 2,  est  materiale  elementum 
Sed  matrimonium  non  habet  pro  mate» 
ria  aliquod  materiale  elementum.  Ergo 
non  est  sacramentum. 

3.  Praeterea,  sacramenta  habent  effica¬ 
ciam  ex  passione  Christi.  Sed  per  ma¬ 
trimonium  non  conformatur  homo  pas¬ 
sioni  Christi,  quae  fuit  poenalis,  cum  ha¬ 
beat  delectationem  adjunctam.  Ergo  non 
est  sacramentum. 

4.  Praeterea,  omne  sacramentum  novae 
legis  efficit  quod  figurat.  Sed  matrimo¬ 
nium  non  efficit  conjunctionem  Christi 
et  Ecclesiae,  quam  significat.  Ergo  ma¬ 
trimonium  non  est  sacramentum. 

5.  Praeterea,  in  aliis  sacramentis  est  a- 
liquid  quod  est  res  et  sacramentum.  Sed 
hoc  non  potest  inveniri  in  matrimonio, 
cum  non  imprimat  characterem;  alias, 
non  iteraretur.  Ergo  non  est  sacramen¬ 
tum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Ephes.  v, 
vers.  32 :  Sacramentum  hoc  est  magnum. 
Ergo,  etc. 

Praeterea,  sacramentum  est  sacrae  rei 
signum.  Sed  matrimonium  est  hujus¬ 
modi.  Ergo,  etc. 

CONCLUSIO.  —  Cum  matrimonium  per 
sensibilia  signa  sanctitatis  remodium 
contra  peccatum  homini  exhibeat,  sa¬ 
cramentum  est. 

Respondeo  dicendum  quod  sacramen¬ 
tum  importat  aliquod  remedium  sancti¬ 
tatis  homini  contra  peccatum  exhibitum 
per  sensibilia  signa.  Unde  cum  hoc  in¬ 
veniatur  in  matrimonio  ,  inter  sacra¬ 
menta  computatur  3. 

Ad  'primum  ergo  dicendum,  quod  verba 
quibus  consensus  exprimitur  matrimo¬ 
nialis, sunt  forma  hujus  sacramenti,  non 
autem  benedictio  sacerdotis  4,  quae  ost 
quoddam  sacramentale. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sacra¬ 
mentum  matrimonii  perficitur  per  a- 
ctum  5  ejus  qui  sacramento  illo  utitur, 
sicut  poenitentia.  Et  ideo  sicut  poeni- 

nus,  dum  asserit  neminem  ante  Gregorii  tem¬ 
pora  vidisse  matrimonium  esse  sacramentum. 

(4)  Communiter  dicunt  theologi  hanc  benedi¬ 
ctionem  esse  ex  necessitate  praecepti,  non  vero 
ex  necessitate  sacramenti. 

(5i  Actus  ille  est  consensus  mutuus  contra¬ 
hentium. 
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tentia  non  habet  aliam  materiam,  nisi 
ipsos  actus  sensui  subjectos,  qui  sunt 
loco  materialis  elementi,  ita  est  de  ma¬ 
trimonio. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quod  quamvis 
matrimonium  non  conformetur  passioni 
Christi  quantum  ad  poenam,  conforma¬ 
tur  tamen  ei  quantum  ad  charitatem , 
per  quam  pro  Ecclesia  sibi  in  sponsam 
conjungenda  passus  est  1 *. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  unio  Chri¬ 
sti  ad  Ecclesiam  non  est  res  contenta 
in  hoc  sacramento,  sed  res  significata, 
et  non  contenta,  et  talem  rem  nullum 
sacramentum  efficit;  sed  habet  aliam 
contentam  ac  significatam  quam  efficit, 
ut  dicetur  (in  solut.  sequent.).  Magister 
autem  3  ponit  rem  non  contentam,  quia 
erat  hujus  opinionis,  quod  non  haberet 
rem  aliquam  contentam. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  etiam  in 
hoc  sacramento  sunt  illa  tria,  quia  sa¬ 
cramentum  tantum  sunt  actus  exterius 
apparentes  ;  sed  res  et  sacramentum  est 
dbligatio  quae  innascitur  viri  ad  mulie¬ 
rem  ex  talibus  actibus  ;  sed  res  ultima 
contenta  est  effectus  hujus  sacramenti  3, 
non  contenta  autem  est  res  quam  Ma¬ 
gister  determinat  4. 

ART.  II.  —  UTKUM  HOC  SACRAMENTUM 
DEBUERIT  INSTITUI  ANTE  PECCATUM. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  matrimonium  non  debuerit 
institui  ante  peccatum,  quia  illud  quod 
®st  de  jure  naturali,  non  indiget  insti¬ 
tutione.  Sed  matrimonium  est  hujus¬ 
modi,  ut  ex  dictis  patet  (qu.  xli,  art.  1). 
Ergo  non  debuit  institui. 

2.  Praeterea,  sacramenta  sunt  quaedam 
medicinae  contra  morbum  peccati.  Sed 
medicina  non  praeparatur  nisi  morbo. 
Ergo  ante  peccatum  non  debuit  institui. 

3.  Praeterea,  ad  idem  institutio  una 
sufficit.  Sed  matrimoniuih  fuit  institu¬ 
tum  etiam  post  peccatum,  ut  in  littera 
dicitur  5.  Ergo  ante  peccatum  non  fuit 
institutum. 

4.  Praeterea ,  institutio  sacramenti  de¬ 
bet  esse  a  Deo.  Sedante  peccatum  verba 
quae  ad  matrimonium  pertinent,  non  sunt 

(1)  Hinc  dicit  Apostolus:  Sacramentum  huc  ma¬ 
gnum  en,  ego  autem  dico  in  Christo  et  in  Ecclesia 
(Ephes.  v  32). 

(2i  8ent.  iv,  dist.  26. 

(3)  Ros  illa  est  graiia  peculiaris  quam  illud 

sacramentum  suscipientibus  confert,  ut  patet 

(art.  3).  (4)  Loc.  cil. 


determinate  dicta  a  Deo,  sed  ab  Adam, 
illa  autem  verba  quae  Deus  dixit  6:  Cre¬ 
scite,  et  multiplicamini ,  dicta  sunt  brutis 
etiam,  in  quibus  non  est  matrimonium. 
Ergo  matrimonium  non  fuit  institutum 
ante  peccatum. 

5.  Praeterea,  matrimonium  est  sacra¬ 
mentum  novae  legis.  Sed  sacramenta  no¬ 
vae  legis  a  Christo  initium  sumpserunt. 
Ergo  non  debuit  ante  peccatum  institui. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Matth.  xix, 
vers.  4  :  Non  legistis  quia  qui  fecit  homi¬ 
nes  ah  initio  ,  masculum  et  foiminam  fe¬ 
cit  eos  ? 

Praeterea,  matrimonium  est  institu¬ 
tum  ad  procreationem  prolis.  Sed  ante 
peccatum  erat  necessaria  homini  pro¬ 
creatio  prolis.  Ergo  ante  peccatum  de¬ 
buit  matrimonium  institui. 

CONCLUSIO.  —  Matrimonium,  ut  est 
in  officium  naturae,  institutum  fuit  a  Deo 
ante  peccatum  ;  ut  remedium  vero,  post- 
peccatum  fuit  institutum. 

Respondeo  dicendum  quod  natura  in¬ 
clinat  ad  matrimonium,  intendens  ali¬ 
quod  bonum,  quod  quidem  variatur  se¬ 
cundum  diversos  hominum  status ;  et 
ideo  oportet  quod  secundum  illud  bo¬ 
num  diversimode  in  diversis  statibus 
hominum  instituatur.  Et  ideo  matrimo¬ 
nium,  secundum  quod  ordinatur  ad  pro¬ 
creationem  prolis,  quae  erat  necessaria 
etiam  peccato  non  existente,  institutum 
fuit  ante  peccatum ;  secundum  autem 
quod  remedium  praebet  contra  vulnus 
peccati,  institutum  fuit  post  peccatum 
tempore  legis  naturae ;  secundum  autem 
determinationem  personarum  1  institu¬ 
tionem  habuit  in  lege  Moysi ;  sed  se¬ 
cundum  quod  repraesentat  mysterium 
conjunctionis  Christi  et  Ecclesiae,  insti¬ 
tutionem  habuit  in  nova  lege  8  :  et  se¬ 
cundum  hoc  est  sacramentum  novae  le¬ 
gis.  Quantum  vero  ad  alias  utilitates 
quae  ex  matrimonio  consequuntur,  sicut 
est  amicitia,  et  mutuum  obsequium  sibi 
a  conjugibus  impensum,  habet  institu¬ 
tionem  in  lege  civili.  Sed  quia  de  ra¬ 
tione  sacramenti  est  quod  sit  signum  et 
remedium,  ideo  quantum  ad  medias  in¬ 
stitutiones,  competit  ei  ratio  sacramenti; 

(5)  Sent.  iv,  dist.  26.  (6)  Gen.  i,  22. 

(7)  Inter  quas  non  deberet  inlri. 

(8)  Quatenus  sacramentum  novae  legis  matri¬ 
monium  videtur  institutum  fuisse  Joan.  n,  ubi 
Christus  nuptiis  benedixit,  non  solum  bene  pre¬ 
cando,  vel  aquas  in  vinum  mutando,  sed  gratiam 
tribuendo  et  institutum  conjugale  firmando. 
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sed  quantum  ad  primam  institutionem, 
competit  ei  quod  sit  in  officium  naturae; 
quantum  vero  ad  ultimam,  quod  sit  in 
officium  civilitatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illa 
qum  in  communi  sunt  de  jure  naturali, 
indigent  institutione  quantum  ad  eorum 
determinationem,  quee  diversimode  com¬ 
petit  secundum  diversos  status :  sicut 
de  jure  naturali  est  quod  maleficia  pu¬ 
niantur  ;  sed  quod  talis  poena  tali  culpae 
apponatur,  per  determinationem  juris 
positivi  fit. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  matri¬ 
monium  non  est  tantum  in  remedium 
contra  peccatum,  sed  principaliter  est 
in  officium  naturae ;  et  sic  institutum 
fuit  ante  peccatum,  non  autem  prout  est 
in  remedium. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  secundum 
diversa  quae  oportet  in  matrimonio  de¬ 
terminari,  non  est  inconveniens  quod 
habuerit  diversas  institutiones.  Et  sic 
illa  diversa  institutio  non  est  ejusdem 
secundum  idem 

Ad  quartum  dicendum,  quod  matrimo¬ 
nium  ante  peccatum  institutum  fuit  a 
Deo,  quando  homini  mulierem  de  costa 
formavit  in  adjutorium,  et  dixit  eis: 
Orescite,  et  multiplicamini;  quod,  quam¬ 
vis  etiam  aliis  animalibus  dixerit,  non 
tamen  per  ea  eodem  modo  implendum 
fuit,  sicut  per  homines.  Adam  vero  verba 
illa  protulit  a  Deo  inspiratus,  ut  intelh- 
geret  matrimonii  institutionem  a  Deo 
factam. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  quantum 
ad  hoc  quod  matrimonium  est  sacra¬ 
mentum  novae  legis,  non  fuit  ante  Chri¬ 
stum  institutum,  ut  ex  dictis  patet  (in 
corp.  art.). 

ART.  III.  —  UTRUM  MATRIMONIUM 
CONTERAT  GRATIAM  *. 

Ad  tertium  sio  proceditur.  1.  Videtur 
quod  matrimonium  non  conferat  gra¬ 
tiam,  quia,  secundum  Hugonem  3,  “  sacra¬ 
menta  ex  sanctificatione  invisibilem  gra¬ 
tiam  conferunt.  „  Sed  matrimonium  non 
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habet  aliquam  sanctificationem  quse  sit 
de  essentia  ejus.  Ergo  non  confertur 
gratia  in  ipso. 

2.  Praeterea  ,  omne  sacramentum  con¬ 
ferens  gratiam,  confert  ipsam  ex  materia 
et  forma  sua.  Sed  actus  qui  sunt  mate¬ 
ria  in  hoc  sacramento,  non  sunt  causa 
gratiae,  quia  hoc  esset  Pelagiana  haeresis, 
scilicet  quod  actus  nostri  sint  causa 
gratiae  :  verba  etiam  exprimentia  con¬ 
sensum  non  sunt  causa  gratiae,  nam  ex 
eis  non  fit  aliqua  sanctificatio.  Ergo  in 
matrimonio  nullo  modo  gratia  datur. 

3.  Praeterea  ,  gratia  ordinata  contra 
vulnus  peccati  est  necessaria  omnibus 
habentibus  vulnus  illud.  Sed  in  omnibus 
invenitur  concupiscentiae  vulnus.  Si  ergo 
in  matrimonio  daretur  gratia  contra 
vulnus  concupiscentiae,  deberent  homi¬ 
nes  omnes  matrimonium  contrahore ; 
essetque  stultum  valde  a  matrimonio 
abstinere. 

4.  Praeterea,  infirmitas  non  accipit  me¬ 
dicamentum  ab  eo  a  quo  accipit  inten¬ 
sionem.  Sed  per  matrimonium  concupi¬ 
scentia  accipit  intensionem  :  quia,  sicut 
dicit  Philosophus  4,  “  insatiabilis  est 
concupiscentiae  appetitus,  et  per  opera¬ 
tionem  congruam  augetur.  „  Ergo  vide¬ 
tur  quod  in  matrimonio  non  conferatur 
remedium  gratiae  contra  concupiscen¬ 
tiam. 

Sed  contra ,  definitio  et  definitum  de¬ 
bent  converti.  Sed  in  definitione  sacra¬ 
menti  ponitur  causalitas  gratiae.  Ergo 
cum  matrimonium  sit  sacramentum,  erit 
gratiae  causa  5. 

Praeterea,  Augustinus  dicit  6,  quod 
“matrimonium  est  aegrotis  in  remedium.. 
Sed  non  est  in  remedium,  nisi  inquan- 
tum  aliquam  efficaciam  habet.  Ergo  ha¬ 
bet  aliquid  efficaciae  ad  reprimendam 
concupiscentiam.  Sed  concupiscentia 
non  reprimitur  nisi  per  gratiam.  Ergo 
in  ipso  confertur  gratia. 

CONCLUSIO.  -  Matrimonium,  quod 
in  fide  Christi  contrahitur,  habet  quod 
gratiam  conferat,  ad  ea  operanda  adju¬ 
vantem  quae  in  matrimonio  requiruntur. 


/I»  Hinc  S.  Docto r  ait  (8ent.  iv ,  dist.  34, 
,  Jct  ,  art.  I):  ■  Matrimonium  inquantum  est 
mcium  natur®,  statuitur  j ure  na t^ra  l  *,  "q ^ 
lm  est  olflci um  communitatis,  statuitur  jure 
ivfi U  inquantu m  est  sacramentum,  statu.tur 

‘fl,  nocet  8.  Tliomas  probabilius  esse  quod 
latrimomum  gratiam  conferat  Nunc  vero  ffid 
e  fide  est,  juxta  concil.  Trtdent .  S»  quxs  axxe  t 


matrimonium...  non  gratiam  conferre,  anathema  sit 
(sess.  xxiv,  can.  1).  ,  . 

(3)  De  sacram,  lib.  i,  part.  9,  cap.  2,  ante  mea. 

(4)  Ethic.  lib.  ni.cap.  ult.,  ad  fln. 

5i  Ratio  ea  est  omnino  efficax,  juxta  doctri¬ 
nam  qu®  a  conc  Trid.  de  sacramentis  fuit  de¬ 
finita  (sess.  vu,  can.  6  et  7).  .  .  . 

(6)  Lib.  De  bono  viduit.  cap.  8,  cuea  fln..  et 
sup.  Gen.  ad  ’‘tt.  lib.  ix,  cap.  7. 
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Respondeo  dicendum  quod  circa  hoc 
fuit  triplex  opinio.  —  Quidam  enim  di¬ 
xerunt  quod  matrimonium  nullo  modo 
est  causa  gratiae,  sed  est  tantum  signum. 
Sed  hoc  non  potest  stare:  quia  secundum 
hoc  in  nullo  abundaret  a  sacramentis 
veteris  logis.  Unde  non  esset  aliqua  ra¬ 
tio  quare  sacramentis  novae  legis  annu¬ 
meraretur  :  quod  enim  remedium  prae¬ 
beat  satisfaciendo  concupiscentiae,  ne  in 
praeceps  ruat,  dum  nimis  arctatur,  ha¬ 
buit  etiam  in  veteri  lege  ex  ipsa  natura 
actus.  —  Et  ideo  alii  dixerunt  quod  con¬ 
fertur  ibi  gratia  in  ordine  ad  recessum 
a  malo,  quia  excusatur  actus  a  peccato, 
qui  sine  matrimonio  peccatum  esset. 
Sed  hoc  esset  nimis  parum,  quia  hoc  e- 
tiam  in  veteri  lege  habuit.  Et  ideo  di¬ 
cunt  quod  facit  recedere  a  malo,  inquan- 
tum  constringit  concupiscentiam ,  ne 
extra  bona  matrimonii  feratur ;  non  au¬ 
tem  per  gratiam  illam  fit  aliquod  auxi¬ 
lium  ad  bene  operandum.  Sed  hoc  non 
potest  stare,  quia  eadem  gratia  est  quee 
impedit  peccatum,  et  quse  ad  bonum  in¬ 
clinat ;  sicut  idem  calor,  qui  aufert  fri¬ 
gus,  et  qui  calefacit.  —  Unde  alii  dicunt 
quod  matrimonium,  inquantum  in  fide 
Christi  contrahitur,  habet  ut  conferat 
gratiam  adjuvantem  ad  illa  operanda 
quse  in  matrimonio  requiruntur  ;  et  hoc 
probabilius  est  *,  quia  ubicumque  datur 
divinitus  aliqua  facultas,  dantur  etiam 
auxilia  quibus  homo  convenienter  uti 
possit  facultate  illa;  sicut  patet  quod 
omnibus  potentiis  animae  respondent  a- 
liqua  membra  corporis,  quibus  in  actum 
exire  possint.  Unde  cum  in  matrimonio 
detur  homini  ex  divina  institutione  fa¬ 
cultas  utendi  uxore  sua  ad  procreatio¬ 
nem  prolis,  datur  etiam  gratia,  sine  qua 
id  convenienter  facere  non  posset;  sicut 
etiam  de  potestate  ordinis  supra  dictum 
est  (qu.  xxxv,  art.  1).  Et  sic  ista  gratia 
data,  est  ultima  res  contenta  in  hoc  sa¬ 
cramento. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  sic¬ 
ut  habet  aqua  baptismi  quod  corpus  tan¬ 
gat,  et  cor  abluat,  ex  tactu  carnis  Christi, 
ita  matrimonium  hoc  habet  ex  hoc  quod 
Christus  sua  passione  illud  repreesenta- 
vit,  et  non  principaliter  ex  aliqua  san¬ 
ctificatione  sacerdotis. 

(1)  Vide  part.  111,  qutest.  lxii,  art.  1,  et  conci¬ 
lium  Tridentinum,  sess.  24,  cnn.  2. 

(2j  i.  Cor.  vn,  9. 

{?■)  AI.,  congreg ( tn ,  Nicolajus,  cognata. 


Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  a- 
qua  baptismi  cum  forma  verborum  non 
operatur  immediate  ad  gratiam,  sed  ad 
characterem ;  ita  actus  exteriores  ,  et 
verba  exprimentia  consensum  directe 
faciunt  nexum  quemdam,  qui  est  sacra¬ 
mentum  matrimonii :  et  hujusmodi  ne¬ 
xus  ex  virtute  divinae  institutionis  dis- 
positive  operatur  ad  gratiam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  illa 
procederet,  nisi  contra  concupiscentiae 
morbum  posset  aliquod  efficacius  reme¬ 
dium  adhiberi :  adhibetur  autem  majus 
remedium  per  opera  spiritualia  et  car¬ 
nis  mortificationem,  ab  illis  qui  matri¬ 
monio  non  utuntur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  contra  con¬ 
cupiscentiam  potest  praestari  remedium 
dupliciter :  uno  modo  ex  parte  ipsius 
concupiscentiae  ,  ut  reprimatur  in  sua 
radice,  et  sic  remedium  praestat  matri¬ 
monium  per  gratiam  quae  in  eo  datur ; 
alio  modo  ex  parte  actus  ejus;  et  hoe 
dupliciter  :  uno  modo  ut  actus  ad  quem 
concupiscentia  inclinat,  exterius  turpi¬ 
tudine  careat ;  et  hoc  fit  per  bona  ma¬ 
trimonii,  quae  honestant  carnalem  con¬ 
cupiscentiam  ;  alio  modo  ut  actus  tur¬ 
pitudinem  habens  impediatur,  quod  fit 
ex  ipsa  natura  actus  :  quia  dum  concu¬ 
piscentiae  satisfit  in  actu  conjugali,  ad 
alias  corruptelas  non  ita  incitat.  Pro¬ 
pter  quod  dicit  Apostolus  3 :  Melius  est 
nubere  quam  uri.  Quamvis  enim  opera 
concupiscentiae  congrua  3  secundum  se 
nata  sint  concupiscentiam  augere,  ta¬ 
men  secundum  quod  ratione  ordinantur, 
ipsam  reprimunt,  quia  ex  similibus  acti¬ 
bus  similes  relinquuntur  dispositiones 
et  habitus. 

ART.  IV.  —  UTRUM  CARNALIS  COMMIXTIO 
SIT  DE  INTEGRITATE  MATRIMONII  K 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  carnalis  commixtio  sit  de  integri¬ 
tate  matrimonii.  In  ipsa  enim  institu¬ 
tione  matrimonii  dictum  est  5:  Erunt 
duo  in  carne  una.  Sed  hoc  non  fit  nisi  per 
carnalem  commixtionem.  Ergo  est  de 
integritate  matrimonii. 

2.  Praeterea,  illud  quod  pertinet  ad  sa¬ 
cramenti  significationem,  est  de  neces¬ 
sitate  sacramenti,  ut  praedictum  est  (ar- 

(4)  Responsio  negativa  certa  est,  nam  essentia, 
matrimonii  consistit  in  vinculo  conjugali,  quod 
nunquam  per  se  solvi  potest. 

|5)  Gen.  n,  24. 
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tic.  2  hujus  qu*st.  et  quaest.  ix,  art.  1). 
Sed  carnalis  commixtio  pertinet  ad  si¬ 
gnificationem  matrimonii,  ut  in  littera 
dicitur  '.  Ergo  est  de  integritate  sacra¬ 
menti. 

3.  Praeterea,  hoc  sacramentum  ordina¬ 
tur  ad  conservationem  speciei.  Sed  con¬ 
servatio  speciei  non  potest  fieri  sine 
carnali  commixtione.  Ergo  est  de  inte¬ 
gritate  sacramenti. 

4.  Praeterea,  matrimonium  est  sacra¬ 
mentum,  secundum  quod  remedium  con¬ 
tra  concupiscentiam  praestat :  de  quo 
dicit  Apostolus  a,  quod  melius  est  nubere 
quam  uri.  Sed  hoc  remedium  non  prae¬ 
stat  his  qui  carnaliter  non  commiscen¬ 
tur.  Ergo  idem  quod  prius. 

Sed  contra ,  in  paradiso  fuit  matrimo¬ 
nium.  Sed  ibi  non  fuit  carnalis  copula. 
Ergo  commixtio  carnalis  non  est  de  in¬ 
tegritate  matrimonii. 

Praeterea,  sacramentum  ex  suo  nomine 
sanctificationem  importat.  Sed  sine  car¬ 
nali  commixtione  est  matrimonium  san¬ 
ctius,  ut  in  littera  dicitur 1 2  3.  Ergo  car¬ 
nalis  commixtio  non  est  de  necessitate 
sacramenti. 

CONCLUSIO.  —  Carnalis  commixtio 
lxon  ad  primam,  sed  ad  secundam  spe¬ 
ctat  matrimonii  perfectionem,  tanquam 
ejus  operatio  sive  usus. 

Respondeo  dicendum  quod  duplex  est 
integritas :  una,  qu®  attenditur  secun¬ 
dum  perfectionem  primam,  qu®  consi¬ 
stit  in  ipso  esse  rei;  alia,  qu®  attendi¬ 
tur  secundum  perfectionem  secundam, 
qu®  consistit  in  operatione.  Quia  ergo 
carnalis  commixtio  est  quadam  opera¬ 
tio,  sive  usus  matrimonii,  per  quod  fa¬ 
cultas  ad  hoc  datur;  ideo  erit  carnalis 
commixtio  de  secunda  integritate  ma¬ 
trimonii  et  non  de  prima  4. 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quod  A- 
dam  exposuit  integritatem  matrimonii 
quantum  ad  utramque  perfectionem, 
quia  res  ex  suo  actu  innotescit. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  signi¬ 
ficatio  rei  content®  est  de  necessitate 
sacramenti,  et  ad  hanc  significationem 
non  pertinet  carnalis  commixtio,  sed  ad 
rem  non  contentam,  ut  ex  dictis  patet 
(qu®st.  xlii,  art.  1  ad  4  et  5). 

(1)  Seat,  iv,  dist.  26. 

(2)  1.  Cor.  vii,  9.  (3)  Sent.  ir,  dist.  26. 

(4)  Hinc  concludendum  quod  valido  et  licite 

eontrahi  possit  cum  pacto  continentiae,  sine  in¬ 

tentione  prolis  et  remedii  concupiscentiae ,  ut 
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Ad  tertium  dicendum,  quod  res  non 
pervenit  ad  finem  suum  nisi  per  actum 
proprium.  Unde  ex  hoc  quod  finis  ma¬ 
trimonii  non  habetur  sine  carnali  com¬ 
mixtione,  oportet  quod  sit  de  integritate 
secunda,  et  non  de  prima. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ante  com¬ 
mixtionem  carnalem  est  matrimonium 
in  remedium  ex  gratia  qu®  in  eo  datur, 
quamvis  non  ex  actu,  qui  pertinet  ad 
integritatem  secundam. 

QUAESTIO  XLIII. 

DE  MATRIMONIO 
QUANTUM  AD  SPONSALIA, 

IN  TRES  ARTICULOS  DIVISA. 

Consequenter  considerandum  est  de  matrimonio 
absolute  considerato:  ubi  primo  agendum  est  de 
sponsalibus;  secundo,  de  matrimonii  ratione j 
tertio,  de  ejus  causa  efficiente,  soillcet  de  con¬ 
sensu;  quarto,  de  ejus  bonis;  quinto,  de  impe¬ 
dimentis  ipsius;  sexto,  de  secundis  nuptiis; 
septimo ,  de  quibusdam  matrimonio  annexis. 
Circa  primum  qutEruntur  tria  :  1.  Quid  sint 
sponsalia.  —  2.  Qui  possint  contrahere  sponsa¬ 
lia.  —  3.  Utrum  sponsalia  dirimi  possint. 

ART.  I.  —  UTRUM  SPONSALIA 
SINT  futurarum  nuptiarum  promissio. 

De  his  etiam  S.  Thom.  Sent.  iv,  dist.  27,  qu.  ii, 
art.  2  et  seq. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  sponsalia  non  convenienter  dican¬ 
tur  futurarum  nuptiarum  promissio ,  ut 
habetur  ex  verbis  Nicolai  I  pap®  5;  quia, 
sicut  dicit  Isidorus  6,  “  est  aliquis  spon¬ 
sus,  non  quia  promittit,  sed  quia  spon¬ 
det,  et  sponsores  dat.  „  Sed  a  sponsali¬ 
bus  dicitur  aliquis  sponsus.  Ergo  male 
dicuntur  promissio. 

2.  Pr®terea,  quicumque  promittit  ali¬ 
quid,  debet  compelli  ad  solvendum.  Sed 
illi  qui  sponsalia  contraxerunt,  non  com¬ 
pelluntur  per  Ecclesiam  ad  matrimo¬ 
nium  complendum.  Ergo  sponsalia  non 
sunt  promissio. 

8.  Prmterea,  in  sponsalibus  non  est 
quandoque  sola  promissio,  sed  additur 
juramentum  et  aliqu®  arrh®  7.  Ergo  vi¬ 
detur  quod  non  debuerint  solum  per 
promissionem  definiri. 

4.  Pr®terea,  matrimonia  debent  esse 
libera  et  absoluta.  Sed  sponsalia  quan¬ 
doque  fiunt  sub  aliqua  conditione  etiam 

patet  exemplo  beatas  Virginis  et  sancti  Josephl. 
(5;  In  resp.  ad  consulta  Bulgar  ,  cap.  3. 

(6)  Etym.  lib.  ix,  cap.  8,  circa  prine. 

(7)  Ac  potissimum  quidem  sponsalitius  an¬ 
nui  us. 
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accipiendae  pecunise.  Ergo  non  conve¬ 
nienter  dicuntur  promissio  nuptiarum. 

5.  Praeterea,  promissio  quse  est  de  re¬ 
bus  futuris,  vituperatur  Jacobi  iv.  Sed 
circa  sacramenta  non  debet  aliquid  esse 
vituperabile.  Non  ergo  debet  fieri  futu¬ 
rarum  nuptiarum  promissio. 

6.  Praeterea ,  nullus  dicitur  sponsus 
nisi  a  sponsalibus.  Sed  aliquis  dicitur 
sponsus  ex  praesentibus  nuptiis,  ut  in 
littera  dicitur  *.  Ergo  sponsalia  non  sem- 
per  sunt  futurarum  nuptiarum  pro¬ 
missio. 

CONCLUSIO.  —  Cum  consensus  in 
conjugalem  copulam  per  verba  de  fu¬ 
turo,  matrimonium  non  faciat,  sponsa¬ 
lia  a  spondendo  dicta,  non  matrimonium, 
sed  futurarum  sunt  nuptiarum  promissio. 

Respondeo  dicendum  quod  consensus 
in  conjugalem  copulam  per  verba  de  fu¬ 
turo  non  facit  matrimonium,  sed  matri¬ 
monii  promissionem;  et  haec  promissio 
dicitur  sponsalia  a  spondendo,  ut  dicit 
Isidorus'1.  Nam  ante  usum  tabularum, 
matrimonii  cautiones  dabant ,  quibus 
spondebant  se  invicem  consentire  in 
jure  matrimoniali,  et  fidejussores  da¬ 
bant.  Fit  autem  ista  promissio  dupli¬ 
citer,  scilicet  absolute,  et  sub  condi¬ 
tione.  Absolute  quatuor  modis:  primo 
nuda  promissione,  ut  cum  dicitur:  Acci¬ 
piam  te  in  meam ,  et  e  converso  ;  secundo, 
datis  arrhis  sponsalitiis,  ut  pecunia,  vel 
aliquo  hujusmodi ;  tertio,  annuli  subar- 
rhatione  ;  quarto  ,  interveniente  jura¬ 
mento.  Si  autem  fiat  dicta  promissio  sub 
conditione,  distinguendum  est;  quia  aut 
est  conditio  honesta,  ut  cum  dicitur : 
Accipiam  te,  si  paventibus  placeat :  et 
tunc,  stante  conditione,  stat  promissio, 
et  non  stante,  non  stat :  aut  est  inhone¬ 
sta  ot  hoc  dupliciter  :  quia  aut  est  con¬ 
traria  bonis  matrimonii,  ut  si  dicam : 
Accipiam  te,  si  venena  sterilitatis  procu¬ 
res,  et  tunc  non  contrahuntur  sponsa¬ 
lia;  aut  non  est  contraria  bonis  matri¬ 
monii,  ut  si  dicam  :  Accipiam  te,  si  furtis 
meis  consentias,  et  tunc  stat  promissio ; 
aed  tollenda  est  conditio. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ipsa 
sponsalia ,  et  sponsorum  datio  est  pro¬ 
missionis  confirmatio,  et  ideo  ab  hoc  de¬ 
nominatur  quasi  a  perfectiori. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ex  tali 

(1)  Sent.  iv.  dist.  27.  (2)  Loc.  cit. 

(3)  Matrimonium  non  debet  esse  coactum,  sed 
qui  sponsalia  implere  non  vult  debet  alter'  pe- 


promissione  obligatur  unus  alteri  ad 
matrimonium  contrahendum;  et  peccat 
mortaliter  non  solvens  promissum,  nisi 
legitimum  impedimentum  interveniat: 
et  secundum  hoc  Ecclesia  cogit,  injun¬ 
gendo  poenitentiam  pro  peccato.  Tamen 
in  foro  contentioso  non  compellitur, 
quia  matrimonia  coacta  consueverunt 
malos  exitus  habere,  nisi  forte  juramen¬ 
tum  intervenerit ;  quia  tunc  cogendu» 
est  qui  promisit ,  ut  quidam  dicunt , 
quamvis  aliis  non  videatur,  propter  cau¬ 
sam  praedictam,  praecipue  si  de  uxori- 
cidio  timeretur  3. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illa  addita 
non  sunt  nisi  ad  confirmandam  promis¬ 
sionem  :  unde  non  sunt  aliud  quam  pro¬ 
missio. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  conditio- 
illa  quae  apponitur,  non  tollit  matrimo¬ 
nii  libertatem :  quia  si  est  inhonesta, 
debet  abjici ;  si  autem  honesta,  aut  est 
de  bonis  simpliciter,  ut  si  dicatur :  Ac¬ 
cipiam  te,  si  placet  parentibus,  et  haee 
conditio  non  tollit  libertatem  sponsa¬ 
lium,  sed  auget  ei  honestatem;  aut  est 
de  utilibus  ,  ut  si  dicatur :  Contraham 
tecum,  si  dabis  mihi  centum,  et  tunc  hoc 
non  ponitur  quasi  ad  vendendum  con¬ 
sensum  matrimonii 4,  sed  intelligitur  ut 
promissio  dotis:  unde  matrimonium  li¬ 
bertatem  non  perdit.  Quandoque  autem 
apponitur  conditio  pecuniae  per  modum 
poenae,  et  tunc  quia  matrimonia  debent 
esse  libera,  talis  conditio  non  stat;  nec 
potest  exigi  poena  illa  ab  eo  qui  non 
vult  matrimonium  complere. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  Jacobus 
non  intendit  prohibere  quod  omnino  a- 
liquis  nullam  promissionem  faciat  de 
futuris,  sed  quod  non  promittat  quasi 
fiduciam  lmbons  de  vita  sua:  unde  do¬ 
cet  quod  debet  apponi  conditio,  si  Deus 
voluerit,  quae  eliamsi  verbis  non  expri¬ 
matur,  corde  tamen  debet  intelligi. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  in  matri¬ 
monio  potest  considerari  ipsa  conjun¬ 
ctio  matrimonialis,  et  actus  ejus :  et  a 
sponsione  primi  in  futurum  dicitur 
sponsus  a  sponsalibus  contractis  per 
verba  de  futuro  ;  et  a  sponsione  secundi 
dicitur  aliquis  sponsus,  etiam  quando 
contractum  est  matrimonium  per  verba 

cuniam  solvere,  quae  sit  damno  Inde  secutura 
proportionata. 

(4)  Ita  exemplum  an  1486.  AI.,  quasi  attulen¬ 
dum  consensu  matrimonii. 
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de  pisesenci,  quia  ex  hoc  ipso  spondet 
matrimonii  actum.  Tamen  a  prima  spon¬ 
sione  dicuntur  sponsalia  proprie,  quae 
sunt  quaedam  sacramentalia  matrimo¬ 
nii,  sicut  exorcismus  baptismi. 


ART.  II.  —  UTRUM  TEMPUS  SEPTENNII  SIT 

CONVENIENTER  ASSIGNATUM  SPONSALIBUS 

CONTRAHENDIS  i. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  tempus  septennii  non  sit  con¬ 
venienter  assignatum  sponsalibus  con¬ 
trahendis.  Contractus  enim  qui  per  alios 
fieri  potest,  non  requirit  discretionem 
in  illis  ad  quos  pertinet.  Sed  sponsalia 
fieri  possunt  per  parentes,  utroque  illo¬ 
rum  ignorante  quorum  sunt  sponsalia. 
Ergo  ita  possunt  fieri  ante  septennium 
sicut  post. 

2.  Praeterea,  sicut  ad  contractum  spon¬ 
salium  requiritur  aliquis  rationis  usus, 
ita  ad  consentiendum  in  peccatum  mor¬ 
tale.  Sed,  sicut  Gregorius  narrat  *,  qui¬ 
dam  puer  quinque  annorum  propter 
blasphemiae  peccatum  a  diabolo  extin- 
ctus  est.  Ergo  etiam  ante  septennium 
possunt  contrahi  sponsalia. 

3.  Praeterea,  sponsalia  ad  matrimo¬ 
nium  ordinantur.  Sed  in  matrimonio 
non  assignatur  unum  tempus  puellae  et 
puero.  Ergo  nec  in  sponsalibus  septen¬ 
nium  utrique  assignari  debet. 

4.  Praeterea,  ex  tunc  aliqui  possunt 
sponsalia  contrahere,  ex  quo  eis  pos¬ 
sunt  futurae  nuptiae  placere.  Sed  signa 
talis  placentiae  frequenter  apparent  in 
pueris  ante  septennium.  Ergo  ante  illud 
tempus  possunt  contrahi  sponsalia. 

5.  Praeterea,  si  aliqui  ante  septimum 
annum  contrahant  sponsalia,  et  postea 
post  septennium  ante  tempus  puberta¬ 
tis  contrahant  per  verba  de  praesenti, 
reputantur  inter  cos  esse  sponsalia.  Sed 
hoc  non  est  ex  secundo  contractu,  quia 
tunc  non  intendunt  sponsalia,  sed  ma¬ 
trimonium  contrahere.  Ergo  ex  primo  : 
et  sic  ante  septennium  possunt  spon¬ 
salia  contrahi. 

6.  Praeterea,  in  his  quae  communiter 
fiunt  a  pluribus,  quod  deest  uni,  supple¬ 
tur  ab  altero;  sicut  patet  in  trahentibus 
navem.  Sed  contractus  sponsalium  est 


(l;  «  Lo  leggi  canoniche,  ait  DD.  Gousset,  ri- 
.  chiedono  per  Ia  validita  degli  sponsali  ahneno 
€  l’eta  di  anni  sette.  Ma  i  parrochi  ed  i  confes- 
,  sori  devono  fare  ogni  loro  possa  per  disto- 
.  KPere  non  solo  da  ogni  promessa,  ma  eziandio 
.  da  ogni  pensiero  di  matrimonio  i  giovam  ehe 


quaedam  actio  communis  inter  contra- 
hentes.  Ergo  si  unus  sit  pubes,  potest, 
contrahere  sponsalia  cum  puella  quae- 
non  habet  septem  annos,  quia  quod  uni 
deficit  de  tempore,  alteri  superabundat.. 

7.  Praeterea,  si  aliqui  juxta  aetatem 
pubertatis,  quamvis  ante  eam,  contra¬ 
hant  per  verba  de  praesenti,  reputatui 
inter  eos  matrimonium  esse.  Ergo  pari 
ratione  si  ante  septennium,  dummodo, 
sit  propinquum  3,  contrahant  per  verba 
de  futuro,  reputabuntur  inter  eos  esse 
sponsalia. 

CONCLUSIO.  —  Potest  homo  in  fine 
primi  septennii  sponsalia  contrahere, 
sicut  in  fine  secundi  matrimonium  con¬ 
trahere,  ac  religionem  ingredi,  et  in 
fine  tertii  civiliter  se  obligare. 

Respondeo  dicendum  quod  septen¬ 
nium  est  tempus  determinatum  a  jure 
sponsalibus  contrahendis  satis  rationa¬ 
biliter,  quia  cum  sponsalia  sint  quaedam 
promissiones  futurorum,  ut  dictum  est 
(art.  prsec.),  oportet  quod  illorum  sint 
qui  aliquo  modo  promittere  possunt; 
quod  non  est  nisi  illorum  qui  habent 
aliquam  providentiam  de  futuris  quae 
usum  rationis  requirit,  respectu  cujus 
triplex  gradus  notatur,  secundum  Philo¬ 
sophum  4.  Primus  est  cum  quis  neque  ipse 
intelligit  per  se,  neque  ab  alio  capere 
potest ;  secundus  est  status  quo  homo 
ab  alio  capere  potest,  sed  ipse  per  se 
non  sufficit  ad  considerandum  et  intel- 
ligendum  ;  tertius  est  cum  homo  et  ab 
alio  jam  capere  potest,  et  per  seipsuni 
considerare.  Et  quia  ratio  paulatim  in 
homine  convalescit ,  secundum  quod 
quietantur  motus  et  fluxibilitas  humo¬ 
rum,  ideo  primum  statum  rationis  obti¬ 
net  homo  ante  primum  septennium  ;  et 
propter  hoc  illo  tempore  nulli  contra¬ 
ctui  aptus  est,  et  ita  nec  sponsalibus. 
Sed  ad  secundum  statum  incipit  perve¬ 
nire  in  fine  primi  septennii:  unde  etiam 
tunc  temporis  pueri  ad  scholas  ponun¬ 
tur.  Sed  ad  tertium  statum  incipit  homo 
pervenire  in  fine  secundi  septennii , 
quantum  ad  ea  qute  ad  personam  ipsius 
pertinent,  in  quo  ratio  naturalis  ejus 
convalescit ;  sed  quantum  ad  ea  quas 
extra  ipsum  sunt,  in  fine  tertii  septen- 

«  non  lianno  ancora  l’ota  voluta  per  maritarsfc 
.  (TpoI.  mor.,  t.  n,  n.  759).  • 

(2)  Dialog.  iv,  cap.  18. 

(3)  AI.,  suit  propinqui. 

(4)  Ethic.  lib.  i,  cap.  4,  in  fln. 
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liii.  Et  ideo  ante  primum  septennium 
nulli  contractui  homo  aptus  est,  sed  in 
fine  primi  septennii  incipit  esse  aptus  ad 
aliqua  promittenda  in  futurum,  praeci¬ 
pue  de  his  ad  quae  ratio  naturalis  incli¬ 
nat  magis ;  non  autem  ad  obligandum 
se  perpetuo  vinculo,  quia  adhuc  non 
firmam  voluntatem  habet;  et  ideo  tali 
tempore  possunt  contrahi  sponsalia.  Sed 
in  fine  secundi  septennii  jam  potest 
obligare  se  de  his  quae  ad  personam  i- 
psius  pertinent,  vel  ad  religionem,  vel 
ad  conjugium.  Sed  post  tertium  septen¬ 
nium  etiam  potest  de  aliis  se  obligare ; 
et  secundum  leges  constituitur  ei  pote¬ 
stas  de  rebus  suis  disponendi  post  vi¬ 
gesimum  secundum  1 * 3  annum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  si 
ante  annos  pubertatis  fiunt  contractus 
sponsalium  per  alium,  ambo,  vel  alter 
reclamare  possunt :  unde  nihil  tunc  a- 
ctum  est,  adeo  quod  nec  aliqua  affinitas 
ex  hoc  contrahatur.  Et  ideo  sponsalia 
qu8e  inter  aliquos  per  personas  alias 
•contrahuntur,  robur  habent,  inquantum 
illi  inter  quos  contrahuntur,  ad  setatem 
•debitam  venientes  non  reclamant ,  ex 
quo  intelliguntur  consentire  his  quee 
per  alios  facta  sunt. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  qui¬ 
dam  dicunt,  quod  ille  puer  de  quo  Gre- 
gorius  narrat,  non  fuit  damnatus,  nec 
mortaliter  peccavit;  sed  visio  illa  fuit 
ad  patrem  contristandum,  qui  in  puero 
illo  peccaverat,  non  corrigens  eum.  Sed 
hoc  est  expresse  contra  intentionem 
Gregorii  dicentis  4  quod  “  pater  pueri 
animam  parvuli  filii  negligens,  non  par¬ 
vum  peccatorem  gehennae  ignibus  nu¬ 
trivit.  „  —  Et  ideo  dicendum  quod  ad 
peccatum  mortale  sufficit  etiam  consen¬ 
sus  in  praesens ;  sed  in  sponsalibus  est 
consensus  in  futurum.  Major  autem 
discretio  rationis  requiritur  ad  provi¬ 
dendum  in  futurum,  quam  ad  consen¬ 
tiendum  in  actum  unum  praesentem.  Et 
ideo  ante  potest  homo  peccare  morta¬ 
liter  quam  possit  se  obligare  ad  aliquid 
in  futurum  s. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  in  tem¬ 
pore  contractus  matrimonii  non  solum 
requiritur  dispositio  ex  parte  usus  ra¬ 
tionis,  sed  etiam  ex  parte  corporis,  ut 

(1)  AI.,  post  vigesimum  quintum ;  sic  autem  pas- 

slm  legitur  in  exemplis.  (2)  Loc.  cit.  in  arg. 

(3)  Attamen  probabilius  cum  communi  (locerl 

potest  ut  ait  S.  Alphonsus  ,  quod  sufficit  ad 


sit  tempus  generationi  aptum.  Et  quia 
puella  in  duodecimo  anno  ad  hoc  venit 
ut  possit  esse  actui  generationis  apta, 
puer  autem  in  fine  secundi  septennii, 
ut  Philosophus  ait  4,  simul  autem  usum 
discretionis  accipiunt,  qui  tantum  in 
sponsalibus  requiritur,  ideo  in  sponsa¬ 
libus  determinatur  unum  tempus  utri¬ 
que,  non  autem  in  matrimonio. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  illa  pla¬ 
centia  quse  est  in  pueris  ante  septen¬ 
nium  ,  non  procedit  ex  perfecto  usu 
rationis,  cum  nondum  suseeptibiles  sint 
plenae  disciplinae,  sed  magis  contingit 
ex  motu  naturae  quam  ex  aliqua  ratione. 
Et  ideo  non  sufficit  talis  placentia  ad 
sponsalia  contrahenda. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  quamvis 
per  secundum  contractum  in  casu  illo 
non  faciant  matrimonium;  tamen  osten¬ 
dunt  se  ratam  habere  priorem  promis¬ 
sionem  ;  et  ideo  prior  contractus  accipit 
firmitatem  ex  secundo. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  trahentes 
navem  agunt  per  modum  unius  causse, 
et  ideo  quod  deest  uni,  potest  suppleri 
ex  altero.  Sed  sponsalia  contrahentes 
agunt  ut  distinetse  personse,  quia  spon¬ 
salia  non  nisi  inter  duos  esse  possunt ; 
unde  in  utroque  requiritur  quod  sit 
sufficiens  ad  contrahendum;  et  ideo  de¬ 
fectus  unius  sponsalia  impedit,  nec  ex 
altero  potest  suppleri. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  in  spon¬ 
salibus  etiam  similiter  si  appropinquant 
contrahentes  ad  tempus  septennii,  con¬ 
tractus  sponsalium  habet  robur,  quia, 
secundum  Philosophum  5,  “  quod  parum 
deest,  quasi  nihil  deesse  videtur.  „  Haec 
autem  propinquitas  a  quibusdam  deter¬ 
minatur  tempus  sex  mensium.  Sed  me¬ 
lius  est  quod  determinetur  secundum 
cbnditionem  contrahentium ,  quia  in 
quibusdam  magis  acceleratur  usus  ra¬ 
tionis  quam  in  aliis. 

ART.  III.  —  UTRUM  SP0N8ALIA 
DIRIMI  POSSINT. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  sponsalia  dirimi  non  possint,  al¬ 
tero  religionem  intrante;  quia  de  pe¬ 
cunia  quam  alicui  promisi,  non  possum 
altori  licite  obligationem  facere.  Sed 

validitatem  sponsalium  inter  pueros,  ut  in  Ipsis 
usus  rationis  agnoscatur 

(4)  De  histor.  anima!.,  lib.  vu,  circa  prine,  lib. 

(5)  Phys.  lib.  u .  text.  56. 
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alie  qui  sponsalia  contrahit,  corpus  suum 
promittit  mulieri.  Ergo  non  pote9t  se 
offerre  Deo  ulterius  in  religione. 

2.  Item,  videtur  quod  non  debeant  di¬ 
rimi,  quando  alter  conjugum  ad  longin¬ 
quam  regionem  se  transfert ,  quia  in 
dubiis  semper  tutior  pars  est  eligenda. 
Sed  tutius  esset  quod  eum  expectaret. 
Ergo  tenetur  eum  expectare. 

3.  Item,  videtur  quod  nec  dirimantur 
per  aegritudinem,  quam  aliquis  incurrit 
post  contracta  sponsalia,  quia  pro  poena 
nullus  debet  puniri.  Sed  vir  qui  infir¬ 
mitatem  incurrit,  punitur  in  hoc  quod 
ei  jus  suum  aufertur,  quod  in  illam  ha¬ 
bebat  quae  sibi  fuerat  desponsata.  Ergo 
propter  corporalem  infirmitatem  non 
debent  sponsalia  dirimi. 

4.  Item ,  videtur  quod  nec  propter 
affinitatem  intervenientem;  utpote  si 
sponsus  consanguineam  sponsae  forni¬ 
cario  concubitu  cognoscat,  quia  secun¬ 
dum  hoc  sponsa  puniretur  pro  peccato 
sponsi,  quod  non  est  conveniens. 

5.  Item,  videtur  quod  non  possint  se 
invicem  absolvere,  quia  hoc  est  maximae 
levitatis,  ut  primo  contrahant,  et  post- 
modum  se  absolvant1.  Sed  talia  non  de¬ 
bent  ab  Ecclesia  sustineri.  Ergo,  etc. 

6.  Item,  videtur  quod  nec  propter  al¬ 
terius  fornicationem,  quia  per  sponsalia 
unus  non  accipit  adhuc  potestatem  in 
corpus  alterius:  et  sic  videtur  quod  in 
nullo  contra  invicem  peccent,  si  inte- 
rim  fornicantur.  Et  sic  sponsalia  dirimi 
non  debent  per  hoc. 

7.  Item,  videtur  quod  nec  per  contra¬ 
ctum  cum  alia  per  verba  do  praesenti, 
quia  venditio  secunda  non  derogat  ven¬ 
ditioni  primae.  Ergo  nec  secundus  con¬ 
tractus  potest  derogare  primo. 

8.  Item,  videtur  quod  nec  per  defectum 
aetatis  possint  dirimi,  quia  quod  non 
est,  non  potest  dissolvi.  Sed  ante  aeta¬ 
tem  determinatam  nulla  fuerunt  spon¬ 
salia.  Ergo  dirimi  non  possunt. 

CONCLUSIO.  —  Dirimuntur  ipso  jure 
sponsalia,  et  cum  quis  ad  religionem 
confugorit,  et  cum  alter  conjugum  cum 
altero  matrimonium  contrahit  per  verba 
de  praesenti :  in  aliis  autem  casibus,  se¬ 
cundum  judicium  Ecclesiae. 

(I)  Id  est  ab  obligationis  vinculo  se  mutuo 
exsolvunt  et  in  plena  libertate  relinquunt  ut 
cum  alto  viro  vel  alia  fcemina  respective  uterque 
COieraherp  sine  alterutrius  impedimento  possit. 

(2>  .  Allorquando  gli  sponsali  non  sono  staii 
.  celebrati  nella  chiesa.  ait  l)D.  Gousset,  non  d 

S.  Tpoiuat  Summa  T)teal.  —  Vol.  V. 


Respondeo  dicendum  quod  in  omnibu» 
praedictis  casibus  sponsalia  contracta, 
dirimuntur;  sed  diversimode:  quia  in 
duobus,  scilicet  cum  quis  ad  religionem 
confugit,  et  cum  alter  conjugum  cum 
altero  per  verba  de  praesenti  contrahit 
ipso  jure  sponsalia  dirimuntur,  sed  in 
aliis  casibus  dirimi  debent  secundum 
judicium  Ecclesiae  *. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  talis 
promissio  solvitur  per  mortem  spiri¬ 
tualem,  cum  sit  spiritualis  tantum,  ut 
dicetur  (qu.  lxi,  art.  2). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  dubium 
illud  determinatur  ex  hoc  quod  alter 
non  comparet  tempore  statuto  ad  ma¬ 
trimonium  perficiendum.  Unde  si  ex 
parte  ejus  non  defuit  quin  matrimonium 
compleret,  potest  licite  alteri  nubere 
sine  peccato  aliquo.  Si  autem  per  eum 
stetit  quod  matrimonium  non  est  com¬ 
pletum  ,  debet  agere  poenitentiam  de 
peccato  fractae  promissionis,  aut  jura¬ 
menti,  si  juramentum  intervenerit:  et 
contrahere  potest  cum  alio,  si  vult,  ju¬ 
dicio  Ecclesiae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  si  ante 
contractum  matrimonium  aliquam  gra¬ 
vem  infirmitatem  incurrat  alter  eorum 
inter  quos  sunt  contracta  sponsalia,  quae 
ipsum  debilitet  nimis  (ut  epilepsia,  vel 
paralysis),  aut  eum  deformet  (ut  abscis- 
sio  nasi,  vel  orbitas  oculorum,  aut  ali¬ 
quid  hujusmodi) ,  aut  quae  sit  contra 
bonum  prolis  (utpote  lepra,  quae  solet 
prolem  inficere),  possunt  sponsalia  di¬ 
rimi  ,  ne  sibi  invicem  displiceant ,  et 
matrimonium  sic  contractum  malum 
exitum  sortiatur.  Nec  pro  poena  punitur 
aliquis,  sed  ex  poena  damnum  reportat, 
quod  non  est  inconveniens. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  si  spon¬ 
sus  cognovit  consanguineam  sponsae, 
vel  e  contra,  tunc  dirimi  debent  spon¬ 
salia  :  et  ad  hoc  probandum  sola  fama 
sufficit,  propter  scandalum  vitandum: 
causae  enim  quae  in  futurum  expectant 
effectus  suos,  impediuntur  a  suis  effo- 
ctibus,  non  solum  ex  eo  quod  est,  sed  ex 
eo  quod  futurum  est.  Unde  sicut  affini¬ 
tas,  si  esset  tempore  contractus  spon¬ 
salium,  impedivisset  contractum  illum; 

.  necessario  di  rlcorrere  al  tribunale  per  farne 

•  proimnciare  I'  annullamento  ,  considerato  so- 
■  pratuno  che  sarehhe  periculoso  di  sforzare  un 
<  tidaiuiato  a  contrai  re  un’uriione  alia  quale  provfc 

•  ripognanita  t  leol.  uior.,  t.  n,  a.  767).  • 
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ita  si  interveniat  ante  matrimonium, 
quod  est  effectus  quidam  sponsalium, 
prior  contractus  ab  effectu  suo  impe¬ 
ditur.  Nec  in  hoc  aliquid  detrahitur  al¬ 
teri,  imo  ei  confertur,  quia  absolvitur 
ab  eo  qui  per  fornicationem  se  Deo  o- 
diosum  reddidit. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  quidam 
non  recipiunt  istum  casum.  Sed  contra 
eos  est  Decretalis  1  quse  expresse  dicit : 

“  Ad  instar,  inquit 4,  eorum  qui  socie¬ 
tatem  interpositione  fidei  contrahunt , 
et  postea  eamdem  sibi  remittunt ,  po¬ 
test  in  patientia  tolerari,  si  mutuo  se 
absolvunt,  qui  sponsalia  contraxerunt.  „ 
Sed  ad  hoc  dicunt  quod  Ecclesia  magis 
hoc  sustinet,  ne  pejus  eveniat ,  quam 
hoc  sit  de  jure.  Sed  hoc  non  videtur  e- 
xemplo  convenire,  quod  Decretalis  ad¬ 
ducit.  —  Et  ideo  dicendum  quod  non 
semper  est  levitatis  retractare  quse  prius 
firmata  sunt,  quia  incerta,  sunt  providen¬ 
tia  nostra ,  ut  dicitur  Sapientise  ix,  14. 

Ad  sextum  dicendum ,  quod  quamvis 
nondum  dederint  sibi  mutuo  poteeta- 
tem  corporis  sponsalia  contrahentes , 
tamen  ex  hoc  efficiuntur  sibi  invicem 
suspecti  de  non  servanda  fide  in  futu¬ 
rum  :  et  ideo  potest  sibi  praecavere  unus 
contra  alium,  sponsalia  dirimendo. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  ratio  illa 
teneret,  si  esset  unius  rationis  uterque 
contractus,  sed  secundus  contractus 
matrimonii  est  fortior  primo  ,  et  ideo 
solvit  ipsum. 

Ad  octavum  dicendum,  quod  quamvis 
non  fuerint  vera  sponsalia,  tamen  fuit 
ibi  quidam  sponsalium  modus;  et  ideo 
ne  videatur  approbare  ad  annos  legiti¬ 
mos  veniens ,  debet  petere  solutionem 
sponsalium  judicio  Ecclesiae  faciendam, 
propter  bonum  exemplum. 

QU/ESTIO  XLIV. 

DE  MATRIMONII  DEFINITIONE, 

IN  TRES  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  ratione  matrimonii. 
—  Oirca  quod  quseruntur  tria:  1.  Utrum  matri¬ 
monium  sit  in  genera  conjunctionis.  —  2.  U- 
trum  convenienter  nominetur.  —  3.  Dtrum  con- 
venienter  definiatur. 

ART.  I.  —  UTRUM  MATRIMONIUM 
SIT  IN  GENERE  CONJUNCTIONIS  s. 

De  his  etiam  S.  Thom  Sent,  iv,  dist.  27,  qusest.  I, 

art.  1,  qu®6tiunc.  i  et  seq. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
(1)  Gap.  Prceierea  hi,  3e  sponsalib.  et  matrlm. 


quod  matrimonium  non  sit  in  genero 
conjunctionis,  quia  vip  julum  quo  aliqua 
ligantur,  differt  a  ct ojunctione  ipsa, 
sicut  causa  ab  effecti  .  Sed  matrimo¬ 
nium  est  vinculum  quoc  dam,  quo  juncti 
matrimonio  ligantur.  Ergo  non  est  in 
genere  conjunctionis. 

2.  Prseterea,  omne  sacramentum  est 
sensibile  signum.  Sed  nulla  relatio  est 
accidens  sensibile.  Ergo  matrimonium, 
cum  sit  sacramentum,  non  est  in  genere 
relationis  :  et  ita  nec  in  genere  conjun¬ 
ctionis. 

3.  Prseterea,  conjunctio  est  relatio  se- 
quiparantise  ,  sicut  et  sequalitas.  Sed 
non  est  una  numero  aequalitatis  relatio- 
in  utroque  extremorum,  ut  Avicenna 
dicit.  Ergo  nec  una  conjunctio :  et  sic  si 
matrimonium  est  in  genere  conjunctio¬ 
nis,  non  est  unum  tantum  matrimonium 
inter  duos  conjuges. 

Sed  contra ,  relatio  est  secundum  quam 
aliqua  ad  invicem  referuntur.  Sed  se¬ 
cundum  matrimonium  aliqua  ad  invi¬ 
cem  referuntur :  dicitur  enim  maritus 
vir  uxoris,  et  uxor  mariti  uxor.  Ergo 
matrimonium  est  in  genere  relationis, 
nec  est  aliud  quam  conjunctio. 

Prseterea,  unio  duorum  ad  aliquid  u- 
num  non  fit  nisi  secundum  conjunctio¬ 
nem.  Hoc  autem  fit  per  matrimonium, 
ut  patet  Genes,  n ,  24 :  Erunt  duo  in 
carne  una.  Ergo  matrimonium  est  im 
genere  conjunctionis. 

CONCLUSIO.  —  Matrimonium  con¬ 
junctio  qusedam  est  viri  et  uxoris  ad 
unam  generationem,  et  prolis  educatio¬ 
nem,  et  ad  unam  vitam  domesticam. 

Respondeo  dicendum  quod  conjunctio 
adunationem  quamdam  importat;  unde 
ubicumque  est  adunatio  aliquorum,  ibi 
est  aliqua  conjunctio.  Ea  autem  quse 
ordinantur  ad  aliquid  unum,  dicuntur 
in  ordine  ad  illud  adunari,  sicut  multi 
homines  adunantur  ad  unam  militiam 
vel  negotiationem  exequendam,  ex  qua 
dicuntur  commilitones  ad  invicem,  vel 
socii  negotiationis.  Et  ideo  cum  per 
matrimonium  ordinentur  aliqui  ad  unam 
generationem  et  educationem  prolis,  et 
iterum  ad  unam  vitam  domesticam , 
constat  quod  in  matrimonio  est  aliqua 

(21  Redundat  hic  inquit ;  nisi  legendum  sit 
inquam,  ut  habet  exemplum  an.  1486. 

(3)  Affirmative  respondet  S.  Doctor ,  et  per 
conjunctionem  intelligit  vinculum  quo  vir  et 
mulier  ad  invicem  obligantur. 


qUjEST.  xliv, 

conjunctio,  secundum  quam  dicitur  ma¬ 
ritus  et  uxor ;  et  talis  conjunctio  ex 
hoc  quod  ordinatur  ad  aliquid  unum, 
est  matrimonium  ;  conjunctio  autem 
corporum  et  animorum  ad  matrimonium 
consequitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  matri¬ 
monium  est  vinculum  quo  ligantur  for- 
maliter,  non  effective ;  et  ideo  non  o- 
portet  quod  sit  aliud  a  conjunctione. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis 
ipsa  relatio  non  sit  sensibile  accidens, 
tamen  causse  ejus  possunt  esse  sensibi¬ 
les.  Nec  in  sacramento  requiritur  quod 
sit  sensibile  illud  quod  est  res  et  sacra¬ 
mentum  ;  hoc  enim  modo  se  habet  in 
hoc  sacramento  praedicta  conjunctio ; 
sed  verba  exprimentia  consensum,  quae 
sunt  sacramentum  tantum ,  et  causa 
praedictae  conjunctionis,  sunt  sensibilia. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  relatio 
fundatur  in  aliquo  sicut  in  causa,  ut 
similitudo  in  qualitate,  et  in  aliquo  sicut 
in  subjecto,  ut  in  ipsis  similibus ;  et  ex 
utraque  parte  potest  attendi  unitas  ct 
diversitas  ipsius.  Quia  ergo  in  similitu¬ 
dine  non  est  eadem  qualitas  numero, 
sed  specie  in  utroque  simili,  et  iterum 
subjecta  similitudinis  sunt  duo  numero, 
et  similiter  est  de  aequalitate,  ideo  et 
©qualitas  et  similitudo  omnibus  modis 
est  alia  numero  in  utroque  similium  et 
aequalium.  Sed  relatio  qu©  est  matri¬ 
monium,  ex  una  parte  habet  unitatem 
in  utroque  extremorum,  scilicet  ex  parte 
eaus©  *,  quia  ad  eamdem  numero  gene¬ 
rationem  ordinatur ;  sed  ex  parte  sub¬ 
jecti  habet  diversitatem  secundum  nu¬ 
merum;  et  ideo  h©c  relatio  est  una  ex 
parte  causae,  et  multiplex  ex  parte  sub¬ 
jecti;  et  secundum  quod  est  multiplex 
ex  parte  subjecti,  significatur  his  nomi¬ 
nibus,  uxor  et  maritus  ;  secundum  autem 
quod  est  una,  significatur  hoc  nomine, 
matrimonium  *. 

ART.  II.  —  UTRUM  MATRIMONIUM 
CONVENIENTEll  NOMINETUR. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  matrimonium  inconvenienter  no¬ 
minetur,  quia  denominatio  debet  fieri  a 
digniori.  Sed  pater  dignior  est  matre. 

(1)  Scilicet  causa  finalis  ad  quam  .rdinatur. 

(2)  Addi  potest,  ait  Sylvius,  vocabi  ium  istud 
complecti  duas  relationes  oppositas  ,  et  ideo 
non  debere  esse  duo  matrimonia  duorum,  sicut 
non  sunt  mille  congregationes  mille  'lominum 
conjugatorum,  sed  una. 
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Ergo  magis  debet  denominari  a  patre 
quam  a  matre  conjunctio  utriusque. 

2.  Praeterea  ,  res  debet  denominari  ab 
eo  quod  est  de  essentia  sua,  quia  “  ratio 
quam  significat  nomen,  est  definitio,  „  ut 
dicitur  3.  Sed  nupti©  non  sunt  de  es¬ 
sentia  matrimonii.  Ergo  non  debet  ma¬ 
trimonium  nuptiae  appellari. 

3.  Pr©terea,  species  non  potest  proprio 
nomine  nominari  ab  eo  quod  est  gene¬ 
ris.  Sed  conjunctio  est  genus  ad  matri¬ 
monium.  Ergo  non  potest  proprie  con¬ 
jugium  nominari. 

Sed  in  contrarium  est  communis  usus 
loquentium. 

CONCLUSIO  —  Cum  matri  maxime 
incumbat  educandae  prolis  officium,  recte 
hoc  sacramentum  matrimonium,  quasi 
matris  munium,  dicitur ;  et  propter  de 
sponsationem,  in  cujus  solemnitate  ca¬ 
pita  nubentium  velantur,  recte  nupti© 
dicuntur ;  ac  denique,  propter  viri  mu¬ 
lierisque  conjunctionem,  conjugium. 

Respondeo  dicendum  quod  in  matri¬ 
monio  est  tria  considerare :  primo  es¬ 
sentiam  ipsius,  qu©  est  conjunctio,  et 
secundum  hoc  nominatur  conjugium ; 
secundo  causam  ejus,  qu®  est  despon¬ 
satio,  et  secundum  hoc  vocatur  nuptiae  *, 
a  nubo ,  quia  in  ipsa  solemnitate  despon¬ 
sationis,  qua  matrimonium  perficitur, 
capita  nubentium  velantur ;  tertio  effe¬ 
ctum,  qui  est  proles,  et  sic  dicitur  matri¬ 
monium,  ut  Augustinus  dicit  s,  u  ex  hoc 
quod  mulier  non  debeat  ob  aliud  nube¬ 
re,  nisi  ut  sit  mator  6.  „  Potest  etiam 
matrimonium  quasi  matris  munium ,  id 
est,  officium  dici,  quia  foeminis  incum¬ 
bit  maxime  educand©  prolis  officium ; 
vel  dicitur  matrimonium,  quasi  matrem 
muniens,  quia  jam  habet  quo  defendatur 
et  muniatur,  scilicet  virum  ;  vel  dicitur 
matrimonium,  quasi  matrem  monens ,  no 
virum  relinquat,  alteri  adh©reus ;  vel 
dicitur  matrimonium,  quasi  materia  v- 
nius ,  quia  in  eo  fit  conjunctio  ad  unam 
prolem  materialiter  inducendam,  ut  di¬ 
catur  matrimonium  a  monos  (ptovoj)  et 
materia;  vel  dicitur  matrimonium,  ut  I- 
sidorus  dicit  7,  a  matre  et  nato ,  quia  per 
matrimonium  efficitur  aliqua  mater  nati. 
Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quapo- 

(3)  Metaph.  lib.  iv,  text.  28 

(4)  Sive  connubium,  quod  a  nubendo  quoque 
derivatur. 

(5)  Contra  Faustum,  lib.  xix,  cap.  26,  a  med. 

(6)  Ita  Aulus  Gellius,  lib.  xviii  Noct.  Attic., 
'•ap.  6.  (7)  Etymol.  lib.  ix,  cap.  ult.,  circa  med. 
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vis  pater  sit  dignior  qaam  mater,  tamen 
circa  prolem  mater  magis  est  officiosa 
quam  pater.  Yel  dicendum  quod  mulier 
ad  hoc  principaliter  facta  est  ut  sit  ho¬ 
mini  in  adjutorium  prolis;  non  autem 
vir  propter  hoc  factus  est.  Unde  magis 
pertinet  ad  rationem  matrimonii  mater 
quam  pater. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  aliquan¬ 
do  essentialia  cognoscuntur  per  acciden¬ 
talia,  et  ideo  etiam  per  accidentalia  ali¬ 
qua  nominari  possunt ;  cum  nomen  de¬ 
tur  causa  rei  innotescendae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  aliquando 
species  nominatur  ab  eo  quod  est  gene¬ 
ris  ,  propter  imperfectionem  speciei , 
quando  scilicet  complete  habet  generis 
rationem,  nec  tamen  aliquid  addit  quod 
ad  dignitatem  pertineat ;  sicut  proprium 
accidentale  retinet  nomen  proprii,  quod 
ipsi  et  definitioni  est  commune ;  ali¬ 
quando  autem  propter  perfectionem , 
quando  in  una  specie  complete  invenitur 
ratio  generis,  et  non  in  alia;  sicut  ani¬ 
mal  denominatur  ab  anima,  quse  compe¬ 
tit  animato  corpori,  quod  est  genus  ani¬ 
malis  ;  sed  animatio  non  invenitur  per¬ 
fecte  in  animatis  quse  non  sunt  anima¬ 
lia.  Et  similiter  est  in  proposito,  quia 
conjunctio  viri  ad  mulierem  per  matri¬ 
monium  est  maxima,  cum  sit  et  anima¬ 
rum  et  corporum,  et  ideo  conjugium  no¬ 
minatur. 

ART.  III.  —  UTRUM  MATRIMONIUM 
CONVENIENTER  DEFINIATUR  IN  LITTERA  4. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  inconvenienter  definiatur  in  litte¬ 
ra  2,  quia  in  mariti  definitione  oportet 
quod  matrimonium  ponatur,  quia  mari¬ 
tus  est  qui  est  mulieri  junctus  matri¬ 
monio.  Sed  maritalis  conjunctio  ponitur 
in  definitione  matrimonii.  Ergo  videtur 
quod  sit  circulatio  in  definitionibus  istis. 

2.  Praeterea,  por  matrimonium  sicut 
efficitur  vir  maritus  mulieris,  ita  et  mu¬ 
lier  uxor  viri.  Ergo  non  debet  magis 
dici  conjunctio  maritalis  quam  uxoria. 

3.  Prseterea,  consuetudo  ad  genus  mo¬ 
ris  pertinet.  Sed  frequenter  matrimonio 
juncti  sunt  valde  moribus  diversi.  Ergo 

(1)  Nimirum  quod  sit  viri  mulierisque  conjun- 
«tio  marilnhs  inter  lei.ilimas  personas,  individuam 
sita’  consuetudinem  retinens.  (2)  Sent.  iv,  dist.  27. 

(3)  De  sacram,  lib.  ii  ,  part.  11,  cap.  4,  et 
tract.  1  8umm.  Sent.,  cap.  6,  in  prine. 

(4)  Hanc  definitionem  refert  Raymundus  ex 
ss.  de  ritu  nuptiali,  leg.  I. 


non  debet  poni  in  definitione  matrimo¬ 
nii,  individuam  vitee  consuetudinem  reti¬ 
nens. 

4.  Praeterea,  inveniuntur  aliae  defini¬ 
tiones  de  matrimonio  datae,  quia  secun¬ 
dum  Hugonem  3,  “  matrimonium  est  dua¬ 
rum  idonearum  personarum  legitimus 
de  conjunctione  consensus.  „  Secundum 
quosdam  autem  ■*  matrimonium  est  con¬ 
sortium  communis  vitae,  et  communica¬ 
tio  divini  et  humani  juris  4.  „  Et  quaeri¬ 
tur  qualiter  hae  definitiones  differant. 

CONCLUSIO.  —  Matrimonium  est  quae¬ 
dam  indissolubilis  maritalis  conjunctio 
inter  legitimas  personas  ,  individuam 
vitae  consuetudinem  retinens. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  su¬ 
pra  dictum  est  (art,  praec.),  in  matrimo¬ 
nio  tria  considerantur ,  scilicet  causa 
ipsius,  et  essentia  ejus,  et  effectus ;  et 
secundum  hoc  tres  definitiones  inve¬ 
niuntur  de  matrimonio  datae ;  nam  defi¬ 
nitio  Hugonis  tangit  causam,  scilicet 
consensum,  et  est  per  se  nota.  Definitio 
autem  in  littera  posita  tangit  essentiam 
matrimonii,  scilicet  conjunctionem,  et  ad¬ 
dit  determinatum  subjectum,  in  hoc 
quod  dicit,  inter  legitimas  personas;  ponit 
etiam  differentiam  contrahentium  ad 
speciem,  in  hoc  quod  dicit,  maritalis ; 
quia  cum  matrimonium  sit  conjunctio 
in  ordine  ad  aliquid  unum,  talis  conjun¬ 
ctio  in  speciem  trahitur  per  illud  ad 
quod  ordinatur,  et  hoc  est  id  quod  ad 
maritum  pertinet ;  ponit  etiam  virtutem 
hujus  conjunctionis  ,  quia  indissolubilis 
est,  in  hoc  quod  dicit,  individuam ,  eto. 
Sed  alia  definitio  tangit  effectum  ad 
quem  ordinatur  matrimonium,  scilicet 
vitam  communem  in  rebus  domesticis. 
Et  quia  omnis  communicatio  aliqua  lege 
ordinatur  ,  ideo  ponitur  ordinativum 
istius  communicationis  ,  scilicet  jus  di¬ 
vinum  et  humanum;  ali®  autem  commu¬ 
nicationes,  at  negotiantium  et  militan¬ 
tium,  solo  jure  humano  institut®  sunt 5. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ali¬ 
quando  priora,  ex  quibus  debet  dari  de¬ 
finitio,  non  sunt  nota  quoad  nos,  et  ideo 
in  definitione  aliquorum  ponuntur  ali¬ 
qua  posteriora  simpliciter,  qu®  sunt 
priora  quoad  nos,  sicut  in  definitione 

(5)  Matrimonium,  quatenus  est  sacramentum, 
definiri  potest:  Christianorum  viri  et  foeminae 
personarum  legitimarum  conjunctio  vel  contra¬ 
ctus  maritalis,  ad  individuam  vitae  societatem 
retinendam  institutus,  et  gratiam  conjuges  san¬ 
ctificantem  confferendi  vim  habens. 
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qualitatis  ponitnr  quale  a  Philosopho, 
cum  dicit  1 :  “  Qualitas  est  secundum 
quam  quales  esso  dicimur.  „  Et  ita  etiam 
hic  in  definitione  matrimonii  ponitur 
conjunctio  maritalis ;  ut  sit  sensus  quod 
matrimonium  est  conjunctio  ad  ea  quae 
mariti  officium  requirit,  quae  non  pote¬ 
rant  uno  nomine  exprimi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  per  hanc 
differentiam  tangitur  finis  conjunctio¬ 
nis,  ut  dictum  est  (art.  praec.).  Et  quia, 
ut  dicit  Apostolus  5,  vir  non  est  propter 
mulierem,  sed  mulier  propter  virum ,  ideo 
haec  differentia  potius  debet  sumi  a  viro 
quam  a  muliere. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  vita 
civilis  non  importat  actum  singularem 
hujus  vel  illius,  sed  ea  quae  ad  commu¬ 
nicationem  civilem  pertinent;  ita  vita 
conjugalis  nihil  aliud  est  quam  con¬ 
versatio  ad  communicationem  talem 
pertinens,  et  ideo  quantum  ad  hanc  vi¬ 
tam  somper  in  conjugibus  consuetudo 
est  individua,  quamvis  sit  divisa  quan¬ 
tum  ad  actus  singulares  utriusque. 

Ad  quartum  patet  solutio  ex  dictis  (in 
corp.  art.). 

QILESTIO  XLV. 

DE  CONSENSU  MATRIMONII 
SECUNDUM  SE, 

IN  QUINQUE  ARTICULOS  DIVISA. 

Consequenter  considerandum  est  de  consensu ; 
ubi  primo  agendum  est  de  ipso  consensu  se¬ 
cundum  se  considerato;  secundo  de  consensu 
Juramento  vel  carnali  copula  firmato ;  tertio 
de  consensu  coacto  et  conditionato  ;  quarto  de 
objecto  consensus.  —  Circa  primum  qmerun- 
tur  quinque:  1.  Utrum  consensus  sit  causa  ef¬ 
ficiens  matrimonii.  —  2.  Utrum  consensum  o- 
porteat  per  verba  exprimi  —  3.  Utrum  consen¬ 
sus  expressus  per  verba  de  futuro  faciat  ma¬ 
trimonium.  —  4.  Utrum  consensus  per  verba 
de  pnesenti  expressus,  si  desit  interior  consen¬ 
sus,  exterius  faciat  verum  matrimonium.  —  5.U- 
trum  consensus  in  occulto  factus  per  verba  de 
praesenti  faciat  matrimonium. 

ART.  I.  —  UTRUM  CONSENSUS 
SIT  CAUSA  EFFICIENS  MATRIMONII  S. 

De  his  etiam  8.  Thornas,  ubi  supra,  art.  2, 
quastiunc.  i  et  seq. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  consensus  non  sit  causa  efficiens 
matrimonii.  Sacramenta  enim  non  sunt 
a  voluntate  humana,  sed  ab  institutione 
divina,  ut  ostensum  est(Sent.  iv,  dist.  2, 

(1)  Cap.  de  qualitat.  (2i  1.  Cor.  xi,  9. 

(3)  Consensus  est  causa  efficiens  matrimonii, 
ut  expresse  definivit  concilium  Florentinum  his 

verbis;  «  Causa  efficiens  matrimonii  regulariter 


quaest.  i,  art.  4,  quaest.  iv,  et  part.  III, 
qusest.  lxiv,  artic.  2).  Sed  consensus  ad 
voluntatem  humanam  pertinet.  Ergo  non 
est  causa  matrimonii,  sicut  nec  aliorum 
sacramentorum. 

2.  Praeterea,  idem  non  est  causa  sui 
ipsius.  Sed  matrimonium  nihil  aliud  vi¬ 
detur  esse  quam  consensus,  quia  consen¬ 
sus  ipse  significat  conjunctionem  Chri¬ 
sti  ad  Ecclesiam.  Ergo  consensus  non 
est  causa  matrimonii. 

3.  Praeterea,  unius  debet  esse  una  causa. 
Sed  matrimonium  inter  duos  est  unum, 
ut  dictum  est  (qusest.  praec.,  art.  1).  Con¬ 
sensus  autem  duorum  sunt  diversi,  quia 
et  diversorum  sunt,  et  in  diversa;  ab 
una  enim  parte  est  consensus  in  virum, 
ex  alia  in  uxorem.  Ergo  mutuus  consen¬ 
sus  non  est  causa  matrimonii. 

Sed  contra  est  quod  Chrysostomns  di¬ 
cit  4 :  “  Matrimonium  non  facit  coitus, 
sed  voluntas.  „ 

Praeterea ,  unus  non  accipit  potesta¬ 
tem  in  eo  quod  est  libere  alterius,  nisi 
por  ojus  consensum.  Sed  per  matrimo¬ 
nium  accipit  uterque  conjugum  pote¬ 
statem  in  corpus  alterius,  ut  patet  I.  Co- 
rinth.  vn,  cum  prius  uterque  liberam 
potestatem  sui  corporis  haberet.  Ergo 
consensus  facit  matrimonium. 

CONCLUSIO.  —  Cum  conjunctio  ma¬ 
trimonialis  fiat  ad  modum  obligationis 
in  contractibus  materialibus,  qui  pev 
mutuum  consensum  fiunt,  consequens 
est,  nec  matrimonialem  conjunctionem 
absque  mutuo  viri  et  mulieris  consensu 
fieri. 

Respondeo  dicendum  quod  in  omni¬ 
bus  sacramentis  est  aliqua  spiritualis 
operatio,  mediante  materiali  operatione, 
quae  eam  significat ;  sicut  per  ablutio¬ 
nem  corporalem  in  baptismo  fit  ablutio 
interior  spiritualis.  Unde  cum  in  ma¬ 
trimonio  sit  quaedam  spiritualis  conjun¬ 
ctio.  inquantum  matrimonium  est  sacra¬ 
mentum,  et  aliqua  materialis,  secundum 
quod  est  in  officium  naturae  et  civilis 
vitae,  oportet  quod  mediante  materiali 
fiat  spiritualis  virtute  divina.  Unde  cura 
conjunctiones  materialium  contractuum 
fiant  per  mutuum  consensum,  oportet 
quod  hoc  modo  etiam  fiat  matrimonialis 
conjunctio. 

est  mutuus  consensus  per  verba  de  praesenti, 
expressus.  • 

(4)  Alius  auctor,  hor».  xiiii  io  Or>  iwpe'*, 
parum  ante  med. 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sacra¬ 
mentorum  prima  causa  est  divina  vir¬ 
tus  quse  in  eis  operatur  salutem ;  sed 
causae  secundae  ,  sive  instrumentales , 
sunt  materiales  operationes,  ex  divina 
institutione  habentes  efficaciam,  et  sic 
consensus  in  matrimonio  est  causa. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  matri¬ 
monium  non  est  ipse  consensus,  sed 
quaedam  unio  ordinatorum  ad  unum,  ut 
dictum  est  (quaest.  praec.,  art.  1),  quam 
consensus  facit.  Nec  consensus,  proprie 
loquendo,  conjunctionem  Christi  ad  Ec¬ 
clesiam  significat,  sed  voluntatem  ejus, 
qua  factum  est  ut  Ecclesiae  conjunge¬ 
retur. 

Ad  tertium,  dicendum,  quod  sicut  ma¬ 
trimonium  est  unum  ex  parte  ejus  in 
quod  fit  conjunctio,  quamvis  sit  multi¬ 
plex  ex  parte  conjunctorum,  ita  etiam 
consensus  est  unus  ex  parte  ejus  in 
quod  consentitur,  scilicet  praedictae  con¬ 
junctionis  ,  quamvis  sit  multiplex  ex 
parte  consentientium.  Nec  est  directe 
consensus  in  virum,  sed  in  conjunctio¬ 
nem  ad  virum  ex  parte  uxoris ;  et  simi¬ 
liter  ex  parte  viri  est  consensus  in  con¬ 
junctionem  ad  uxorem 1. 

ART.  II.  —  UTRUM  OPORTEAT 
CONSENSUM  PER  VERBA  EXPRIMI. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  non  oporteat  consensum  per 
verba  exprimi,  quia  sicut  per  matrimo¬ 
nium  redigitur  homo  in  potestatem  al¬ 
terius,  ita  per  votum.  Sed  votum  obligat 
quoad  Deum,  etiamsi  non  exprimatur 
verbis.  Ergo  et  consensus  facit  matri¬ 
monii  obligationem,  etiam  sine  expres¬ 
sione  verborum. 

2.  Praeterea,  matrimonium  potest  esse 
inter  aliquos  qui  suum  consensum  sibi 
mutuo  verbis  exprimere  non  possunt, 
quia  vel  sunt  muti,  vel  diversarum  lin¬ 
guarum.  Ergo  expressio  consensus  per 
verba  non  requiritur  ad  matrimonium. 

3.  Praeterea,  si  omittatur  illud  quod 
est  de  necessitate  sacramenti,  quacum¬ 
que  ex  causa,  ncn  est  sacramentum. 
8ed  in  aliquo  casu  est  matrimonium  sine 

(1)  Sic  ergo  est  consensus  in  idem,  sed  sub 
.tabitudine  vel  respectu  hinc  et  inde  considera¬ 
rim  ;  imo  eadem  habitudo  vel  relatio  sub  di¬ 
versis  terminis  quos  respicit. 

(2i  Attamen  in  quibusdam  circumstantiis  verba 
contrahentium  suppleri  possunt  per  signa,  ut 
iatet  ex  matrimonio  per  litteras,  vel  p-wira- 
•.ores,  aut  inter  mutos  inito. 


expressione  verborum  ,  sicut  quando 
puella  tacet  prae  verecundia,  parentibus 
eam  viro  tradentibus.  Ergo  expressio 
verborum  non  est  de  necessitate  matri¬ 
monii. 

Sed  contra,  matrimonium  est  sacra¬ 
mentum  quoddam.  Sed  in  omni  sacra¬ 
mento  requiritur  aliquod  sensibile  si¬ 
gnum.  Ergo  et  in  matrimonio,  et  ita 
oportet  ibi  esse  saltem  verba  exprimen¬ 
tia  consensum  sensibiliter. 

Praeterea,  in  matrimonio  fit  contra¬ 
ctus  inter  virum  et  mulierem.  Sed  in 
quolibet  contractu  oportet  esse  expres¬ 
sionem  verborum,  quibus  se  invicem 
homines  obligent.  Ergo  et  in  matrimonio 
oportet  esse  consensum  per  verba  ex¬ 
pressum. 

CONCLUSIO.  —  Ut  in  materialibus 
contractibus,  sic  in  matrimoniali  viri  et 
mulieris  conjunctione  ,  consensus  per 
verba  exprimi  debet. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  ex 
dictis  patet  (art.  praec.),  conjunctio  ma¬ 
trimonialis  fit  ad  modum  obligationis 
in  contractibus  materialibus.  Et  quia 
materiales  contractus  non  possunt  fieri, 
nisi  sibi  invicem  voluntatem  suam  ver¬ 
bis  promant  qui  contrahunt,  ideo  etiam 
oportet  quod  consensus  matrimonium 
faciens  verbis  exprimatur,  ut  expressio 
verborum  se  habeat  ad  matrimonium, 
sicut  ablutio  exterior  ad  baptismum  s. 

Adprimumergo  dicendum,  quod  in  voto 
non  est  aliqua  sacramentalis  obligatio, 
sed  spiritualis  tantum;  et  ideo  non  opor¬ 
tet  quod  fiat  ad  modum  materialium 
contractuum,  ad  hoc  quod  obliget,  sicut 
est  de  matrimonio. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quam¬ 
vis  tales  non  possint  vota  sua  mutuo 
verbis  exprimere,  possunt  tamen  expri¬ 
mere  nutibus,  et  tales  nutus  pro  verbis 
computantur  3. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  dicit 
Hugo  de  S.  Yictore  4,  eos  qui  conjun¬ 
guntur,  sic  oportet  consentire,  ut  invi¬ 
cem  se  spontanee  recipiant,  quod  judi¬ 
catur  fieri,  si  in  desponsatione  non  con¬ 
tradicant  5.  Unde  verba  parentum  com- 

(3)  <  Surdi  et  muti,  ait  Innocentius  III,  pos¬ 
sunt  contrahere  matrimonium  per  consensum 
mutuum  sine  verbis  (cap.  Tnw  fraternitati,  Pe 
sponsat  et  matrim.).  • 

(4|  Tract.  7  Summ.  Sent.  cap.  6.  a  prine. 

(5)  Non  debet  tamen  parochus ,  ait  Sylvius, 
permittere  ut  absque  verbis  contrahentium  fiat, 
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putantur  in  casu  illo  ac  si  essent  puel¬ 
lae;  sunt  enim  sufficiens  signum  quod 
•sunt  ejus,  ex  quo  non  contradicit. 

ART.  III.  —  UTRUM  CONSENSUS 
EXTRESSUS  PER  VERBA  DE  FUTURO 
FACIAT  MATRIMONIUM. 

Ad  tertium  sic  proceditur;  1.  Yidetur 
quod  consensus  expressus  per  verba  de 
futuro  matrimonium  faciat,  quia  sicut 
«e  habet  praesens  ad  praesens,  ita  futu¬ 
rum  ad  futurum.  Sed  consensus  per  ver¬ 
ba  de  prsBsenti  expressus  facit  matri¬ 
monium  in  praesenti.  Ergo  consensus 
•expressus  per  verba  de  futuro  facit  ma¬ 
trimonium  in  futuro. 

2.  Praeterea,  sicut  in  matrimonio  fit 
•quaedam  obligatio  per  verba  exprimentia 
■consensum,  ita  et  in  aliis  civilibus  con¬ 
tractibus.  Sed  in  aliis  contractibus  non 
differt  utrum  per  verba  de  praesenti  vel 
de  futuro  obligatio  fiat.  Ergo  nec  in  ma¬ 
trimonio  differt. 

3.  Praeterea,  per  votum  religionis  homo 
•contrahit  matrimonium  spirituale  cum 
Deo.  Sed  votum  religionis  fit  per  verba 
de  futuro,  et  obligat.  Ergo  et  similiter 
potest  fieri  matrimonium  carnale  per 
verba  de  futuro. 

Sed  conlra  est  quod  ille  qui  consentit 
in  aliquam  per  verba  de  futuro,  et  po¬ 
stea  cum  alia  per  verba  de  praesenti, 
secundum  jura  debet  habere  secundam 
pro  uxore  *.  Sed  hoc  non  esset  si  con¬ 
sensus  per  verba  de  futuro  faceret  ma¬ 
trimonium,  quia  ex  quo  verum  est  ma¬ 
trimonium  cum  una,  ea  vivente,  non 
potest  contrahi  cum  alia.  Ergo  consen¬ 
sus  per  verba  de  futuro  non  facit  ma¬ 
trimonium. 

Praeterea,  qui  promittit  aliquid  se  fa¬ 
cturum,  nondum  facit  illud.  Sed  qui  con¬ 
sentit  per  verba  de  futuro,  promittit  se 
cum  aliqua  contracturum  matrimonium. 
Ergo  non  contrahit  adhuc  cum  illa. 

CONCLUSIO.  —  Consensus  per  verba 
de  futuro  expressus  non  facit  matrimo¬ 
nium,  sed  sponsalia. 

Respondeo  dicendum  quod  causae  sa- 
cramentales  significando  efficiunt;  unde 
hoc  efficiunt  quod  significant.  Quia  ergo 
eum  aliquis  consensum  suum  per  verba 

vel  contractus,  vel  sacramentum  matrimonii, 
quando  ipsi  sunt  praesentes  vel  loqui  possunt. 

(1)  Cap.  Strui  ex  litteris,  De  sponsalib.  et  ma- 

'tiHmon.  ,  .  _  , 

(2)  sj  vero  dicunt,  ait  Sylvius:  Ex  hoc  temporis 
«puncto  habebo  te  in  maritum  vel  uxorem,  est 
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de  futuro  exprimit,  noi.  significat  se  fa¬ 
cere  matrimonium,  sed  promittit  se  fa¬ 
cturum,  ideo  talis  expressio  consensus 
non  facit  matrimonium,  sed  sponsionem 
ejus,  quae  sponsalia  nominatur  a. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cum 
consensus  exprimitur  per  verba  de  pras- 
senti,  et  verba  sunt  praesentia,  et  in 
praesens  consentitur  pro  eodem  tempo¬ 
re  ;  sed  quando  consensus  fit  per  verba 
de  futuro,  verba  sunt  praesentia,  sed 
consentitur  in  futurum,  et  ideo  non  pro 
eodem  tempore.  Et  propter  hoc  non  est 
simile. 

Ad  secundum,  dicendum ,  quod  etiam 
in  aliis  contractibus,  qui  verbis  futuris 
utitur,  non  transfert  potestatem  rei  suae 
in  alterum ;  ut  si  dicat :  Dabo  tibi,  sed 
solum  quando  verbis  praesentibus  utitur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  voto 
professionis  actus  spiritualis  matrimo¬ 
nii  per  verba  de  futuro  exprimitur,  sci¬ 
licet  obedientia  vel  observantia  regulae, 
et  non  ipsum  matrimonium  spirituale. 
Si  autem  spirituale  matrimonium  in  fu¬ 
turum  voveatur,  non  est  matrimonium 
spirituale,  quia  nondum  ex  hoc  aliquis 
est  monachus,  sed  se  futurum  mona¬ 
chum  pollicetur. 

ART.  IV.  —  UTRUM  CONSENSUS  ETIAM  PER 
VERBA  DE  PR2ESENTI  EXPRESSUS,  81  DESIT 
INTERIOR  CONSENSUS  ,  FACIAT  MATRIMO¬ 
NIUM. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  consensus  etiam  per  verba  de 
praesenti  expressus  ,  si  desit  interior 
consensus,  faciat  matrimonium,  “  quia 
fraus  et  dolus  nemini  patrocinari  de¬ 
bent,  „  secundum  jura  3.  Sed  ille  qui 
verbis  exprimit  consensum,  quem  in 
corde  non  habet,  dolum  committit.  Ergo 
non  debet  ei  patrocinari,  ut  ab  obliga¬ 
tione  matrimonii  liber  reddatur. 

2.  Praeterea,  consensus  mentalis  al¬ 
terius  non  potest  esse  alicui  notus,  nisi 
quatenus  per  verba  exprimitur.  Si  ergo 
expressio  verborum  non  sufficit,  sed  con- 
sonsus  interior  requiritur  in  utroque 
conjugum,  tunc  neuter  poterit  scire  de 
altero  an  sit  ei  verus  conjux,  et  ita  erit 
1  fornicator,  quandocumque  matrimonio 
utetur. 

matrimonium  ;  quia  licet  verba  sonent  futurum, 
tota  tamen  sententia  significat  praesentem  ac¬ 
ceptationem  in  conjugem  (cap.  Exparte,  tit.  ne 

S^(3)  Cap.  Ex  tenore,  De  rescriptis,  et  cap.  Si  »V» 
De  cognat.  spirituali. 


SUPPL.  PARTIS  TERTIAS 


456 

3.  Praeterea,  si  aliquis  probatur  per 
verba  de  praesenti  in  aliquam  consen¬ 
sisse,  cogitur  per  excommunicationis 
sententiam  ut  eam  habeat  in  uxorem, 
quamvis  dicat  consensum  mentalem  de¬ 
fuisse,  etiamsi  postea  cum  alia  contra¬ 
xerit  consensu  mentali  verbis  expresso. 
Sed  hoc  non  esset,  si  requireretur  con¬ 
sensus  mentalis  ad  matrimonium.  Ergo 
non  requiritur. 

Sed  contra  est  quod  Innocentius  III 
dicit  ',  in  casu  isto  loquens  :  “  Sine  con¬ 
sensu  nequeunt  caetera  foedus  perficere 
conjugale.  „ 

Praeterea,  intentio  requiritur  in  om¬ 
nibus  sacramentis.  Sed  ille  qui  corde 
non  consentit,  non  habet  intentionem 
matrimonii  contrahendi.  Ergo  non  fit 
matrimonium. 

CONCLUSIO.  —  Consensus  exterio¬ 
ribus  verbis  expressus  absque  interiori 
consensu  nullum  matrimonium  facit. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  se 
habet  ablutio  exterior  ad  baptismum, 
ita  se  habet  expressio  verborum  ad  hoc 
sacramentum,  ut  dictum  est  (art.  2  huj. 
quaest.).  Unde  sicut  si  aliquis  ablutionem 
exteriorem  reciperet,  non  intendens  re¬ 
cipere  sacramentum,  sed  ludum  et  do¬ 
lum  facere,  non  esset  baptizatus ;  ita 
expressio  verborum  sine  interiori  con¬ 
sensu  matrimonium  non  facit  *. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ibi 
sunt  duo,  scilicet  defectus  consensus,  qui 
ei  patrocinatur  in  foro  conscientiae,  ut 
non  adstringatur  vinculo  matrimonii, 
quamvis  non  in  foro  Ecclesiae,  in  quo 
judicatur  secundum  allegata ;  et  dolus 
verborum,  et  hic  non  patrocinatur  nec 
in  foro  conscientiae,  nec  in  foro  Ecclesiae, 
quia  in  utroque  pro  hoc  punitur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  si  desit 
consensus  mentalis  ex  parte  unius,  ex 
neutra  parte  est  matrimonium,  quia  ma¬ 
trimonium  consistit  in  mutua  conjun¬ 
ctione,^  dictum  est  (quaest.  praec.,  art.  1). 
Tamen  probabiliter  potest  credi  dolus 
non  esse,  nisi  signa  evidentia  doli  appa¬ 
reant,  quia  de  quolibet  praesumendum 

(1)  In  Decr.  quadam,  cap.  Tua  nas.  De  sponsa), 
et  matrim. 

(5J>  •  Secondo  il  sentimento  piu  probabile,  ait 

•  DD.  Gousset,  quella  delle  parti  che  non  con- 
«  sente  che  esteriormente,  senza  aver  1'inten- 
«  zione  di  obbligarsi,  non  contrae.  Perb  non  sari 

•  ad  essa  concesso  di  far  valere  questa  mancanza 
«  di  consenso,  altrimenti  le  piii  sacre  obbliga- 
<  zioui  diverrebbero  illusorie.  Cosicche  ella  deve 


est  bonum,  nisi  probetur  contrarium, 
unde  ille  ex  cujus  parte  dolus  non  est,  a 
peccato  excusatur  per  ignorantiam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  tali 
casu  Ecclesia  compellit  eum  ad  stan¬ 
dum  cum  prima  uxore,  quia  secundum 
ea  judicat  quse  foris  apparent;  nec  de¬ 
cipitur  in  justitia  sive  jure,  quamvis  de¬ 
cipiatur  in  facto.  Sed  ille  debet  potius 
excommunicationem  sustinere  quam  ad 
primam  uxorem  accedat;  vel  debet  in 
alias  regiones  remotius  fugere. 

ART.  V.  —  UTRUM  CONSENSUS 
IN  OCCULTO  PACTUS  PER  VERBA  DE  PRA58ENTI 
FACIAT  MATRIMONIUM. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  consensus  in  occulto  factus  per- 
verba  de  praesenti  non  faciat  matrimo¬ 
nium.  Res  enim  in  potestate  alterius- 
existens  non  transfertur  in  potestatem 
alterius,  nisi  consentiente  illo  in  cujus 
potestate  erat.  Sed  puella  est  in  pote¬ 
state  patris.  Ergo  non  potest  per  matri¬ 
monium  transire  in  potestatem  viri,  nisi 
patre  consentiente;  et  ita  si  fiat  in  oc¬ 
culto  consensus,  etiam  per  verba  de 
praesenti  expressus,  non  erit  matrimo¬ 
nium. 

2.  Praeterea,  sicut  in  matrimonio  actus 
noster  est  quasi  de  essentia  sacramenti,, 
ita  etiam  in  poenitentia.  Sed  sacramen¬ 
tum  poenitentiae  non  perficitur  nisi  me¬ 
diantibus  Ecclesiae  ministris,  qui  sunt 
sacramentorum  dispensatores.  Ergo  nec 
matrimonium  perfici  potest  in  occulto 
absque  sacerdotali  benedictione. 

3.  Praeterea,  baptismus,  quia  potest 
in  occulto  et  aperto  fieri,  non  prohibetur 
ab  Ecclesia  fieri  in  occulto.  Sed  Eccle¬ 
sia  prohibet  clandestina  fieri  matrimo¬ 
nia  3.  Ergo  non  possunt  fieri  in  occulto. 

4.  Praeterea,  inter  eos  qui  in  secundo 
gradu  sibi  attinent,  matrimonium  con¬ 
trahi  non  potest,  quia  Ecclesia  prohibuit. 
Sed  similiter  Ecclesia  prohibuit  clan¬ 
destina  matrimonia.  Ergo  non  possunt 
esse  vera  matrimonia. 

Sed  contra,  posita  causa,  ponitur  ef¬ 
fectus.  Sed  oausa  sufi&ciens  matrimonii 

*  continuare  a  convivere  coi  suo  congiunto  dopo 
«d’aver  tuttavia  rinnuvato  il  suo  consenso; 

•  cosa  che  pub  fare  senza  alcuna  formalitj,  senza 
«  Ia  prqsenza  dei  parroco,  e  senza  neppure  es- 
t  sere  obbligata  di  prevenire  l’altra  parte.  Tale 
«  b  Ia  decisione  dei  papa  8  Pio  V  (Teol.  mor., 
«  t.  ii,  n.  74fi).  • 

'71  Gap  'sum  inhibitio.  De  clandest.  desponv 
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est  consensus  per  verba  de  prsesenti 
expressus.  Ergo  sive  fiat  in  publico  sive 
in  occulto,  matrimonium  sequitur. 

Prseterea,  ubicumque  est  debita  ma¬ 
teria  et  debita  forma  sacramenti,  ibi  est 
sacramentum.  Sed  in  occulto  matrimo¬ 
nio  servatur  debita  materia,  quia  ibi 
sunt  legitimae  personae  ad  contrahen¬ 
dum,  et  debita  forma,  quia  ibi  sunt 
verba  de  praesenti  consensum  exprimen¬ 
tia.  Ergo  est  ibi  verum  matrimonium. 

CONCLUSIO.  —  Consensus  in  occulto 
factus,  quanquam  malus  et  jure  prohibi¬ 
tus,  matrimonium  tamen  facit,  si  fiat 
inter  legitimas  personas. 

Respondeo  dicendum  quod  sicut  in 
aliis  sacramentis  quaedam  sunt  de  es¬ 
sentia  sacramenti,  quibus  omissis  non 
est  sacramentum ;  quaedam  autem  ad  so- 
lemnitatem  sacramenti  pertinent,  qui¬ 
bus  omissis  verum  nihilominus  perficitur 
sacramentum,  quamvis  peccet  qui  omit¬ 
tit;  ita  etiam  consensus  expressus  per 
verba  de  praesenti,  inter  personas  legi¬ 
timas  ad  contrahendum,  matrimonium 
facit,  quia  haec  duo  sunt  de  essentia  sa¬ 
cramenti  ;  alia  autem  omnia  sunt  de  so- 
lemnitate  sacramenti,  quia  ad  hoc  adhi¬ 
bentur  ut  matrimonium  convenientius 
fiat.  Unde  si  omittantur,  verum  est  ma¬ 
trimonium  *,  quamvis  peccent  sic  con¬ 
trahentes,  nisi  per  aliquam  legitimam 
causam  excusentur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  puella 
non  est  in  potestate  patris  quasi  ancilla, 
ut  sui  corporis  potostatem  non  habeat, 
sed  quasi  filia  ad  educandum;  et  ideo 
secundum  hoc  quod  libera  est,  potest  se 
in  potestatem  alterius  absque  consensu 
patris  dare,  sicut  etiam  potest  aliquis 
vel  aliqua  intrare  religionem  absque 
consensu  parentum,  cum  sit  persona 
libera. 

Ad  secundum ■  dicendum,  quod  actus 
noster  in  poenitentia,  quamvis  sit  de  es¬ 
sentia  sacramenti,  non  tamen  est  suffi¬ 
ciens  ad  inducendum  proximum  effe¬ 
ctum  sacramenti,  scilicet  absolutionem  a 
peccatis ;  et  ideo  oportet  quod  ad  per¬ 
fectionem  sacramenti  interveniat  actus 
sacordotis.  Sed  in  matrimonio  actus  no- 

(1)  Bene  quidem  tunc  ita  scribere  S.  Thomas 
potuit,  cum  hsec  matrimonia  clam  contracta  pro 
illicitis  quidem,  sed  non  pro  invalidis  haberen¬ 
tur  quia  quod  secundum  se  illicitum  est,  potest 
,i  casu  propter  aliquam  causam  necessariam 
excusari  ;  nunc  autem,  postquam  per  concilium 
Tridentinum  non  illicita  tantum,  sed  invalida 


stri  sunt  causa  sufficiens  ad  inducendum 
proximum  effectum,  qui  est  obligatio^ 
quia  quicumque  est  sui  juris,  potest  se 
alteri  obligare ;  et  ideo  sacerdotis  bene¬ 
dictio  non  requiritur  in  matrimonio, 
quasi  de  essentia  sacramenti  2. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  etiam  pro¬ 
hibitum  est  ne  baptismum  aliquis  acci¬ 
piat,  praeterquam  a  sacerdote,  nisi  in  ar¬ 
ticulo  necessitatis.  Matrimonium  autem 
non  est  sacramentum  necessitatis.  Et 
ideo  non  est  similis  ratio.  Prohibentur 
autem  clandestina  matrimonia  propter 
pericula  quae  inde  evenire  solent,  quia 
frequenter  in  talibus  est  aliqua  fraus  ex 
altera  parte;  frequenter  etiam  ad  alia 
conjugia  transeunt,  dum  pcenitent  de 
his  quae  subito  facta  sunt;  et  multa  alia 
mala  inde  accidunt,  et  speciem  turpitu¬ 
dinis  praeter  hoc  habent. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  non  sunt 
prohibita  clandestina  matrimonia,  quasi 
contra  essentialia  matrimonii  existentia; 
sicut  sunt  prohibita  matrimonia  illegi¬ 
timarum  personarum,  quae  sunt  materia 
indebita  huic  sacramento,  et  ideo  non 
est  simile. 

QU/ESTIO  XLVI. 

DE  CONSENSU  CUI  ADVENIT  JURA¬ 
MENTUM  VEL  COPULA  CARNALIS,  IN 
DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  consensu  cui  ad¬ 
venit  juramentum  vel  copula  carnalis.  Circa 
quod  quiBruntur  duo  :  1.  Utrum  juramentum 
adjunctum  consensui  per  verha  de  futuro  ex¬ 
presso  faciat  matrimonium.  —  2.  Utrum  copula, 
carnalis  eidem  consensui  adveniens  faciat  ma¬ 
trimonium. 

ART.  I.  —  UTRUM  JURAMENTUM  ADJUNCTUM 
CONSENSUI  PER  VERBA  DE  FUTURO  EXPRESSO 
FACIAT  MATRIMONIUM. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  juramentum  adjunctum  consensui 
per  verba  de  futuro  expresso  faciat  ma¬ 
trimonium.  Nullus  enim  potest  se  obli¬ 
gare  ut  faciat  contra  jus  divinum.  Sed 
implere  juramentum  est  de  jure  divino,, 
ut  patet  Matth.  v,  33 :  Reddes  autem  Do¬ 
mino  juramenta  tua.  Ergo  per  nullam  ob¬ 
ligationem  sequentem  potest  evenire 

declarata  sunt,  longe  aliter  dicendum  est  (CL 
concil.  Trident.,  sess.  xxiv,  in  Decr.  de  reformat, 
matrimonii).  .  ,,  , 

(2)  Sunt  theologi  qui  contendunt  cum  Mel- 
chibre  Cano,  ministrum  hujus  sacramenti  esse 
sacerdotem,  sed  sententia  contraria  est  multo 
'  communior  ac  probabilior.  , 
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«quod  homo  non  debeat  implere  jura¬ 
mentum  prius  factum.  Si  ergo  post  con¬ 
sensum  in  aliquam  per  verba  de  futuro,  , 
juramento  firmatum,  aliquis  alteri  se 
obligat  per  verba  de  praesenti,  videtur 
quod  nihilominus  debeat  juramentum 
primum  servare.  Sed  hoc  non  esset,  nisi 
illo  juramento  esset  matrimonium  illud  . 
perfectum.  Ergo  juramentum  adjunctum 
consensui  per  verba  de  futuro  facit  ma¬ 
trimonium. 

2.  Praeterea,  veritas  divina  fortior  est 
quam  veritas  humana.  Sed  per  juramen¬ 
tum  veritate  divina  firmatur  aliquid. 
Cum  ergo  verba  exprimentia  consensum 
de  praesenti,  4n  quibus  est  sola  veritas 
humana,  matrimonium  perficiant,  vide¬ 
tur  quod  multo  amplius  id  efficere  pos¬ 
sint  verba  de  futuro,  juramento  fir¬ 
mata. 

3.  Praeterea,  secundum  Apostolum  *, 
Omnis  controversiae  finis  ad  confirmationem 
•est  juramentum.  Ergo  in  judicio  saltem 
plus  standum  est  juramento  quam  sim¬ 
plici  verbo.  Si  ergo  aliquis  simplici 
verbo  consentiat  in  aliquam  per  verba 
de  praesenti,  postquam  consenserit  in 
aliam  cum  juramento  per  verba  de  fu¬ 
turo,  videtur  quod  judicio  Ecclesiae  de¬ 
beat  compelli  stare  cum  prima,  et  non 
■cum  secunda. 

4.  Praeterea,  verba  de  futuro  simpli¬ 
citer  prolata  faciunt  sponsalia.  Sed  ju¬ 
ramentum  ibi  aliquid  operatur.  Ergo 
facit  plus  quam  sponsalia.  Sed  ultra 
sponsalia  non  est  nisi  matrimonium. 
Ergo  facit  matrimonium. 

Sed  contra ,  quod  futurum  est,  non  est. 
Sed  juramentum  additum  non  facit  quin 
verba  de  futuro  significent  consensum 
do  futuro.  Ergo  adhuc  matrimonium 
non  est. 

Praeterea ,  postquam  perfectum  est 
matrimonium,  non  oportet  quod  alius 
■consensus  interveniat  ad  matrimonium. 
Sed  post  juramentum  advenit  alius  con¬ 
sensus,  qui  matrimonium  facit;  alias 
frustra  juraretur  illud  esse  futurum. 
Ergo  non  facit  matrimonium. 

CONCLUSIO.  —  Consensus  per  verba 
de  futuro  expressus  nullum  efficit  ma¬ 
trimonium,  etsi  sit  aliquo  juramento 
firmatus. 

Respondeo  dicendum  quod  juramen¬ 
tum  adhibetur  ad  confirmationem  di- 

<i)  Hebr  vi,  16. 


ctorum ;  unde  illud  tantum  confirmat 
quod  in  dictis  significatur,  nec  signifi¬ 
catum  mutat.  Et  ideo  cum  verba  de 
futuro  ex  ipsa  sua  significatione  ha¬ 
beant  quod  matrimonium  non  faciant, 
quia  quod  futurum  promittitur,  nondum 
fit,  etiamsi  juramentum  adveniat,  non¬ 
dum  est.  matrimonium  factum,  sicut 
Magister  in  littera  dicit  *. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  im¬ 
plere  juramentum  licitum  est  de  jure 
divino,  non  autem  implere  juramentum 
illicitum.  Unde  si  aliqua  obligatio  se¬ 
quens  juramentum  faciat  illud  illicitum, 
cum  prius  fuisset  licitum,  non  derogat 
juri  divino  qui  juramentum  prius  fa¬ 
ctum  non  servat.  Et  ita  est  in  proposito; 
illicite  enim  jurat  qui  illicite  promittit : 
promissio  autem  de  alieno  est  illicita. 
Unde  consensus  sequens  per  verba  de 
praesenti,  quo  quis  transfert  dominium 
sui  corporis  in  aliam,  facit  praecedens 
juramentum  esse  illicitum,  quod  prius 
licitum  erat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  veritas 
divina  efficacissima  est  ad  firmandum  il¬ 
lud  cui  adhibetur. 

Unde  patet  solutio  ad  tertium. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  juramen¬ 
tum  aliquid  operatur,  non  novam  obli¬ 
gationem  faciens,  sed  factam  confirmans, 
et  sic  gravius  peccat  qui  eam  violat. 

ART.  II.  —  UTRUM  CARNALIS  COPULA  POST 

VERBA  DE  FUTURO  CONSENSUM  EXPRIMEN¬ 
TIA  FACIAT  MATRIMONIUM. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  carnalis  copula  post  verba 
de  futuro  consensum  exprimentia  faciat 
matrimonium,  quia  majus  est  consentire 
facto  quam  verbo.  Sed  ille  qui  carna- 
liter  commiscetur,  facto  consentit  pro¬ 
missioni  quam  prius  fecit.  Ergo  videtur 
quod  multo  magis  per  hoc  fiat  matrimo¬ 
nium,  quam  si  solis  verbis  de  praesenti 
consensus  fieret. 

2.  Praeterea,  consensus  non  solum  ex¬ 
pressus,  sed  etiam  interpretat.ivus  facit 
matrimonium.  Sed  nulla  potest  esse  ma¬ 
jor  interpretatio  consensus  quam  car¬ 
nalis  copula.  Ergo  perficitur  matrimo¬ 
nium  per  hoc. 

3.  Praeterea,  omnis  conjunctio  carna¬ 
lis  praeter  matrimonium  facta,  est  pec¬ 
catum.  Sed  mulier  non  videtur  peccare 

(2|  Sent  iv,  dist  28. 
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admittendo  sponsum  ad  carnalem  copu¬ 
lam.  Ergo  per  hoc  fit  matrimonium. 

4.  Praeterea,  “  non  dimittitur  pecca¬ 
tum,  nisi  restituatur  ablatum,  „  ex  Au¬ 
gustino  *.  Sed  aliquis  non  potest  mulieri, 
quam  defloravit  sub  specie  matrimonii, 
restituere  ablatum,  nisi  eam  conjugio 
ducat.  Ergo  'videtur  quod  si  etiam  post 
carnalem  copulam  cum  alia  contraxerit 
per  verba  de  praesenti,  teneatur  ad  pri¬ 
mam  redire ;  quod  non  esset,  nisi  inter 
eos  esset  matrimonium.  Ergo  carnalis 
copula  post  consensum  de  futuro  facit 
matrimonium. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Nicolaus  I 
papa  in  resp.  ad  consuit.  Bulgar.  cap.  3  *; 
"  Si  consensus  in  nuptiis  defuerit,  cse- 
tera  etiam  cum  ipso  coitu  celebrata 
frustrantur.  * 

Praeterea,  quod  sequitur  ad  aliquid, 
non  facit  ipsum.  Sed  carnalis  copula 
sequitur  ipsum  matrimonium,  sicut  ef¬ 
fectus  causam.  Ergo  non  potest  facere 
matrimonium. 

CONCLUSIO.  —  Carnalis  copula  cum 
consensum  significare  videatur,  in  Ec¬ 
clesiae  foro  post  sponsalia  matrimonium 
efficere  dicitur,  licet  in  foro  conscientiae, 
si  interior  consensus  desit,  non  perfi¬ 
ciat. 

Eespondeo  dicendum  quod  de  matri¬ 
monio  possumus  loqui  dupliciter:  uno 
modo  quantum  ad  forum  conscientiae ;  et 
sic  in  rei  veritate  carnalis  copula  non 
habet  quod  perficiat  matrimonium,  cujus 
sponsalia  praecesserunt  per  verba  de  fu¬ 
turo,  si  consensus  interior  desit,  quia 
verba  etiam  de  praesenti  consensum  ex¬ 
primentia,  si  consensus  mentalis  dees- 
set,  non  facerent  matrimonium,  ut  su¬ 
pra  dictum  est  (qusest.  praec.,  art.  4).  Alio 
modo  quantum  ad  judicium  Ecclesiae,  et 
quia  in  exteriori  judicio  secundum  ea 
quae  foris  patent,  judicatur,  cum  nihil 
possit  expressius  significare  consensum 
quam  carnalis  copula,  ideo  secundum 
judicium  Ecclesiae  carnalis  copula  con¬ 
sequens  sponsalia,  matrimonium  facere 
judicatur,  nisi  aliqua  signa  expressa  doli 
vel  fraudis  appareant 1 2  3. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ille 

(1)  Epist  ad  Macedonium. 

(2)  Et  habet,  cap.  Tuas  dudum ,  De  clandest. 
despons. 

(3)  Extra,  De  sponsalib.  et  matrim.  cap.  Is  qu\ 
fidet»,  ex  Gregorio  IX.  et  cap.  Tua  nos,  ex  lnno- 

centio  111.  —  Intelliguntur  htec  de  tempore 
quod  concilii  Tridentini  publicationem  antece- 


qui  carnaliter  commiscetur,  facto  con¬ 
sentit  in  carnalem  copulam  secundum 
rei  veritatem.;  sed  in  matrimonium  non 
consentit  ex  hoc  ipso,  nisi  secundum  in¬ 
terpretationem  juris. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  inter¬ 
pretatio  illa  non  mutat  rei  veritatem, 
sed  judicium  quod  de  rebus  exterius  fit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  si  sponsa 
sponsum  admittat,  credens  eum  velle 
matrimonium  consummare,  excusatur  a 
peccato  4  ,  nisi  aliqua  signa  expressa 
fraudis  appareant ;  sicut  si  sint  multum 
distantis  conditionis  vel  quantum  ad 
nobilitatem,  vel  quantum  ad  fortunam, 
vel  aliud  signum  evidens  appareat.  Sed 
tamen  sponsus  peccat  fornicando;  et 
puniendus  est  de  fraude  quam  facit. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  in  tali 
casu  sponsus,  antequam  aliam  duxerit, 
tenetur  eam  ducere  in  uxorem,  si  sint 
aequalis  conditionis,  vel  si  sponsa  sit 
melioris  conditionis.  Sed  si  aliam  duxe¬ 
rit,  jam  factus  est  impotens  ad  solven¬ 
dum  illud  ad  quod  tenebatur,  et  ideo 
sufficit  si  ei  de  nuptiis  provideat.  Et  ad 
hoc  etiam  non  tenetur,  ut  quidam  di¬ 
cunt,  si  sponsus  sit  multo  melioris  con¬ 
ditionis,  aut  aliquod  signum  fraudis  e- 
videns  fuerit,  quia  praesumi  probabiliter 
potest  quod  sponsa  non  fuerit  decepta, 
sed  decipi  se  finxerit. 

QUAESTIO  XLVII. 

DE  CONSENSU  COACTO  ET  CONDITIO- 
NATO,  IN  SEX  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  consensu  coacto  et 
conditlonato.  —  Circa  quod  qiueruntur  sex: 
1.  Utrum  aliquis  consensus  possit  esse  coactus. 

—  2.  Utrum  aliqua  coactio  metus  cadat  in  con¬ 
stantem  virum.  —  3.  Utrum  consensus  coactus 
tollat  matrimonium.  —  4  Utrum  consensus 
coactus  faciat  matrimonium  ex  parte  cogentis. 

—  5.  Utrum  consensus  conditionatus  matrimo¬ 
nium  faciat.  —  6.  Utrum  aliquis  ex  praecepto 
patris  compelli  possit  ad  matrimonium  conti»  - 
bendum. 

ART.  I.  —  UTRUM  ALIQUIS  CONSENSUS 
POSSIT  ESSE  COACTUS. 

De  his  etiam  8.  Thom.  Sent  iv.  dist.  29, 
quaest.  unie.,  art.  1  et  seq. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  nullus  consensus  possit  esse  co- 

dit.  Cum  enim  tunc  valerent  clandestina  matri- ' 
monia ,  si  desponsati  sese  cognoscerent,  perfi¬ 
ciebatur  matrimonium  ,  quia  talis  copula  erat 
sufficiens  consensus  in  illud  expressio. 

(4)  Scilicet  fornicationis,  nam  clandestine  con¬ 
trahentes  peccabant, nisi  per  aliquam  legitimam 
causam  excusarentur,  ait  Sylvius. 
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actus.  Coactio  enim  in  liberum  arbi¬ 
trium  cadere  non  potest  secundum  a- 
liquem  statum  ejus,  ut  (Sent.  n,  dist.  25, 
qusest.  i,  art.  2)  dictum  est.  Sed  con¬ 
sensus  est  actus  liberi  arbitrii.  Ergo 
non  potest  esse  coactus. 

2.  Praeterea,  violentum  idem  est  quod 
coactum.  Sed  “  coactum,  secundum  Phi¬ 
losophum  *,  est  cujus  principium  est 
extra,  non  conferente  vim  passo.  *  Sed 
omnis  consensus  principium  est  intra. 
Ergo  nullus  consensus  potest  esse  co¬ 
actus. 

3.  Praeterea,  omne  peccatum  consensu 
perficitur.  Sed  illud  quo  perficitur  pec¬ 
catum,  cogi  non  potest,  quia,  secun¬ 
dum  Augustinum  *,  “  nullus  peccat  in 
eo  quod  vitare  non  potest.  „  Cum  orgo 
vis  a  juristis 1 2  3  definiatur  esse  “  majoris 
rei  impetus,  qui  repelli  non  potest,  „  vi¬ 
detur  quod  consensus  non  possit  esse 
coactus  vel  violentus. 

4.  Praeterea,  dominium  libertati  oppo¬ 
nitur.  Sed  coactio  ad  dominium  pertinet, 
ut  patet  in  quadam  Tullii  definitione  4 ; 
dicit  enim  quod  “  vis  est  impetus  domi¬ 
nantis,  retinens  rem  intra  terminos  alie¬ 
nos.  „  Ergo  vis  in  liberum  arbitrium 
non  cadit,  et  ita  nec  in  consensum,  qui 
est  actus  ejus. 

Sed  contra ,  illud  quod  esse  non  potest, 
non  potest  aliquid  impedire.  Sed  coactio 
consensus  impedit  matrimonium,  ut  in 
littera  dicitur  5.  Ergo  consensus  cogi 
potest. 

Praeterea,  in  matrimonio  est  quidam 
contractus.  Sed  in  contractibus  potest 
esse  voluntas  coacta;  unde  legislator  in 
integrum  restitutionem  adjudicat,  ra¬ 
tum  non  habens  “  quod  vi  metusve 
causa  factum  est  ®.  „  Ergo  etiam  in  ma¬ 
trimonio  potest  esse  consensus  coactus. 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  simplici¬ 
ter  consensus  coactus  in  matrimonio 
esse  non  possit,  potest  tamen  aliqua  in 
eo,  secundum  quid,  violentia  esse. 

Respondeo  dicendum  quod  duplex  est 
coactio  vel  violentia :  una,  quae  facit 
necessitatem  absolutam,  et  tale  violen¬ 
tum  dicitur  a  Philosopho  7  “  violentum 
simpliciter;  „  ut  cum  quis  aliquem  cor¬ 
poraliter  impellit  ad  motum.  Alia,  quae 

(1)  Ethic.  lib.  ni,  cap.  1. 

(2)  De  lib.  arb.  lib.  m,  cap.  18,  a  prine. 

(3)  L.  1,  ff  de  eo  quod  metus,  ete 

(4)  Ex  Tullio  citaverat  Albertus  Magnus  in 

i  une  locum ;  sed  nihil  tale  expresse  aoud  ipsum: 


facit  necessitatem  conditionatam  ,  et 
hanc  vocat  Philosophus  “  violentum  mi¬ 
xtum;  „  sicut  cum  quis  projicit  merces 
in  mare,  ne  periclitetur:  et  in  isto  vio¬ 
lento  quamvis  hoc  quod  fit,  non  sit  per 
se  voluntarium,  tamen  consideratis  cir¬ 
cumstantiis  hic  et  nunc,  voluntarium 
est.  Et  quia  actus  in  particularibus  sunt,, 
ideo  simpliciter  voluntarium  est,  sed  se¬ 
cundum  quid  involuntarium.  Unde  hae» 
violentia,  vel  coactio,  potest  esse  in  con¬ 
sensu,  qui  est  actus  voluntatis,  non  au¬ 
tem  prima.  Et  quia  haec  coactio  fit  ex 
hoc  quod  timetur  aliquod  periculum  im¬ 
minens,  ideo  ista  vis  idem  est  quod  me¬ 
tus,  qui  voluntatem  cogit  quodammodo; 
sed  prima  vis  cadit  in  corporalibus  a- 
ctibus.  Et  quia  legislator  considerat 
non  solum  interiores  actus,  sed  magis 
exteriores,  ideo  per  vim  intelligit  coa¬ 
ctionem  simpliciter,  propter  quod  vim 
contra  metum  dividit.  Sed  nunc  agitur 
de  consensu  interiori,  in  quem  non  ca¬ 
dit  coactio,  sed  vis,  quae  a  metu  distin¬ 
guitur.  Et  ideo,  quantum  ad  propositum 
pertinet,  idem  est  coactio  quod  metus. 
Est  autem  metus,  secundum  jurisperi¬ 
tos,  “  instantis  vel  futuri  periculi  causa 
mentis  trepidatio  8.  „ 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  objecta; 
nam  primae  rationes  procedunt  de  coa¬ 
ctione  prima,  secundae  de  secunda. 

ART.  II.  —  UTRUM  ALIQUA  COACTIO  METU S 
CADAT  IN  CONSTANTEM  VIRUM. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  coactio  metus  non  cadat  in 
constantem  virum,  quia  de  ratione  con¬ 
stantis  ost  quod  non  trepidet  in  peri¬ 
culis.  Cum  orgo  metus  sit  trepidati» 
mentis  ratione  periculi  imminentis,  vi¬ 
detur  quod  non  cogatur  metu. 

2.  Praeterea  ,  “  omnium  terribilium  fi¬ 
nis  est  mors,  „  secundum  Philosophum  \ 
quasi  perfectissimum  inter  terribilia. 
Sed  constantes  non  coguntur  morte,  quia 
fortis  etiam  pericula  mortis  sustinet. 
Ergo  nullus  metus  cadit  in  constantem 
virum. 

3.  Praeterea,  inter  alia  pericula  prae¬ 
cipue  a  bonis  timetur  periculum  famae. 
Sed  timor  infamiae  non  reputatur  timor 

quid  aequivalens  habet  in  oratione  pro  Caecina. 
Animadversio  est  Nicolai.  (5)  Sent.  iv,dist  2A 

|0i  Lib.  i,  ff.  sup.  cit.  (7)  Loc.  sup.  oit. 

(81  I  oc.  sup.  cit. 

(9)  Ethic.  lib.  m,  cap.  *,  a  med. 
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cadens  in  constantem  virum,  quia,  ut 
dicit  lex  4,  “  timor  infamiae  non  conti¬ 
netur  illo  edicto :  Quod  metus  causa  fa¬ 
ctum  est.  *  Ergo  nec  aliquis  alius  metus 
cadit  in  constantem  virum. 

4.  Praeterea,  metus  in  eo  qui  metu 
cogitur  peccatum  relinquit,  quia  facit 
eum  promittere  quod  non  vult  solvere: 
et  sic  facit  eum  mentiri.  Sed  non  est 
constantis  aliquod  peccatum,  etiam  mi¬ 
nimum  pro  aliquo  timore  facere.  Ergo 
nullus  metus  cadit  in  constantem  virum. 

Sed  contra ,  Abraham  et  Isaac  constan¬ 
tes  fuerunt.  Sed  in  eos  cecidit  metus, 
quia  ratione  metus  dixerunt  uxores  suas 
sibi  esse  sorores  *.  Ergo  metus  potest 
cadere  in  constantem  virum. 

Prseterea ,  ubicumque  est  violentum 
mixtum,  est  aliquis  metus  cogens.  Sed 
aliquis,  quantumcumque  constans,  po¬ 
test  pati  tale  violentum,  quia  si  sit  in 
mari,  merces  projiciet  tempore  naufra¬ 
gii.  Ergo  metus  potest  cadere  in  con¬ 
stantem  virum. 

CONCLUSIO.  —  Potest  aliqua  coactio 
et  metus  cadere  in  constantem  virum, 
ut  minus  malum  toleret  ad  evitandum 
majus. 

Eespondeo  dicendum  quod  cadere  me¬ 
tum  in  aliquem,  est  cogi  ipsum  metu. 
Cogitur  autem  aliquis  metu,  quando  a- 
liquid  facit  quod  alias  non  vellet,  ad 
evitandum  id  quod  timet.  In  hoc  autem 
constans  ab  inconstanti  distinguitur 
quantum  ad  duo:  primo  quantum  ad 
qualitatem  periculi  quod  timetur,  quia 
constans  sequitur  rationem  rectam,  per 
quam  scit  quid  pro  quo  dimittendum 
sit  vel  faciendum.  Semper  autem  minus 
malum,  vel  majus  bonum  eligendum 
est.  Et  ideo  constans  ad  minus  malum 
sustinendum  cogitur  metu  ms-joris  mali, 
non  autem  cogitur  ad  maju3  malum,  ut 
vitet  minus  malum.  Sed  inconstans  co¬ 
gitur  ad  majus  malum  propter  metum 
minoris  mali,  scilicet  ad  peccatum  pro¬ 
pter  metum  corporalis  poenae.  Sed  per¬ 
tinax  e  contra  non  potest  cogi  etiam  ad 
minus  malum  sustinendum  vel  facien¬ 
dum,  ut  evitet  majus  malum.  Unde  con¬ 
stans  est  medius  inter  inconstantem  et 
pertinacem.  Secundo  differunt  quantum 
ad  aestimationem  periculi  imminentis, 

I  (h  Lib.  vii,  ff  de  eo  quod  metus,  etc. 
i  (2:  Gen.  xn  et  xxvi. 

(3)  Proverb.  xxvm.  1. 

(4)  Ethic.  lib.  ni,  cap.  C. 
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quia  constans  non  nisi  ex  forti  aestima¬ 
tione  et  probabili  cogitur ;  sed  incon¬ 
stans  ex  levi  s:  Fugit  impius,  nemine 
persequente. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  con  - 
stans,  sicut  et  de  forti  dicit  Philoso¬ 
phus  4,  est  intrepidus ;  non  quod  omnino 
non  timeat,  sed  quia  non  timet  qusa 
non  oportet,  vel  ubi,  vel  quando  non 
oportet. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  peccata 
sunt  maxima  malorum:  et  ideo  ad  haec 
nullo  modo  potest  homo  constans  cogi; 
imo  magis  debet  homo  mori  quam  ta¬ 
lia  sustinere,  ut  etiam  Philosophus  di¬ 
cit  5.  Sed  quaedam  damna  corporalia 
sunt  minora  quibusdam  aliis :  intor  quae 
sunt  praecipua  quae  ad  personam  perti¬ 
nent;  sicut  mors,  verbera,  dehonestatio 
per  stuprum,  et  servitus.  Et  ideo  ex  istis 
constans  cogitur  ad  alia  damna  corpo¬ 
ralia  sustinenda.  Et  haec  continentur  in 
hoc  versu: 

Stupri,  sive  Btatua,  verberis,  atque  neciB. 

Nec  differt  utrum  haec  pertineant  ad 
personam  propriam,  vel  uxoris,  vel  filio¬ 
rum,  vel  aliorum  hujusmodi. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quamvis 
infamia  sit  majus  damnum,  tamen  ei  de 
facili  occurri  potest  6.  Et  ideo  non  re¬ 
putatur  cadere  in  constantom  virum  me¬ 
tus  infamiae,  secundum  jura. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  constans 
non  cogitur  ad  mentiendum,  quia  tunc 
vult  dare,  sed  tamen  postea  vult  petere 
restitutionem,  vel  saltem  judici  denun¬ 
tiare,  si  se  promisit  non  petiturum  re¬ 
stitutionem.  Non  potest  autem  promit¬ 
tere  se  non  denuntiaturum;  quia  cum 
hoc  sit  contra  bonum  justitiae,  ad  hoc 
cogi  non  potest,  ut  scilicet  contra  justi¬ 
tiam  faciat. 

art  III.  —  UTRUM  CONSENSUS  COACTUS 
TOLLAT  MATRIMONIUM. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  consensus  coactus  non  tollat  ma¬ 
trimonium,  quia  sicut  ad  matrimonium 
requiritur  consensus,  ita  ad  baptismum 
requiritur  intentio.  Sed  coactus  timore 
ad  recipiendum  baptismum,  recipit  sa¬ 
cramentum.  Ergo  coactus  ad  consentien¬ 
di  Ethic.  lib.  in,  cap.  6  et  9. 

(6)  Ex  hac  autem  ratione  colligi  potest,  ait 
Svlvius,  quod  si  est  talis  infamia  quae  non  possit 
facile  aboleri,  ea  ponenda  sit  inter  magna  male 
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dum  aliquo  timore .  matrimonio  obli¬ 
gatur. 

2.  Praeterea,  violentum  mixtum,  se¬ 
cundum  Philosophum  1 ,  plus  habet  de 
Voluntario  quamde  involuntario.  Sed  non 
potest  aliter  consensus  esse  coactus  nisi 
per  violentum  mixtum.  Ergo  non  omnino 
excluditur  voluntarium:  et  ita  adhuc 
est  matrimonium. 

3.  Praeterea,  ei  qui  consentit  in  matri¬ 
monium  coactus,  consulendum  videtur 
quod  in  matrimonio  illo  stet;  quia  spe¬ 
ciem  mali  habet  promittere  et  non  sol¬ 
vere,  a  quo  Apostolus  vult  nos  absti¬ 
nere  5.  Hoc  autem  non  esset,  si  consen¬ 
sus  coactus  omnino  matrimonium  tol¬ 
leret.  Ergo,  etc. 

Sed  contra  est  quod  Decretalis  dicit  3: 
“  Cum  consensus  locum  non  habeat,  ubi 
metus  vel  coactio  intercedit,  necesse  est 
ut  ubi  assensus  cujusquam  requiritur, 
coactionis  materia  repellatur.  „  Sed  in 
matrimonio  requiritur  communis  con¬ 
sensus.  Ergo,  etc. 

Praeterea,  matrimonium  significat  con¬ 
junctionem  Christi  ad  Ecclesiam,  quae 
fit  secundum  libertatem  amoris.  Ergo 
non  potest  fieri  per  consensum  coactum. 

CONCLUSIO.  —  Cum  matrimonium 
vinculum  perpetuum  sit,  et  metus  cadens 
in  virum  constantem  perpetuitati  repu¬ 
gnet,  consensum  coactum  ex  tali  metu 
fhatrimonium  tollere  manifestum  est. 

Respondeo  dicendum  quod  vinculum 
matrimonii  est  perpetuum.  Unde  illud 
quod  perpetuitati  repugnat,  matrimo¬ 
nium  tollit.  Metus  autem  qui  cadit  in 
constantem  virum,  perpetuitatem  con¬ 
tractus  tollit,  quia  potest  peti  restitu¬ 
tio  in  integrum.  Et  ideo  haec  coactio  me¬ 
tus  quae  cadit  in  constantem  virum,  tol¬ 
lit  matrimonium,  et  non  alia  4.  Constans 
autem  vir  judicatur  virtuosus,  cui  est 
mensura  in  omnibus  operibus  humanis, 
ut  Philosophus  dicit  5.  —  Quidam  autem 
dicunt  quod  si  adsit  consensus,  quam¬ 
vis  coactus,  interius  est  matrimonium 
quantum  ad  Deum,  sed  non  quantum 
ad  statum  Ecclesiae,  qua»  praesumit  ibi 
non  fuisse  consensum  interiorem  pro¬ 
pter  metum.  Sed  hoc  nihil  est;  quia  Ec¬ 
clesia  non  debet  praesumere  de  aliquo 
peccatum,  quousque  probetur.  Peccavit 
autem,  si  dixit  se  consentire,  et  non 

(1)  Ethic.  lib.  m,  cap.  \. 

(2  I.  Thessal.  v. 

(3)  Cap.  Cum  iucurn,  De  sponsalib.  et  matrim. 


consensit.  Unde  Ecclesia  praesumit  eum 
consensisse,  sed  judicat  consensum  il¬ 
lum  extortum  non  esse  sufficientem  ad 
faciendum  matrimonium. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in 
tentio  non  est  causa  efficiens  sacramenti 
in  baptismo,  sed  solum  eliciens  actio¬ 
nem  agentis;  sed  consensus  est  causa 
efficiens  in  matrimonio,  et  ideo  non  est 
simile. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ad  ma¬ 
trimonium  non  sufficit  quodcumque  vo¬ 
luntarium  ,  sed  voluntarium  complete, 
quia  debet  esse  perpetuum :  et  ideo  per 
violentum  mixtum  impeditur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  sem- 
per  debet  induci  ad  hoc  quod  in  matri¬ 
monio  illo  stet,  sed  solum  quando  time¬ 
tur  periculum  ex  dissolutione :  alias  au¬ 
tem  non  peccat,  quia  non  solvere  pro¬ 
missa  quae  nolens  facit,  non  est  species 
mali. 

ART.  IV.  —  UTRUM  CONSENSUS  COACTUS 
EX  PARTE  COGENTIS  FACIAT  MATRIMONIUM. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  consensus  coactus  saltem  ex  parte 
cogentis  faciat  matrimonium;  quia  ma¬ 
trimonium  est  signum  spiritualis  con¬ 
junctionis.  Sed  spiritualis  conjunctio, 
quae  est  per  charitatem,  potest  esse  ad 
eum  qui  non  habet  charitatem.  Ergo  et 
matrimonium  ad  eum  qui  non  vult. 

2.  Praeterea,  si  illa  qua  fuit  coacta 
postmodum  consentiat,  erit  verum  ma¬ 
trimonium.  Sed  iste  qui  cogit  primo, 
ex  consensu  illius  non  ligatur.  Ergo  ex 
primo  consensu  ligabatur  matrimonio. 

Sed  contra ,  matrimonium  est  relatio 
aequiparantiae.  Sed  talis  relatio  aequali¬ 
ter  est  in  utroque.  Ergo  si  sit  impedi¬ 
mentum  ex  parte  unius,  non  erit  matri¬ 
monium  ex  parte  alterius. 

CONCLUSIO.  —  Cum  matrimonium 
duorum  inter  se  relationem  et  unionem 
denotet,  consensus  coactus  ex  parte  co¬ 
gentis,  quemadmodum  ex  parte  coacti, 
matrimonium  tollit. 

Respondeo  dicendum  quod  cum  ma¬ 
trimonium  sit  quaedam  relatio,  et  non 
possit  innasci  relatio  in  uno  extremo¬ 
rum  sine  hoc  quod  fiat  in  alio;  ideo  quio- 
quid  impedit  matrimonium  in  uno,  im¬ 
pedit  ipsum  in  altero,  quia  non  potest 

(4)  Matrimonium  ei  metu  levi  contractum  est 
validum,  quia  metus  ille  non  irritat  cousensum» 

(5)  Ethic.  lib.  m,  cap.  4,  ad  fin. 
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esse  quod  aliquis  sit  vir  non  uxoris,  vel 
quod  aliqua  sit  uxor  non  habens  virum, 
sicut  nec  mater  non  habens  filium:  et  id¬ 
eo  dicitur  communiter  quod  matrimo¬ 
nium  non  claudicat  *. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quam¬ 
vis  actus  amantis  possit  transire  in  non 
amantem,  tamen  unio  inter  eos  non  po¬ 
test  esse,  nisi  sit  mutua  amatio.  Et  ideo 
dicit  Philosophus  *  quod  ad  amicitiam, 
quae  in  quadam  unione  consistit,  requi¬ 
ritur  redam  atio. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ex  con¬ 
sensu  libero  illius  qui  primo  coactus 
est,  non  fit  matrimonium,  nisi  inquan- 
tum  consensus  praecedens  in  altero  ad¬ 
huc  manet  in  suo  vigore:  unde  si  dis¬ 
sentiret,  non  fieret  matrimonium. 

ART.  V.  —  utrum 

PER  CONSENSUM  CONDITIONATUM 
FIAT  MATRIMONIUM. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  nec  per  consensum  conditionatum 
fiat  matrimonium,  quia  quod  sub  con¬ 
ditione  ponitur,  non  simpliciter  enun¬ 
tiatur.  Sed  in  matrimonio  oportet  esse 
verba  simpliciter  exprimentia  consen¬ 
sum.  Ergo  conditio  alicujus  consensus 
non  facit  matrimonium. 

2.  Praeterea,  matrimonium  debet  esse 
certum.  Sed  ubi  dicitur  aliquid  sub  con¬ 
ditione,  ponitur  illud  sub  dubio.  Ergo 
talis  consensus  non  facit  matrimonium. 

Sed  contra ,  in  aliis  contractibus  fit  ob¬ 
ligatio  sub  conditione,  et  stat  stante 
conditione.  Ergo  cum  matrimonium  sit 
contractus  quidam,  videtur  quod  possit 
fieri  per  conditionatum  consensum. 

CONCLUSIO.  —  Consensus  ex  condi¬ 
tione  de  praesenti  non  contraria  matri¬ 
monio,  vel  de  futuro  et  necessaria,  ma¬ 
trimonium  efficit. 

Respondeo  diceiidum  quod  conditio 
apposita  aut  est  de  praesenti,  aut  de  fu¬ 
turo.  Si  de  praesenti,  et  non  est  contra¬ 
ria  matrimonio,  sive  sit  honesta,  sive 
non  honesta,  stat  matrimonium  stante 
conditione,  et  ea  non  stante  non  stat. 
Sed  si  sit  contraria  bonis  matrimonii, 
non  efficitur  matrimonium ;  sicut  etiam 

(1)  Qui  aliquam  coegit,  debet  eam  libertati 
suae  restituere  ,  et  sic  restitutae  matrimonium 
offerre  atque  ad  id  etiam  ex  justitia  tenetur. 
Si  vero  coacta  recuset  nuptias,  aut  justae  causae 
sint  quare  non  expediunt,  is  qui  coegit,  arbi¬ 
trio  viri  prudentis  tenetur  satisfacere,  ait  Syl- 
vius. 
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de  sponsalibus  dictam  est  (qu®st.  xliii 
art.  1).  Si  autem  sit  conditio  de  futuro; 
aut  est  necessaria,  sicut' solem  oriri  cras» 
et  tunc  est  matrimonium,  quia  talia  fu¬ 
tura  sunt  preesentia  in  causis  suis:  aut 
est  contingens,  ut  datio  pecuni®,  vel 
acceptatio  parentum :  et  tunc  idem  est 
judicium  de  tali  consensu,  sicut  de  con¬ 
sensu  qui  fit  per  verba  de  futuro:  unde 
non  facit  matrimonium  3. 

Et  per  h®c  patet  solutio  ad  objecta. 

ART.  VI.  —  UTRUM  ALIQUIS  PR®CEPTO 

PATRIS  POSSIT  COMPELLI  AD  MATRIMONIUM 

CONTRAHENDUM. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  aliquis  pr®cepto  patris  possit  com¬ 
pelli  ad  matrimonium  contrahendum. 
Dicitur  enim  Coloss.  in,  20:  Filii,  obedite 
parentibus  per  omnia.  Ergo  et  in  hoc  e- 
tiam  obedire  tenentur. 

2.  Prffiterea  4  Isaac  pr®cepit  Jacob 
quod  non  acciperet  uxorem  de  filiabus 
Chanaan.  Non  autem  pr®cepisset,  nisi 
de  jure  prmcipere  potuisset.  Ergo  filiua 
in, hoc  tenetur  obedire  patri. 

3.  Pr®terea,  nullus  debet  promittere, 
prmcipue  per  juramentum,  pro  illo  quem 
non  potest  cogere  ad  servandum.  Sed  pa¬ 
rentes  promittunt  futura  matrimonia 
pro  filiis,  et  etiam  juramento  firmant. 
Ergo  possunt  pr®cepto  cogere  filios  ad 
implendum. 

4.  Pr®terea,  pater  spiritualis,  scilicet 
papa,  potest  compellere  pr®cepto  ad 
matrimonium  spirituale,  scilicet  ad  epi¬ 
scopatum  accipiendum.  Ergo  potest  et 
pater  carnalis  ad  matrimonium  carnale. 

Sed  contra ,  patre  imperante  matrimo¬ 
nium,  filius  potest  sine  peccato  religio¬ 
nem  intrare.  Ergo  non  tenetur  ei  in  hoc 
obedire. 

Drmterea,  si  teneretur  obedire,  sponsa¬ 
lia  per  parentes  contracta  absque  con¬ 
sensu  filiorum  essent  stabilia.  Sed  hoo 
est  contra  jura  5.  Ergo,  etc. 

CONCLUSIO.  —  Cum  per  matrimo¬ 
nium  homo  perpetu®  mancipetur  ser¬ 
vituti,  non  potest  filium  cogere  ad  ma¬ 
trimonium  ,  quanquam  illum  ex  aliqua, 
rationabili  causa  ad  ipsum  possit  in¬ 
ducere. 

(2)  Ethic.  lib  vili,  cap.  2. 

(3)  Consensus  comlitionatus  de  praesenti  vel 
priEterito  non  reddit  matrimonium  invalidum,, 
sed  illicitum.  Talibus  matrimoniis  assistere  pa¬ 
rochi  recusare  debent. 

(4)  Genes,  xxvm. 

(5)  Cap.  Ex  litteris.  De  desponsat,  impub. 
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Respondeo  dicendum  quod  cum  in 
mati  imonio  sit  qua3i  quaedam  servitus 
perpetua,  pater  non  potest  cogere  filium 
ad  matrimonium  per  praeceptum,  cum 
sit  liberae  conditionis;  sed  potest  aum 
inducere  ex  rationabili  causa;  et  tunc 
sicut  se  habet  filius  ad  causam  illam,  ita 
se  habet  ad  praeceptum  patris;  ut  sci¬ 
licet  si  causa  illa  cogat  de  necessitate, 
vel  de  honestate  ',  et  praeceptum  patris 
similiter  cogat;  alias  non. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ver¬ 
bum  Apostoli  non  intelligitur  in  illis 
in  quibus  est  liber  sui,  sicut  pater.  Et 
hujusmodi  est  matrimonium,  per  quod 
etiam  filius  fit  pater  *. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Jacob 
alias  tenebatur  ad  faciendum  hoc  quod 
mandabat  Isaac,  tum  propter  malitiam 
illarum  mulierum,  tum  quia  semen  Cha- 
naan  de  terra  quae  semini  patriarcha¬ 
rum  promittebatur,  erat  disperdendum : 
et  ideo  Isaac  praecipere  poterat. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  jurant 
nisi  alia  conditione  subintellecta,  si  il¬ 
lis  placuerit:  et  ipsi  obligantur  ad  eos 
bona  fide  inducendum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  dicunt 
quidam,  quod  papa  non  potest  praeci¬ 
pere  alicui  quod  accipiat  episcopatum, 
quia  consensus  debet  liber  esse.  Sed  hoc 
posito,  periret  ecclesiasticus  ordo;  nisi 
enim  aliquis  posset  cogi  ad  suscipien¬ 
dum  regimen  Ecclesiae  ,  Ecclesia  con¬ 
servari  non  posset,  cum  quandoque  illi 
qui  sunt  idonei  ad  hoc,  nolint  suscipere 
nisi  coacti.  —  Et  ideo  dicendum  quod  non 
est  simile  hinc  inde,  quia  non  est  aliqua 
corporalis  servitus  in  matrimonio  spi¬ 
rituali,  sicut  in  corporali:  est  enim  spi¬ 
rituale  matrimonium ,  sicut  quoddam 
officium  dispensandae  rei  publicae  3:  Sic 
nos  existimet  homo  ut  ministros  Christi, 
et  dispensatores  mysteriorum  Dei. 

(U  Ut  si  filius  eam  de  qua  hic  agitur  defloravit 
*ub  spe  conjugii  ;  vel  si  tale  conjugium  est  ne¬ 
cessarium  ad  graves  inimicitias  componendas, 
»ut  ad  parentum  suorum  sustentationem. 

(i)  Attamen  inire  matrimonium  parentibus  vel 
inconsultis,  vel  rationabiliter  invitis  est  regula¬ 
riter  peccatum  mortale. 

(M)  I.  Cor.  iv,  1. 

(4)  Habetur  ex  August.  lib.  De  bono  viduit.j 
equivalentdr  cap.  9,  ante  med.j  vide  cap  Vo- 
renlibus,  disl.  27. 

(5i  Juxta  opinionem  illam  quam  hic  veram 
supponit  S.  Thomas  quod  in  nuptus  Canae  fuerit 
sponsus  quem  inde  Christus  ad  caelibatum  tra¬ 
duxerit,  et  quam  aliquo  inodo  indicavit  2  2, 
quaest.  J86,  art.  4. 


QILESTIO  XLVIII. 

DE  OBJECTO  CONSENSUS, 

IN  DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  objecto  consensus. 

—  Circa  quod  qumruntur  duo:  1.  Utrum  con¬ 
sensus  qui  facit  matrimonium,  sit  consensus  in 
carnalem  copulam  —  2.  Utrum  consensus  in 
aliquam  propter  causam  inhonestam  faciat  ma¬ 
trimonium. 

ART.  I.  —  UTRUM  CONSENSUS  QUI  FACIT 
MATRIMONIUM,  SIT  CONSENSUS  IN  CARNALEM 
COPULAM. 

De  his  etiam  S.  Thom.  Sent.  iv,  dist.  28,  art.  4 
Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  consensus  qui  facit  matrimonium, 
sit  consensus  in  carnalem  copulam.  Di¬ 
cit  enim  Hieronymus  4  quod  “  voventi¬ 
bus  virginitatem  non  solum  nubere,  sed 
etiam  velle  nubere  damnabile  est.  „  Sed 
non  esset  damnabile,  nisi  esset  virgini¬ 
tati  contrarium,  cui  nuptise  non  contra- 
riantur ,  nisi  ratione  carnalis  copulae. 
Ergo  consensus  voluntatis  qui  est  in  nu¬ 
ptiis,  est  in  carnalem  copulam. 

2.  Praeterea,  omnia  quae  sunt  in  matri¬ 
monio  inter  virum  et  uxorem,  possunt 
esse  licita  inter  fratrem  et  sororem,  ex¬ 
cepta  carnali  copula.  Sed  non  potest 
fieri  licite  inter  eos  consensus  matrimo¬ 
nialis.  Ergo  consensus  matrimonialis  est 
consensus  in  carnalem  copulam. 

3.  Praeterea ,  si  mulier  dicat  viro : 

“  Consentio  in  te,  dum  tamen  non  cogno¬ 
scas  me,  „  non  est  consensus  matrimo¬ 
nialis,  quia  est  ibi  aliquid  contra  sub¬ 
stantiam  praedicti  consensus.  Sed  non 
esset,  nisi  dictus  consensus  esset  in  car¬ 
nalem  copulam.  Ergo,  etc. 

4.  Praeterea,  in  qualibet  re  initium 
consummationi  respondet.  Sed  matri¬ 
monium  consummatur  per  carnalem  co¬ 
pulam.  Ergo  cum  initietur  per  consen¬ 
sum,  videtur  quod  consensus  sit  in  car¬ 
nalem  copulam. 

Sed  contra,  nullus  consentiens  in  car¬ 
nalem  copulam  est  virgo  mente  et  carne. 
Sed  B.  Joanne6  ovangelista  post  con¬ 
sensum  nuptialem  fuit  virgo  mente  et 
carne  5.  Ergo  non  consensit  in  carna¬ 
lem  copulam. 

Praeterea,  effectus  respondet  causae. 
Sed  consensus  est  causa  matrimonii. 
Cum  ergo  de  essentia  matrimonii  non 
sit  carnalis  copula,  videtur  qnod  neo 
consensus  qui  matrimonium  causat,  sit 
in  carnalem  copulam. 
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CONCLUSIO.  —  Cum  conjunctio  car-  I 
nalis  non  sit  matrimonium  essentialiter, 
•consensus  matrimonium  faciens  non  est 
-consensus  in  carnalem  copulam,  sed  in 
matrimonium,  in  ordine  ad  carnalem  co¬ 
pulam. 

Respondoo  dicendum  quod  consensus 
■qui  matrimonium  facit,  est  consensus 
in  matrimonium,  quia  effectus  proprius 
voluntatis  est  ipsum  volitum.  Unde  sic¬ 
ut  carnalis  copula  se  habet  ad  matrimo¬ 
nium,  ita  consensus  qui  matrimonium 
causat,  est  in  carnalem  copulam.  Matri¬ 
monium  autem,  ut  supra  dictum  est 
(quaest.  xliv,  art.  1,  et  quaest.  xlv,  art.  1 
ad  2),  non  est  essentialiter  ipsa  conjun¬ 
ctio  carnalis,  sed  quaedam  associatio  viri 
■et  uxoris  in  ordine  ad  carnalem  copu¬ 
lam,  et  alia  quae  ex  consequenti  ad  vi¬ 
rum  et  uxorem  pertinent ,  secundum 
quod  eis  datur  potestas  ad  invicem  re¬ 
spectu  carnalis  copulae,  et  haec  associa¬ 
tio  conjugalis  copula  dicitur.  Unde  patet 
quod  bene  dixerunt  illi,  qui  dixerunt 
quod  consentire  in  matrimonium  est 
consentire  in  carnalem  copulam  impli¬ 
cite  *,  non  explicite;  non  enim  debet  in- 
telligi,  nisi  sicut  implicite  continetur 
•effectus  in  sua  causa,  quia  potestas  car¬ 
nalis  copulae,  in  quam  consentitur,  est 
causa  carnalis  copulae,  sicut  potestas  u- 
tendi  re  sua  est  causa  usus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  con¬ 
sensus  in  matrimonium  ideo  est  damna¬ 
bilis  post  votum  virginitatis,  quia  per 
talem  consensum  datur  potestas  ad  id 
quod  non  licet,  sicut  peccaret  qui  daret 
niteri  potestatem  accipiendi  illud  quod 
ipse  in  deposito  habet,  non  solum  in  hoc 
quod  ei  actualiter  traderet.  De  con¬ 
sensu  autem  beatae  Virginis  supra  di¬ 
ctum  est  (Sent.  iv,  dist.  3,  qu.  n,  art.  2, 
«st  part.  III,  qu.  xxix,  art.  2). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  inter  fra¬ 
trem  et  sororem  non  potest  esse  pote¬ 
stas  in  invicem  ad  carnalem  copulam, 
sicut  nec  licite  carnalis  copula.  Et  ideo 
ratio  non  sequitur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illa  con¬ 
ditio  explicita  non  solum  actui,  sed  e- 
tiam  potestati  contrariatur  copulae  car¬ 
nalis,  et  ideo  est  contraria  matrimonio. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  initia¬ 
tum  matrimonium  respondet  consum- 

(1)  Quod  proinde  non  ita  est  accipiendum,  ait 
Sylvius ,  quasi  sit  propositum  saltem  virtuale 
aeopulae  carnalis;  sed  quia  est  consensus  in  po- 

S.  Thomje  Summa  Theol.  —  Vol.  V. 
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mato,  sicut  habitus,  vel  potestas  actui, 
qui  est  operatio. 

Rationes  autem  in  contrarium  osten¬ 
dunt  quod  non  sit  consensus  in  carnalem 
copulam  explicite,  et  hoc  est  verum. 

ART.  II.  -  UTRUM  MATRIMONIUM  POSSIT 

ESSE  EX  CONSENSU  ALICUJUS  IN  ALIQUAM 

PROPTER  CAUSAM  INIIONESTAM. 

De  his  etiam  S.  Th.  Sent.  iv.  dist.  30,  qu®st.  i, 
art.  3,  quaest.  unica. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  matrimonium  non  possit  esse 
ex  consensu  alicujus  in  aliquam  propter 
causam  inhonestam.  Unius  enim  unica 
est  ratio.  Sed  matrimonium  est  unum 
sacramentum.  Ergo  non  potest  fieri  ex 
alterius  finis  intentione  quam  illius  ad 
quem  a  Deo  institutum  est,  scilicet  ad 
procreationem  prolis. 

2.  Praeterea,  conjunctio  matrimonii  est 
a  Deo ,  ut  patet  Matth.  xix,  6 :  Quod 
Deus  conjunxit ,  homo  non  separet.  Sed 
conjunctio  quae  fit  propter  turpes  cau¬ 
sas,  non  est  a  Deo.  Ergo  non  est  matri¬ 
monium. 

3.  Praeterea,  in  aliis  sacramentis  si 
non  servetur  intentio  Ecclesiae,  non  est 
verum  sacramentum.  Sed  intentio  Ec¬ 
clesiae  in  sacramento  matrimonii  non 
est  ad  aliquam  turpem  causam.  Ergo  si 
ex  aliqua  turpi  causa  matrimonium  con¬ 
trahatur,  non  erit  verum  matrimonium. 

4.  Praetorea,  secundum  Boetium1,  “  cu¬ 
jus  finis  est  bonus,  ipsum  quoque  bonum 
est.  „  Sed  matrimonium  semper  ost  bo¬ 
num.  Ergo  non  est  matrimonium ,  si 
propter  malum  finem  fiat. 

5.  Praeterea,  matrimonium  significat 
conjunctionem  Christi  et  Ecclesiae.  Sed 
ibi  non  cadit  aliqua  turpitudo.  Ergo  nec 
matrimonium  potest  contrahi  propter 
aliquam  turpem  causam. 

Sed  contra  est  quod  qui  baptizat  a- 
lium  intentione  lucrandi,  vere  baptizat. 
Ergo  et  qui  contrahit  cum  aliqua  inten 
tione  lucri,  verum  est  matrimonium. 

Praeterea,  hoc  idem  probant  exempla 
et  auctoritates  quae  ponuntur  in  littera3. 

CONCLUSIO.  —  Matrimonium  ex  con¬ 
sensu  ob  inhonestam  causam,  verum 
matrimonium  est,  quanquam  culpabilis 
sit  hujusmodi  consensus. 

Respondeo  dicendum  quod  causa  fi- 

testatem  illam  in  qua  talis  copula  continetur 
implicite,  sicut  actus  continetur  in  potentia. 

(2)  In  Top.  loco  a  causa,  fin. 

(3)  Sent.  iv,  dist.  30. 
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nalis  matrimonii  potest  accipi  duplici¬ 
ter,  scilicet  per  se,  et  per  accidens.  Per 
se  quidem  causa  matrimonii  est ,  ad 
quam  matrimonium  est  de  se  ordinatum : 
et  haec  semper  bona  est,  scilicet  pro¬ 
creatio  prolis,  et  vitatio  fornicationis. 
Sed  per  accidens  causa  finalis  ipsius  est 
hoc  quod  contrahentes  intendunt  ex  ma¬ 
trimonio.  Et  quia  hoc  quod  ex  matrimo¬ 
nio  intenditur,  consequitur  ad  matrimo¬ 
nium,  et  priora  non  variantur  ex  poste¬ 
rioribus,  sed  e  converso ;  ideo  ex  illa 
causa  non  recipit  matrimonium  boni¬ 
tatem,  vel  malitiam,  sed  ipsi  contrahen¬ 
tes,  quorum  est  finis  per  se.  Et  quia 
causae  per  accidens  sunt  infinitae,  ideo 
infinitae  tales  causae  possunt  esse  in  ma¬ 
trimonio,  quarum  sunt  quaedam  hone¬ 
stae,  et  quaedam  inhonestae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ve¬ 
rum  est  de  causa  per  se  et  principali ; 
sed  quod  habet  unum  finem  per  se,  et 
principalem,  potest  habere  plures  fines 
secundarios  per  se,  et  infinitos  per  acci¬ 
dens. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  con¬ 
junctio  potest  accipi  pro  ipsa  relatione, 
quae  est  matrimonium,  et  talis  semper 
est  a  Deo,  et  bona  est ,  a  quacumque 
fiat  causa :  vel  pro  actu  eorum  qui  con¬ 
junguntur,  et  sic  est  quandoque  mala, 
et  non  est  a  Deo,  simpliciter  loquendo. 
Nec  est  inconveniens  quod  aliquis  effe¬ 
ctus  sit  a  Deo,  cujus  causa  est  mala , 
sicut  proles  quae  ex  adulterio  suscipi¬ 
tur;  non  enim  est  ex  illa  causa,  inquan- 
tum  est  mala,  sed  inquantum  habet  ali¬ 
quid  de  bono,  secundum  quod  est  a  Deo; 
quamvis  non  simpliciter  sit  a  Deo. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  intentio 
Ecclesiae ,  qua  intendit  sacramentum 
tradere ,  est  de  necessitate  cujuslibet 
sacramenti;  ita  quod  ea  non  ooservata, 
nihil  in  sacramentis  agitur.  Sed  inten¬ 
tio  Ecclesiae,  qua  intendit  utilitatem  ex 
sacramento  provenientem,  est  de  bene 
esse  sacramenti,  et  non  de  necessitate 
ejus  :  unde  si  non  observetur,  nihilomi¬ 
nus  est  verum  sacramentum.  Sed  tamen 
praetermittens  hanc  intentionem  peccat; 
sicut  si  in  baptismo  non  intendatur  sa¬ 
nitas  mentis ,  quam  Ecclesia  intendit. 
Et  similiter  ille  qui  intendit  matrimo¬ 
nium  contrahere,  quamvis  matrimonium 
non  ordinet  ad  illum  finem  quem  Ec¬ 
clesia  intendit,  nihilominus  verum  ma¬ 
trimonium  contrahit. 


Ad  quartum  dicendum,  quod  illud  ma¬ 
lum  intentum  non  est  finis  matrimonii, 
sed  contrahentium. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  ipsa  unio 
est  signum  conjunctionis  Christi  et  Ec¬ 
clesiae,  et  non  operatio  unitorum :  et 
ideo  ratio  non  sequitur. 

QILESTIO  XL1X. 

DE  BOiNIS  MATRIMONII, 

IN  SEX  ARTICULOS  DIVISA. 

Consequenter  considerandum  est  de  bonis  ma¬ 
trimonii  Circa  quod  quaeruntur  sex:  1.  Utrum 
debeant  haberi  aliqua  bona  nd  exousandum  ma¬ 
trimonium.  —  2.  Utrum  sufficienter  assignen¬ 
tur.  —  3.  Utrum  bonum  sacramenti  sit  princi¬ 
palius  inter  alia  bona.  —  4.  Utrum  actus  ma¬ 
trimonii  per  praedicta  bona  a  peccato  excusetur _ 
—  5.  Utrum  sine  eis  aliquando  a  peccato  excu¬ 
sari  possit.  —  6.  Utrum  quando  est  sine  eis,  sit. 
semper  peccatum  mortale. 

ART.  I.  —  UTRUM 

HABERI  DEBEANT  ALIQUA  BOI A 
AD  EXCUSANDUM  MATRIMONIUM. 

De  his  etiam  S.  Th.  Sent.  iv,  dist.  31,  qmett.  i, 
art.  1  et  seq. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur- 
quod  matrimonium  non  debeat  habere- 
aliqua  bona,  quibus  excusetur.  Sicut  e- 
nim  conservatio  individui,  quae  fit  per 
ea  quae  ad  nutritivam  pertinent,  est  de 
intentione  naturae;  ita  conservatio  spe¬ 
ciei,  quse  fit  per  matrimonium;  et  multo 
magis ,  quanto  melius  et  dignius  est 
bonum  speciei  quam  bonum  unius  in¬ 
dividui.  Sed  ad  actum  nutritivae  excu¬ 
sandum  non  indigetur  aliquibus  bonis. 
Ergo  nec  etiam  ad  excusandum  matri¬ 
monium. 

2.  Praeterea,  secundum  Philosophum1, 
amicitia  quae  est  inter  virum  et  uxorem, 
est  naturalis,  et  claudit  in  se  honestum, 
utile,  et  delectabile.  Sed  illud  quod  de 
se  est  honestum,  non  indiget  aliqua  ex¬ 
cusatione.  Ergo  nec  matrimonio  debe¬ 
rent  attribui  aliqua  bona  excusantia. 

8.  Praeterea,  matrimonium  est  institu¬ 
tum  in  remedium  et  in  officium,  ut  su¬ 
pra  dictum  est  (quaest.  xlii,  art.  2).  Sed 
secundum  quod  est  in  officium,  non  in¬ 
diget  excusatione ,  quia  sic  etiam  in 
paradiso  excusatione  indiguissot,  quod 
falsum  est ;  ibi  enim  fuissent  “  honora¬ 
biles  nuptiae ,  et  torus  immaculatus ,  ,, 
ut  Augustinus  dicit  *.  Similiter  nec  se¬ 
cundum  quod  est  in  remedium ,  sicufc 

(1)  Ethic.  lib.  vili,  cap.  12,  a  mcd. 

(2)  Sup.  Gon.  ad  litt.  lib  ix,  cap  3,  ante  med,. 
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neo  alia  sacramenta,  quae  in  remedium  « 
peccati  sunt  instituta.  Ergo  matrimo¬ 
nium  hujusmodi  excusantia  habere  non 
debet. 

4.  Praeterea,  ad  omnia  quae  honeste 
fieri  possunt,  virtutes  diriguntur.  Si 
ergo  matrimonium  aliquibus  bonis  po¬ 
test  honestari,  non  indiget  aliis  hone¬ 
stantibus  quam  animi  virtutibus  :  et  sic 
non  debent  matrimonio  aliqua  bona  as¬ 
signari  ,  quibus  honestetur ,  sicut  nec 
aliis  in  quibus  virtutes  dirigunt. 

Sed  contra,  ubicumque  est  indulgen¬ 
tia,  ibi  est  necessaria  aliqua  excusatio¬ 
nis  ratio.  Sed  matrimonium  conceditur 
in  statu  infirmitatis  secundum  indulgen¬ 
tiam,  ut  patet  I.  Cor.  vn.  Ergo  indiget 
per  aliqua  bona  excusari. 

Praeterea,  concubitus  fornicarius  et 
matrimonialis  sunt  ejusdem  speciei 
quantum  ad  speciem  naturae.  Sed  con¬ 
cubitus  fornicarius  de  se  est  turpis. 
Ergo  ad  hoc  quod  matrimonialis  non  sit 
turpis,  oportet  ei  aliquid  addi  quod  ad 
honestatem  ejus  pertineat,  et  in  aliam 
speciem  moris  trahat. 

CONCLUSIO.  —  Cum  in  conjunctione 
viri  et  mulieris,  propter  delectationem 
et  temporalium  sollicitudinem,  quaedam 
rationis  jactura  accidatj  oportuit  aliqua 
bona  esse,  quibus  matrimonii  ratio  ho¬ 
nesta  appareret ,  et  haec  jactura  com¬ 
pensaretur. 

Respondeo  dicendum  quod  nullus  sa¬ 
piens  debet  jacturam  aliquam  sustinere, 
r  nisi  pro  aliqua  recompensatione  alicu- 
jus  aequalis  vel  melioris  boni.  Unde  e- 
lectio  alicujus  quod  aliquam  jacturam 
habet  annexam,  indiget  alicujus  boni 
adjunctione,  per  cujus  recompensatio¬ 
nem  ordinetur  et  honestetur.  In  con¬ 
junctione  autem  viri  et  mulieris  ratio¬ 
nis  jactura  accidit :  tum  quia  propter 
vehementiam  delectationis  absorbetur 
ratio,  ut  non  possit  aliquid  intelligere 
in  ipsa,  ut  Philosophus  dicit 1 2 ;  tum  e- 
tiam  propter  tribulationem  carnis,  quam 
oportet  tales  sustinere  ex  sollicitudine 
temporalium  5,  ut  patet  I.  Corinth.  vn. 
Et  ideo  talis  conjunctionis  electio  non 
potest  esse  ordinata,  nisi  per  recompen¬ 
sationem  aliquorum,  ex  quibus  dicta 

(1)  Ethic.  lib.  vii,  cap.  11,  circa  fin. 

(2)  Non,  ut  quidam  explicant  parum  caute, 

quasi  tribulatio  carnis  titillatio  sit  carnalis. 

i3)  Ita  recentiores  communiter  cum  Nicolajo. 

AI.:  Nutritiva  autem  per  quam  traduceretur ,  non 
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conjunctio  honestetur:  et  haec  sunt  bona 
quae  matrimonium  excusant,  et  hone¬ 
stum  reddunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  in 
actu  comestionis  non  est  tam  vehe¬ 
mens  delectatio  rationem  absorbens , 
sicut  est  in  praedicta  actione  :  tum  quia 
vis  generativa,  per  quam  originale  tra¬ 
ducitur,  est  infecta  et  corrupta;  nutri- 
tiva  autem,  per  quam  non  traducitur, 
non  est  corrupta  neque  infecta3;  tum 
etiam  quia  defectum  individui  quilibet 
magis  sentit  in  seipso  quam  defectum 
speciei.  Unde  ad  excitandum  ad  come¬ 
stionem,  secundum  quam  defectui  in¬ 
dividui  subvenitur,  sufficit  sensus  ipsius 
defectus ;  sed  ad  excitandum  ad  actum 
quo  defectui  speciei  subvenitur,  divina 
providentia  delectationem  apposuit  in 
illo  actu;  quae  etiam  animalia  bruta 
movet,  in  quibus  non  est  infectio  origi¬ 
nalis  peccati.  Et  ideo  non  est  simile. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ista  bona 
quae  matrimonium  honestant,  sunt  de 
ratione  matrimonii  4 :  et  ideo  non  indi¬ 
get  eis  quasi  exterioribus  quibusdam 
ad  hoc  hom  standum,  sed  quasi  causan- 
tibus  in  ipso  honestatem,  quae  ei  secun¬ 
dum  se  competit.  ' 

Ad  tertium  dicendum,  quod  matrimo¬ 
nium  ex  hoc  ipso  quod  est  in  officium, 
vel  in  remedium,  habet  rationem  utilis 
et  honesti.  Sed  utrumque  horum  ei  com¬ 
petit  ex  hoc  quod  hujusmodi  bona  ha¬ 
bet,  quibus  fit  et  officium  et  remedium 
concupiscentiae  adhibens. 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  aliquis 
actus  virtutis  honestatur  et  virtuto 
quasi  principio  elicitivo,  et  circumstan¬ 
tiis  quasi  formalibus  principiis  ipsiu6. 
Hoc  autem  modo  se  habent  bona  ma¬ 
trimonii  ad  matrimonium,  sicut  circum¬ 
stantiae  ad  actum  virtutis ,  ex  quibus 
habet  quod  virtutis  actus  esse  possit. 

ART.  II.  —  UTRUM  BONA  MATRIMONII 
SUFFICIENTER  ASSIGNENTUR. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  insufficienter  bona  matrimonii  as¬ 
signentur  a  Magistro  Sententiarum  5, 
scilicet  “  fides,  proles  et  sacramentum,  * 
quia  matrimonium  non  solum  fit  in  ho- 

est  corrupta,  et  non  infecta ;  item  :  Nutriliva  au¬ 
tem,  per  quam  non  traducitur,  est  corrupta  et  non 
infecta. 

(4)  Quasi  matrimonio  intrinseca  et  ad  illius 
fln^m  pertinentia  per  se.  (5)  Sent.  iv,  dist.  31. 
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■tainibus  ad  prolem  procreandam  et  nu¬ 
triendam,  sed  etiam  ad  consortium  com¬ 
munis  vitae,  propter  operum  communi¬ 
cationem,  ut  dicitur  *.  Ergo  sicut  poni¬ 
tur  proles  bonum  matrimonii,  ita  debe¬ 
ret  poni  communicatio  operum. 

2.  Praeterea,  conjunctio  Christi  ad  Ec¬ 
clesiam,  quam  matrimonium  significat  *, 
perficitur  per  charitatem.  Ergo  inter 
bona  matrimonii  magis  debet  poni  cha- 
ritas  quam  fides. 

8.  Praeterea,  in  matrimonio  sicut  exi¬ 
gitur  quod  neuter  conjugum  ad  alterius 
torum  accedat,  ita  exigitur  quod  unus 
alteri  debitum  reddat.  Sed  primum  per¬ 
tinet  ad  fidem,  ut  Magister  dicit 8.  Ergo 
deberet  etiam  justitia  propter  redditio¬ 
nem  debiti  inter  bona  matrimonii  com¬ 
putari. 

4.  Praeterea,  sicut  in  matrimonio,  in- 
quantum  significat  conjunctionem  Chri¬ 
sti  et  Ecclesiae,  requiritur  indivisibili- 
tas;  ita  et  unitas,  ut  sit  una  unius.  Sed 
sacramentum,  quod  inter  tria  bona  ma¬ 
trimonii  computatur,  pertinet  ad  indi- 
visionem.  Ergo  deberet  esse  aliquid  a- 
iiud  quod  pertineret  ad  unitatem. 

5.  Sed  contra,  videtur  quod  super- 
fiuant,  quia  unica  virtus  sufficit  ad  u- 
nicum  actum  honestandum.  Sed  fides 
est  una  quaedam  virtus.  Ergo  non  opor¬ 
tuit  alia  duo  addere  ad  honestandum 
matrimonium. 

6.  Praeterea,  non  ex  eodem  aliquid  ac¬ 
cipit  rationem  utilis  et  honesti ;  cum 
utile  et  honestum  ex  opposito  bonum 
dividant.  Sed  ox  prole  matrimonium  ac¬ 
cipit  rationem  utilis.  Ergo  proles  non 
debet  computari  inter  bona  quibus  ma¬ 
trimonium  honestatur. 

7.  Praeterea,  nihil  debet  poni  ut  pro¬ 
prietas  vel  conditio  sui  ipsius.  Sed  haec 
bona  ponuntur  ut  quaedam  conditiones 
matrimonii.  Ergo  cum  matrimonium  sit 
sacramentum,  non  debet  poni  sacramen¬ 
tum  inter  bona  matrimonii. 

CONCLUSIO.  —  Proles ,  fides  ao  sa¬ 
cramentum  prima  et  potiora  sunt  bona, 

uibus  matrimonii  ratio  honesta  red- 

itur. 

Respondeo  dicondum  quod  matrimo¬ 
nium  est  in  officium  naturae,  et  est  sa¬ 
li)  F.lhic.  lib.  tiii,  cap.  12,  vors.  fin. 

(2)  Hinc  Apostolus  (Ephes.  v,  2!>) :  Pt'n' ,  dili¬ 
gite  unires  vestras  sicut  et  Christus  di':xil  Bccle - 
•  ii mi,  et  seipsum  tradiitit  pro  ea,  etc. 

(3)  Loc.  est. 


cramentum  Ecclesiae  4.  Inquantum  au¬ 
tem  est  in  officium  naturae,  duobus  or¬ 
dinatur,  sicut  et  quilibet  alius  virtutis 
actus :  quorum  unum  exigitur  ex  parte 
ipsius  agentis,  et  hoc  est  intentio  finis 
debiti:  et  sic  ponitur  bonum  matrimo¬ 
nii  proles:  aliud  exigitur  ex  parte  ipsius 
actus,  qui  est  bonus  in  genere  ex  hoc 
quod  cadit  supra  debitam  materiam;  et 
sic  est  fides,  per  quam  homo  ad  suam 
accedit,  et  non  ad  aliam.  Sed  ulterius 
habet  aliquam  bonitatem ,  inquantum 
est  sacramentum :  et  hoc  significatur 
ipso  nomine  sacramenti. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in 
prole  non  solum  intelligitur  procreatio 
prolis,  sed  etiam  educatio  ipsius ,  ad 
quam  sicut  ad  finem  ordinatur  tota 
communicatio  operum  quae  est  inter  vi¬ 
rum  et  uxorem,  inquantum  sunt  matri¬ 
monio  conjuncti,  quia  patres  naturaliter 
thesaurizant  filiis,  ut  patet  II.  Cor.  xn  ; 
ot  sic  in  prole,  quasi  in  principali  fine, 
alius  quasi  secundarius  includitur. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  fides 
non  accipitur  hic  prout  est  virtus  theo¬ 
logica,  sed  prout  est  pars  justitiae,  se¬ 
cundum  quod  fides  dicitur  ex  hoc  quod 
fiant  dicta  in  conservatione  promisso¬ 
rum:  quia  in  matrimonio,  cum  sit  qui¬ 
dam  contractus,  est  quaedam  promissio, 
per  quam  talis  vir  tali  mulieri  determi¬ 
natur. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  sicut  in 
promissione  matrimonii  continetur  ut 
neuter  ad  alienum  torum  accedat ,  ita 
etiam  quod  sibi  invicem  debitum  red¬ 
dant:  ot  hoc  etiam  est  principalius,  cum 
sequatur  ex  ipsa  mutua  potostate  invi¬ 
cem  data,  et  ideo  utrumque  ad  fidem 
pertinet.  Sed  in  lib.  Sentent.  ponitur  il¬ 
lud  quod  est  minus  manifestum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  in  sacra¬ 
mento  non  solum  intelligenda  est  indi- 
visio,  sed  omnia  illa  quas  consequuntur 
matrimonium,  ex  hoc  quod  ost  signum 
conjunctionis  Christi  et  Ecclesiae.  — 
Yel  dicendum  quod  unitas  quam  obje¬ 
ctio  tangit,  pertinet  ad  fidem,  sicut  in- 
divisio  ad  sacramentum. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  fidos  non 
accipitur  hic  pro  aliqua  virtuto,  sed 
pro  quadam  conditione  virtutis,  ex  qua 

(4)  Hos  tantum  duos  modos  assignat,  praeter- 
misso  tortio  qui  est  in  remedium  concupiscentur, 
quia  velut  per  accidens  et  oxtrinsoce  ad  matri¬ 
monium  se  habet  iste  modus. 
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QUJEST.  XL1X, 

fides  nominatur,  quse  ponitur  pars  ju- 
stitiee  *. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  sicut  de¬ 
bitus  usus  boni  utilis  accipit  rationem 
honesti,  non  quidem  ex  utili,  sed  ex  ra¬ 
tione,  quse  rectum  usum  facit,  ita  etiam 
ordinatio  ad  aliquod  bonum  utile  po¬ 
test  facere  bonitatem  honestatis  ex  vi 
rationis  debitam  ordinationem  facientis. 
Et  hoc  modo  matrimonium  ex  hoc  quod 
ordinatur  ad  prolem,  utile  est,  et  nihi¬ 
lominus  honestum,  inquantum  debite 
ordinatur. 

Ad  septimum  dicendum  ,  quod ,  sicut 
Magister  dicit 1  2,  sacramentum  non  di¬ 
citur  hic  ipsum  matrimonium,  sed  inse¬ 
parabilitas  ejus,  quse  ejusdem  est  rei 
signum,  cujus  est  matrimonium.  —  Yel 
dicendum  quod  quamvis  matrimonium 
sit  sacramentum,  tamen  aliud  est  ma¬ 
trimonio  esse  matrimonium,  et  aliud  est 
ei  esse  sacramentum :  quia  non  solum 
ad  hoc  est  institutum  ut  sit  in  signum 
rei  sacrse,  sed  etiam  ut  sit  in  officium 
naturse.  Et  ideo  ratio  sacramenti  est 
quaedam  conditio  adveniens  matrimonio 
secundum  se  considerato,  ex  quo  hone¬ 
statem  etiam  habet.  Et  ideo  sacramen- 
talitas  ejus  3,  ut  ita  dicam,  ponitur  inter 
bona  honestantia  matrimonium.  Et  se¬ 
cundum  hoc  in  tertio  bono  matrimonii, 
scilicet  sacramento,  non  solnm  intelli- 
gitur  inseparabilitas,  sed  etiam  omnia 
'  quae  ad  significationem  ipsius  pertinent. 

ART.  III.  —  UTRUM  SACRAMENTUM 
SIT  PRINCIPALIUS  INTER  BONA  MATRIMONII. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  sacramentum  non  sit  principalius 
inter  bona  matrimonii ,  quia  finis  est 
potissimum  in  unoquoque  4.  Sed  proles 
est  matrimonii  finis.  Ergo  proles  est 
principalius  matrimonii  bonum. 

2.  Praeterea,  principalius  in  ratione 
speciei  est  differentia,  quae  complet  spe¬ 
ciem,  quam  genus ;  sicut  forma  quam 
materia  in  constitutione  rei  naturalis. 
Sed  sacramentum  competit  matrimonio 
ex  ratione  sui  generis  5;  proles  autem 
et  fides  ex  ratione  differentiae,  inquan- 

(1)  Prout  fidelitatem  significat  secundum  illud 
Ciceronis  (De  officiis) :  Fundamentum  justitia  fides 
est,  id  est,  dicturum  conventornmque  constantia  et 
veritas...  Sicut  et  fides  Dei,  ad  Rom.  vm,  fidelitas 
ejus  est,  etc. 

(2)  Sent.  iv,  dist.  31. 

(3)  Ad  excusandam  inusitata)  vocis  notionem 

quae  conditio  saernmen tatis  dici  potuit,  sive  id 
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tum  est  tale  sacramentum.  Ergo  alia 
tiuo  sunt  magis  principalia  in  matri¬ 
monio  quam  sacramentum. 

3.  Praeterea,  sicut  invenitur  matrimo¬ 
nium  sine  prole  et  fide,  ita  invenitur 
sine  inseparabilitate,  sicut  patet  quando 
alter  conjugum  ante  matrimonium  con¬ 
summatum  ad  religionem  transit.  Ergo 
nec  ex  hac  ratione  sacramentum  est  in 
matrimonio  principalius. 

4.  Praeterea,  effectus  non  potest  esse 
principalior  sua  causa.  Sed  consensus, 
qui  est  causa  matrimonii,  frequenter 
immutatur.  Ergo  et  matrimonium  dis¬ 
solvi  potest,  et  sic  inseparabilitas  non 
semper  concomitatur  matrimonium. 

5.  Praeterea,  sacramenta  quae  habent 
effectum  perpetuum,  imprimunt  chara¬ 
cterem.  Sed  in  matrimonio  non  imprimi¬ 
tur  character.  Ergo  non  adest  ei  inse¬ 
parabilitas  perpetua :  et  ideo  sicut  est 
matrimonium  sine  prole,  ita  potest  esse 
sine  sacramento,  et  sic  idem  quod  prius. 

Sed  contra :  illud  quod  ponitur  in  de¬ 
finitione  rei,  est  ei  maximo  essentiale. 
Sed  indivisio,  quae  pertinet  ad  sacra¬ 
mentum,  ponitur  in  definitione  supra 
do  matrimonio  data  (quaest.  xliv,  art.  3), 
non  autem  proles,  vel  fides.  Ergo  sacra¬ 
mentum  inter  alia  est  matrimonio  es¬ 
sentialius. 

Praeterea,  virtus  divina,  quae  in  sa¬ 
cramentis  operatur,  est  efficacior  quam 
virtus  humana.  Sed  proles  et  fides  perti¬ 
nent  ad  matrimonium,  secundum  quod 
est  in  officium  naturae  humanae,  sacra¬ 
mentum  autem  secundum  quod  est  cx 
institutione  divina.  Ergo  sacramentum 
est  principalius  in  matrimonio  quam 
alia  duo. 

CONCLUSIO.  —  Principalius  bonum 
matrimonii,  uti  dignius,  ipsum  sacra¬ 
mentum  est;  proles  voro,  id  est,  prolis 
intentio,  maxime  essentialis  in  ipso  ost, 
quam  sequitur  fides,  id  est,  debitum  ser- 
vandee  fidei,  deinde  sequitur  sacramen¬ 
tum. 

Respondeo  dicendum  quod  aliquid  di¬ 
citur  in  re  aliqua  principalius  altero 
duobus  modis  :  aut  quia  est  essentialius, 

ex  quo  tale  matrimonii  bonum  denominatur 
sacramentum. 

(4)  Ut  id  gratia  cujus  vel  propter  quod  ce¬ 
tera  fiunt:  ex  hoc  enim  sequitur  quod  etiam 
principalius  inter  caetera  dici  possit. 

(5)  fjuia  matrimonium  nempe  species  quae¬ 
dam  sacramenti  est,  sive  unum  de  septem  sa¬ 
cramentis. 
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aut  quia  dignius.  Si  quia  dignius,  sic  om¬ 
nibus  modis  sacramentum  est  principa¬ 
lius  inter  tria  conjugii  bona,  quia  perti¬ 
net  ad  matrimonium,  inquantum  est  sa¬ 
cramentum  gratiae  ;  alia  vero  duo  perti¬ 
nent  ad  ipsum,  inquantum  est  quoddam 
naturae  officium:  perfectio  autem  gratiae 
est  dignior  perfectione  naturae.  Si  autem 
dicatur  principalius  quia  essentialius, 
sic  distinguendum  est,  quia  fides  et  pro¬ 
les  possunt  dupliciter  considerari :  uno 
modo  in  seipsis,  et  sic  pertinent  ad  usum 
matrimonii,  per  quem  et  proles  produci¬ 
tur,  et  pactio  conjugalis  servatur.  Sed 
indi  visibilitas,  quam  sacramentum  im¬ 
portat,  pertinet  ad  ipsum  matrimonium 
secundum  se,  quia  ex  hoc  ipso  quod  per 
pactionem  conjugalem  sui  potestatem 
sibi  invicem  in  perpetuum  conjuges  tra¬ 
dunt,  sequitur  quod  separari  non  pos¬ 
sunt  :  et  inde  est  quod  matrimonium 
nunquam  invenitur  sine  inseparabili¬ 
tate  ;  invenitur  autem  sine  fide  et  prole, 
quia  esse  rei  non  dependet  ab  usu  suo. 
Et  secundum  hoc  sacramentum  est  es¬ 
sentialius  matrimonio  quam  fides  et 
proles.  Alio  modo  possunt  considerari 
fides  et  proles  secundum  quod  sunt  in 
suis  principiis,  ut  pro  prole  accipiatur 
intentio  prolis,  et  pro  fide  debitum  ser¬ 
vandi  fidem,  sine  quibus  etiam  matrimo¬ 
nium  esse  non  potest ',  quia  haec  in  ma¬ 
trimonio  ex  ipsa  pactione  conjugali 
causantur;  ita  quod  si  aliquid  contra¬ 
rium  his  exprimeretur  in  consensu, qui 
matrimonium  facit,  non  esset  verum 
matrimonium ;  et  sic  accipiendo  fidem 
et  prolem,  constat  quod  proles  est  es¬ 
sentialissimum  in  matrimonio,  et  se¬ 
cundo  fides,  et  tertio  sacramentum  *; 
sicut  etiam  homini  est  essentialius  esse 
naturae  quam  osse  gratiae,  quamvis  esse 
gratiae  sit  dignius. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  finis 
secundum  intentionem  est  primum  in 
re,  sed  secundum  consecutionem  ost  ul¬ 
timum  :  et  similiter  proles  se  habet  in¬ 
ter  matrimonii  bona;  et  ideo  quodam¬ 
modo  est  principalius,  et  quodammodo 
non. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sacra¬ 
mentum,  etiam  prout  ponitur  tertium 

(1)  Quoad  intentionem  saltem  consideratis  et 
per  ordinem  ad  institutionem  matrimonii,  sive 
•d  leg.t.mum  finem,  oh  quom  est  institutum. 

(**  Nam  omnia  qu<e  sunt  in  matrimonio,  si 
secundum  ejus  institutionem  consideralur .  or- 


m&trimonii  bonum,  pertinet  ad  matri¬ 
monium  ratione  suae  differentiae  :  dici¬ 
tur  enim  sacramentum  ex  significatione 
hujus  rei  sacrae  determinatae,  quam  ma¬ 
trimonium  significat. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  nuptiae, 
secundum  Augustinum  3,  sunt  bonum 
mortalium.  Unde  in  resurrectione  neque 
nubent ,  neque  nubentur ,  ut  dicitur  Mat¬ 
thaei  xxn ;  et  ideo  vinculum  matri¬ 
monii  non  se  extendit  ultra  vitam,  in 
qua  contrahitur:  et  ideo  dicitur  insepa¬ 
rabile,  quia  non  potest  in  hac  vita  se¬ 
parari,  sed  per  mortem  sive  corporalem 
post  carnalem  conjunctionem,  sive  spi¬ 
ritualem  post  spiritualem  tantum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quamvis 
consensus,  qui  facit  matrimonium,  non 
sit  perpetuus  materialiter,  id  est,  quan¬ 
tum  ad  substantiam  actus,  quia  ille  a- 
ctus  cessat,  et  potest  contrarius  succe¬ 
dere  ;  tamen  formaliter  loquendo,  est 
perpetuus,  quia  est  de  perpetuitate  vin¬ 
culi  :  alias  non  faceret  matrimonium ; 
non  enim  consensus  ad  tempus  in  ali¬ 
quam  matrimonium  facit.  Et  ideo  for¬ 
maliter,  secundum  quod  actus  accipit 
speciem  ab  objecto:  et  secundum  hoc  ma¬ 
trimonium  ex  consensu  inseparabilita¬ 
tem  accipit. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  in  sacra¬ 
mentis  in  quibus  imprimitur  character, 
traditur  potestas  ad  actus  spirituales,  sed 
in  matrimonio  ad  actus  corporales.  Unde 
matrimonium  ratione  potestatis  quam 
in  se  invicem  conjuges  accipiunt,  conve¬ 
nit  cum  sacramentis  in  quibus  character 
imprimitur;  et  ex  hoc  habet  inseparabi¬ 
litatem,  ut  Magister  dicit  sed  differt 
ab  cis,  inquantum  potestas  illa  est  ad 
actus  corporales :  et  propter  hoc  non  im¬ 
primit  characterem  spiritualem. 

ART.  IV.  UTRUM  ACTUS  MATRIMONII 
EXCUSETUR  PER  BONA  PRAEDICTA. 

Ad  quartum  eic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  actus  matrimonii  non  possit  oxcu- 
sari  per  bona  praedicta,  ut  non  sit  om¬ 
nino  peccatum,  quia  quicumque  sustinet 
damnum  majoris  boni  propter  minus  bo¬ 
num,  peccat,  quia  inordinate  sustinet. 
Sed  bonum  rationis,  quod  laeditur  in  ipso 

dinantur  ad  prolem  tanquam  ad  finem:  propter 
prolem  necessaria  est  fides,  et  ex  fide  provenit 
inseparabilitas.  ‘ 

(3)  Lib.  de  bono  coniue.  can.  9. 

(1)  Sent.  iv,  dlst.  31.' 
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actu  conjugali,  est  majus  quam  haec  tria 
conjugii  bona.  Ergo  praedicta  bona  non 
sufficiunt  ad  excusandum  conjugalem 
•concubitum. 

2.  Praeterea,  si  bonum  malo  addatur  in 
genero  moris,  totum  efficitur  malum,  non 
autem  totum  bonum,  quia  una  circum¬ 
stantia  mala  facit  actum  malum,  non 
autem  una  bona  facit  ipsum  bonum.  Sed 
actus  conjugalis  secundum  se  est  malus; 
alias  excusatione  non  indigeret.  Ergo 
bona  matrimonii  adjuncta  non  possunt 
ipsum  bonum  facere. 

3.  Praeterea,  ubicumque  est  immode 
ratio  passionis,  ibi  est  vitium  in  moribus. 
Sed  bona  matrimonii  non  possunt  effi¬ 
cere  quin  delectatio  illius  actus  sit  im¬ 
moderata.  Ergo  non  possunt  excusare 
qnin  sit  peccatum. 

4.  Praeterea,  verecundia  non  est  nisi 
de  turpi  actu,  secundum  Damascenum  *. 
Sed  bona  matrimonii  non  tollunt  erube¬ 
scentiam  ab  illo  actu.  Ergo  non  possunt 
excusare  quin  sit  peccatum. 

Sed  contra ,  concubitus  conjugalis  non 
differt  a  fornicatione,  nisi  per  bona  ma¬ 
trimonii.  Si  ergo  haec  non  sufficerent-  ex¬ 
cusare  ipsum,  tunc  matrimonium  sem 
per  illicitum  remaneret,  quod  est  contra 
id  quod  habitum  est  supra  (quaest.  xli, 
art.  3). 

Prreterea,  bona  matrimonii  se  habent 
ad  actum  ejus,  sicut  circumstantiae  de 
bit»,  sicut  dictum  est  (art.  1  huj.  quaest. 
ad  4).  Sed  circumstantiae  tales  sufficion 
ter  faciunt  quod  actus  aliquis  non  sit 
malus.  Ergo  et  hsec  bona  possunt  excu¬ 
saro  matrimonium,  ut  nullo  modo  sit 
peccatum. 

CONCLUSIO.  —  Quamquam  minus 
honestus  anpareat  matrimonii  actus, 
propter  eUrfenom  illam,  quam  semper 
•coni unctam  habet,  delectationem;  proles 
tamen  ac.  fides  et  sacramentum  ipsum 
non  tantum  excusant,  sed  et  sanctum 
reddunt. 

Respondeo  dicendum  quod  aliquis  a 
■etus  dicitur  excusari  dupliciter :  uno 
modo  ex  parte  facientis,  ita  quod  non  im¬ 
putetur  facienti  in  culpam,  quamvis  sit 
malus,  vel  saltem  non  in  tantam  culpam ; 

(1)  Orth.  fid.  lib.  ii,  csp.  15. 
f?)  Juxta  ea  qu®  circa  illam  ex  prnfesso  di¬ 
cta  sunt  suo  loco;  nempe  1  2.  qu.  ixxvi,  art.  3, 
de  modo  quo  peccatum  excusat  vel  non. 

(31  Non  tantum  excusant,  sed  faciunt  tanquam 
circumstanti®  ad  eum  pertinentes,  ut  sit  actus 
fcouus. 


sicut  ignorantia  dicitur  excusare  pecca¬ 
tum  in  toto,  vel  in  parte  \  Alio  modo  di¬ 
citur  excusari  actus  ex  parte  sui,  ita  sci¬ 
licet  quod  non  sit  malus;  et  hoc  modo 
praedicta  bona  dicuntur  excusare  actum 
matrimonii.  Ex  eodem  autem  habet  a- 
ctus  aliquis  quod  non  sit  malus  in  genere 
moris,  et  quod  sit  bonus,  quia  non  est 
aliquis  actus  indifferens,  ut  in  secundo 
libro  dictum  est  (dist.  40,  qusest.  i,  art.  5). 
Dicitur  autem  aliquis  humanus  actus 
bonus  dupliciter:  uno  modo  bonitate 
virtutis,  et  sic  habet  actus  quod  sit  bo¬ 
nus  ex  his  quae  ipsum  in  medio  ponunt; 
et  hoc  faciunt  in  actu  matrimonii  fides 
et  proles,  ut  ex  dictis  patet  (art.  2  huj. 
quaest.) ;  alio  modo  bonitate  sacramenti, 
secundum  quod  actus  non  solum  bonus, 
sed  etiam  sanctus  dicitur ;  et  hanc  bo¬ 
nitatem  habet  actus  matrimonii  ex  in- 
divisibilit-ate  conjunctionis ,  secundum 
quam  significat  conjunctionem  Christi 
ad  Ecclesiam.  Et  sic  patet  quod  praedicta 
bona  sufficienter  actum  matrimonii  ex¬ 
cusant  3. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  pei 
matrimonii  actum  non  incurrit  homo 
damnum  rationis  quantum  ad  habitum, 
sed  solum  quantum  ad  actum.  Nec  est  in¬ 
conveniens  quod  quandoque  aliquis  actus 
qui  est  melior  secundum  genus  suum, 
interrumpatur  pro  aliquo  minus  bono 
actu:  hoc  enim  sine  peccato  fieri  potest, 
sicut  patet  in  eo  qui  ab  actu  contem¬ 
plationis  cessat,  ut  interdum  actioni 
vacet  4. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio 
illa  procederet,  si  malum  quod  insepa¬ 
rabiliter  comitatur  concubitum,  esset 
malum  culpae.  Nunc  autem  non  est  ma¬ 
lum  culpae,  sed  poenae  tantum,  quae  est. 
inobedientia  concupiscentiae  ad  ratio¬ 
nem.  Et  ideo  non  soquitur  5. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  super¬ 
abundantia  passionis,  quae  facit  vitium, 
non  attenditur  secundum  qnantitati- 
vam  ipsius  intensionem,  sed  secundum 
proportionem  ipsius  ad  rationem.  Ur.de 
tunc  solum  passio  reputatur  immode¬ 
rata,  quando  limites  rationis  excedit. 
Delectatio  autem  quae  fit  in  actu  ma¬ 
trimoniali,  quamvis  sit  intensissima  so- 

(4)  Cum  necessitas,  et  prffisertim  spiritualis, 
td  postulat  propter  aliquod  bonum  ad  salutem 
pertinens,  vel  ad  quodeumque  officium  ac  sub¬ 
sidium  charitatis 

(5)  AI.,  rationem  sequitur. 
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eundum  quantitatem,  non  tamon  exce¬ 
dit  limites  sibi  a  ratione  praefixos  ante 
principium  suum,  quamvis  in  ipsa  dele¬ 
ctatione  ratio  eos  ordinare  non  possit. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  turpitudo 
illa  quae  semper  est  in  actu  matrimo¬ 
niali,  et  erubescentiam  facit,  est  turpi¬ 
tudo  poenae,  et  non  culpae,  quia  de  quoli¬ 
bet  defectu  homo  naturaliter  erubescit. 

ART.  V.  —  UTRUM  ACTUS  MATRIMONIALIS 

EXCUSARI  POSSIT  SINE  BONIS  MATRIMONII. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  actus  matrimonialis  excusari  pos¬ 
sit  etiam  sine  bonis  matrimonii ;  qui 
enim  a  natura  tantum  movetur  ad  a- 
cturn  matrimonii,  non  videtur  aliquod 
bonum  matrimonii  intendere,  quia  bona 
matrimonii  pertinent  ad  gratiam,  vel  vir¬ 
tutem.  Sed  quando  aliquis  solo  appetitu 
naturali  movetur  ad  actum  prsedictum, 
non  videtur  esse  peccatum,  quia  nullum 
naturale  est  malum,  cum  malum  sit 

praeter  naturam  et  prseter  ordinem,  „ 
ut  Dionysius  dicit  *.  Ergo  actus  matri¬ 
monialis  excusari  potest  etiam  sine  bo¬ 
nis  matrimonii. 

2.  Praeterea,  ille  qui  utitur  conjuge  ad 
fornicationem  vitandam,  non  videtur  a- 
liquod  bonum  matrimonii  intendere.  Sed 
talis  non  peccat,  ut  videtur,  quia  ad  hoc 
est  matrimonium  concessum  humanae  in¬ 
firmitati  ut  fornicatio  vitetur,  ut  patet  I. 
Corinth.  vii.  Ergo  etiam  sine  bonis  ma¬ 
trimonii  potest  actus  ejus  excusari. 

3.  Praeterea,  ille  qui  utitur  re  sua  ad 
libitum,  non  facit  contra  justitiam;  et 
sic  non  peccat,  ut  videtur.  Sed  per  ma¬ 
trimonium  uxor  efficitur  res  viri ,  et  e 
contrario.  Ergo  si  se  invicem  ad  libi¬ 
tum  utuntur  libidine  movente,  non  vi¬ 
detur  esse  peccatum,  et  sio  idem  quod 
prius. 

4.  Praeterea,  illud  quod  est  bonnm  ex 
genere,  non  efficitur  malum,  nisi  ex  mala 
intentione  fiat.  Sed  actus  matrimonialis, 
quo  quis  cognoscit  suam,  est  ex  genere 
bonus.  Ergo  non  potest  esse  malus,  nisi 
mala  intentione  fiat.  Sed  potest  bona 
intentione  fieri,  etiamsi  non  intendat 
aliquod  bonum  matrimonii;  puta  cum 
quis  salutem  corporalem  per  hoc  in- 

(!)  De  <i i v.  nom.  cap.  4,  part.  iv,  lect.  22. 

(2)  Quod  etiam  declarat  s.  Doctor  in  art.  seq 

(3)  Praecise  sumpta  ut  natura  ,  sive  quantum 
ad  finem  quem  natura  immediate  ac  directe  at¬ 
tingit,  nempe  productionem  prolis  tantum  ;  na- 


tendit  servare,  aut  consequi.  Ergo  vi¬ 
detur  quod  etiam  sine  matrimonii  bonis- 
actus  ille  possit  excusari. 

Sed  contra ,  remota  causa,  removetur 
effectus.  Sed  causa  honestatis  actus  ma¬ 
trimonialis  sunt  matrimonii  bona.  Ergo 
sine  eis  non  potest  actus  matrimonialis 
excusari. 

Praeterea,  non  differt  actus  praedictus 
ab  actu  fornicario  nisi  in  praedictis  bo¬ 
nis.  Sed  concubitus  fornicarius  semper- 
est  malus.  Ergo  si  non  excusatur  prae¬ 
dictis  bonis,  etiam  matrimonialis  actus 
semper  erit  malus. 

CONCLUSIO.  —  Actus  matrimonialis 
semper  culpabilis  et  peccatum  estj  nisi 
prolis  intentio,  ac  mutua  inter  conjuges 
fides  adsit. 

Respondeo  dicendum  quod  sicut  bona 
matrimonii,  secundum  quod  sunt  in  ha¬ 
bitu,  faciunt  matrimonium  honestum  et 
sanctum  ;  ita  etiam  secundum  quod  sunt 
in  actuali  intentione,  faciunt  actum  ma¬ 
trimonii  honestum,  quantum  ad  illa  duo 
bona  matrimonii  quse  ipsius  actum  re¬ 
spiciunt.  Unde  quando  conjuges  conve¬ 
niunt  causa  prolis  procreandm,  vel  ut 
sibi  invicem  debitum  reddant,  quod  ad 
fidem  pertinet,  totaliter  excusantur  a 
peccato.  Sed  tertium  bonum  non  per¬ 
tinet  ad  usum  matrimonii,  sed  ad  es¬ 
sentiam  ipsius,  ut  dictum  est  (art.  3  huj. 
quasst.):  unde  facit  ipsum  matrimonium 
honestum,  non  autem  actum  ejus,  ut  per 
hoc  actus  ejus  absque  peccato  reddatur,, 
quia  causa  alicujus  significationis  con¬ 
veniunt.  Et  ideo  duobus  solis  modis  con¬ 
juges  absque  omni  peccato  conveniunt, 
scilicet  causa  procreandae  prolis,  et  de¬ 
biti  reddendi :  alias  autem  semper  est 
ibi  peccatum,  ad  minus  veniale  *. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  pro¬ 
les,  prout  est  bonum  sacramenti,  addit 
supra  prolem,  prout  est  bonum  inten¬ 
tum  a  natura  3.  Natura  enim  intendit 
prolem,  prout  in  ipsa  salvatur  bonum 
speciei;  sed  in  prole,  secundum  quod 
est  bonum  sacramenti  matrimonii,  ultra 
hoc  intelligitur  ut  proles  suscepta  ul¬ 
terius  ordinetur  in  Deum.  Et  ideo  opor¬ 
tet  quod  intentio  naturae,  quae  prolem 
intendit,  referatur  actu  vel  habitu  ad 
intentionem  prolis,  prout  est  bonum  sa¬ 
tura  enim  prout  subordinata  sacramento  debet 
ordinari  ad  altiorem  finem,  nempe,  ut  proles 
ad  cultum  Dei  et  pietatem  Christianam ,  quan¬ 
tum  fieri  potest,  educetur. 
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cramenti :  alias  staretur  in  creatura,  t 
quod  sine  peccato  esse  non  potest.  Et 
ideo  quando  natura  tantum  movet  ad 
actum  matrimonii,  non  excusatur  a  pec¬ 
cato  omnino,  nisi  inquantum  motus  na¬ 
turae  ordinatur  actu  vel  habitu  ulterius 
ad  prolem,  secundum  quod  est  bonum 
sacramenti :  nec  tamen  sequitur  quod 
motus  naturae  sit  malus,  sed  quod  sit 
imperfectus,  nisi  ad  aliquod  bonum  ma¬ 
trimonii  ulterius  ordinetur. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  si  ali¬ 
quis  per  actum  matrimonii  intendat  vi¬ 
tare  fornicationem  in  conjuge,  non  est 
aliquod  peccatum,  quia  haec  est  quaedam 
redditio  debiti,  quae  ad  bonum  fidei  per¬ 
tinet.  Sed  si  intendat  vitare  fornicatio¬ 
nem  in  se,  sic  est  ibi  aliqua  superflui¬ 
tas  1 2 ;  et  secundum  hoc  est  peccatum 
veniale;  nec  ad  hoc  est  matrimonium 
institutum,  nisi  secundum  indulgentiam, 
quae  est  de  peccatis  venialibus 

Ad  tertium  dicendum  ,  quod  una  de¬ 
bita  circumstantia  non  sufficit  ad  hoc 
quod  actus  sit  bonus ;  et  ideo  non  opor¬ 
tet  quod  qualitercumque  quis  re  sua 
utatur,  usus  sit  bonus,  sed  quando  uti¬ 
tur  re  sua  ut  debet,  secundum  omnes 
circumstantias. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quamvis 
intendere  sanitatis  conservationem  non 
sit  per  se  malum,  tamen  haec  intentio 
efficitur  mala,  si  ex  a-liquo  sanitas  in¬ 
tendatur,  quod  non  est  ad  hoc  de  se  or¬ 
dinatum;  sicut  qui  ex  sacramento  ba¬ 
ptismi  tantum  salutem  corporalem  quae¬ 
reret;  similiter  etiam  est  in  proposito 
in  actu  matrimonii. 

ART.  VI.  —  UTRUM  COGNOSCENS  UXOREM, 

NON  INTENDENS  ALIQUOD  BONUM  MATRIMO¬ 
NII,  SED  SOLAM  DELECTATIONEM,  MORTALI¬ 
TER  PECCET. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  quandocumque  aliquis  uxorem  co¬ 
gnoscit  ,  non  intendens  aliquod  bonum 
matrimonii,  sed  solam  delectationem, 
mortaliter  peccet;  quia,  sicut  Hieronym. 
dicit  sup.  illud  Ephes.  v:  Viri,  diligite  3, 

“  voluptates  quae  de  meretricum  am¬ 
plexibus  capiuntur,  in  uxore  damnandae 
sunt.  „  Sed  non  dicitur  esse  damnabile, 

(1)  Cum  sint  alii  modi  convenientiores  et  mo¬ 
derationi  Christianae  magis  consentanei,  quibus 
propriam  libidinem  vel  fornicationem  vitare  pos¬ 
sit  seu  perorationem,  abstinentias, jejunia,  etc. 

(2)  Et  habetur  in  littera,  4,  dist.  31. 

l3i  Ut  ostensum  est  supra,  cum  de  excommu¬ 

nicatione  ageretur. 
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nisi  peccatum  mortale.  Ergo  cognoscere 
uxorem  propter  voluptatem  solam  est 
semper  peccatum  mortale. 

2.  Prseterea,  consensus  in  delectatio¬ 
nem  est  peccatum  mortale,  ut  in  se¬ 
cundo  lib.  dictum  est  (dist.  24,  qusest.  m, 
art.  4 ,  et  1  2,  quaest.  lxxiv,  art.  8).  Sed 
quicumque  cognoscit  uxorem  suam 
causa  delectationis,  consentit  in  dele¬ 
ctationem.  Ergo  mortaliter  peccat. 

3.  Praeterea,  quicumque  usum  crea¬ 
turae  non  refert  in  Deum,  creatura  frui- 

tur,  quod  est  peccatum  mortale.  Sed 
quicumque  uxore  propter  solam  dele¬ 
ctationem  utitur,  hunc  usum  non  refert 
in  Deum.  Ergo  mortaliter  peccat. 

4.  Praeterea,  nullus  debet  excommu¬ 
nicari,  nisi  pro  peccato  mortali  3.  Sed 
aliquis  uxorem  sola  libidine  cognoscens, 
ab  introitu  Ecclesiae  arcetur,  ut  in  lit¬ 
tera  dicitur  4,  quasi  sit  excommunica- 

tus.  Ergo  omnis  talis  peccat  morta¬ 
liter. 

Sed  contra  est  quod,  secundum  Augu¬ 
stinum  5,  talis  concubitus  ponitur  inter 
peccata  quotidiana,  pro  quibus  dicitur: 
Paler  noster ,  etc.,  ut  habetur  in  littera  6. 
Sed  talia  non  sunt  peccata  mortalia. 
Ergo,  etc. 

Praeterea,  qui  cibo  utitur  ad  delecta¬ 
tionem  tantum,  non  peccat  mortaliter. 
Ergo  pari  ratione  qui  utitur  uxore  tan¬ 
tum  causa  libidinis  satiandae. 

CONCLUSIO.  —  Cognoscens  uxorem 
sola  libidinis  et  delectationis  causa,  nul¬ 
lum  aliud  bonum  matrimonii  habitu 
vel  actu  intendens,  mortaliter  peccat. 

Respondeo  dicendum  quod  quidam  di¬ 
cunt  quod  quandocumque  ad  actum  con¬ 
jugalem  libido  principaliter  movet,  est 
peccatum  mortale;  sed  quando  movet 
ex  latere,  tunc  est  peccatum  veniale ; 
quando  autem  omnino  delectationem 
despicit,  et  displicet  ei,  tunc  est  om¬ 
nino  sine  voniali  peccato:  ut  sic  dele¬ 
ctationem  in  isto  actu  quaerere  sit  pec¬ 
catum  mortale,  delectationem  oblatam 
acceptare  sit  peccatum  veniale,  sed  eam 
odire  sit  perfectionis.  Sed  hoc  non  po¬ 
test  esse,  quia,  secundum  Philosophum7, 
idem  judicium  est  do  delectatione  et 
operatione,  quia  operationis  bonae  est 

(4)  Loc.  cit.,  ex  Greg.  lib.  xn,  epist.  31. 

(5)  Cont.  Julian.  lib.  ii,  cap.  10,  a  prine.,  el  lib. 
De  decem  chordis,  cap  11,  a  med.,  et  serm.  41, 
De  sanctis,  parum  a  prine. 

(6)  Loc.  cit. 

fl)  Ethic.  lib.  x,  cap.  3  et  4. 
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•delectatio  bona,  et  malse  mala.  Unde 
cum  actus  matrimonialis  non  sit  per  so 
malus,  nec  queerere  delectationem  erit 
peccatum  mortale  semper.  —  Et  ideo 
dicendum  quod  si  delectatio  quseratur 
ultra  honestatem  matrimonii,  ut  scili¬ 
cet  aliquis  in  conjuge  non  attendat 
quod  conjux  est,  sed  solum  quod  mulier, 
paratus  idem  facere  cum  ea,  si  non  esset 
conjux,  est  peccatum  mortale:  et  ideo 
talis  dicitur  ardentior  amator  uxoris, 
quia  scilicet  ardor  ille  extra  bona  matri¬ 
monii  effertur.  Si  autem  quseratur  dele¬ 
ctatio  intra  limites  matrimonii,  ut  scilicet 
talis  delectatio  in  alia  non  quaereretur 
quam  in  conjuge,  sic  est  veniale  pecca¬ 
tum  '. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  tunc 
voluptates  meretricias  vir  in  uxore  quae¬ 
rit,  quando  nihil  aliud  in  ea  attendit 
quam  quod  in  meretrice  attenderet. 

Ad  secundum,  dicendum,  quod  consen¬ 
sus  in  delectationem  concubitus  qui  est 
peccatum  mortale,  est  peccatum  mortale; 
non  autem  talis  est  delectatio  matrimo¬ 
nialis  actus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quamvis 
delectationem  non  referat  actu  in  Deum, 
non  tamen  ponit  in  ea  ultimum  volunta¬ 
tis  finem,  alias  eam  ubicumque  indiffe¬ 
renter  quaereret ;  et  ideo  non  oportet 
quod  creatura  fruatur  ;  sed  utitur  crea¬ 
tura  actu  propter  se,  se  autem  habitua- 
liter  propter  Deum,  quamvis  non  actu. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  hoc  non 
dicitur  propter  hoc  quod  ex  hoc  peccato 
homo  excommunicationem  mereatur ; 
sed  quia  spiritualibus  se  reddit  inhabi¬ 
lem,  propter  hoc  quod  efficitur  in  actu 
illo  totus  caro. 

QUESTIO  L. 

DE  IMPEDIMENTIS  MATRIMONII 
IN  GENERALI, 

UNICO  ARTICULO  ABSOLUTA. 

Deinde  considerandum  est  de  impedimentis  ma¬ 
trimonii  :  primo  in  generali;  secundo  in  spe¬ 
ciali. 

ART.  UNICUS.  —  UTRUM  MATRIMONIO 
CONVENIENTUR  IMPEDIMENTA  ASSIGNENTUR. 

De  his  etiam  8.  Thom.  Sent.  iv,  dist.  34, 
qnsest.  nnic.,  art.  4. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

(1)  Certum  est  esse  illicitum  habere  copulam 
ropter  solam  voluptatem,  ut  patet  ex  propos.9, 
«innata  ab  Innocentio  XI,  quae  dicebat:  Opus 
conjugii  ob  solam  voluptatem  exercitum,  omni 


quod  matrimonio  inconvenienter  impe¬ 
dimenta  assignentur.  Matrimonium  e- 
nim  quoddam  sacramentum  est  contra 
alia  divisum.  Sed  aliis  non  assignantur 
impedimenta.  Ergo  nec  matrimonio  as¬ 
signari  debent. 

2.  Pieeterea,  qnanto  aliquid  est  minus 
perfectum,  tanto  paucioribus  modis  im¬ 
pediri  potest.  Sed  matrimonium  inter  a- 
lia  sacramenta  est  minus  perfectum. 
Ergo  vel  nulla,  vel  paucissima  impedi¬ 
menta  ei  assignari  debent. 

3.  Praeterea,  ubicumque  est  morbus, 
ibi  necessarium  est  remedium  morbL 
Sed  concupiscentia,  in  cujus  remedium 
matrimonium  est  indultum,  est  in  om¬ 
nibus.  Ergo  non  debet  esse  aliquod  im¬ 
pedimentum  quod  aliquam  personam 
penitus  illegitimam  faciat  ad  contra¬ 
hendum. 

4.  Praeterea,  illegitimum  dicitur  quod 
est  contra  legem.  Sed  hujusmodi  impe¬ 
dimenta  quae  matrimonio  assignantur, 
non  sunt  contra  legem  naturae,  quia  non 
similiter  inveniuntur  in  quolibet  statu 
humani  generis;  plures  enim  gradus 
consanguinitatis  inveniuntur  esse  pro¬ 
hibiti  uno  tempore  quam  alio :  lex  au¬ 
tem  humana  non  potest,  ut  videtur,  ma¬ 
trimonio  impedimenta  praestare,  quia 
matrimonium  non  est  ex  institutione 
humana,  sed  divina,  sicut  et  alia  sacra¬ 
menta.  Ergo  matrimonio  non  debent  a- 
liqua  impedimenta  assignari,  quae  fa¬ 
ciant  personas  illegitimas  ad  contra¬ 
hendum. 

5.  Praeterea,  legitimum  et  illegitimum, 
per  hoc  quod  est  contra  legem,  vel  non 
contra  legem,  differunt,  inter  quae  non 
cadit  medium;  cum  sint  opposita  secun¬ 
dum  affirmationem  et  negationem.  Ergo 
non  possunt  esse  aliqua  matrimonii  im¬ 
pedimenta,  quibus  personae  mediae  inter 
legitimas  et  illegitimas  constituantur. 

6.  Praeterea,  conjunctio  viri  et  mulie¬ 
ris  non  est  licita,  nisi  in  matrimonio. 
Sed  omnis  conjunctio  illicita  dirimi  de¬ 
bet.  Ergo  si  aliquid  matrimonium  con¬ 
trahendum  impediat,  hoc  dirimet  con¬ 
tractum  de  facto;  et  sic  non  debent  ali¬ 
qua  impedimenta  matrimonio  assignari 
quae  impediant  contrahendum,  et  diri¬ 
mant  contractum. 

penitus  caret  culpa  ac  defectu  veniali.  Com¬ 
mune  tamen  est  apud  omnes  id  non  esse  mor¬ 
tale,  sed  veniale  peccatum,  ait  S.  Alplumsus 
(Theolog.  mor.  lib.  vi,  n.  912). 
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7.  Praeterea,  nullo  impedimento  potest 
a  re  aliqua  removeri  quod  in  definitione 
ipsius  cadit.  Sed  indivisibilitas  cadit  in 
definitione  matrimonii.  Ergo  non  pos¬ 
sunt  esse  aliqua  impedimenta  quae  ma¬ 
trimonium  contractum  dirimant. 

8.  Sed  contra ,  videtur  quod  debeant  esse 
infinita  matrimonii  impedimenta;  quia 
matrimonium  quoddam  bonum  est.  Sed 
infinitis  modis  est  defectus  boni,  ut  di¬ 
cit  Dionysius  *.  Ergo  infinita  sunt  matri¬ 
monii  impedimenta. 

VI.  Praeterea,  impedimenta  matrimonii 
accipiuntur  secundum  conditiones  par¬ 
ticularium  personarum.  Sed  conditiones 
hujusmodi  sunt  infinitae.  Ergo  et  matri¬ 
monii  impedimenta. 

CONCLUSIO.  —  Matrimonii  impedi¬ 
menta,  quae  tantum  solemnitati  sacra¬ 
menti  repugnant,  ut  Ecclesiae  prohibi¬ 
tio,  et  tempus  feriatum,  matrimonium 
contrahendum  impediunt ,  sed  contra¬ 
ctum  non  dirimunt :  quas  vero  essentiae 
sacramenti  contraria  sunt ,  ut  error , 
conditio,  votum,  cognatio,  crimen,  cul¬ 
tus  disparitas,  vis,  ordo,  ligamen,  hone¬ 
stas,  et  coeundi  impotentia,  etiam  con¬ 
tractum  dirimunt. 

.Respondeo  dicendum  quod  in  matri¬ 
monio  sunt  quaedam  quae  sunt  de  essen¬ 
tia  matrimonii,  et  quaedam  quae  sunt  de 
solomnitate  ejus,  sicut  et  in  aliis  sacra¬ 
mentis.  Et  quia  remotis  his  quae  sunt  de 
solomnitate  ejus,  sicut  et  in  aliis  sacra¬ 
mentis,  adhuc  manet  verum  sacramen¬ 
tum,  ideo  impedimenta  quae  contrarian- 
tur  his  quae  sunt  de  solemnitate  hujus 
sacramenti  non  efficiunt  quin  sit  verum 
matrimonium:  et  talia  dicuntur  impe¬ 
dire  matrimonium  contrahendum,  sed 
non  dirimunt  contractum 1  2 3 *;  sicut  pro¬ 
hibitio  Ecclesiae,  et  tempus  feriatum. 
Unde  versus: 

Ecclesite  vetitum,  neo  uon  tempus  feriatum, 

Impediunt  fleri,  pprmittunt  Juncta  teneri  ; 

impedimenta  autem  quae  contrariantur 
his  quae  sunt  de  essentia  matrimonii, 
faciunt  ut  non  sit  verum  matrimonium; 
et  ideo  dicuntur  non  solum  impedire 

(1)  De  div.  nom.,  cap.  4,  p.  4,  lect.  22. 

(2)  Htec  impedimenta  dicuntur  tantum  impe¬ 
dientia  :  sex  potissimum  reddunt  matrimonium 
mortaliter  illicitum,  scilicet: 

Rcclesioe  vetitum,  n ecnnn  tempus  feriatum. 

Atque  catechismus,  crimen,  sponsalia,  votum. 

(3)  Hec  vocantur  impedimenta  dirimentia. 

Quindecim  hodie  annumerantur,  si  error  in  per- 
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contrahendum,  sed  dirimere  jam  con¬ 
tractum  8;  quae  his  versibus  continentur: 

Error,  conditio,  votum,  cognatio,  crimen, 

Oultus  disparitas,  vis,  ordo,  ligamen,  honestas, 

Si  sis  affinis,  si  forte  coire  nequibis  4, 

H:ec  socianda  vetant  connubia,  facta  retractant. 

Horum  autem  numerus  sic  accipi  potest 
Potest  enim  matrimonium  impediri  aut 
ex  parte  contractus  matrimonii,  aut  ex 
parte  contrahentium.  Si  primo  modo, 
cum  contractus  matrimonii  fiat  per  vo¬ 
luntarium  consensum,  qui  tollitur  per 
ignorantiam,  et  per  violentiam,  erunt 
duo  impedimenta  matrimonii,  scilicet 
vis,  id  est  coactio,  et  error  ex  parte  i- 
gnorantiae.  Et  ideo  de  istis  duobus  im¬ 
pedimentis  Magister  determinavit,  ubi 
agebatur  de  causa  matrimonii  5.  Nunc 
autem  agit  de  impedimentis  quae  acci¬ 
piuntur  ex  parte  personarum  contra¬ 
hentium,  quae  sic  distinguuntur.  Potest 
enim  aliquis  impediri  a  matrimonio  con¬ 
trahendo  vel  simpliciter,  vel  respectu 
alicujus  personae.  Si  simpliciter,  ut  cum 
nulla  possit  matrimonium  contrahere, 
hoc  non  potest  esse,  nisi  quia  impedi¬ 
tur  a  matrimoniali  actu.  Quod  quidem 
contingit  dupliciter:  primo  quia  non  po¬ 
test  de  facto,  sive  quia  omnino  non  pos¬ 
sit,  et  sic  ponitur  impedimentum  impo¬ 
tentia  coeundi,  sive  quia  non  libere  pos¬ 
sit,  et  sic  ponitur  impedimentum  servi¬ 
tutis  conditio;  secundo  quia  non  licite 
potest,  et  hoc  secundum  quod  ad  conti¬ 
nentiam  obligatur,  quod  contingit  du¬ 
pliciter;  vel  quia  obligatur  ex  officio 
suscepto,  et  sic  est  impedimentum  or¬ 
dinis:  vel  ex  voto  omisso,  et  sic  impo- 
dit  votum.  Si  autem  impeditur  aliquis  a 
matrimonio  non  simpliciter,  sed  respo- 
ctu  alicujus  personae,  vel  hoc  est  propter 
obligationem  ad  alteram  personam, 
sicut  qui  uni  matrimonio  junctus  est, 
non  potest  alteri  conjungi  ,  et  sio 
est  ligamen  matrimonii:  vel  quia  deficit 
proportio  ad  alteram  personam,  et  hoc 
propter  tria:  primo  quidem  propter  ni¬ 
miam  distantiam  ad  ipsam,  et  sic  ost 
disparitas  cultus ;  secundo  propter  ni¬ 
miam  propinquitatem ,  et  sic  ponitur 

sona  ab  errore  in  conditione,  ut  duo  Impedi¬ 
menta  specialia  habeantur. 

(41  Ut  nullum  omittatur  impedimentum,  loca 
hujus  versiculi  dictum  est: 

Amens,  affinis,  si  clandestinus  et  impos / 

Si  mulier  sit  rapta,  loco  nec  reddita  tuto. 

(6)  Sent.  iv,  dist.  29  et  30. 


SUPPL.  PASTIS  TEBTIAS 


476 

triplex  impedimentum,  scilicet  cognatio, 
deinde  affinitas,  quae  importat  propin¬ 
quitatem  duarum  personarum  ratione 
tertiae  matrimonio  junctae ,  et  publica 
honestatis  justitia,  in  qua  est  propinqui¬ 
tas  duarum  personarum  ratione  tertiae 
per  sponsalia  junctae;  tertio  propter  in¬ 
debitam  conjunctionem  ad  ipsam  primo 
factam,  et  sic  impedit  crimen  adulterii 
prius  cum  ipsa  commissi 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  etiam 
alia  sacramenta  impediri  possunt,  si  ali¬ 
quid,  quod  sit  de  essentia  vel  solemni- 
tate  sacramenti,  subtrahatur  *,  ut  di¬ 
ctum  est  (in  cOrp.).  Sed  tamen  magis 
matrimonio  quam  aliis  sacramentis  im¬ 
pedimenta  assignantur,  propter  tres  ra¬ 
tiones  :  primo  quia  matrimonium  con¬ 
sistit  in  duobus,  et  ideo  pluribus  modis 
potest  impediri  quam  alia  sacramenta, 
quae  uni  personae  competunt  singulari¬ 
ter;  secundo,  quia  matrimonium  habet 
in  nobis  causam,  et  in  Deo  s,  sed  alia 
quaedam  sacramenta  solum  in  Deo:  unde 
et  poenitentiae,  quae  habet  causam  in  no¬ 
bis  aliquo  modo,  Magister  4  quaedam  im¬ 
pedimenta  assignavit,  ut  hypocrisim, 
ludos,  et  hujusmodi;  tertio,  quia  de  a- 
liis  sacramentis  est  praeceptum,  vel  con¬ 
silium,  sicut  de  bonis  perfectioribus ; 
sed  de  matrimonio  est  indulgentia,  sicut 
de  bono  minus  perfecto.  Et  ideo  ut  de¬ 
tur  occasio  proficiendi  in  melius,  plura 
impedimenta  assignantur  matrimonio 
quam  aliis  sacramentis. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quud  perfe¬ 
ctiora  pluribus  modis  impediri  possunt, 
inquantum  ad  ea  plura  requiruntur.  Si 
autem  sit  aliquid  imperfectum,  ad  quod 
plura  requiruntur,  illud  etiam  habebit 
plura  impedimenta;  et  sic  est  de  matri¬ 
monio. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  illa 
procederet,  si  non  essent  alia  remedia, 
quibus  etiam  posset  efficacius  morbo 
concupiscentiae  subvoniri,  quod  falsum 
est. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  personae 
illegitimae  ad  matrimonium  contrahen¬ 
dum  dicuntur  ex  eo  quod  sunt  contra 
legem,  qua  matrimonium  statuitur.  Ma¬ 
trimonium  autem,  inquantum  est  in  of- 

(1)  Confer  concilium  Tridentinum  (sess.  xxiv, 
Decretum  De  reformatione  matrimonii). 

(2)  Diversimode  tamen  et  non  aequali  jure 
utrobique  :  nam  simpliciter  impediuntur  ,  si 
subtrahatur  essentia;  non  simpliciter,  si  sole- 
mnitas. 


ficium  naturae,  statuitur  lege  naturae 
inquantum  est  sacramentum,  statuitur 
jure  divino;  inquantum  est  in  officium 
communitatis,  statuitur  lege  civili.  Et 
ideo  ex  qualibet  dictarum  legum  potest 
aliqua  persona  effici  ad  matrimonium 
contrahendum  illegitima.  Nec  est  simile 
de  aliis  sacramentis,  quae  sunt  sacra¬ 
menta  tantum.  Et  quia  lex  naturalis  se¬ 
cundum  diversos  status  recipit  deter¬ 
minationes  diversas,  et  jus  positivum 
etiam  variatur  secundum  diversas  ho¬ 
minum  conditiones,  in  diversis  tempo¬ 
ribus,  ideo  Magister  5  ponit  in  diversis 
temporibus  diversas  personas  illegiti¬ 
mas  fuisse. 

Ad  quintum  dicendum  ,  quod  lex  po¬ 
test  aliquid  prohibere  vel  universaliter, 
vel  in  parte,  quantum  ad  aliquos  casus. 
Et  ideo  inter  esse  totaliter  secundum 
legem  et  esse  totaliter  contra  legem, 
quae  sunt  contrarie  opposita,  et  non  se¬ 
cundum  affirmationem  et  negationem, 
cadit  medium  esse  aliqualiter  secundum 
legem,  et  aliqualiter  contra  legem.  Et 
propter  hoc  ponuntur  quaedam  persom» 
mediae  inter  simpliciter  legitimas,  et 
inter  simpliciter  illegitimas. 

Ad  sextum  dicendum  quod  illa  impe¬ 
dimenta  quae  non  dirimunt  matrimo¬ 
nium  contractum,  impediunt  quandoque 
contrahendum,  non  ut  non  fiat,  sed  ut 
non  licite  fiat:  et  tamen  si  fiat,  verum 
matrimonium  contractum  est,  quamvis 
contrahens  peccet;  sicut  si  aliquis  con¬ 
secraret  post  comestionem  ,  peccaret 
contra  statutum  Ecclesiae  faciens,  nihi¬ 
lominus  verum  sacramentum  perficeret, 
quia  jejunium  consecrantis  non  est  de 
necessitate  sacramenti. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  impedi¬ 
menta  praedicta  non  dicuntur  dirimere 
matrimonium  contractum,  quasi  solven¬ 
tia  verum  matrimonium,  quod  rite  con¬ 
tractum  est,  sed  quia  solvunt  matrimo¬ 
nium  quod  contractum  est  de  facto,  eu 
non  de  jure.  Unde  si  impedimentum  a- 
liquod  matrimonio  rite  facto  superve¬ 
niat,  matrimonium  solvere  non  valet. 

Ad  octavum  dicendum  ,  quod  impedi¬ 
menta  quibus  aliquod  bonum  per  acci¬ 
dens  impeditur,  sunt  infinita,  eicut  et 

(3i  In  nobis  per  consensum  qui  est  causa  ef¬ 
ficiens  matrimonii ;  in  Deo  autem  per  grati® 
collationem  ad  honestandum  actum  conjugalem 
et  sacramentum  integrandum. 

(4)  Supra,  Sent.  iv,  dist.  16. 

(5)  Sont.  iv,  dist.  34. 
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omnes  causae  per  accidens;  sed  causae 
corrumpentes  aliquod  bonum  per  se, 
sunt  ordinatae  et  determinatae,  sicut  e- 
tiam  causaB  constituentes;  quia  causae 
destructionis  et  constructionis  alicujus 
rei  sunt  oppositae,  vel  eaedem  contrario 
modo  sumptae. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  conditio¬ 
nes  particularium  personarum  in  sin¬ 
gulari  sunt  infinitae,  sed  in  generali 
possunt  reduci  ad  certum  numerum ; 
sicut  in  medicina  patet,  et  in  omnibus 
artibus  operativis,  quae  particularium, 
in  quibus  est  actus,  conditiones  consi¬ 
derant 1 2 3  4. 

QU/ESTIO  LI. 

DE  IMPEDIMENTO  ERRORIS, 

IN  DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  impedimentis  ma¬ 
trimonii  in  speciali:  et  primo  de  impedimento 
erroris.  Circa  quod  quaeruntur  duo:  1.  Utrum 
error  de  sui  natura  matrimonium  impediat.  — 
2.  Quis  error. 

ART.  I.  —  UTRUM  ERROR 
CONVENIENTER  PONATUR  IMPEDIMENTUM 
MATRIMONII. 

De  liis  etiam  S.  Thom.  Sent.  iv,  dist.  30,  qusest.  i, 
art.  1  et  2. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  error  non  debeat  poni  matrimonii 
impedimentum  per  se.  Consensus  enim, 
qui  est  causa  efficiens  matrimonii,  impe¬ 
ditur,  sicut  et  voluntarium.  Sed  volun¬ 
tarium,  secundum  Philosophum  *  ,  po¬ 
test  impediri  per  ignorantiam,  quae  non 
est  idem  quod  error :  quia  ignorantia 
nullam  cognitionem  ponit,  sed  error  po¬ 
nit;  eo  quod  “  approbare  falsa  pro  ve¬ 
ris  sit  error,  „  secundum  Augustinum3. 
Ergo  non  debuit  hic  poni  impedimen¬ 
tum  matrimonii  error,  sed  magis  igno¬ 
rantia. 

2.  Praeterea,  quod  de  sui  natura  po¬ 
test  impedire  matrimonium,  habet  con- 
trarietatem  ad  bona  matrimonii.  Sed 
error  non  est  hujusmodi.  Ergo  error  do 
sui  natura  non  impedit  matrimonium. 

3.  Praeterea,  sicut  consensus  requiri¬ 
tur  ad  matrimonium,  ita  intentio  requi¬ 
ritur  ad  baptismum.  Sed  si  aliquis  ba¬ 

(1)  lia  passim.  AI.:  Qua;  sunt  particularium  ,  in 
quibus  et  actus  considerantur  et  conditiones. 

(2)  Ethic.  lib.  iii,  cap.  1. 

(3)  De  Trin.  lib.  ix,  cap  11. 

(4)  L.  Si  per  errorem ,  ff.  De  junsdict.  omn. 
judic. 

(5)  Ethic.  lib  in  cap.  1. 


ptizat  Joannem,  et  credit  baptizare  Pe¬ 
trum,  nihilominus  Joannes  vere  baptiza- 
tus  est.  Ergo  error  non  excludit  matri¬ 
monium. 

4.  Praeterea,  inter  Liam  et  Jacob  fuit 
verum  matrimonium.  Sed  ibi  fuit  error. 
Ergo  error  non  excludit  matrimonium. 

Sedcoaira  est  quod  in  Digestis  4  dici¬ 
tur:  “  Quid  tam  contrarium  est  con¬ 
sensui  quam  error?  „  Sed  consensus  re¬ 
quiritur  ad  matrimonium.  Ergo  error 
matrimonium  impedit. 

Praeterea,  consensus  aliquid  volunta¬ 
rium  nominat.  Sed  error  impedit  volun¬ 
tarium:  quia  voluntarium ,  secundum  Phi¬ 
losophum  5,  et  Gregorium  Nyssenum  *, 
et  Damascenum  7,  “  est  cujus  princi¬ 
pium  est  in  aliquo  sciente  singularia, 
in  quibus  est  actus,  „  quod  erranti  non 
competit.  Ergo  error  matrimonium  im¬ 
pedit. 

CONCLUSIO.  —  Error ,  cum  consen¬ 
sum,  qui  matrimonii  causa  est,  quam 
maximo  impediat,  de  jure  naturae  quam 
maxime  matrimonium  impedit. 

Respondeo  dicendum  quod  quidquid 
impedit  causam,  de  sui  natura  impedit 
et  effectum  similiter.  Consensus  autem 
est  causa  matrimonii,  ut  dictum  est 
(quaest.  xlv,  art.  1).  Et  ideo  quod  eva¬ 
cuat  consensum,  evacuat  matrimonium. 
Consensus  autem  voluntatis  est  actus, 
qui  praesupponit  actum  intellectus.  De¬ 
ficiente  autem  primo,  necesse  est  defe¬ 
ctum  contingere  in  secundo.  Et  ideo 
quando  error  cognitionem  impedit,  se¬ 
quitur  etiam  in  ipso  consensu  defectus, 
et  per  consequens  in  matrimonio.  Et 
sic  error  de  jure  naturali  habet  quod 
evacuet  matrimonium  8. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  igno¬ 
rantia  differt,  simpliciter  loquendo,  ab 
errore,  quia  ignorantia  de  sui  ratione 
non  importat  aliquem  cognitionis  actum; 
sed  error  ponit  judicium  rationis  per¬ 
versum  do  aliquo.  Tamen  quantum  ad 
hoc  quod  est  impedire  voluntarium,  non 
differt  utrum  dicatur  ignorantia  vel  er¬ 
ror,  quia  nulla  ignorantia  potest  impe¬ 
dire  voluntarium,  nisi  quse  habet  erro¬ 
rem  adjunctum,  eo  quod  actus  volunta- 

16)  Vel  Nomes,  lib.  de  nat.  hom.  cap.  30. 

(7)  Orth  tld.  lib.  u,  cap.  24,  ante  med. 

(8)  Quod  sic  ad  planiorem  sensum  construi 
debet :  Error  habet  de  jure  naturali  quod  evacuet 
matrimonium ,  ut  sit  sensus,  quod  ex  natura  sui 
error  matrimonium  impediat  ne  legitimum  et 
ratum  sit. 
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iis  prsesupponit  aestimationem  sive  judi¬ 
cium  de  aliquo,  in  quod  fertur :  unde 
si  est  ibi  ignorantia,  oportet  ibi  esse 
errorem.  Et  ideo  etiam  ponitur  error 
quasi  causa  proxima. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis 
error  non  contrarietur  secundum  se  ma¬ 
trimonio,  contrariatur  ei  tamen  quan¬ 
tum  ad  causam  suam. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  chara¬ 
cter  baptismi  non  causatur  ex  intentione 
baptizantis  directe;  sed  ex  elemento  ma¬ 
teriali  exterius  adhibito :  intentio  autem 
operatur  solum  ut  dirigens  elementum 
materiale  ad  eifectum  proprium.  Sed 
vinculum  conjugale  ex  ipso  consensu 
causatur  directe  *.  Et  ideo  non  est  si¬ 
mile. 

Ad  quartum  dicendum  ,  quod,  sicut 
Magister  3  dicit,  matrimonium  quod  fuit 
inter  Liam  et  Jacob,  non  fuit  perfectum 
ex  ipso  concubitu,  qui  ex  errore  conti¬ 
git,  sed  ex  consensu  qui  postmodum  ac¬ 
cessit;  tamen  uterque  a  peccato  excu¬ 
satur  3. 

ART.  II.  —  UTRUM  OMNIS  ERROR 
MATRIMONIUM  IMPEDIAT. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  omnis  error  matrimonium  im¬ 
pediat,  et  non  solum  error  conditionis, 
aut  personae,  ut  in  littera  dicitur  *,  quiR 
quod  convenit  alicui  secundum  se,  con¬ 
venit  ei  secundum  totum  suum  ambi¬ 
tum.  Sed  error  de  sui  natura  habet  quod 
matrimonium  impediat,  ut  dictum  est 
(art.  praec.).  Ergo  omnis  error  matrimo¬ 
nium  impedit. 

2.  Praeterea,  si  error,  inquantum  hu¬ 
jusmodi,  matrimonium  impedit,  major 
error  magis  debet  impedire.  Sed  major 
est  error  fidei,  qui  est  in  haereticis  non 
credentibus  hoc  sacramentum,  quam  er¬ 
ror  personae.  Ergo  magis  debet  impe- 
diro  quam  error  personae. 

3.  Praeterea,  error  non  evacuat  matri¬ 
monium,  nisi  inquantum  tollit  volunta¬ 
rium.  Sed  ignorantia  cujuslibet  circum¬ 
stantiae  voluntarium  tollit  5.  Ergo  non 
solum  error  conditionis  et  personae  ma¬ 
trimonium  impediunt. 

4.  Praeterea,  sicut  conditio  servitutis 
aliquod  accidens  est  annexum  personae, 

0)  Ut  supra  ex  professo  dictum  est  et  pro¬ 
batum,  scilicet  quaest.  xiv,  art.  1,  cum  de  ma¬ 
trimonii  causa  efficiente  ageretur. 


ita  qualitas  corporis  aut  animae.  Sed  er¬ 
ror  conditionis  impedit  matrimonium. 
Ergo  eadem  ratione  error  qualitatis  aut 
fortunae. 

5.  Praeterea,  sicut  ad  conditionem  per¬ 
sonae  pertinet  servitus  et  libertas,  ita 
nobilitas  vel  ignobilitas,  aut  dignitas 
status,  et  privatio  ejus.  Sed  error  condi¬ 
tionis  servitutis  impedit  matrimonium. 
Ergo  et  error  aliorum  dictorum. 

6.  Praeterea,  sicut  conditio  servitutis 
impedit,  ita  etiam  disparitas  cultus,  et 
impotentia  coeundi ,  ut  infra  dicetur 
(quaest.  lh,  art.  2,  et  qusest.  lviii,  art.  1, 
et  quaest.  lix,  art.  1).  Ergo  sicut  error 
conditionis  ponitur  matrimonii  impe¬ 
dimentum,  ita  error  circa  alia  hujus¬ 
modi  deberet  impedimentum  matrimonii 
poni. 

7.  Sed  contra,  videtur  quod  nec  error 
personae  matrimonium  impediat,  quia 
sicut  emptio  est  quidam  contractus,  ita 
etiam  matrimonium.  Sed  in  emptione 
et  venditione  si  detur  aurum  aequivalens 
pro  alio  auro,  non  impeditur  venditio. 
Ergo  nec  matrimonium  impeditur,  si 
pro  una  muliere  alia  accipiatur. 

8.  Praeterea,  potest  contingere  quod 
per  multos  annos  isto  errore  detineantur, 
et  filios  et  filias  generent  simul.  Sed 
grave  esset  dicere  quod  tunc  essent  di¬ 
videndi.  Ergo  primus  error  non  frustra¬ 
vit  matrimonium. 

9.  Praeterea,  potest  contingere  quod 
frater  viri,  in  quem  se  consentire  credit 
mulier,  offeratur  ei,  et  cum  eo  commi¬ 
sceatur  carnaliter:  et  tunc  videtur  quod 
non  possit  redire  ad  illum  in  quem  con- 
sentiro  se  credidit,  sed  debeat  stare  cum 
fratre  ejus,  et  sic  error  personae  non 
impedit  matrimonium. 

CONCLUSIO.  —  Matrimonium,  cum 
inter  duas  certas  personas  fiat,  mutuam 
in  invicem  potestatem  recipientes,  ex 
personae  et  personarum  conditionis  er¬ 
rore  impediri  necesse  est. 

Respondeo  dicendum  quod  sicut  er¬ 
ror  ex  hoc  quod  involuntarium  causat, 
habet  excusare  peccatum,  ita  habet  quod 
matrimonium  impediat  ex  eodem.  Error 
autom  non  excusat  a  peccato  ,  nisi  sit 
illius  circumstantiae  cujus  appositio  vel 

(2)  Sent.  iv,  riist  30.  (3)  Ut  patet  in  eadeni 

distinet,  (4)  Sent.  iv,  dist.  30. 

(5)  Ut  patet  Ethic.  lib.  ni,  cap.  1. 
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remotio  faciat  differentiam  liciti  et  illi¬ 
citi  in  actu.  Si  enim  aliquis  percutiat 
patrem  baculo  ferreo,  quem  credit  li¬ 
gneum  esse,  non  excusatur  a  toto,  quam¬ 
vis  forte  a  tanto  1 2 * ;  sed  si  credat  quis 
percutere  filium  causa  disciplinae,  et  per¬ 
cutiat  patrem,  excusatur  a  toto,  adhibita 
debita  diligentia.  Unde  oportet  quod 
error  qui  matrimonium  impedit,  sit  ali- 
cujus  eorum  quae  sunt  de  essentia  ma¬ 
trimonii.  Duo  autem  includit  ipsum  ma¬ 
trimonium,  scilicet  personas  duas  quae 
conjunguntur,  et  mutuam  potestatem  in 
invicem,  in  qua  matrimonium  consistit. 
Primum  autem  tollitur  per  errorem  per¬ 
sonae  5;  secundum  per  errorem  condi¬ 
tionis,  quia  servus  non  potest  potesta¬ 
tem  sui  corporis  libere  alteri  tradere 
sine  consensu  sui  domini.  Et  propter 
boc  hi  duo  errores  matrimonium  impe¬ 
diunt,  et  non  alii. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  error 
non  habet  ex  natura  generis  quod  im¬ 
pediat  matrimonium,  sed  ex  natura  dif¬ 
ferentiae  adjunctae,  prout  scilicet  est  er¬ 
ror  alicujus  eorum  quae  sunt  de  essentia 
matrimonii. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  error  fi¬ 
dei  de  matrimonio  est  circa  ea  quae 
sunt  matrimonium  consequentia;  sicut 
an  sit  sacramentum,  vel  an  sit  licitum. 
Et  ideo  talis  error  matrimonium  non  im¬ 
pedit,  sicut  nec  error  circa  baptismum 
impedit  acceptionem  characteris,  dum¬ 
modo  intendat  recipere  quod  Ecclesia 
dat,  quamvis  credat  nihil  esse. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  quae¬ 
libet  circumstantiae  ignorantia  causat 
involuntarium,  quod  excusat  peccatum, 
ut  dictum  est  (in  corp.  et  art.  praec.);  et 
propter  hoc  ratio  non  sequitur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  diversitas 
fortunae  non  variat  aliquid  eorum  quae 
sunt  de  essentia  matrimonii,  nec  diver¬ 
sitas  qualitatis  s,  sicut  facit  conditio 
servitutis.  Et  ideo  ratio  non  sequitur. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  error  no¬ 
bilitatis,  inquantum  hujusmodi,  non  e- 
vacuat  matrimonium ,  eadem  ratione 
qua  nec  error  qualitatis.  Sed  si  error 

(1)  Dubitative  sic  loquitur,  non  absoluto,  quia 

ob  irreverentiam  tam  enormem  et  tam  indi¬ 
gnam, quam  in  patrem  committit,  eum  quomodo- 
libet  percutiendo,  nulla  dignus  excusatione  vi- 
deri  potest.  ,  ...... 

(2)  Error  personae  est  falsum  mentis  judicium, 

quo  aliqua  persona  putatur  esse  illa  quae  non 


nobilitatis,  vel  dignitatis,  redundat  in 
errorem  personae,  tunc  impedit  matri¬ 
monium.  Unde  si  consensus  mulieria 
feratur  in  istam  personam  directe,  error 
nobilitatis  ipsius  non  impedit  matrimo¬ 
nium  ;  si  autem  directe  intendit  consen¬ 
tire  in  filium  regis,  quicumque  sit  ille, 
tunc  si  alius  praesentetur  ei  quam  filius 
regis,  est  error  personae,  et  impedietur 
matrimonium. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  error  e- 
tiam  aliorum  impedimentorum  matri¬ 
monii,  quantum  ad  ea  quae  faciunt  per¬ 
sonas  illegitimas,  impedit  matrimonium. 
Sed  ideo  de  errore  illorum  non  fecit 
mentionem,  quia  illa  impediunt  matri¬ 
monium,  sive  cum  errore  sint,  sive  sine 
errore,  ut  si  aliqua  contrahat  cum  sub- 
diacono,  sive  sciat,  sive  nesciat,  non  est 
matrimonium.  Sed  conditio  servitutis 
non  impedit,  si  servitus  sciatur.  Et  ideo 
non  est  simile. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  pecunia 
in  contractibus  accipitur  quasi  mensura 
aliarum  rerum  4,  et  non  quasi  propter 
se  quaesita.  Et  ideo  si  non  detur  illa  pe¬ 
cunia  quae  creditur,  sed  alia  aequiva- 
lens,  nihil  obest  contractui.  Sed  si  in  re 
quaesita  propter  se  esset  error,  impedi¬ 
retur  contractus,  sicut  si  alicui  vende¬ 
retur  asinus  pro  equo.  Et  similiter  est 
in  proposito. 

Ad  octavum  dicendum,  quod  quantum- 
cumque  fuerit  cum  ea,  nisi  de  novo  con¬ 
sentire  velit,  non  est  matrimonium. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  si  ante  non 
consenserat  in  fratrem  ejus,  potest  eum 
quem  per  errorem  accepit  retinere;  neo 
potest  ad  fratrem  ejus  redire,  praecipue 
si  sit  cognita  carnaliter  ab  eo  quem  ac¬ 
cepit.  Si  autem  consenserat  in  primum 
per  verba  de  praesenti,  non  potest  se¬ 
cundum  habere,  primo  vivente ;  sed  po¬ 
test  vel  secundum  5  relinquere,  vel  ad 
primum  redire :  et  ignorantia  facti  ex¬ 
cusat  peccatum ;  sicut  excusaretur ,  si 
post  consummatum  matrimonium  a  con¬ 
sanguineo  viri  sui  fraudulenter  cogno¬ 
sceretur,  quia  fraus  alterius  non  debet 
ei  praejudicare. 

est;  Impedimentum  Illud  est  ex  jure  naturali, 
et  a  nemine  dispensari  potest. 

(3)  Nisi  error  fastuum  autqualitatlslnerrorero 
personae  redundet,  ut  dicitur  (in  resp.  ad  seq.). 

(4)  Ut  patet  Ethtc  lib  v,  cap.  5,  circa  med 

(5)  Ita  restituendum  censuit  Nicolajus,  optime,. 
Ai.,  rei  secundum. 


480 


SUPPL.  PAETIS  TERTLSI 


QUtESTIO  lii. 

DE  IMPEDIMENTO  CONDITIONIS  SERVI¬ 
TUTIS,  IN  QUATUOR  ARTICULOS  DI¬ 
VISA. 

Deinde  considerandum  est  de  impedimento  con¬ 
ditionis  servitutis.  Circa  quod  quaeruntur  qua- 
tuor:  1.  Utrum  conditio  servitutis  matrimonium 
Impediat.  —  2.  Utrum  servus  sine  consensu  do¬ 
mini  possit  matrimonium  contrahere.  —  3.  U- 
trum  aliquis,  postquam  uxoratus  est,  possit  se 
servum  facere  sine  consensu  uxoris.  —  4.  U- 
trum  filii  debeant  sequi  conditionem  patris  vel 
matris. 

ART.  I.  —  UTRUM  CONDITIO  SERVITUTIS 
IMPEDIAT  MATRIMONIUM  *. 

De  his  etiam  S.  Thom.  Sent.  iv,  dist.  36,  qu.  unie, 
art.  1  et  seq. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  conditio  servitutis  non  impediat 
matrimonium.  Nihil  enim  impedit  ma¬ 
trimonium  ,  nisi  quod  habet  aliquam 
contrarietatem  ad  ipsum.  Sed  servitus 
non  habet  aliquam  contrariotatem  ad 
matrimonium ;  alias  inter  servos  non 
possent  esse  conjugia.  Ergo  servitus 
non  impedit  matrimonium. 

2.  Praeterea,  illud  quod  est  contra  na¬ 
turam,  non  potest  impedire  illud  quod 
est  secundum  naturam.  Sed  servitus  est 
contra  naturam,  quia,  sicut  dicit  Gre- 
gorius  in  Pastorali  *,  “  contra  naturam 
est  hominem  homini  velle  dominari ;  „ 
quod  etiam  patet  ex  hoc  quod  homini 
dictum  est  s:  Ut  praesit  piscibus  ma¬ 
ris  ,  etc.,  non  autem  ut  preesit  homini. 
Ergo  non  potest  impedire  matrimonium, 
quod  est  naturale. 

3.  Praeterea,  si  impediat,  aut  hoc  est 
de  jure  naturali,  aut  de  jure  positivo. 
Sed  non  de  jure  naturali,  quia  secun¬ 
dum  jus  naturale  omnes  homines  sunt 
aequales,  ut  Gregorius  dicit  4;  et  in  prin¬ 
cipio  Digestorum  5  dicitur  quod  servi¬ 
tus  non  est  de  jure  naturali:  positivum 
etiam  jus  descendit  a  naturali,  ut  Tul¬ 
lius  dicit  6.  Ergo  secundum  jus  nullum 
matrimonium  servitus  impedire  potest. 

4.  Praeterea,  illud  quod  impodit  matri¬ 
monium,  aequaliter  impedit,  sive  scia¬ 
tur,  sive  ignoretur,  ut  patet  de  consan¬ 
guinitate.  Sed  servitus  unius  cognita 
ab  altero  non  impedit  matrimonium. 
Ergo  servitus,  quantum  in  se  est,  non 

(I)  Adest  illud  impedimentum  si  homo  liber 
Ignoranter  contrahat  cum  serva ;  sed  illud  im¬ 
pedimentum,  socundum  sententiam  communio¬ 
rem.  est  de  jure  tantum  ecclesiastico. 


habet  quod  impediat  matrimonium.  Et 
ita  non  deberet  poni  per  se  matrimonii 
impedimentum  ab  aliis  distinctum. 

5.  Praeterea,  sicut  contingit  esse  erro¬ 
rem  circa  servitutem,  ut  putetur  liber 
qui  servus  est ;  ita  potest  esse  error  de 
libertate,  ut  putetur  servus  qui  est  li¬ 
ber.  Sed  libertas  non  ponitur  matrimo¬ 
nii  impedimentum.  Ergo  nec  servitus 
deberet  poni. 

6.  Praeterea,  magis  facit  gravem  socie¬ 
tatem  matrimonii,  et  plus  impedit  pro¬ 
lis  bonum  morbus  leprae  quam  servitus. 
Sed  lepra  non  ponitur  impedimentum 
matrimonii.  Ergo  nec  servitus  debet 
poni. 

Sed  contra  est  quod  Decretalis  dicit 
de  conjugio  servorum 7,  quod  “  error 
conditionis  impedit  contrahendum  ma¬ 
trimonium  et  dirimit  contractum.  „ 

Praeterea,  matrimonium  est  de  bonis 
per  so  expetendis,  inquantum  habet  ho¬ 
nestatem.  Sed  servitus  est  de  per  se  fu¬ 
giendis.  Ergo  matrimonium  et  servitus 
sunt  contraria;  et  sic  servitus  matrimo¬ 
nium  impedit. 

CONCLUSIO.  —  Cum  per  matrimo¬ 
nium  alter  conjugum  alteri  obligetur 
ad  libere  reddendum  debitum,  servitutis 
conditionem,  quae  liberam  reddendi  de¬ 
biti  facultatem  tollit,  necesse  est  diri¬ 
mere  matrimonium,  dummodo  sit  igno¬ 
rata. 

Respondeo  dicendum  quod  in  matri¬ 
monii  contractu  obligatur  unus  conju¬ 
gum  alteri  ad  debitum  reddendum.  Et 
ideo  si  ille  qui  se  obligat,  est  impotens 
ad  solvendum  ,  ignorantia  hujusmodi 
impotentiae  in  eo  cui  fit  obligatio,  tollit 
contractum.  Sicut  autem  per  impoten¬ 
tiam  coeundi  efficitur  aliquis  impotens 
ad  solvendum  debitum,  ut  omnino  non 
possit  solvere ;  ita  per  servitutem ,  ut 
libere  debitum  reddere  non  possit.  Et 
ideo  sicut  impotentia  coeundi  ignorata 
impedit  matrimonium,  non  autem  si 
sciatur  (ut  infra  patebit,  qu.  lviii),  ita 
conditio  servitutis  ignorata  impedit  ma¬ 
trimonium,  non  autem  servitus  scita. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ser¬ 
vitus  contrariatur  matrimonio  quantum 
ad  actum,  ad  quem  quis  per  matrimo- 

(2)  Part.  ii,  cap.  6.  (3)  Gen.  i 

(4)  Loc.  cit. 

(6)  L.  Manumissionis,  (T  De  justit.  et  jure. 

6)  De  invent.  lib.  n,  aliquant.  ante  fio. 

7)  Cap.  AU  nostra. 
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suium  alteri  obligatur,  quem  non  potest 
libere  exequi;  et  quantum  ad  bonum 
prolis,  quae  pejoris  conditionis  efficitur 
ex  servitute  parentis.  Sed  quia  quilibet 
potest  in  eo  quod  sibi  debetur,  sponte 
detrimentum  aliquod  subire,  ideo  si  al¬ 
ter  conjugum  scit  alterius  servitutem, 
nihilominus  tenet  matrimonium.  Simi¬ 
liter  etiam  quia  in  matrimonio  est  ae¬ 
qualis  obligatio  ex  utraque  parte  ad 
debitum  reddendum,  non  potest  aliquis 
requirere  majorem  obligationem  ex  par¬ 
te  alterius  quam  ipse  possit  facere.  Et 
propter  hoc  etiam  si  servus  contrahit 
cum  ancilla,  quam  credit  liberam,  non 
propter  hoc  impeditur  matrimonium. 
Et  sic  patet  quod  servitus  non  impedit 
matrimonium,  nisi  quando  est  ignorata 
ab  alio  conjuge,  etsi  ille  sit  liberae  con¬ 
ditionis.  Et  ideo  nihil  prohibet  inter 
servos  esse  conjugia,  vel  etiam  inter  li¬ 
berum  et  ancillam  *. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  nihil 
prohibet  aliquid  esse  contra  naturam 
quantum  ad  primam  intentionem  ipsius, 
quod  non  est  contra  naturam  quantum 
ad  secundam  intentionem  ejus;  sicut  o- 
mnis  corruptio,  et  defectus,  et  senium, 
est  contra  naturam,  ut  dicitur  *,  quia 
natura  intendit  esse  et  perfectionem ; 
non  tamen  est  contra  secundam  inten¬ 
tionem  naturse,  quia  ex  quo  natura  non 
potest  conservare  esse  in  uno,  conservat 
in  altero ,  quod  generatur  ex  corru¬ 
ptione  alterius ;  et  quando  natura  non 
potest  perducere  ad  majorem  perfectio¬ 
nem,  inducit  ad  minorem:  sicut  quando 
non  potest  facere  masculum,  facit  fm- 
minam,  quae  est  mas  occasionatus,  ut 
dicitur  3.  Similiter  etiam  dico  quod  ser¬ 
vitus  est  contra  primam  intentionem 
naturae ;  sed  non  est  contra  secundam, 
quia  naturalis  ratio  ad  hoc  inclinat,  et 
hoo  appetit  natura  ut  quilibet  sit  bo¬ 
nus.  Sed  ex  quo  aliquis  peccat,  natura 
etiam  inclinat  ut  ex  peccato  pumam  re¬ 
portet;  ot  sic  servitus  in  poenam  peccati 
introducta  est.  Nec  est  inconveniens  a- 
liquid  naturale  per  hoc  quod  est  contra 
naturam  hoc  modo  impediri ;  sic  enim 
matrimonium  impeditur  per  impoten- 
"tiam  coeundi,  qu*  est  contra  naturam 
modo  praedicto. 

(1)  Certum  est  quod  si  liber  seienter  contrahat 
cum  .'incilia,  matrimonium  est  validum  S  ser¬ 
vus  contrahit  eum  serva  etiain  ignoranter  valet 
quoque  matrimonium. 

S.  Thom.e  Summa  Theoi.  —  Vol.  V. 


Ad  tertium  dicendum,  quod  jus  natu¬ 
rale  dictat  quod  poena  sit  pro  culpa  in¬ 
fligenda,  et  quod  nullus  sine  culpa  pu¬ 
niri  debeat ;  sed  determinare  poenam 
secundum  conditionem  personae,  et  cul¬ 
pae.  est  juris  positivi.  Et  ideo  servitus, 
quae  est  quaedam  poena  determinata,  est 
de  jure  positivo,  et  a  naturali  profici¬ 
scitur,  sicut  determinatum  ab  indeter¬ 
minato,  et  eodem  jure  positivo  determi¬ 
nante  est  factum  quod  servitus  ignorata 
matrimonium  impediat,  ne  aliquis  sine 
culpa  puniatur ;  est  enim  quaedam  poena 
uxoris  quod  habeat  virum  servum,  et  e 
converso. 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  aliqua 
impedimenta  sunt,  quse  faciunt  matri¬ 
monium  illicitum.  Et  quia  voluntas  no¬ 
stra  non  facit  licitum  aliquid,  vel  illici¬ 
tum,  sed  lex,  cui  voluntas  subdi  debet, 
ideo  ignorantia  talis  impedimenti,  quse 
voluntarium  tollit,  vel  scientia,  nihil 
facit  ad  hoc  quod  matrimonium  teneat, 
vel  non  teneat:  et  tale  impedimentum 
est  affinitas,  vel  votum,  et  esetera  hu¬ 
jusmodi.  Quaedam  autem  impedimenta 
sunt  quae  faciunt  matrimonium  inefficax 
ad  solutionem  debiti.  Et  quia  in  volun¬ 
tate  nostra  consistit  debitum  nobis  rela¬ 
xare  ,  ideo  talia  impedimenta,  si  sint 
cognita,  matrimonium  non  tollunt,  sed 
solum  quando  ignorantia  voluntarium 
excludit.  Et  tale  impedimentum  est  ser¬ 
vitus,  et  impotentia  coeundi.  Et  quia 
etiam  de  se  habent  aliquam  rationem 
impedimenti,  ideo  ponuntur  specialia 
impedimenta  prwter  errorem.  Non  au¬ 
tem  personae  variatio  ponitur  speciale 
impedimentum  praeter  errorem ,  quia 
persona  alia  subintroducta  non  habet 
rationem  impedimenti,  nisi  ex  intentiono 
contrahentis. 

Ad  quintum,  dicendum,  quod  libertas 
nou  impedit  matrimonii  actum  :  unde 
libertas  ignorata  non  impedit  matrimo¬ 
nium. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  lepra  non 
impedit  matrimonium  quantum  ad  pri¬ 
mum  actum  suum,  quia  leprosi  debitum 
reddere  possunt  libere,  quamvis  aliqua 
gravamina  matrimoniis  inforant  quan¬ 
tum  ad  secundos  eflectus.  Et  ideo  non 
impedit  matrimonium,  sicut  servitus. 

(2i  De  ceelo,  lib.  ii,  text  37. 

(3;  De  ammalib.  lib.  x,  seu  De  generat,  animal, 
lib  u,  cap.  3,  ad  fin. 
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ART.  II.  —  UTRUM  SERVUS 
MATRIMONIUM  CONTRAHERE  POSSIT 
SINE  CONSENSU  DOMINI. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  servus  matrimonium  contra¬ 
here  non  possit  sine  consensu  domini. 
Nullus  enim  potest  alicui  dare  quod  est 
alterius,  sine  consensu  ipsius.  Sed  ser¬ 
vus  est  res  domini.  Ergo  non  potest 
contrahendo  matrimonium  dare  pote¬ 
statem  corporis  sui  uxori  sine  consensu 
domini. 

2.  Praeterea,  servus  tenetur  domino 
suo  ohedire.  Sed  dominus  potest  ei  prae¬ 
cipere  quod  in  matrimonium  non  con¬ 
sentiat.  Ergo  sine  consensu  ejus  non 
potest  matrimonium  contrahere. 

3.  Praeterea,  post  contractum  matri¬ 
monium  servus  tenetur  reddere  debitum 
uxori,  etiam  ex  praecepto  juris  divini. 
Sed  eo  tempore  quo  uxor  debitum  petit, 
potest  dominus  aliquod  servitium  servo 
imponere,  quod  facere  non  poterit ,  si 
carnali  copulae  vacare  velit.  Ergo  si 
sine  consensu  domini  posset  servus  con¬ 
trahere  matrimonium,  privaretur  domi¬ 
nus  servitio  sibi  debito  sine  culpa;  quod 
esse  non  debet. 

4.  Praeterea,  dominus  potest  vendere 
servum  suum  in  extraneas  regiones,  quo 
uxor  sua  non  poterit  eum  sequi  vel 
propter  infirmitatem  corporis,  vel  pro¬ 
pter  fidei  periculum  imminens  :  puta  si 
vendatur  infidelibus,  vel  etiam  domino 
uxoris  non  permittente,  si  sit  ancilla: 
ot  sic  matrimonium  dissolveretur,  quod 
est  inconveniens.  Ergo  non  potest  ser¬ 
vus  sine  consensu  domini  matrimonium 
contrahere. 

5.  Praeterea,  favorabilior  ost  obligatio 
qua  homo  divinis  obsequiis  se  manci¬ 
pat,  quam  illa  qua  homo  se  uxori  sub¬ 
jicit.  Sed  servus  sine  consensu  domini 
non  potest  religionem  intrare,  vel  ad 
ordines  promoveri.  Ergo  multo  minus 
potest  sine  ejus  consensu  matrimonio 
jungi. 

Sed  conti”.  1:  In  Christo  Jesu  non  est 
servus,  neque  liber.  Ergo  ad  matrimo¬ 
nium  contrahendum  in  fide  Christi  J esu 
eadem  est  libertas  liberis  et  servis. 

Praeterea,  servitus  est  de  jure  posi¬ 
tivo.  Sed  matrimonium  est  de  jure  na¬ 
turali  et  divino.  Cum  ergo  jus  positivum 
non  pnejudicet  juri  naturali  aut  divino, 

(1)  Galat.  m,  28. 

(2)  Veluti  quaedam  ejus  explicatio  vel  deter- 


videtur  quod  servus  absque  domini  con¬ 
sensu  matrimonium  contrahere  possit. 

CONCLUSIO.  —  Cum  matrimonium 
ad  jus  naturae  referatur,  servitus  autem 
ad  jus  positivum,  potest  servus  sine  do¬ 
mini  sui  consensu  libere  matrimonium 
contrahere. 

Respondeo  dicendum  quod  jus  posi¬ 
tivum,  ut  dictum  est  (art.  praec.  ad  3), 
progreditur  a  jure  naturali  i.  Et  ideo 
servitus  quae  est  de  jure  positivo,  non 
potest  praejudicare  his  quae  sunt  de  jure 
naturali.  Sicut  autem  appetitus  naturae 
est  ad  conservationem  individui,  ita  est 
ad  conservationem  speciei  per  genera¬ 
tionem.  Unde  sicut  servus  non  subditur 
domino,  quin  libere  possit  comedere,  et 
dormire,  et  alia  hujusmodi  facere,  quae 
ad  necessitatem  corporis  pertinent,  sine 
quibus  natura  conservari  non  potest; 
ita  non  subditur  ei  quantum  ad  hoc 
quod  non  possit  libere  matrimonium 
contrahere,  etiam  domino  nesciente,  aut 
contradicente. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ser¬ 
vus  est  res  domini  quantum  ad  ea  quae 
naturalibus  superadduntur,  sed  quan¬ 
tum  ad  naturalia  omnes  sunt  pares. 
Unde  in  his  quae  ad  actus  naturales  per¬ 
tinent,  servus  potest  alteri,  invito  do¬ 
mino,  sui  corporis  potestatem  per  ma¬ 
trimonium  praebere. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  servus; 
domino  suo  tenetur  obedire  in  his  quae 
dominus  licite  potest  praecipere.  Sicut 
autem  licite  non  potest  dominus  prae¬ 
cipere  servo  quod  non  comedat,  vel  dor¬ 
miat,  ita  etiam  nec  quod  a  matrimonia 
contrahendo  abstineat.  Interest  enim 
ad  legislatorem,  qualiter  quilibet  re  sua 
utatur.  Et  ideo  si  dominus  praecipiat 
servo  quod  non  contrahat  matrimonium, 
servus  non  tenetur  domino  obedire. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  si  servus,, 
volente  domino,  matrimonium  contra¬ 
xerit,  tunc  debet  praetermittere  servi¬ 
tium  domini  imperantis,  et  reddere  de¬ 
bitum  uxori,  quia  per  hoc  quod  dominus 
concessit  ut  matrimonium  servus  con¬ 
traheret,  intelligitur  ei  concessisse  o- 
mnia  quae  matrimonium  requirit.  Si  au¬ 
tem  matrimonium  ignorante  vel  con¬ 
tradicente  domino  est  contractum,  non 
tenetur  reddere  debitum,  sed  potius  do¬ 
mino  obedire  ,  si  utrumque  simul ,  esse 

minatio ,  quoad  ea  quae  per  se  satis  nota  noa 
sunt. 
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non  possit.  Sed  tamen  in  his  multa  par¬ 
ticularia  considerari  debent,  sicut  etiam 
in  omnibus  humanis  actibus ,  scilicet 
periculum  castitatis  imminens  uxori,  et 
impedimentum  quod  ex  redditione  debiti 
servitio  imperato  generatur,  et  alia  hu¬ 
jusmodi  :  quibus  omnibus  rite  pensatis 
judicari  poterit,  cui  magis  servus  obe- 
dire  teneatur,  domino  vel  uxori  *. 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  in  tali 
casu  dicitur,  quod  dominus  cogendus 
est  ne  servum  vendat  taliter  quod  fa¬ 
ciat  onera  matrimonii  graviora ;  praeci¬ 
pue  cum  non  desit  facultas  ubicumque 
servum  suum  vendendi  justo  pretio. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  per  reli¬ 
gionem  vel  ordinis  susceptionem,  aliquis 
obligatur  divinis  obsequiis  quantum  ad 
totum  tempus ;  sed  vir  tenetur  debitum 
reddere  uxori  non  semper,  sed  congruis 
temporibus.  Et  ideo  non  est  simile.  —  Et 
praeterea,  ille  qui  intrat  religionem,  vel 
suscipit  ordinem,  obligat  se  ad  aliqua  o- 
pera  quae  sunt  naturalibus  superaddita, 
in  quibus  dominus  potestatem  ejus  ha¬ 
bet,  et  non  in  naturalibus,  ad  quae  obli¬ 
gat  se  per  matrimonium.  Unde  pos¬ 
set  continentiam  vovere  sine  consensu 
domini. 

ART.  III.  —  UTRUM  SERVITU8 
MATRIMONIO  POSSIT  SUPERVENIRE  *. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  servitus  matrimonio  non  possit 
'supervenire,  ut  vir  se  alteri  in  servum 
vendat ;  quia  quod  in  fraudem  et  prae- 
judicinm  alterius  factum  est,  ratum  non 
debet  esse.  Sed  vir  qui  se  in  servum 
vendit,  facit  hoc  quandoque  in  fraudem 
matrimonii,  et  ad  minus  in  detrimentum 
uxoris.  Ergo  non  debet  valere  talis  ven¬ 
ditio  ad  servitutem  inducendam. 

2.  Praeterea,  duo  favorabilia  praejudi¬ 
cant  uni  non  favorabili.  Sed  matrimo¬ 
nium  et  libertas  sunt  favorabilia  et  re¬ 
pugnant  servituti,  quae  non  est  favora¬ 
bilis  in  jure.  Ergo  talis  servitus  in  ma¬ 
trimonio  debet  penitus  annullari. 

3.  Praeterea ,  in  matrimonio  vir  et 
uxor  ad  paria  judicantur.  Sed  uxor  non 
potest  se  in  ancillam  dare,  nolente  ma¬ 
rito.  Ergo  nec  vir,  nolente  uxore. 

(1)  Aliter  tamen  et  aliter.  Domino  enim  pro¬ 
pter  auctoritatem  directionis  et  imperii  :  uxori 
autem  propter  obligationem  societatis  et  con¬ 
jugii  ,  ex  qua  vir  sui  corporis  potestatem  non 
Aabet ,  sed  mulier;  sicut  nec  potestatem  sui 
mulier  habet,  sed  vir. 
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4.  Praeterea,  illud  quod  impedit  rei 
generationem  in  naturalibus,  destruit 
etiam  rem  generatam.  Sed  servitus  viri, 
nesciente  uxore,  impedit  matrimonii  a- 
ctum,  antequam  fiat.  Ergo  si  posset  ma¬ 
trimonio  supervenire,  destrueret  matri¬ 
monium  ;  quod  est  inconveniens. 

Sed  contra,  quilibet  potest  dare  alteri 
quod  suum  est.  Sed  vir  est  sui  juris, 
cum  sit  liber.  Ergo  potest  dare  jus  suum 
alteri. 

Praeterea,  servus  potest,  nolente  do¬ 
mino,  uxorem  ducere,  ut  dictum  est  (art. 
praec.).  Ergo  eadem  ratione  vir  potest 
domino  se  subjicere,  nolente  uxore. 

CONCLUSIO.  —  Yir  cum  subjiciatur 
uxori  in  his  tantum,  quae  ad  actum  na¬ 
turae  spectant,  potest  alteri  se  in  servum 
dare,  absque  suae  uxoris  consensu. 

Respondeo  dicendum  quod  vir  sub¬ 
ditur  uxori  solum  in  his  quae  ad  actum 
naturae  pertinent,  in  quibus  sunt  aequa¬ 
les,  ad  quae  servitutis  subjectio  se  non 
extendit.  Et  ideo  vir,  nolente  uxore,  po¬ 
test  se  alteri  in  servum  dare  3;  non  ta¬ 
men  ex  hoc  matrimonium  dissolvetur, 
quia  nullum  impedimentum  matrimonio 
superveniens  potest  dissolvere  ipsum, 
ut  dictum  est  (qu.  l,  art.  1  ad  7). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  fraus 
bene  potest  nocere  ei  qui  fraudem  fa¬ 
cit,  sed  non  potest  alteri  praejudicium 
generare.  Et  ideo  si  vir  in  fraudem  uxo¬ 
ris  alteri  det  se  in  servum,  ipse  damnum 
reportat,  inaestimabile  bonum  libertatis 
amittens ;  sed  uxori  nullum  potest  ex 
hoc  praejudicium  generari,  quin  tenea¬ 
tur  reddere  debitum  petenti,  et  ad  o- 
mnia  quae  matrimonium  requirit;  non 
enim  potest  ab  his  retrahi  domini  sui 
praecepto. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  quan¬ 
tum  ad  hoc  quod  servitus  matrimonio 
repugnat,  matrimonium  servituti  praeju¬ 
dicat,  quia  tunc  servus  tenetur  uxori 
debitum  reddere,  etiam  nolente  domino. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quamvis 
in  actu  matrimoniali  et  in  his  quae  ad 
naturam  spectant,  ad  paria  vir  et  uxor 
judicentur,  ad  quae  conditio  servitutis 
se  non  extendit;  tamen,  quantum  ad  di¬ 
spensationem  domus,  et  ad  alia  hujus- 

(2)  Docet  S.  Doctor  servitutem  posse  super¬ 
venire  matrimonio, ita  ut  per  eam  non  dirimatur. 

(3)  St  vir  id  faciat  absque  justa  causa,  potest 
uxor  propter  hanc  separationem  quam  maritus 
ab  ea  fecit,  divortium  petere,  ait  SyJvius. 
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modi  superaddita,  vir  est  caput  uxoris, 
et  debet  corrigere  eam;  non  autem  e 
converso  :  et  ideo  uxor  non  potest  se 
dare  in  ancillam,  nolente  viro. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ratio  illa 
procedit  de  rebus  corruptibilibus,  in 
quibus  etiam  multa  impediunt  genera¬ 
tionem,  quee  non  sufficiunt  ad  destruen¬ 
dum  rem  generatam.  Sed  in  rebus  per¬ 
petuis  potest  impedimentum  praestari 
ae  res  talis  esse  incipiat,  non  autem  ut 
esse  desistat ;  sicut  patet  de  anima  ra¬ 
tionali  *.  Et  similiter  etiam  est  de  ma¬ 
trimonio,  quod  est  perpetuum  vinculum, 
praesenti  vita  manente. 

ART.  IV.  —  UTRUBI  FILII 
DEBEANT  SEQUI  CONDITIONEM  PATRIS. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  filii  debeant  sequi  conditionem 
patris,  quia  denominatio  fit  a  digniori. 
Sed  pater  in  generatione  est  dignior 
quam  mater.  Ergo,  etc. 

2.  Praeterea,  esse  rei  magis  dependet  a 
forma  quam  a  materia.  Sed  in  genera¬ 
tione  pater  dat  formam,  et  mater  ma¬ 
teriam,  ut  dicitur 3.  Ergo  magis  debet 
sequi  proles  patrem  quam  matrem. 

3.  Praeterea,  illud  praecipue  debet  ali¬ 
quid  sequi  cui  magis  assimilatur.  Sed 
filius  plus  assimilatur  patri  quam  ma¬ 
tri,  sicut  et  filia  plus  matri.  Ergo  ad 
minus  filius  plus  debet  sequi  patrem, 
et  filia  matrem. 

4.  Praeterea,  in  sacra  Scriptura  non 
computatur  genealogia  per  mulieres, 
sed  per  viros  3.  Ergo  proles  magis  se¬ 
quitur  patrem  quam  matrem. 

Sed  contra,  si  quis  seminat  in  terra 
aliena,  fructus  sunt  ejus  cujus  est  terra. 
Sed  ventor  mulieris  respectu  seminis 
viri  est  sicut  terra  respectu  sementis. 
Ergo,  etc. 

Praeterea,  in  animalibus  quae  ex  di¬ 
versis  speciebus  nascuntur,  hoc  videmus 
quod  partus  magis  sequitur  matrem 
quam  patrem:  unde  muli,  qui  nascuntur 
ex  equa  et  asino,  magis  assimilantur  e- 
quabus,quam  illi  qui  nascuntur  ex  asina 

(1)  Quatenus  nempe  juxta  ordinarium  usum 
non  creatur  anima  rationalis  nisi  ut  per  gene¬ 
rationem  disposito  corpori  uniatur  ;  unde  quod- 
cumque  generationi  apponitur,  sive  apponi  po 
test  impedimentum  ne  aliquando  liat,  idem  re¬ 
dundat  in  animam  ne  producatur. 

(2)  De  animalib.  lib  xvi,  seu  De  gener,  ani¬ 
mal.  Iib.  n,  cap.  4,  aliquant.  a  prine. 

(3)  Ut  Gen.  v  quoad  genealogiam  Adami  pa¬ 
tet  per  Seth,  per  Enos,  per  Cainan,  per  Malaleel, 


et  equo.  Ergo  similiter  debet  esse  in 
hominibus. 

CONCLUSIO.  —  Cum  ex  parte  sub¬ 
stantiae  corporalis,  quae  a  matre  trahi¬ 
tur,  servitutis  conditio  attendatur,  ra¬ 
tionabiliter  proles  matrem  potius  se¬ 
quitur  in  libertatis  et  s.ervitutis  condi¬ 
tione,  quam  patrem  ;  quamquam  in  qui¬ 
busdam  terris,  quae  jure  civili  non  re¬ 
guntur  ,  partus  deteriorem  sequatur 
conditionem. 

Respondeo  dicendum  quod,  secundum 
leges  civiles  4,  partus  sequitur  ventrem. 
Et  hoc  rationabiliter,  quia  proles  habet 
a  patre  complementum  formale,  sed  a 
matre  substantiam  corporis.  Servitus 
autem  corporalis  conditio  est ;  cum  ser¬ 
vus  sit  quasi  instrumentum  domini  in 
operando.  Et  ideo  proles  in  libertate  et 
servitute  sequitur  matrem ;  sed  in  his 
quae  pertinent  ad  dignitatem,  secundum 
quod  est  ex  forma  rei,  sequitur  patrem ; 
sicut  in  honoribus  ,  et  municipiis  ,  et 
haereditate,  et  aliis  hujusmodi.  Et  huic 
etiam  concordant  canones5,  et  lex  Moysi, 
ut  patet  Exodi  xxi.  In  quibusdam  ta¬ 
men  terris,  quae  jure  civili  non  regun¬ 
tur,  partus  sequitur  deteriorem  condi¬ 
tionem  ;  ut  si  pater  sit  servus,  quamvis 
mater  sit  libera,  erunt  filii  servi ;  non 
tamen  si  post  peractum  matrimonium 
pater  se  in  servum  dedit,  nolente  uxore; 
et  similiter  si  sit  e  converso.  Si  autem 
uterque  sit  servilis  conditionis,  et  per¬ 
tineant  ad  diversos  dominos,  tunc  divi¬ 
dunt  filios,  si  plures  sint;  vel  si  unus 
tantum,  unus  alteri  recompensabit  de 
pretio,  et  accipiet  prolem  natam  in  sui 
servitium.  Tamen  non  est  credibile  quod 
talis  consuetudo  possit  esse  ita  rationa¬ 
bilis,  sicut  illud  quod  multorum  sapien- 
tum  diuturno  consilio  determinatum 
est.  Hoc  etiam  in  naturalibus  invenitur 
quod  receptum  est  in  recipiente  per 
modum  rocipientis,  et  non  per  modum 
dantis.  Et  ideo  rationabile  est  quod  se¬ 
men  receptum  in  muliere  ad  conditio¬ 
nem  ipsius  trahatur  6. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  quam- 

Enoch  ,  etc.  ,  quoad  genealogiam  Noe  Gen.  x 
per  Sem,  Cham,  Japhet  ac  eorum  filios;  et  quod 
caput  est.  quoad  genealogiam  Christi  a  Matthaeo 
descriptam  ex  Abraham,  Isaac,  Jacob,  etc. 

(4)  L  xix,  (T.  De  statu  hom.  et  1.  vn,  cap. 
De  rei  vendit. 

(5)  Cap.  liberi.  32,  quaest  iv,  in  Gloss.  et  cap. 
Indecens,  De  natis  ex  libero  ventre. 

(6)  Si  mater  fuerit  libera  tempore  quo  filium 
concepit,  vel  edidit,  filius  non  est  servus. 
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via  pater  sit  dignius  principium  matre; 
tamen  mater  dat  substantiam  corpo¬ 
ralem,  ex  parte  cujus  attenditur  con¬ 
ditio  servitutis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  his 
quae  ad  rationem  speciei  pertinent,  ma¬ 
gis  assimilatur  filius  patri  quam  matri. 
Sed  in  materialibus  conditionibus  ma¬ 
gis  debet  assimilari  matri  quam  patri, 
quia  res  habet  a  forma  esse  specificum, 
sed  conditiones  materiales  a  materia. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  filius  assi¬ 
milatur  patri  ratione  formae,  quam  ha¬ 
bet  in  sui  complemento,  sicut  et  pater. 

Et  ideo  ratio  non  est  ad  propositum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quia  ho¬ 
nor  filii  magis  est  ex  patre  quam  ex 
matre,  ideo  in  genealogiis,  in  Scripturis, 
et  secundum  communem  consuetudinem 
magis  filii  nominantur  a  patre  quam  a 
matre;  tamen  in  his  quae  ad  servitutem 
spectant,  magis  matrem  sequuntur. 

QILESTIO  LIII. 

DE  IMPEDIMENTO  VOTI  ET  ORDINIS, 

IN  QUATUOR  ARTICOLOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  impedimento  voti 
et  ordinis.  Circa  qnod  queruntur  quatuor  : 

1.  Utrum  votum  simplex  matrimonium  dirimat. 

—  2.  Utrum  votum  solemne  —  3.  Utrum  ordo 
matrimonium  impediat.  —  4.  Utrum  aliquis 
post  matrimonium  sacrum  ordinem  suscipere 
possit. 

ART  I  —  UTRUM  PER  OBLIGATIONEM  VOTI 
BIMPLICI8  MATRIMONIUM  CONTRACTUM  DI¬ 
RIMI  DEBEAT 

De  liis  etiam  S.  Thom.  Sent.  iv,  dist.  38,  qusest.  i, 
art.  3,  qusestiunc.  ii  et  in. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  per  obligationem  voti  simplicis 
matrimonium  contractum  dirimi  debeat. 
Fortius  enim  vinculum  debiliori  prae¬ 
judicat.  Sed  voti  vinculum  est  fortius 
quam  vinculum  matrimonii,  quia  hoc  fit 
homini,  illud  autem  Deo.  Ergo  vinculum 
voti  praejudicat  vinculo  matrimonii. 

2.  Praeterea,  praeceptum  Dei  non  est 
minus  quam  praeceptum  Ecclesiae.  Sed 
praeceptum  Ecclesiae  adeo  obligat,  quod 
si  contra  ipsum  matrimonium  contra¬ 
hatur,  dirimitur;  sicut  patet  de  illis  qui 
contrahunt  in  aliquo  gradu  consangui¬ 
nitatis  ab  Ecclesia  prohibito.  Ergo  cum 

(1)  Votum  simplex  tantum  impedit,  sed  non 
dirimit  matrimonium  ;  excipienda  sunt  tamen 
vota  simplicia  quae  in  societate  post  biennium 
probationis  emissa  sunt,  ut  declaravit  Grego- 
rius  XII 1  ia  bulla  Ascendente  Domino. 
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servaro  votum  sit  praeceptum  divinum, 
videtur  quod  si  quis  contra  votum  ma¬ 
trimonium  contrahit,  ex  hoc  matrimo¬ 
nium  sit  dirimendum. 

3.  Praeterea ,  in  matrimonio  potest 
homo  uti  carnali  copula  sine  peccato. 
Sed  ille  qui  facit  votum  simplex  casti¬ 
tatis,  nunquam  potest  carnaliter  uxori 
commisceri  sine  peccato.  Ergo  votum 
simplex  matrimonium  dirimit.  Probatio 
medii.  Constat  quod  ille  qui  post  votum 
simplex  continentiae  matrimonium  con¬ 
trahit,  peccat  mortaliter,  quia  secundum 
Hieronymum  -,  “  virginitatem  voventi¬ 
bus,  non  solum  nubere,  sed  velle  nubere 
damnabile  est.  „  Sed  contractus  matri¬ 
monii  non  est  contra  votum  continen¬ 
tiae,  nisi  ratione  carnalis  copulae.  Ergo 
quando  primo  carnaliter  commiscetur 
uxori,  mortaliter  peccat:  et  eadem  ra¬ 
tione  omnibus  aliis  vicibus,  quia  pec¬ 
catum  primo  commissum  non  potest 
excusare  peccata  sequentia. 

4.  Praeterea,  vir  et  mulier  in  matri¬ 
monio  debent  esse  pares ,  praecipue 
quantum  ad  carnalem  copulam.  Sed  illo 
qui  votum  simplex  continentiae  facit, 
nunquam  potest  petere  debitum  sino 
peccato,  quia  hoc  est  manifeste  contra 
votum  continentiae,  ad  quam  ex  voto  te¬ 
netur.  Ergo  nec  reddere  potest  sine  pec¬ 
cato. 

Sed  contra  est  quod  Alexandor  III  papa 
dicit3,  quod  “  votum  simplex  impedit 
matrimonium  contrahendum,  sed  non 
-dirimit  contractum.  „ 

CONCLUSIO.  —  Simplex  votum,  etsi 
dirimat  matrimonium  contrahendum  . 
contractum  tamen  nullatenus  tollit. 

Respondeo  dicendum  quod  per  hoc 
res  aliqua  desinit  esse  in  potestate  ali- 
cujus  per  quod  transit  in  dominium  al¬ 
terius.  Promissio  autem  alicujusrei  non 
transfert  eam  in  dominium  ejus  cui  pro¬ 
mittitur.  Et  ideo  non  ex  hoc  ipso  quod 
aliquis  rem  promittit  aliquam,  desinit 
res  illa  esso  in  potestate  sua.  Cum  ergo 
in  voto  simplici  non  sit  nisi  simplex 
promissio  proprii  corporis  ad  continen¬ 
tiam  Deo  servandam  facta,  post  votum 
simplex  adhuc  remanet  homo  dominus 
sui  corporis :  et  ideo  potest  ipsum  altori 
dare,  scilicet  uxori,  in  qua  datione  sa- 

(2)  Augustinum,  De  bono  viduit  ,  cap.  9. 

(3)  Ilab.  cap.  Consuluit ,  De  his  qui  cler.  vel 
vovent.  —  Da  recte  post  Nicolajum  edit,  omnes. 
AI.,  papa  Clemens  dicit. 
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cramentum  matrimonii  consistit,  quod 
indissolubile  est.  Et  propter  hoc  votum 
simplex  ,  quamvis  impediat  matrimo¬ 
nium  contrahendum,  quia  peccat  con¬ 
trahens  matrimonium  post  votum  sim¬ 
plex  continentiae;  tamen  quia  verus  con¬ 
tractus  est,  non  potest  matrimonium 
per  hoc  dirimi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  vo¬ 
tum  est  fortius  vinculum  quam  matri¬ 
monium,  quantum  ad  id  cui  fit,  et  ad 
quod  obligat,  quia  per  matrimonium 
homo  obligatur  uxori  ad  redditionem 
debiti,  sed  per  votum  Deo  ad  continen¬ 
tiam.  Tamen  quantum  ad  modum  li¬ 
gandi,  matrimonium  est  fortius  vincu¬ 
lum  quam  votum  simplex,  quia  per  ma¬ 
trimonium  traditur  actualiter  vir  in  po¬ 
testatem  uxoris,  non  autem  per  votum 
simplex,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 
Potior  autem  est  semper  conditio  possi¬ 
dentis.  Sed  quantum  ad  hoc,  simili  modo 
obligat  votum  simplex,  sicut  sponsalia. 
Unde  propter  votum  simplex  sunt  spon¬ 
salia  dirimenda. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  praece¬ 
ptum  prohibens  matrimonium  inter  con¬ 
sanguineos,  non  habet,  inquantum  est 
praeceptum  Dei,  vel  Ecclesiae,  quod  diri¬ 
mat  matrimonium  contrahendum;  sed 
inquantum  facit  quod  consanguineae 
corpus  non  possit  transire  in  potesta¬ 
tem  consanguinei.  Hoc  autem  non  facit 
praeceptum  prohibens  matrimonium  post 
votum  simplex,  ut  ex  dictis  patet  (in 
corp.  et  ad  1).  Et  ideo  ratio  non  sequi¬ 
tur  ;  ponitur  enim  pro  causa  quod  non 
est  causa. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  ille  qui 
contrahit  matrimonium  per  verba  de 
praesenti  post  votum  simplex  non  potest 
cognoscere  uxorem  suam  sine  peccato 
mortali,  quia  adhuc  restat  ipsi  facultas 
implendi  votum  continentiae  ante  ma¬ 
trimonium  consummatum.  Sed  post¬ 
quam  matrimonium  consummatum  est, 
est  ei  jam  factum  illicitum  non  reddere 
debitum  uxori  exigenti,  tamen  ex  culpa 
sua.  Et  ideo  ad  hoc  obligatio  voti  non 
se  extendit,  ut  ex  praedictis  patet  (in 
resp.  ad  1).  Tamen  debet  per  lamentum 
poenitentiae  recompensare  pro  continen¬ 
tia  non  servata. 

(1)  Ita  Mss.  et  edit,  passim.  AI.:  Ne  nimis  one¬ 
rosum  reddatur :  hoc  est  exigere  inlerpretative. 

(2)  illud  votum  solemne  est  votum  castitatis 


Ad  quartum  dicendum,  quod  quantum 
ad  ea  in  quibus  non  est  factus  impotens 
votum  continentiae  servare,  adhuc  post 
contractum  matrimonium  obligatur  ad 
servandum  :  propter  quod  mortua  uxore 
tenetur  totaliter  continere.  Et  quia  ex 
matrimonii  vinculo  non  obligatur  ad  de¬ 
bitum  petendum,  ideo  non  potest  pe¬ 
tere  debitum  sine  peccato,  quamvis  pos¬ 
sit  sine  peccato  reddere  debitum  exi¬ 
genti,  postquam  obligatus  est  ad  hoc 
per  carnalem  copulam  praecedentem.  Hoc 
autem  intelligendum  est,  sive  mulier 
expresse  petat,  sive  interpretative,  ut 
quando  mulier  verecunda  est,  et  vir  sen¬ 
tit  ejus  voluntatem  de  redditione  de¬ 
biti  :  tunc  enim  sine  peccato  reddere 
potest ;  et  praecipue  si  ei  timet  de  pe¬ 
riculo  castitatis.  Nec  obstat  quod  sunt 
pares  in  matrimonii  actu,  quia  quilibet 
potest  hoc  quod  suum  est,  abrenuntiare. 
—  Quidam  tamen  dicunt  quod  potest 
petere  et  reddere,  ne  nimis  onerosum 
reddatur  matrimonium  uxori  semper  exi¬ 
genti.  Sed  si  recte  inspiciatur,  hoc  est 
exigere  interpretative  '. 

ART.  II.  —  UTRUM  VOTUM  SOLEMNE 
DIRIMAT  MATRIMONIUM  JAM  CONTRACTUM  ’. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vi¬ 
detur  quod  nec  votum  solemne  matri¬ 
monium  dirimat  jam  contractum,  quia, 
sicut  Decretalis  dicit  3,  “  apud  Deum 
non  minus  obligat  votum  simplex  quam 
solemne.  „  Sed  matrimonium  accepta¬ 
tione  divina  stat  et  dirimitur.  Ergo  cum 
votum  simplex  non  dirimat  matrimo¬ 
nium,  nec  votum  solemne  dirimere  po¬ 
terit. 

2.  Praeterea,  votum  solemne  non  addit 
ita  validum  robur  super  votum  simplex 
sicut  juramentum.  Sed  votum  simplex, 
etiam  juramento  superveniente,  non  di¬ 
rimit  matrimonium  contractum.  Ergo 
nec  votum  solemne. 

3.  Praeterea,  votum  solemne  nihil  ha¬ 
bet  quod  non  possit  votum  simplex  ha¬ 
bere  ;  quia  votum  simplex  posset  habere 
scandalum,  cum  possit  esse  in  publico, 
sicut  et  solemne :  similiter  et  Ecclesia 
posset,  et  deberet  statuere  quod  votum 
simplex  dirimat  matrimonium  jam  con¬ 
tractum,  ut  multa  peccata  vitarentur. 

per  solemnem  professionem  in  religione  appro¬ 
bata  monte  emissum. 

(3)  Cap.  Rursus,  De  his  qui  cler.  vel  vovent. 
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®rgo  qua  ratione  votum  simplex  non 
•dirimit  matrimonium,  nec  votum  sole- 
mne  dirimere  debet. 

Sed  contra  est  quod  ille  qui  facit  vo¬ 
tum  solemne,  contrahit  matrimonium 
spirituale  cum  Deo,  quod  est  multo  di¬ 
gnius  quam  materiale  matrimonium. 
Sed  materiale  matrimonium  prius  con¬ 
tractum  dirimit  matrimonium  post  con¬ 
tractum.  Ergo  et  votum  solemne. 

Praeterea,  hoc  idem  etiam  probari  po¬ 
test  per  multas  auctoritates  quae  po¬ 
nuntur  in  littera  *. 

CONCLUSIO.  —  Cum  per  votum  so¬ 
lemne  homo  sui  corporis  potestatem  a- 
miserit,  Deo  se  ad  perpetuam  continen¬ 
tiam  tradens,  votum  solemne,  ex  sua 
natura,  non  modo  contrahendum,  sed 
•etiam  contractum  dirimit. 

Respondeo  dicendum  quod  omnes  di¬ 
cunt,  quod  sicut  votum  solemne  impe¬ 
dit  contrahendum,  ita  dirimit  jam  con¬ 
tractum.  Quidam  autem  assignant  pro 
■causa  scandalum.  Sed  hoc  nihil  est,  quia 
et  simplex  votum  quandoque  habet  scan¬ 
dalum,  cum  sit  quandoque  quodammodo 
publicum.  Et  preeterea  insolubilitas  ma¬ 
trimonii  est  de  veritate  vitae,  quae  non 
est  propter  scandalum  dimittenda.  — 
Et  ideo  alii  dicunt  quod  hoc  est  pro¬ 
pter  statutum  Ecclesiae.  Sed  hoc  etiam 
non  sufficit,  quia  secundum  hoc  Eccle¬ 
sia  posset  etiam  contrarium  statuere, 
quod  non  videtur  verum.  —  Et  ideo  di¬ 
cendum  est  cum  aliis  quod  votum  so¬ 
lemne  ex  sui  natura  habet  quod  dirimat 
matrimonium  contractum  2 ;  inquantum 
scilicet  per  ipsum  homo  sui  corporis 
amisit  potestatem,  Deo  illud  ad  perpe¬ 
tuam  continentiam  tradens.  Et  ideo  non 
potest  ipsum  tradere  in  potestatem  u- 
xoris,  matrimonium  contrahendo.  Et 
quia  matrimonium  quod  sequitur  tale 
votum,  nullum  est;  ideo  tale  votum  diri¬ 
mere  dicitur  matrimonium  contractum3. 

Ad  primum,  ergo  dicendum ,  quod  vo¬ 
tum  simplex  quoad  Deum  dicitur  non 
minus  obligarequam  solemne  in  his  qum 
ad  Deum  spectant,  sicut  est  separatio  a 
Deo  per  peccatum  mortale  ;  quia  morta- 

(1 )  Seat,  iv,  dist.  38. 

(2)  Ex  his  verbis  impedimentum  illud  foret 
de  jure  divino  ;  attamen  ut  probabiliorem  sen¬ 
tentiam  contrariam  tenet  DD.  Gousset,  dicendo 
illud  esse  tantum  de  jure  ecclesiastico. 

(3)  Eos  qui  id  negarent  sanctum  concilium 
Tridentinum  anathemate  perculsit  (sess.  xxiv, 
Cfln.  9). 
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liter  peccat  frangens  votum  simplex, 
sicut  solemne  ;  quamvis  gravius  sit  pec¬ 
catum  frangere  votum  solemne,  ut  sic 
comparatio  in  genere  accipiatur,  non  in 
determinata  quantitate  reatus.  Sed  quan¬ 
tum  ad  matrimonium,  per  quod  homo 
homini  obligatur,  non  oportet  quod  sit 
aequalis  obligationis  etiam  in  genere, 
quia  ad  quaedam  obligat  votum  solemne 
et  non  simplex. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  juramen¬ 
tum  plus  obligat  ex  parte  ejus  ex  quo 
fit  obligatio,  quam  votum  :  sed  votum 
solemne  plus  obligat  quantum  ad  mo¬ 
dum  obligandi,  inquantum  actualiter 
tradit  hoc  quod  promittitur;  quod  non 
fit  per  juramentum.  Et  ideo  non  sequi¬ 
tur  ratio. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  votum  so¬ 
lemne  habet  actualem  exhibitionem  pro¬ 
prii  corporis,  quam  non  habet  votum 
simplex,  ut  ex  dictis  patet  (art.  praec.). 
Et  ideo  ratio  ex  insufficienti  procedit. 

ART.  III.  —  UTRUM  ORDO 
IMPEDIAT  MATRIMONIUM  K. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  ordo  non  impediat  matrimonium, 
quia  nihil  impeditur  nisi  a  suo  contra¬ 
rio.  Sed  ordo  non  est  contrarius  matri¬ 
monio,  cum  utrumque  sit  sacramentum. 
Ergo  non  impedit  ipsum. 

2.  Praeterea,  idem  ordo  est  apud  nos, 
et  apud  Ecclesiam  orientalem.  Sed  apud 
Ecclesiam  orientalem  non  impedit  ma¬ 
trimonium.  Ergo,  etc. 

8.  Praeterea,  matrimonium  significat 
conjunctionem  Christi  et  Ecclesiae.  Sed 
hoc  praecipue  congruit  significari  in  his 
qui  sunt  ministri  Christi,  scilicet  in  or¬ 
dinatis.  Ergo  ordo  matrimonium  non 
impedit. 

4.  Praeterea,  omnes  ordines  ad  spiri¬ 
tualia  ordinantur.  Sed  ordo  non  potest 
impedire  matrimonium,  nisi  ratione  spi- 
ritualitatis.  Ergo  si  ordo  impediat  ma¬ 
trimonium,  quilibet  ordo  impediet;  quod 
falsum  est. 

5.  Praeterea,  omnes  ordinati  possunt 
ecclesiastica  beneficia  habere,  et  privi- 

(4)  Subdiaconi,  diaconi,  presbyteri  et  episcopi 
non  possunt  valide  matrimonium  contrahere. 
€  Si  quis  dixerit  clericos  in  sacris  ordinibus  con¬ 
stitutos  vel  regulares  castitatem  solemniter 
professos,  posse  matrimonium  contrahere,  con¬ 
tractumque  validum  esse,  non  obstante  lege  ec¬ 
clesiastica  vel  voto  ;  anathema  sit  (concil.  Trid.» 
sess.  xxiv,  can.  9).  • 
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legio  clericali  gaudere  aequaliter.  Si 
ergo  propter  hoc  ordo  matrimonium  im¬ 
pediat,  quia  uxorati  non  possunt  habere 
beneficium  ecclesiasticum,  nec  gaudere 
privilegio  clericali,  ut  juristse  dicunt  *, 
tunc  quilibet  ordo  impedire  deberet: 
quod  falsum  est,  ut  patet  per  Decret. 
Alexandri  III  1 ;  et  sic  nullus  ordo,  ut 
videtur,  matrimonium  impediet. 

Sed  contra  est  quod  Decret.  dicit  3 : 
“  Qui  in  subdiaconatu  et  aliis  superiori¬ 
bus  ordinibus  uxores  accepisse  noscun¬ 
tur,  cos  uxores  dimittere  compellatis.  „ 
Quod  non  esset,  si  esset  verum  matri¬ 
monium. 

Praeterea,  nullus  vovens  continentiam 
potest  matrimonium  contrahere.  Sed 
quidam  ordines  sunt  qui  habent  votum 
continentiae  annexum,  ut  ex  littera  pa¬ 
tet  4.  Ergo  talis  ordo  matrimonium  im¬ 
pedit. 

CONCLUSIO.  —  Sacerdotium  apud 
Graecos  et  alios  Orientales  impedit  ma¬ 
trimonium  contrahendum,  non  autem 
jam  contracti  matrimonii  usum ;  apud 
Occidentales  vero  et  contrahendum  im¬ 
pedit,  et  dirimit  contractum. 

Respondeo  dicendum  quod  ordo  sacer 
de  sui  ratione  habet  ex  quadam  con¬ 
gruentia  quod  matrimonium  impedire 
debeat ;  quia  in  sacris  ordinibus  consti¬ 
tuti  sacra  vasa  et  sacramenta  tractant; 
et  ideo  decens  est  ut  munditiam  corpo¬ 
ralem  per  continentiam  servent.  Sed 
quod  impediat  matrimonium,  ex  consti¬ 
tutione  Ecclesiae  habet,  tamen  aliter 
apud  Latinos  quam  apud  Graecos ;  quia 
apud  Graecos  impedit  matrimonium  con¬ 
trahendum  solum  ex  vi  ordinis,  sed  apud 
Latinos  impedit  ex  vi  ordinis,  et  ulte¬ 
rius  ex  voto  continentiae,  quod  est  ordi¬ 
nibus  sacris  annexum :  quod  etiamsi 
quis  verbo  tenus  non  emittat,  ex  hoc 
ipso  tamen  quod  ordinem  suscipit,  se¬ 
cundum  ritum  occidentalis  Ecclesiae,  in- 
telligitur  emisisse.  Et  ideo  apud  Graecos 
et  alios  Orientales  sacer  ordo  impedit 
matrimonium  contrahendum,  non  tamen 
matrimonii  prius  contracti  usum ;  pos¬ 
sunt  enim  matrimonio  prius  contracto 
uti,  quamvis  non  possint  matrimonium 
denuo  contrahere.  Sed  apud  Occidenta¬ 
lem  Ecclesiam  impedit  matrimonium,  et 

(1)  Cap.  Jnatmcs,  et  sequent.  De  cler.  conjug. 

J2)  De  clericis  coniugatis,  oap.  S»  qui. 

3)  Ibidem.  (I)  Sent.  iv,  dist.  37. 

5)  Cum  impedimentum  illud  sit  e»  jure  ec- 


matrimonii  usum;  nisi  forte  ignorante 
aut  contradicento  uxore  vir  ordinem  sa¬ 
crum  susceperit,  quia  ex  hoc  non  potest 
aliquod  ei  praejudicium  generari.  Quo¬ 
modo  autem  ordines  sacri  distinguan¬ 
tur  a  non  sacris  nunc  et  in  primitiva 
Ecclesia,  dictum  est  (qu.  xxxvm,  art.  3) 5. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod 
quamvis  ordo  sacer  non  habeat  contra— 
rietatem  ad  matrimonium  inquantum 
est  sacramentum ,  habet  tamen  repu¬ 
gnantiam  quamdam  ad  ipsum  ratione 
actus  sui,  qui  spirituales  actus  impedit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  objectio 
procedit  ex  falsis ;  ordo  enim  ubique 
impedit  matrimonium  contrahendum 
quamvis  non  habeat  ubique  votum  an¬ 
nexum. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quod  illi  qui 
sunt  in  sacris  ordinibus  constituti,  si¬ 
gnificant  Christum  nobilioribus  actibus, 
prout  ex  dictis  in  tractatu  de  Ordine  pa¬ 
tet  (quaest.  xxxvn,  art.  2  et  4),  quam  illi 
qui  sunt  matrimonio  conjuncti.  Et  ideo 
ratio  non  sequitur. 

Ad  quartum  dicendum  quod  illi  qui 
sunt  in  minoribus  ordinibus  constituti, 
ex  vi  ordinis  non  prohibentur  matrimo¬ 
nium  contrahere  ;  quia  quamvis  ordines- 
illi  deputentur  ad  aliqua  spiritualia,  non 
tamen  immediate  habent  accessum  ad 
tractandum  sacra,  sicut  illi  qui  sunt  in 
sacris  ordinibus.  Sed  secundum  statu¬ 
tum  occidentalis  Ecclesiae,  matrimonii 
usus  executionem  ordinis  non  sacri  im¬ 
pedit,  propter  servandam  majorem  ho¬ 
nestatem  in  officiis  Ecclesiae.  Et  quia 
aliquis  ex  beneficio  ecclesiastico  tene¬ 
tur  ad  executionem  ordinis,  et  ex  hoe 
ipso  privilegio  clericali  gaudet,  ideo  hoc- 
apud  Latinos  clericis  uxoratis  aufertur. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  ultimum . 

ART.  IV.  —  UTRUM  ORDO  SACER 
MATRIMONIO  POSSIT  SUPERVENIRE. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur- 
quod  matrimonio  ordo  sacer  superve¬ 
nire  non  possit,  quia  fortius  praejudicat 
minus  forti.  Sed  fortius  est  vinculum 
spirituale  quam  corporale.  Ergo  si  ma¬ 
trimonio  junctus  ordinem  suscipiat,  prae¬ 
judicium  generabitur  uxori,  ut  non  pos¬ 
sit  debitum  exigere,  cum  ordo  sit  vin- 

clesiastlco  potest  dispensari ,  sed  jus  illud  ad 
summum  pontificem  solummodo  pertinet,  et. 
nonnisi  rarissime  et  in  circumstantiis  maiimt 
momenti  eo  jure  utitur. 
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culum  spirituale,  et  matrimonium  vin- 
cuJum  corporale :  et  sie  videtur  quod 
non  possit  aliquis  ordinem  sacrum  su¬ 
scipere  post  matrimonium  consumma¬ 
ram. 

2.  Praeterea,  post  matrimonium  con¬ 
summatum  unus  conjugum  sine  consen¬ 
su  alterius  non  potest  continentiam  vo¬ 
vere  ‘.  Sed  ordo  sacer  habet  annexum 
continentiae  votum.  Ergo  si  vir  ordinem 
sacrum  invita  uxore  acceperit,  cogetur 
uxor  invita  continentiam  servare,  quia 
non  posset  alteri  nubere,  vivente  viro. 

3.  Praeterea,  etiam  ad  tempus  non  po¬ 
test  vir  vacare  orationi  sine  consensu 
uxoris,  ut  habetur  I.  Corinth.  vn  i 2.  Sed 
apud  Orientales  illi  qui  sunt  in  sacris 
constituti ,  tenentur  ad  continentiam 
tempore  quo  exequuntur  officium.  Ergo 
nec  ipsi  possunt  ordinari  sine  consensu 
uxorum,  et  multo  minus  Latini. 

4.  Praeterea,  vir  et  uxor  ad  paria  ju¬ 
dicantur.  Sed  sacerdos  Graecus,  defun¬ 
cta  uxore  sua ,  non  potest  alteram  du¬ 
cere.  Ergo  nec  uxor,  defuncto  viro.  Sed 
non  potest  ei  auferri  facultas  nubendi 
post  mortem  viri  per  viri  actum.  Ergo 
vir  non  potest  suscipere  ordines  post 
matrimonium. 

5.  Praeterea,  matrimonium  quantum 
opponitur  ordini,  tantum  e  converso. 
Sed  ordo  praecedens  impedit  matrimo¬ 
nium  sequens.  Ergo?  etc. 

Sed  contra ,  religiosi  tenentur  ad  con¬ 
tinentiam,  sicut  illi  qui  sunt  in  sacris 
ordinibus.  Sed  post  matrimonium  potest 
aliquis  religionem  intrare,  defuncta  vel 
consentiente  uxore.  Ergo  et  ordinem 
suscipere. 

Praeterea,  aliquis  potest  fieri  servus 
hominum  post  matrimonium;  ergo  et 
servus  Dei  per  susceptionem  ordinis. 

CONCLUSIO.  -  Vir  absque  uxoris 
consensu  ad  sacros  ordines  accedens, 
illos  suscipit,  quanquam  ordinis  execu- 
tione  careat,  quam  tamen  suscipit  uxo¬ 
ris  consensu  vel  morte  accedente. 

Eespondeo  dicondum  quod  matrimo¬ 
nium  non  impedit  ordinis  sacri  susce¬ 
ptionem  3,  quia  si  matrimonio  junctus 
ad  sacros  ordines  accedat,  etiam  recla¬ 
mante  uxore,  nihilominus  characterem 
ordinis  suscipit,  sed  executione ordinis 

(1)  Sicut  quaest.  lxi,  art.  1  ex  professo  dicetur. 

(2)  iEquivalenter  vers.  5  ubi  dicitur:  Nolite 
fraudare  invicem,  nixi  forte  ex  consensu  ad  tempus 

ut  vacetis  oro  tinni,  e,n 


caret.  Si  autem  volente  uxore,  vel  ipsa 
defuncta,  recipit  ordinem,  et  executio- 
nem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  vin¬ 
culum  ordinis  solvit  vinculum  matri¬ 
monii  ratione  redditionis  debiti,  ex  qua 
parte  habet  repugnantiam  ad  matrimo¬ 
nium,  ex  parte  ejus  qui  suscipit  ordi¬ 
nem,  quia  non  potest  petere  debitum, 
nec  uxor  ei  tenetur  reddere,  non  tamen 
solvit  ex  parte  alterius,  quia  ipse  tene¬ 
tur  uxori  debitum  reddere,  si  non  pos¬ 
sit  eam  inducere  ad  continentiam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  si  uxor 
sciat,  et  de  ejus  consensu  vir  ordinem 
sacrum  susceperit,  tenetur  perpetuam 
continentiam  vovere,  non  tamen  tene¬ 
tur  religionem  intrare,  si  sibi  non  ti¬ 
meat  de  periculo  castitatis,  propter  hoo 
quod  vir  ejus  solemne  votum  emisit : 
secus  autem,  si  emisisset  votum  simplex* 
Si  autem  sine  ejus  consensu  susceperit, 
non  tenetur,  quia  ex  hoc  sibi  nullum 
praejudicium  generatur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  pro¬ 
babilius  videtur,  quamvis  quidam  con¬ 
trarium  dixerint,  etiam  Graeci  non  de¬ 
bent  accedere  ad  sacros  ordines  sine 
consensu  uxorum ;  quia  ad  minus  tem¬ 
pore  ministerii  sui  fraudarentur  debiti 
redditione,  quo  fraudari  non  possunt  se¬ 
cundum  ordinem  juris,  si  eis  contradi¬ 
centibus  aut  ignorantibus  viri  ordines, 
susceperint. 

Ad  quartum  dicondum  quod,  sicut  di¬ 
citur,  eo  ipso  quod  mulier  consentit 
apud  Graecos  quod  vir  suus  ordinem  su¬ 
scipiat,  obligat  se  ad  hoc  quod  ipsa  in 
perpetuum  alteri  non  nubat,  quia  signi¬ 
ficatio  matrimonii  non  servaretur,  quae 
in  matrimonio  sacerdotis  praecipue  exi¬ 
gitur.  Si  autem  sine  consensu  ejus  ordi¬ 
natur,  non  videtur  ad  hoc  teneri. 

Ad  quintum  dicendum ,  quod  matri¬ 
monium  habet  pro  causa  nostrum  con¬ 
sensum  ,  non  autem  ordo  ,  sed  habet 
causam  sacramentalem  determinatam  a 
Deo :  et  ideo  matrimonium  potest  im¬ 
pediri  ex  ordine  praecedento  ,  quod  sit. 
verum  matrimonium;  non  autem  ordo 
ex  matrimonio,  quod  non  sit  verus  ordo, 
quia  sacramentorum  virtus  est  immuta¬ 
bilis;  sed  actus  humani  possunt  impediri. 

(3)  Quoad  validitatem  et  de  facto,  ut  iii  adjun¬ 
ctis  explicatur,  quia  non  obstat  quin  reipsa  su¬ 
scipiatur  ordo,  licet  quoad  congruitatem  sive  det 
jure  impediat. 


4€)0 


EUPPL.  PARTIS  TERTUS 


QU/EST10  LIV. 

DE  IMPEDIMENTO  CONSANGUINITATIS, 
IN  QUATUOU  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  impedimento  con¬ 
sanguinitatis  Circa  quod  quaeruntur  quatuor : 

1.  Utrum  consanguinitas  convenienter  a  qui¬ 
busdam  definiatur.  —  2.  Utrum  convenienter 
distinguatur  pi  r  gradus  et  lineas.  —  3.  Utrum 
de  Jure  naturali  matrimonium  impediatur  se¬ 
cundum  aliquos  gradus.  —  4.  Utrum  gradus 
impedientes  matrimonium  possint  per  statutum 
Ecclesiae  determinari. 

ART.  I.  —  UTRUM 

definitio  consanguinitatis  sit  competens. 

De  his  etiam  S.  Thom.  Sent.  iv,  dist.  40, 
quaest.  unie.,  art.  1  et  seq. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  definitio  consanguinitatis, quam 
quidam  ponunt,  sit  incompetens,  scilicet: 
Consanguinitas  est  vinculum  ab  eodem  sti¬ 
pite  *  descendentium ,  carnali  propagatione 
contractum.  Omnes  enim  homines  ab  eo¬ 
dem  stipite  carnali  propagatione  de¬ 
scendunt,  scilicet  ab  Adam.  Si  ergo  recta 
esset  praedicta  definitio  consanguinita¬ 
tis,  omnes  homines  essent  ad  invicem 
consanguinei;  quod  falsum  est. 

2.  Praeterea,  vinculum  non  potest  osse 
nisi  aliquorum  ad  invicem  convenien¬ 
tium,  quia  vinculum  unit.  Sed  eorum 
qui  descendunt  ab  uno  stipite,  non  est 
major  convenientia  ad  invicem  quam 
aliorum  hominum;  cum  conveniant  spe¬ 
cie,  et  differant  numero,  sicut  et  alii  ho¬ 
mines.  Ergo  consanguinitas  non  est  ali¬ 
quod  vinculum. 

3.  Praeterea,  carnalis  propagatio,  se¬ 
cundum  Philosophum  *  fit  de  superfluo 
alimenti.  Sed  tale  superfluum  magis  ha¬ 
bet  convenientiam  cum  rebus  comestis, 
cum  quibus  in  substantia  convenit,  quam 
cum  eo  qui  comedit.  Cum  ergo  non  na¬ 
scatur  aliquod  vinculum  consanguinita¬ 
tis  ejus  qui  ex  semine  nascitur,  ad  res 
comestas,  nec  ad  generantem  ex  carnali 
propagatione  nascetur  aliquod  propin¬ 
quitatis  vinculum. 

4.  Prieterea,  3  Laban  dixit  ad  Jacob: 
Os  meum  es,  et  caro  mea ,  ratione  cogna¬ 
tionis  quse  erat  inter  eos.  Ergo  talis  pro¬ 
pinquitas  magis  debet  dici  carnalitas 
quam  consanguinitas. 

(1)  Stipes  generaliter  vocatur  ea  persona  a 
qua  aliqui  ducunt  originem,  sive  sit  pater,  sive 
mater.  Hic  agitur  de  stipite  propinquo,  ut  patet 
«x  respons.  ad  1. 

(S)  De  gener,  animal.  l'r  ii,  cap.  19. 

(3)  Deni  s,  xxtx,  14 


5.  Praeterea,  carnalis  propagatio  est 
communis  hominibus  et  animalibus.  Sed 
in  animalibus  non  contrahitur  ex  car¬ 
nali  propagatione  consanguinitatis  vin¬ 
culum.  Ergo  nec  in  hominibus. 

CONCLUSIO.  —  Cum  haec  definitio : 
Consanguinitas  vinculum  est  ab  eodem 
stipite  descendentium,  carnali  propaga¬ 
tione  contractum  :  genus,  subjectum  et 
ipsum  consanguinitatis  principium  con¬ 
tineat  et  explicet,  conveniens  judicanda 
est. 

Respondeo  dicendum  quod,  secundum 
Philosophum  4 ,  “  omnis  amicitia  in  ali¬ 
qua  communicatione  consistit.  „  Et  quia 
amicitia  ligatio,  sive  unio  quaedam  est, 
ideo  communicatio,  quae  est  amicitiae 
causa,  vinculum  dicitur.  Et  ideo  secun¬ 
dum  quamlibet  communicationem  deno¬ 
minantur  aliqui  quasi  colligati  ad  invi¬ 
cem;  sicut  dicuntur  concives ,  qui  habent 
politicam  communicationem  ad  invicem, 
et  commilitones,  qui  conveniunt  in  mili¬ 
tari  negotio;  et  eodem  modo  illi  qui 
conveniunt  in  naturali  communicatione 
dicuntur  consanguinei.  Et  ideo  in  praedi¬ 
cta  definitione  ponitur,  quasi  consangui¬ 
nitatis  genus,  vinculum;  quasi  subjectum, 
personae  descendentes  ab  uno  stipite ,  qua¬ 
rum  est  hujusmodi  vinculum;  quasi  prin¬ 
cipium,  carnalis  propagatio  5. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  vir¬ 
tus  activa  non  recjpitur  secundum  eam- 
dem  perfectionem  in  instrumento,  se¬ 
cundum  quam  est  in  principali  agente. 
Et  quia  omne  motum  movens  est  instru¬ 
mentum,  inde  eSt  quod  virtus  primi  mo¬ 
toris  in  aliquo  gonere  per  multa  media 
deducta  tandem  deficit,  et  pervenit  ad 
aliquid  quod  est  motum  et  non  movens. 
Virtus  autem  generantis  movet  non  so¬ 
lum  quantum  ad  id  quod  est  apeciei,  sed 
etiam  quantum  ad  id  quod  est  individui, 
ratione  cujus  filius  assiuiilatur  patri 
etiam  in  accidentalibus,  et  non  solum  in 
natura  speciei.  Noc  tamen  ista  indivi- 
dualis  virtus  patris  ita  perfecte  in  filio 
est,  sicut  erat  in  patre  ;  et  adhuc  in  ne¬ 
pote  minus,  et  sic  deinceps  debilitatur. 
Et  inde  est  quod  virtus  illa  quandoque 
deficit ,  ut  ultra  procedere  non  possit. 
Et  quia  consanguinitas  est,  inquantum 

(4)  Elhic.  lib.  viii,  cap.  11  et  12. 

(5)  Huic  definitioni  addi  posset,  ait  Sylvius: 
vel  quorum  unus  ab  alio  descendit,  eo  quod  Adam 
habuerit  veram  consanguinitatem  cum  suis  fi¬ 
liis,  qui  tamen  non  descendebat  carnaliter  ab 
eodem  stipite  cum  iliis. 
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inulti  communicant  in  tali  virtute  ex 
uno  in  multos  per  propagationem  dedu¬ 
cta,  paulatim  se  consanguinitas  dirimit, 
ut  Isidorus  dicit  *.  Et  ideo  non  oportet 
accipere  stipitem  remotum  in  definitione 
consanguinitatis,  sed  propinquum,  cujus 
▼irtus  adhuc  maneat  in  illis  qui  ex  eo 
propagantur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  jam  pa¬ 
tet  ex  dictis  (in  corp.  art.),  quod  non  so¬ 
lum  conveniunt  consanguinei  in  natura 
speciei,  sed  etiam  in  virtute  propria 
ipsius  individui  ex  uno  in  multos  tra¬ 
ducta  ;  ex  qua  contingit  quandoque  quod 
filius  assimilatur  non  solum  patri,  sed 
avo,  vel  remotis  parentibus,  ut  dicitur  5. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  convenien¬ 
tia  magis  attenditur  secundum  formam, 
secundum  quam  aliquid  est  actu,  quam 
secundum  materiam,  secundum  quam 
est  in  potentia.  Quod  patet  in  hoc  quod 
carbo  magis  convenit  cum  igne  quam 
cum  arbore,  unde  abscissum  est  lignum. 
Et  similiter  alimentum  jam  conversum 
in  substantiam  aliti  per  virtutem  nutri- 
tivam,  magis  convenit_cum  ipso  nutrito, 
quam  cum  illa  re  unde  sumptum  est  nu¬ 
trimentum.  "Ratio  autem  procederet  se¬ 
cundum  opinionem  illorum  qui  dicebant 
quod  tota  natura  rei  est  materia,  et  quod 
formae  omnes  sunt  accidentia,  quod  fal¬ 
sum  est. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  illud  quod 
proxime  convertitur  in  semen,  est  san¬ 
guis,  ut  probatur  De  animalibus  lib.  xv 1 2  3. 
Et  propter  hoc  vinculum  quod  ex  pro¬ 
pagatione  contrahitur  carnali,  conve¬ 
nientius  dicitur  consanguinitas  quam  car- 
na, litas :  et  quod  aliquando  unus  consan¬ 
guineus  dicitur  esse  caro  alterius,  hoc 
est  inquantum  sanguis,  qui  in  semen 
viri,  aut  in  menstruum  convertitur,  est 
potentia  caro  et  os. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  quidam 
dicunt,  quod  ideo  consanguinitatis  vin¬ 
culum  contrahitur  inter  homines  ex  car¬ 
nali  propagatione,  et  tamen  non  inter 
alia  animalia,  quia  quicquid  est  de  ve¬ 
ritate  humanae  naturae  in  omnibus  ho¬ 
minibus,  fuit  in  primo  parente:  quod 
non  est  de  aliis  animalibus.  Sed  secun¬ 
dum  hoc  consanguinitas  matrimonii 
nunquam  dirimi  posset.  Praedicta  autem 


(1)  Etym.  lib-  ix,  cap.  6,  in  fin. 

(2)  De  animal,  lib.  xvm,  scilicet  De  gener,  ani¬ 
mal.  lib.  iv,  cap.  3. 

(3)  Scilicet  De  gener,  animal,  lib.  i.  cap.  is. 


positio  in  secundo  libro  (dist.  30,  qu.  ii, 
artic.  1,  et  part.  I,  quaest.  cxix,  artic.  1) 
improbata  est.  —  Unde  dicendum  est 
quod  hoc  ideo  contingit,  quia  animalia 
non  conjunguntur  ad  amicitiae  unitatem 
propter  propagationem  multorum  ex 
uno  parente  proximo,  sicut  est  de  homi¬ 
nibus,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.) 4. 

ART.  II.  —  UTRUM  CONVENIENTER  CONSAN¬ 
GUINITAS  DISTINGUATUR  PER  GRADUS  ET 

LINEAS. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  consanguinitas  inconvenienter 
distinguatur  per  lineas  et  gradus.  Dici¬ 
tur  enim  linea  consanguinitatis  esse 
“  ordinata  collectio  personarum  consan¬ 
guinitate  conjunctarum  ab  eodem  sti¬ 
pite  descendentium,  diversos  continens 
gradus.  ,,  Sed  nihil  est  aliud  consangui¬ 
nitas  quam  collectio  talium  personarum. 
Ergo  linea  consanguinitatis  est  idem 
quod  consanguinitas.  Nihil  autem  debet 
distingui  per  seipsum.  Ergo  consangui¬ 
nitas  non  convenienter  per  lineas  distin¬ 
guitur. 

2.  Praeterea,  illud  secundum  quod  di¬ 
viditur  aliquid  commune  non  potest 
poni  in  definitione  communis.  Sed  de¬ 
scensus  ponitur  in  definitione  praedicta 
consanguinitatis  5.  Consanguinitas  ergo 
non  potest  dividi  per  lineam  ascenden¬ 
tium,  descendentium  et  transversalium. 

3.  Praeterea,  definitio  lineae  est  quod 
sit  inter  duo  puncta.  Sed  duo  puncta 
non  faciunt  nisi  unum  gradum.  Ergo 
una  linea  habet  tantum  unum  gradum, 
et  ita  eadem  ratione  videtur  quod  non 
debeat  fieri  divisio  consanguinitatis  per 
lineas  et  gradus. 

4.  Praeterea,  gradus  definitur  esse  “  ha¬ 
bitudo  distantium  personarum,  qua  co¬ 
gnoscitur  quanta  distantia  personae  inter 
se  differant..  Sed  cum  consanguinitas  sit 
propinquitas  quaedam ,  distantia  perso¬ 
narum  consanguinitati  opponitur  magis 
quam  sit  ejus  pars.  Ergo  per  gradus 
consanguinitas  distingui  non  potest. 

5.  Praeterea,  si  consanguinitas  per  gra¬ 
dus  distinguitur  et  cognoscitur,  oportet 
quod  illi  qui  sunt  in  eodem  gradu,  sint 
aequaliter  consanguinei.  Sed  hoc  falsum 

(4)  Praedicta  consanguinitatis  definitio  est 
expresse  Raymundi  (lib.  iv,  tit.  De  cognatione 
carnal.,  paragr.  I). 

(5)  Cum  dicitur  vinculum  ab  eoihm  stipite  de¬ 
scendentium. 
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est,  quia  propatruus  alicujus  et  ejusdem 
pronepos  sunt  in  eodem  gradu;  non 
tamen  sunt  aequaliter  consanguinei,  ut 
Decret.  dicit  *,  Ergo  consanguinitas  non 
recte  distinguitur  per  gradus. 

6.  Praeterea,  in  rebus  ordinatis  quod¬ 
libet  additum  alteri  facit  alium  gradum, 
siout  quaelibet  unitas  addita  facit  aliam 
speciem  numeri.  Sed  persona  addita 
personae  non  semper  facit  gradum  alium 
consanguinitatis,  quia  in  eodem  gradu 
consanguinitatis  est  pater,  et  patruus, 
qui  adjungitur.  Ergo  non  recte  per 
gradus  consanguinitas  distinguitur. 

7.  Praeterea,  inter  duos  propinquos 
semper  est  eadem  consanguinitatis  pro¬ 
pinquitas,  quia  aequaliter  distat  unum 
extremorum  ab  alio,  et  e  contra.  Sed  gra¬ 
dus  consanguinitatis  non  invenitur  sem¬ 
per  idem  ex  utraque  parte ;  cum  quan¬ 
doque  unus  propinquus  sit  in  tertio,  et 
alius  in  quarto  gradu.  Ergo  consangui¬ 
nitatis  propinquitas  non  potest  suffi¬ 
cienter  per  gradus  cognosci. 

CONCLUSIO.  —  Per  quosdam  gradus, 
seu  lineas  descendentium  ab  uno  com¬ 
muni  principio,  vel  ascendentium  ad 
idem,  et  transversalium,  consanguinitas 
congrue  designatur. 

Respondeo  dicendum  quod  consangui¬ 
nitas,  ut  dictum  fuit  (art.  praoc.),  est 
quaedam  propinquitas  in  naturali  com¬ 
municatione  fundata  secundum  actum 
generationis ,  qua  natura  propagatur. 
Unde,  secundum  Philosophum  s,  ista 
communicatio  est  triplex:  una  secun¬ 
dum  habitudinem  principii  ad  princi- 
piatum,  et  haec  est  consanguinitas  pa¬ 
tris  ad  filium:  unde  dicit  quod  parentes 
diligunt  filios  ut  sui  ipsorum  aliquid 
existentes;  alia  est  secundum  habitudi¬ 
nem  principiati  ad  principium,  et  haec 
est  filii  ad  patrem:  unde  dicit  quod  filii 
diligunt  parentes,  ut  ab  illis  existentes ; 
tertia  est  secundum  habitudinem  eorum 
quae  sunt  ab  uno  principio  ad  invicem, 
sicut  fratres  dicuntur  ex  eisdem  nasci, 
ut  ipse  3  dicit.  Et  quia  punctus  motus 
lineam  facit,  et  per  propagationem  quo¬ 
dammodo  pater  descendit  in  filium,  id¬ 
eo  secundum  tres  dictas  habitudines 
tres  lineae  consanguinitatis  sumuntur, 


il)  Cap.  Pnrro,  et  cap.  Parentela  35,  quaest.  v 
t'2)  Ethic.  lib.  viii,  cap.  12.  (3)  Ibidem. 

'4)  Cum  linea  descendentium  et  linea  ascen¬ 
dentium  tantum  ratione  differant,  re  autem  sint 
una  et  eadem,  sicut  eadem  est  scala  per  quam 
ascenditur  et  descenditur  ;  ideo  unam  tantum 
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scilicet  linea  descendentium  secundum 
primam  habitudinem;  linea  ascendentium 
secundum  secundam  *;  linea  transver¬ 
salis  secundum  tertiam.  Sed  quia  pro¬ 
pagationis  motus  non  quiescit  in  uno 
termino,  sed  ultra  progreditur,  ideo  con¬ 
tingit  quod  patris  est  accipere  patrem, 
et  filii  filium,  et  sic  deinceps:  et  secun¬ 
dum  hos  diversos  progressus  diversi 
gradus  in  una  linea  inveniuntur.  Et  quia 
gradus  cujuslibet  rei  est  pars  aliqua  il¬ 
lius  rei,  gradus  propinquitatis  non  potest 
esse  ubi  non  est  propinquitas.  Et  ideo 
identitas  et  nimia  distantia  gradum  con¬ 
sanguinitatis  tollunt :  quia  nullus  est 
sibi  ipsi  propinquus,  sicut  nec  sibi  si¬ 
milis:  et  propter  hoc  nulla  persona  per 
seipsam  facit  aliquem  gradum  ;  sed  com¬ 
parata  alicui  personae  gradum  facit  ad 
ipsam.  —  Sed  tamen  diversa  est  rati» 
computandi  gradus  in  diversis  lineis» 
Gradus  enim  consanguinitatis  in  linea, 
ascendentium  et  descendentium  contra¬ 
hitur  ex  hoc  quod  una  persona  ex  alia 
propagatur,  eorum  inter  quos  gradus 
consideratur.  Et  ideo  secundum  compu¬ 
tationem  canonicam  et  legalem,  persona 
quss  primo  in  progressu  propagationis 
occurrit,  vel  ascendendo,  vel  descen¬ 
dendo,  distat  ab  aliquo,  puta  a  Petro, 
in  primo  gradu,  ut  pater,  et  filius;  qu® 
autem  secundo  utrinque  occurrit,  distat 
in  secundo  gradu,  ut  avus,  et  nepos,  et 
sic  deinceps  5.  Sed  consanguinitas  qu® 
est  eorum  qui  sunt  in  linea  transver¬ 
sali,  contrahitur  non  ex  hoc  quod  unus 
eorum  ex  alio  propagatur,  sed  quia  uter¬ 
que  propagatur  ex  uno;  et  ideo  debet 
gradus  consanguinitatis  in  hac  linea 
computari  per  comparationem  ad  unum 
principium,  ex  quo  propagatur.  —  Sed 
secundum  hoc  est  diversa  computatio 
canonica,  et  legalis:  quia  legalis  com¬ 
putatio  attendit  descensum  a  communi 
radico  ex  utraque  parte;  sed  canonica 
tantum  ex  altera,  ex  illa  scilicet  ex  qua 
major  numerus  graduum  invenitur.  Undo 
secundum  legalem  computationem  fra¬ 
ter  et  soror,  vel  duo  fratres,  attinent 
sibi  in  secundo  gradu,  quia  uterque  a 
radice  communi  distat  per  unum  gra¬ 
dum,  et  similiter  filii  duorum  fratrum. 


flant  lineam  qua:  dicitur  recta  et  definiri  potest: 
linea  consanguineorum  quorum  alii  ex  aliis  descen- 

(5)  In  linea  recta  tot  sunt  gradus  quot  sunt 
personae  in  ea  linea  ordine  sanguinis  collocata)» 
una  dempta,  nimirum  stipite. 
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distant  a  se  invicem  in  quarto.  Sed  se¬ 
cundum  computationem  canonicam  duo 
fratres  attinent  sibi  in  primo  gradu, 
quia  neuter  eorum  distat  a  radice  com¬ 
muni  nisi  per  unum  gradum;  sed  filius 
unius  fratrum  distat  ab  altero  fratre  in 
('secundo  gradu,  quia  tantum  distant  a 
communi  radice.  Et  ideo  socundum  com¬ 
putationem  canonicam,  quoto  gradu  di¬ 
stat  quis  ab  aliquo  gradu  superiori,  tanto 
distat  a  quolibet  descendentium  ab  ipso, 
et  nunquam  minus;  quia  “  propter  quod 
unumquodque  tale  ,  et  illud  magis.  „ 
Unde  etsi  alii  descendentes  a  communi 
principio  conveniant  cum  aliquo  ra¬ 
tione  principii  communis ,  non  possunt 
propinquiores  esse  descendenti  ex  alia 
parte  quam  sit  primum  principium  ei 
propinquum.  Aliquando  tamen  plus  di¬ 
stat  aliquis  ab  aliquo  descendente  a  ccm- 
muni  principio,  quam  distet  ipse  a  prin¬ 
cipio,  quia  ille  forte  plus  distat  a  cpm- 
muni  principio  quam  ipse;  et  secundum 
remotiorem  distantiam  oportet  consan¬ 
guinitatem  computari  *. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ob¬ 
jectio  illa  procedit  ex  falsis.  Consan¬ 
guinitas  enim  non  est  collectio,  sed  re¬ 
latio  4  quaedam  aliquarum  personarum 
ad  invicem,  quarum  collectio  lineam  con¬ 
sanguinitatis  facit. 

Ad  secundum  dicendum.,  quod  descen¬ 
sus  communiter  sumptus  attenditur  se¬ 
cundum  quamlibet  consanguinitatis  li¬ 
neam,  quia  carnalis  propagatio,  ex  qua 
vinculum  consanguinitatis  trahitur,  de¬ 
scensus  quidam  est;  sed  descensus  talis, 
scilicet  a  persona,  cujus  consanguinitas 
quaeritur,  lineam  descendentium  facit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  linea  du¬ 
pliciter  accipi  potest:  aliquando  proprie 
pro  ipsa  dimensione,  quse  est  prima  spe¬ 
cies  quantitatis  continuae;  et  sic  linea 
recta  continet  tantum  duo  puncta  in 
actu,  quae  terminant  ipsam,  sed  in  po¬ 
tentia  infinita,  quorum  quolibet  signato 
in  actu,  linea  dividitur,  et  fiunt  duae  li¬ 
neae;  aliquando  vero  linea  sumitur  pro 
his  quae  linealiter  disponuntur,  et  se¬ 
cundum  hoc  assignatur  in  numeris  linea, 
et  figura,  prout  unitas  post  unitatem 

(1)  Vel  ut  ajunt:  Gradus  remolior  trahit  ad  se 
propinquiorem. 

(2)  Id  enim  significat  vinculum  quod  in  illius 
definitione  positum  est,  quia  vinculum  non  est 
collectio,  sed  collectorum  colligatio  ad  eorum 
constituendam  unionem,  quod  ad  relationem 
psectat. 


ponitur  in  aliquo  numero;  et  sic  quae¬ 
libet  unitas  adjuncta  gradum  facit  in 
tali  linea;  et  similiter  est  de  linea  con¬ 
sanguinitatis:  undo  una  linea  continet 
plures  gradus  3. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  sicut  si¬ 
militudo  non  potest  esse  ubi  non  est 
aliqua  diversitas,  ita  propinquitas  non 
est  ubi  non  est  aliqua  distantia.  Et  ideo 
distantia  quaelibet  non  opponitur  con¬ 
sanguinitati,  sed  talis  distantia  quae  con¬ 
sanguinitatis  propinquitatem  excludit. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  sicut  al- 
bodo  dicitur  major  dupliciter :  uno  modo 
ex  intensione  ipsius  qualitatis,  alio  modo 
ex  quantitate  superficiei,  ita  consan¬ 
guinitas  dicitur  major  vel  minor  dupli¬ 
citer:  uno  modo  intensivo  ex  ipsa  natura 
consanguinitatis,  alio  modo  quasi  dimen- 
sive;  et  sic  quantitas  consanguinitatis 
mensuratur  ex  personis  inter  quas  con¬ 
sanguinitatis  propagatio  procedit,  et  hoc 
secundo  modo  gradus  consanguinitatis 
distinguuntur.  Et  ideo  contingit  quod 
aliquorum  duorum,  qui  sunt  in  eodem 
gradu  consanguinitatis  respectu  alicu- 
jus  personae,  unus  est  ei  magis  consan¬ 
guineus  quam  alius,  considerando  pri¬ 
mam  quantitatem  consanguinitatis;  sic¬ 
ut  pater  et  frater  attinent  alicui  in 
primo  gradu  consanguinitatis,  quia  ex 
neutra  parte  incidit  aliqua  persona  me¬ 
dia;  sed  tamen,  intensive  loquendo,  ma¬ 
gis  attinet  alicui  personae  pater  quam 
frater,  quia  frater  non  attinet  ei ,  nisi 
inquantum  est  ex  eodem  patre.  Et  ideo 
quanto  est  aliquis  propinquior  com¬ 
muni  principio,  a  quo  consanguinitas  de¬ 
scendit,  tanto  est  magis  consanguineus, 
quamvis  non  sit  in  propinquiori  gradu. 
Et  secundum  hoc  propatruus  est  magis 
consanguineus  alicui  quam  pronepos  e- 
jus,  quamvis  sint  in  eodem  gradu. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  quamvis 
pater  et  patruus  sint  in  eodem  gradu 
respectu  radicis  consanguinitatis,  quia 
uterque  distat  uno  gradu  ab  avo,  tamen 
respectu  ejus  cujus  consanguinitas  quae¬ 
ritur,  non  sunt  in  eodem  gradu,  quia 
pater  est  in  primo  gradu,  patruus  au¬ 
tem  non  potest  esse  propinquior  quam 
in  secundo,  in  quo  est  avus. 

(3)  Qui  sic  porro  dicuntur  quasi  per  meta¬ 
phoram  ad  similitudinem  proclivium  locorum 
vel  scalarum  in  quibus  de  proximo  transimus 
in  alium  remotiorem,  doneo  ad  summum  vene¬ 
rimus. 
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Ad  septimum  dicendum,  quod  semper 
duae  personae  m  aequali  numero  graduum 
distant  a  se  invicem,  quamvis  quando¬ 
que  non  aequali  numero  graduum  di¬ 
stent  a  communi  principio,  ut  ex  dictis 
patet  (in  corp.  art.). 

ART,  III.  —  UTRUM  CONSANGUINITAS 
DE  JURE  NATURALI  IMPEDIAT  MATRIMONIUM. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  consanguinitas  de  jure  naturali 
non  impediat  matrimonium.  Nulla  enim 
mulier  potest  esse  propinquiorviro  quam 
Eva  fuit  Adae,  de  qua  dixit  *:  Hoc  nunc 
os  ex  ossibus  meis ,  et  caro  de  carne  mea. 
Sed  Eva  fuit  matrimonio  conjuncta  Adae. 
Ergo  consanguinitas  nulla,  quantum  est 
de  lege  naturae,  matrimonium  impedit. 

2.  Praeterea,  lex  naturalis  eadem  est 
apud  omnes.  Sed  apud  barbaras  natio¬ 
nes  nulla  persona  conjuncta  consangui¬ 
nitate  a  matrimonio  excluditur.  Ergo 
consanguinitas  ,  quantum  est  de  lege 
naturae,  matrimonium  non  impedit. 

3.  Praeterea,  jus  naturale  est  “  quod 
natura  omnia  animalia  docuit,  „  ut  di¬ 
citur  in  principio  Digestorum  Sed  ani¬ 
malia  bruta  etiam  cum  matre  coeunt. 
Ergo  non  est  de  lege  naturae  quod  ali¬ 
qua  persona  a  matrimonio  propter  con¬ 
sanguinitatem  repellatur. 

4.  Praeterea,  nihil  impedit  matrimo¬ 
nium,  quod  non  contrariatur  alicui  bono 
matrimonii.  Sed  consanguinitas  non  con¬ 
trariatur  alicui  bono  matrimonii.  Ergo 
non  impedit  ipsum. 

5.  Praeterea,  eorum  quae  sunt  magis 
propinqua  et  similia  melior  et  firmior 
est  conjunctio.  Sed  matrimonium  quae¬ 
dam  conjunctio  est.  Cum  ergo  consan¬ 
guinitas  sit  propinquitas  quaedam,  ma¬ 
trimonium  non  impedit,  sed  magis  unit. 

Sed  contra ,  illud  quod  impedit  bonum 
prolis,  etiam  matrimonium  impedit  se¬ 
cundum  legem  naturae.  Sed  consangui¬ 
nitas  impedit  bonum  prolis :  quia  ut  in 
littera  3  ex  verbis  Gregorii  4  habetur, 
u  experimento  didicimus,  ex  tali  conju¬ 
gio  sobolem  non  posse  succrescere.  „ 
Ergo  consanguinitas  secundum  legem 
naturae  matrimonium  impedit. 

Praeterea,  illud  quod  habet  natura  hu- 

(1)  Gen.  u,  23. 

(2)  L.  i,  ff.  De  justit.  et  jure. 

(3)  Sent.  iv,  dist.  40. 

(4)  In  Regist.  epist.  .31,  ad  Interrog.  6. 

(5)  Sicut  reipsa  filiae  Lot  ex  patre  suo  su¬ 
sceperunt  ,  cum  illum  eo  fine  inebriassent ,  ut 


mana  in  prima  sui  conditione,  est  d» 
lege  naturae.  Sed  a  prima  sui  conditione 
hoc  habuit  humana  natura  quod  pater 
et  mater  a  matrimonio  excluderentur; 
quod  patet  per  hoc  quod  dicitur  Gen.  n, 
vers.  24 :  Propter  hoc  relinquet  homo  pa¬ 
trem  et  matrem;  quod  non  potest  intel- 
ligi  quantum  ad  cohabitationem,  et  sic 
oportet  quod  intelligatur  quantum  ad! 
matrimonii  conjunctionem.  Ergo  con¬ 
sanguinitas  impedit  matrimonium  se¬ 
cundum  legem  naturae. 

CONCLUSIO.  —  Consanguinitas  quan¬ 
tum  ad  aliquas  personas  impedit  matri¬ 
monium  jure  naturali,  quantum  ad  ali¬ 
quas  jure  divino,  et  quantum  ad  ali¬ 
quas  jure  per  homines  instituto. 

Respondeo  dicendum  quod  in  matri¬ 
monio  illud  contra  legem  naturae  esse 
dicitur,  per  quod  matrimonium  redditur 
incompetens  respectu  finis  ad  quem  est 
ordinatum.  Pinis  autem  matrimonii  per 
se  et  primo  est  bonum  prolis :  quod  qui¬ 
dem  per  aliquam  consanguinitatem,  sci¬ 
licet  inter  patrem  et  filiam,  vel  filium  et 
matrem,  impeditur;  non  quidem  ut  to¬ 
taliter  tollatur,  quia  filia  ex  semine  pa¬ 
tris  potest  prolem  suscipere  5,  et  simul 
cum  patre  nutrire,  et  instruere,  in  qui¬ 
bus  bonum  prolis  consistit;  sed  ut  non 
convenienti  modo  fiat.  Inordinatum  e- 
nim  est  quod  filia  patri  per  matrimo¬ 
nium  jungatur  in  sociam  causa  gene¬ 
randae  prolis  et  educandae,  quam  oportet 
per  omnia  patri  esse  subjectam,  velut  ex 
eo  procedentem.  Et  ideo  de  lege  natu¬ 
rali  est  ut  pater  et  mater  a  matrimonio 
repellantur:  et  magis  etiam  mater  quam 
pater,  quia  magis  reverentiae,  quae  de¬ 
betur  parentibus,  derogatur  si  filius  ma¬ 
trem,  quam  si  pater  filiam  ducat  in  u- 
xorem;  cum  uxor  viro  aliqualiter  de¬ 
beat  esse  subjecta  6.  Sed  finis  matrimo¬ 
nii  secundarius  per  se  est  concupiscen¬ 
tiae  repressio;  qui  deperiret,  si  quaelibet- 
consanguinea  posset  in  matrimonium 
duci,  quia  magnus  concupiscentiae  adi¬ 
tus  praeberetur,  nisi  inter  illas  perso¬ 
nas  quas  oportet  in  eadem  domo  con¬ 
versari,  esset  carnalis  copula  interdicta. 
Et  ideo  lex  divina  non  solum  patrem 

cum  ipsis  nesciens  concumberet,  sicut  Gen.  xix,. 
vers.  31  narratur. 

(6)  Quoad  oeconomicam  directionem  ac  regi¬ 
men  :  sic  nam  Apostolus  (Ephes.  v,22) :  iluliere * 
viris  suis  subitilce  sint  sicut  Domino,  ut  et,  mox 
(vers.  24)  :  Sed  sicut  Ecclesia,  subjecta  eit  Christo » 
ita  et  mulieres  viris  suis  in  omnibus. 
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et  matrem  excludit  a  matrimonio,  sed 
etiam  alias  conjunctas  personas,  quas 
oportet  simul  conversari,  et  quse  debent 
invicem  altera  alterius  pudicitiam  cu¬ 
stodire.  Et  hanc  causam  assignat  divina 
lex  dicens  1 :  Ne  reveles  turpitudinem  ta¬ 
lis,  vel  talis,  quia  turpitudo  tua  est.  Sed 
per  accidens  finis  matrimonii  est  con¬ 
foederatio  hominum,  et  amicitiae  multi¬ 
plicatio;  dum  homo  ad  consanguineos 
uxoris,  sicut  ad  suos,  se  habet.  Et  ideo 
huic  multiplicationi  amicitiae  praejudi¬ 
cium  fieret,  si  aliquis  sanguine  conjun¬ 
ctam  uxorem  duceret,  quia  ex  hoc  nova 
amicitia  per  matrimonium  nulli  accre¬ 
sceret.  Et  ideo  secundum  leges  huma¬ 
nas  et  statuta  Ecclesiae,  plures  consan¬ 
guinitatis  gradus  sunt  a  matrimonio  se¬ 
parati.  Sic  ergo  ex  dictis  patet  quod  con¬ 
sanguinitas  quantum  ad  aliquas  perso¬ 
nas  impedit  matrimonium  de  jure  natu¬ 
rali  s,  quantum  ad  aliquas  de  jure  di¬ 
vino,  et  quantum  ad  aliquas  de  jure  per 
homines  instituto. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Eva, 
quamvis  ex  Adam  prodiit,  non  tamen 
fuit  filia  Adae,  quia  non  prodiit  ex  eo 
per  modum  illum  quo  vir  natus  est  ge¬ 
nerare  sibi  similem  in  specie,  sed  opera¬ 
tione  divina,  quia  ita  potuisset  ex  costa 
Adee  fieri  unus  equus,  sicut  facta  est 
Eva.  Et  ideo  non  est  tanta  naturalis 
convenientia  Evae  et  Adam  sicut  filiae 
ad  patrem ;  nec  Adam  est  naturale  prin¬ 
cipium  Evae,  sicut  pater  filiae. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  non 
procedit  ex  lege  naturali  quod  aliqui 
barbari  parentibus  carnaliter  commi¬ 
sceantur,  sed  ex  concupiscentiae  ardore, 
qui  legem  naturae  in  eis  offuscavit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  conjun¬ 
ctio  maris  et  foeminse  dicitur  esse  de 
jure  naturali,  quia  natura  hoc  animalia 
docuit;  sed  hanc  conjunctionem  diversa 
animalia  diversimode  docuit  secundum 
diversas  eorum  conditiones.  Commixtio 
autem  carnalis  ad  parentes  derogat  re¬ 
verentiae  quae  eis  debetur.  Sicut  enim 
parentibus  indidit  natura  sollicitudinem 

(!)  Levit,  xvin. 

(2)  In  linea  recta  impedimentum  consanguini¬ 
tatis  saltem  quoad  primum  gradum  est  ex  jure 
naturae  Satis  probabile  est  alios  gradus  esse 
vetitos  tantum  jure  ecclesiastico,  sed  concilium 
Trident.  voluit  ut  in  secundo  gradu  nunquam  di¬ 
spensetur,  nisi  inter  magnos  prtruipes  et  ub  publi¬ 
cam  causam  (sess.  xxiv,  cap.  5). 

(3)  De  animalibus,  lib.  ix,  cap. ,47- 
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filiis  providendi;  ita  indidit  reverentiam 
filiis  ad  parentes.  Nulli  autem  generi 
animalium  indidit  sollicitudinem  filio¬ 
rum,  aut  reverentiam  parentum  in  omne 
tempus,  nisi  homini;  aliis  autem  anima¬ 
libus  plus,  et  minus,  secundum  quod 
magis  vel  minus  necessarii  sunt  vel  filii 
parentibus,  vel  parentes  filiis.  Unde  e- 
tiam  in  quibusdam  animalibus  abhorret 
filius  cognoscere  matrem  carnaliter , 
quamdiu  manet  apud  ipsum  cognitio 
matris,  et  reverentia  quaedam  ad  ipsam, 
ut  recitat  Philosophus  3  de  camelo  et. 
equo.  Et  quia  omnes  honesti  mores  ani¬ 
malium  in  hominibus  congregati  sunt, 
naturaliter,  et  perfectius  quam  in  aliis, 
propter  hoc  homo  naturaliter  abhorret 
cognoscere  carnaliter  non  solum  ma¬ 
trem,  sed  etiam  filiam,  quod  est  adhuc 
minus  contra  naturam,  ut  dictum  est  (in 
corp.  art.).  —  Et  iterum  in  aliis  anima¬ 
libus  ex  propagatione  carnis  non  con¬ 
trahitur  consanguinitas,  sicut  in  homi¬ 
nibus,  ut  dictum  est  (art.  1  hujus  quaest. 
ad  5).  Et  ideo  non  est  similis  ratio. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  jam  patet 
ex  dictis  (in  corp.  art.),  quomodo  con¬ 
sanguinitas  conjugum  bono  matrimonii 
contrarietur.  Unde  ratio  procedit  ex 
falsis. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  non  est 
inconveniens  duarum  unionum  unam 
ab  altera  impediri;  sicut  ubi  est  iden¬ 
titas,  non  est  similitudo.  Et  similiter 
consanguinitatis  vinculum  potest  impe¬ 
dire  matrimonii  conjunctionem. 

ART.  IV.  —  UTRUM  CONSANGUINITATIS  GRA¬ 
DUS  MATRIMONIUM  IMPEDIENTES  POTUERINT 

TAXARI  AB  ECCLESIA  4. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  consanguinitatis  gradus  ma¬ 
trimonium  impedientes  non  potuerint 
taxari  ab  Ecclesia  usque  ad  quartum 
gradum,  quia  Matth.  xix,  6  dicitur :  Quod 
Deus  conjunxit,  homo  non  separet.  Sed  illos 
qui  conjunguntur  infra  quartum  con¬ 
sanguinitatis  gradum  Deus  conjunxit; 
non  enim  divina  lege  eorum  conjunctio 

(4)  Responsio  affirmativa  de  fide  est  juxta  il¬ 
lud  conci).  Trident.  (sess.  xxiv,  can.  3):  •  Si  quis 
dixerit  eos  tantum  consanguinitatis  et  affinita¬ 
tis  gradus  qui  Levitico  exprimuntur,  posse  im¬ 
pedire  matrimonium  contrahendum  et  dirimere 
contractum,  nec  posse  Ecclesiam  in  nonnullis, 
ipsorum  dispensare,  aut  constituere  ut  plures. 
impediant  et  dirimant,  anathema  sit.  > 
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prohibetur.  Ergo  nec  debent  humano 
atatuto  separari. 

2.  Praeterea,  matrimonium  est  sacra¬ 
mentum,  sicut  et  baptismus.  Sed  non 
posset  ex  statuto  Ecclesiae  fieri  quod 
ille  qui  ad  baptismum  accedit,  non  acci¬ 
peret  characterem  baptismalem,  si  ex 
jure  divino  ejus  capax  sit.  Ergo  nec  Ec¬ 
clesiae  statutum  facere  potest  quod  ma¬ 
trimonium  non  sit  inter  illos  qui  per 
jus  divinum  matrimonialiter  conjungi 
non  prohibentur. 

3.  Praeterea,  jus  positivum  non  potest 
ea  quae  sunt  naturalia  removere,  vel  am¬ 
pliare.  Sed  consanguinitas  est  naturale 
vinculum,  quod,  quantum  est  de  se,  na¬ 
tum  est  matrimonium  impedire.  Ergo 
Ecclesia  non  potest  aliquo  statuto  fa¬ 
cere  quod  aliqui  possint  matrimoniali¬ 
ter  conjungi,  vel  non  conjungi;  sicut 
non  potest  facere  quod  sint  consangui¬ 
nei  vel  non  consanguinei. 

4.  Praeterea,  statutum  juris  positivi 
debet  aliquam  rationabilem  causam  ha¬ 
bere,  quia  secundum  causam  rationa¬ 
bilem,  quam  habet,  a  jure  naturali  pro¬ 
cedit.  Sed  causae  quae  assignantur  de  nu¬ 
mero  graduum,  omnino  videntur  irra¬ 
tionabiles,  cum  nullam  habeant  habi¬ 
tudinem  ad  causata;  sicut  quod  consan¬ 
guinitas  prohibeatur  usque  ad  quartum 
gradum  propter  quatuor  elementa,  us¬ 
que  ad  sextum  propter  sex  aetatesmundi, 
usque  ad  septimum  propter  septem  dies 
quibus  tempus  omne  agitur.  Ergo  vide¬ 
tur  quod  talis  prohibitio  nullum  vigo¬ 
rem  habeat. 

5.  Praeterea,  ubi  est  eadem  causa,  de¬ 
bet  esse  idem  effectus.  Sed  causa  quare 
consanguinitas  impedit  matrimonium, 
est  bonum  prolis,  repressio  concupiscen¬ 
tiae,  et  multiplicatio  amicitiae,  ut  ex  di¬ 
ctis  patet  (art.  praec.),  quae  omni  tem¬ 
pore  necessaria  aequaliter  sunt.  Ergo 
debuissent  aequaliter  omni  tempore  gra¬ 
dus  consanguinitatis  matrimonium  im¬ 
pedire;  quod  non  est  verum,  cum  modo 
usque  ad  quartum  *,  antiquitus  usque 
ad  septimum  gradum  matrimonium  con¬ 
sanguinitas  impedierit. 

fi.  Praeterea,  una  ot  eadem  conjunctio 
non  potest  esse  in  genere  sacramenti,  et 
in  genere  stupri.  Sed  hoc  contingeret 
si  Ecclesia  haberet  potestatem  statuendi 
diversum  numerum  in  gradibus  impe¬ 
lli  Post  statutum  scilicet  concilii  Lateranensis, 
quod  sub  Innocentio  111  habitum  est. 


dientibus  matrimonium;  sicut  si  aliqui 
in  quinto  gradu,  quando  prohibitus  fuit, 
conjuncti  fuissent,  talis  conjunctio  stu¬ 
prum  esset;  sed  postmodum  eadem  con¬ 
junctio  ,  Ecclesia  suam  prohibitionem 
revocante,  matrimonium  esset:  et  e  con¬ 
verso  posset  accidere,  si  aliqui  gradus 
concessi  possent  postmodum  ab  Eccle¬ 
sia  interdici.  Ergo  videtur  quod  potestas 
Ecclesiae  non  se  extendat  ad  hoc. 

7.  Praeterea,  jus  humanum  debet  imi¬ 
tari  jus  divinum.  Sed  secundum  jus  divi¬ 
num,  quod  in  lege  veteri  continetur, 
non  aequaliter  currit  prohibitio  gra¬ 
duum  in  sursum  et  deorsum;  quia  in 
veteri  lege  aliquis  prohibebatur  acci¬ 
pere  in  uxorem  sororem  patris  sui,  non 
tamen  filiam  fratris  *.  Ergo  nec  modo 
debet  aliqua  prohibitio  de  nepotibus  et 
patruis  manere. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit  di¬ 
scipulis  3:  Qui  vos  audit,  me  audit.  Ergo 
praeceptum  Ecclesiae  habet  firmitatem, 
sicut  praeceptum  Dei.  Sed  Ecclesia  quan¬ 
doque  prohibuit,  et  quandoque  conces¬ 
sit  aliquos  gradus,  quos  lex  vetus  non 
prohibuit.  Ergo  illi  graaur  matrimonium 
impediunt. 

Praeterea,  sicut  olim  matrimonia  gen¬ 
tilium  dispensabantur  per  leges  civiles, 
ita  nunc  per  statuta  Ecclesiae.  Sed  olim 
lex  civilis  determinabat  gradus  consan¬ 
guinitatis  qui  matrimonium  impediunt, 
et  qui  non.  Ergo  et  modo  potest  hoc 
fieri  per  Ecclesiae  statutum. 

CONCLUSIO.  —  Possunt  ex  Ecclesiae 
statuto  aliqui  consanguinitatis  gradus 
matrimonium  impedientes  taxari,  prout 
Ecclesia  a  Spiritu  sancto  edocta,  hu¬ 
mano  generi  utile  osse  judicaverit. 

Respondeo  dicendum  quod,  secundum 
diversa  tempora  invenitur  consanguini¬ 
tas  secundum  gradus  diversos  matri¬ 
monium  impedisse.  In  principio  enim 
humani  generis  solus  pater  et  mater  a 
matrimonio  repellebantur,  eo  quod  tunc 
temporis  erat  paucitas  hominum;  et  sic 
oportebat  propagationi  humani  generis 
maximam  curam  impendere;  unde  non 
orant  removendae  nisi  illae  personae  quae 
matrimonio  incompetentes  erant,  etiam 
quantum  ad  finem  matrimonii  principa¬ 
lem,  qui  est  bonum  prolis,  ut  dictum 
est  (art.  praec.).  Postmodum  autem,  mul- 

(2)  Ita  auctor  Supplementi,  approbante  Nico- 
lajo  (Vide  Sent.  iv,  dist.  40,  qu.  i,  art.  4,  are. 

'31  Luc.  X,  16  <61 
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fciplicato  genere  humano  ,  per  legem 
Moysi  plures  personae  sunt  exceptae , 
quae  jam  concupiscentiam  reprimere  in¬ 
cipiebat.  Unde,  ut  dicit  Rabbi  Moyses  *, 
•omnes  illae  personae  exceptae  sunt  a  ma¬ 
trimonio  quae  in  una  familia  cohabitare 
solent,  quia  si  inter  eos  licite  carnalis 
copula  esse  posset,  maximum  incenti¬ 
vum  libidini  praestaretur  *.  Sed  alios 
•consanguinitatis  gradus  lex  vetus  per¬ 
misit,  imo  quodammodo  praecepit,  ut 
•scilicet  de  cognatione  sua  unusquisque 
uxorem  acciperet,  ne  successionum  con¬ 
fusio  esset ;  quia  tunc  temporis  cultus 
divinus  per  successionem  generis  pro¬ 
pagabatur.  Sed  postmodum  lege  nova, 
•quae  est  lex  spiritus  et  amoris,  plures 
gradus  consanguinitatis  sunt  prohibiti, 
•quia  jam  per  spiritualem  gratiam,  non 
per  carnis  originem,  cultus  Dei  deriva¬ 
tur  et  multiplicatur:  unde  oportet  ut 
homines  etiam  magis  a  carnalibus  re¬ 
trahantur,  spiritualibus  vacantes,  et  ut 
•amor  amplius  diffundatur.  Et  ideo  an¬ 
tiquitus  usque  ad  remotiores  gradus 
consanguinitatis  matrimonium  impedie¬ 
batur,  ut  ad  plures  per  consanguinita¬ 
tem  ct  affinitatem  naturalis  amicitia 
promanaret;  et  rationabiliter  usque  ad 
septimum  gradum;  tum  quia  ultra  hoc 
non  de  facili  remanebat  communis  ra¬ 
dicis  memoria;  tum  quia  septiformi  Spi¬ 
ritus  sancti  gratise  congruebat.  Sed  post¬ 
modum  circa  haec  ultima  tempora  re¬ 
strictum  est  Ecclesiae  interdictum  us¬ 
que  ad  quartum  gradum  3,  quia  ultra 
inutile  et  periculosum  erat  gradus  con¬ 
sanguinitatis  prohibere.  Inutile  quidem, 
quia  ad  remotiores  consanguineos  quasi 
nullum  foedus  majoris  amicitiae  quam 
.ad  extraneos  habebatur,  charitate  in 
multorum  cordibus  frigescente.  Pericu¬ 
losum  autem  erat,  quia  concupiscentia 
et  negligentia  praevalente,  tam  nume¬ 
rosam  consanguineorum  multitudinem 
homines  non  satis  observabant;  et  sic 
laqueus  damnationis  multis  injicieba¬ 
tur  ex  remotiorum  graduum  prohibi- 

(1)  Lib.  ni,  Vux  errant.,  cap.  50,  a  med. 

(2)  In  lege  Mosaica  duo  tantum  gradus  ma¬ 
trimonium  impediebant. 

(3)  Puta  in  concilio  Lateranensi  jure  notato, 
quod  paulo  ante  S.  Thomae  tempora  celebratum 
est.  Nunc  quoque  matrimonium  prohibetur  tan¬ 
tum  usque  ad  quartum  gradum,  juxta  concilium 
frid  cotinum. 

(4)  Exodi  xx. 

f5)  Si  unus  contrahentium  sit  intra  quartum 
8.  TaoM,®  Summa  Theol.  —  Yol.  V. 


tione.  Satis  etiam  convenienter  usque 
ad  quartum  gradum  dicta  prohibitio  est 
restricta,  tum  quia  usque  ad  quartani 
generationem  homines  vivere  consue¬ 
verunt,  ut  sic  non  possit  consanguinita¬ 
tis  memoria  aboleri:  unde  Deus  in  ter¬ 
tiam  et  quartam  generationem  peccata 
parentum  se  visitaturum  in  filiis  com¬ 
minatur  4;  tum  quia  in  qualibet  gene¬ 
ratione  nova  mixtio  sanguinis,  cujus 
identitas  consanguinitatem  facit,  fit  cum 
sanguine  alieno;  et  quantum  miscetur 
alteri,  tantum  receditur  a  primo.  Et 
quia  elementa  sunt  quatuor,  quorum 
quodlibet  tanto  facilius  est  miscibile , 
quanto  est  magis  subtile,  ideo  in  prima 
commixtione  evanescit  sanguinis  iden¬ 
titas,  quantum  ad  primum  elementum, 
quod  est  subtilissimum;  in  secunda  quan¬ 
tum  ad  secundum;  in  tertia  quantum  ad 
tertium;  in  quarta  quantum  ad  quar¬ 
tum;  et  sic  convenienter  post  quartam 
generationem  potest  reiterari  carnalis 
conjunctio  5. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut 
Deus  non  conjungit  illos  qui  conjungun¬ 
tur  contra  divinum  praeceptum,  ita  nec 
conjungit  illos  qui  conjunguntur  contra 
Ecclesiae  praeceptum,  quod  habet  eamdem 
obligandi  efficaciam  quam  habet  divi¬ 
num  praeceptum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  matri¬ 
monium  non  tantum  est  sacramentum, 
sed  etiam  est  in  officium;  et  ideo  magis 
subjacet  ordinationi  ministrorum  Eccle¬ 
siae  quam  baptismus,  qui  est  sacramen¬ 
tum  tantum:  quia  sicut  contractus  et 
officia  humana  determinantur  legibus 
humanis,  ita  contractus  et  officia  spiri¬ 
tualia  lege  Ecclesiae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quamvis 
consanguinitatis  vinculum  sit  naturale, 
tamen  non  est  naturale  quod  consangui¬ 
nitas  carnalem  copulam  impediat,  nisi 
secundum  aliquem  gradum,  ut  dictum 
est  (art.  praec.).  Et  ideo  Ecclesia  suo  sta¬ 
tuto  non  facit  quod  aliqui  sint,  vel  non 
sint  consanguinei,  quia  secundum  omne 

gradum,  et  alter  in  quinto  vel  sexto,  jungi  pos¬ 
sunt  matrimonio,  ut  patet  cx  dictis  (art.  2),  sed 
advertendum  quod  a  linea  transversali  inaequali 
in  supplicatione  dispensationis  tam  ex  una  quam 
ex  altera  parte  debeat  exprimi  gradus  propin¬ 
quior  et  remotior,  si  propinquior  esset  primus 
gradus,  hoc  habetur  ex  bulla  S.  Pii  V  Sanctis , 
quia  in  eo  primo  gradu  papa  non  intendit  di- 
spensare,  nisi  exprimatur  (S.  Alphons.  Theolog. 
moral.,  lib.  vi,  n.  1030). 
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tempus  aequaliter  consanguinei  rema¬ 
nent;  sed  facit  quod  carnalis  copula  sit 
licita,  vel  illicita,  secundum  diversa  tem¬ 
pora  in  diversis  gradibus  consanguini¬ 
tatis. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  tales  ra¬ 
tiones  assignatae  magis  dantur  per  mo¬ 
dum  adaptationis  et  congruentiae,  quam 
per  modum*  causae  et  necessitatis. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  non  est 
eadem  causa  secundum  diversa  tempo¬ 
ra  gradus  consanguinitatis  prohibendi: 
unde  quod  alio  tempore  utiliter  conce¬ 
ditur,  alio  salubriter  prohibetur. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  statutum 
non  imponit  modum  praeteritis,  sed  fu¬ 
turis.  Unde  si  modo  prohiberetur  quintus 
gradus,  qui  nunc  est  concessus,  illi  qui 
sunt  in  quinto  gradu  conjuncti,  non  es¬ 
sent  separandi;  nullum  enim  impedimen¬ 
tum  matrimonio  superveniens  ipsum  po¬ 
test  dirimere,  et  sic  conjunctio  quae 
prius  fuit  matrimonium,  non  efficeretur 
per  statutum  Ecclesiae  stuprum.  Et  si¬ 
militer  si  aliquis  gradus  concederetur 
qui  nunc  est  prohibitus,  illa  conjunctio 
non  efficeretur  matrimonialis  ex  statuto 
Ecclesiae  ratione  primi  contractus,  quia 
possent  separari,  si  vellent;  sed  tamen 
possent  de  novo  contrahere,  et  alia  con¬ 
junctio  esset. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  in  gra¬ 
dibus  consanguinitatis  prohibendis  Ec¬ 
clesia  praecipue  observat  rationem  amo¬ 
ris.  Et  quia  non  est  minor  ratio  amo¬ 
ris  ad  nepotem  quam  ad  patruum ,  sed 
etiam  major,  quanto  propinquior  est  pa¬ 
tri  filius  quam  filio  pater,  ut  dicitur  i, 
propter  hoc  aequaliter  prohibuit  gradus 
consanguinitatis  in  patruis  et  nepotibus. 
6ed  lex  vetus  in  personis  prohibendis 
attendit  praecipue  cohabitationem  con¬ 
tra  concupiscentiam,  prohibens  illas  per¬ 
sonas,  ad  quas  facilior  pateret  accessus 
propter  mutuam  cohabitationem.  Magis 
autem  consuevit  cohabitare  neptis  pa¬ 
truo,  quam  amita  nepoti:  quia  filia  est 
idem  quasi  cum  patre,  cum  sit  aliquid 
ejus;  sed  soror  non  est  hoc  modo  idem 
cum  fratre,  cum  non  sit  aliquid  ejus,  sed 
magis  ex  eodem  nascitur.  Et  ideo  non 
erat  eadem  ratio  prohibendi  neptem  et 
amitam. 

(1)  Ethic.  lib.  vili,  csp.  12,  circa  prine. 

(8)  Definitur  affinitas  propinquitas  personarum 
}*  a  &  a  ex  copula  carnali,  sive  licita,  sive  illicita. 

(i))  Sant.  'V,  dist.  41. 


QTI7ESTT0  LV. 

DE  IMPEDIMENTO  AFFINITATIS* 
IN  UNDECIM  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  impedimento  affi¬ 
nitatis.  Circa  quod  quaeruntur  undecim:  1.  U— 
trum  affinitas  ex  matrimonio  causetur  —  2.  U— 
trum  maneat  post  mortem  viri,  aut  nxoris.  — 

3.  Utrum  causetur  ex  illicito  concubitu. —  4  U— 
trum  ex  sponsalibus.  —  5.  Utrum  affinitas  sit 
causa  affinitatis.  —  6  Utrum  affinitas  matrimo¬ 
nium  impediat.  —  7.  Utrum  affinitas  habeat  per 
seipsam  gradus.  —  8.  Utrum  gradus  ejus  exten¬ 
dantur,  sicut  gradus  consanguinitatis.  —  9.  U— 
trum  matrimonium  quod  est  inter  consangui¬ 
neos  et  affines,  semper  sit  dirimendum  per 
divortium.  —  10.  Utrum  ad  dirimendum  tale 
matrimonium  sit  procedendum  per  viam  accu¬ 
sationis.  —  11.  Utrum  in  tali  casu  sit  proceden¬ 
dum  per  testes.  ,* 

ART.  I.  —  UTRUM 
EX  MATRIMONIO  CONSANGUINEI 
AFFINITAS  CAUSETUR  *. 

De  bis  etiam  S.  Th.  Sent.  iv,  dist.  41,  quaest.  unie., 
art.  1,  quasstiunc.  i  et  seq. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  ex  matrimonio  consanguinei 
affinitas  non  causetur,  quia  “  propter 
quod  unumquodque  tale,  et  illud  magis. 
Sed  mulier  ducta  in  matrimonium  non 
conjungitur  alicui  de  consanguinitate 
viri,  nisi  ratione  viri.  Cum  ergo  non  fiat 
viro  affinis,  nec  alicui  consanguineorum 
viri  affinis  erit. 

2.  Praeterea,  eorum  quae  sunt  ab  invi¬ 
cem  separata,  si  uni  aliquid  conjungatur, 
non  oportet  propter  hoc  quod  sit  alteri 
conjunctum.  Sed  consanguinei  jam  sunt 
ab  invicem  separati.  Ergo  non  oportet 
quod  si  aliqua  mulier  conjungatur  alicui 
viro,  propter  hoc  conjungatur  consan¬ 
guineis  ejus  omnibus. 

3.  Praeterea,  relationes  ex  aliquibus  u- 
nitionibus  innascuntur.  Sed  nulla  unitio 
fit  in  consanguineis  viri,  per  hoc  quod 
ille  duxit  uxorem.  Ergo  non  accrescit  eis 
affinitatis  relatio. 

Sed  contra ,  vir  et  uxor  efficiuntur  una 
caro.  Si  ergo  vir  secundum  carnem  om¬ 
nibus  suis  consanguineis  attinet,  et  mu¬ 
lier  eadem  ratione  attinebit  eisdem. 

Praeterea,  hoc  patet  per  auctoritates, 
in  littera  adductas  3. 

CONCLUSIO.  —  Sicut  ex  naturali  ge¬ 
neratione  efficitur  consanguinitas,  ita 
ex  matrimonio  et  carnali  copula,  con¬ 
trahitur  affinitas  inter  viri  et  uxoris  con¬ 
sanguineos. 

Kespondeo  dicendum  quod  amicitia 
quaedam  naturalis  in  communicatione 


QU^EST.  LV, 
naturali  fundatur.  Naturalis  autem  com¬ 
municatio  est  duobus  modis,  secundum 
Philosophum  *:  uno  modo  per  carnis  pro¬ 
pagationem,  alio  modo  per  conjunctio¬ 
nem  ad  carnis  propagationem  ordinatam. 
Unde  ipse  s  dicit  quod  amicitia  viri  ad 
uxorem  est  naturalis.  Unde  sicut  per¬ 
sona  conjuncta  alteri  per  carnis  propa-. 
Sationem  quoddam  vinculum  naturalis 
amicitiae  facit,  ita  conjungitur  per  car¬ 
nalem  copulam.  Sed  in  hoc  differt,  quod 
persona  conjuncta  alicui  per  carnis  pro¬ 
pagationem,  sicut  filius  patri,  fit  parti¬ 
ceps  ejusdem  radicis  communis,  et  san¬ 
guinis  :  unde  eodem  genere  vinculi  col¬ 
ligatur  filius  consanguineis  patris,  quo 
pater  conjungebatur,  scilicet  consangui¬ 
nitate  ;  quamvis  secundum  alium  gra¬ 
dum,  propter  majorem  distantiam  a  ra¬ 
dice.  Sed  persona  conjuncta  per  carna¬ 
lem  copulam  non  fit  particeps  ejusdem 
radicis,  sed  quasi  extrinsecus  adjuncta : 
et  ideo  ex  hoc  efficitur  aliud  genus  vin¬ 
culi,  quod  affinitas  dicitur.  Et  hoc  est 
quod  in  isto  versu  dicitur : 

Mutat  nupta  genus,  sed  generata  gradum ; 

quia  scilicet  persona  per  generationem  fit 
in  eodem  genere  attinenti®,  sed  in  alio 
gradu;  per  carnalem  vero  copulam  fit  in 
alio  genere  3. 

AA  primum  ergo  dicendum,  quod  quam¬ 
vis  causa  sit  potior  effectu,  non  tamen 
oportet  8emper  quod  nomen  idem  effe¬ 
ctui  et  causae  conveniat;  quia  quandoque 
illud  quod  est  in  effectu,  invenitur  in 
causa  non  eodem  modo,  sed  altiori.  Et 
ideo  non  convenit  causae  et  effectui  per 
idem  nomen,  neque  per  eamdem  ratio¬ 
nem  ;  sicut  patet  in  omnibus  causis  aequi- 
voce  agentibus.  Et  hoc  modo  conjunctio 
viri  et  uxoris  est  potior  quam  conjun¬ 
ctio  uxoris  ad  consanguineos  viri ;  non 
tamen  debet  dici  affinitas,  sed  matrimo¬ 
nium,  quod  est  unitas  quaedam  ;  sicut 
homo  est  sibi  ipsi  idem,  non  autem  con¬ 
sanguineus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  consan¬ 
guinei  sunt  quodammodo  separati  ,  et 
quodammodo  conjuncti:  et  ratione  con¬ 
junctionis  accidit  quod  persona  quae 
uni  conjungitur,  aliquo  modo  omnibus 
conjungatur;  sed  propter  separationem 

(1)  Ethic.  lib.  vm,  cap.  12,  a  med. 

(?)  Ibidem. 

(3)  Ex  quo  matrimonio  oriatur  affinitas,  vide¬ 
bitur  art.  4. 
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et  distantiam  accidit  quod  persona  quae 
uni  conjungitur  uno  modo,  alii  conjun¬ 
gatur  alio  modo  vel  secundum  aliud  ge¬ 
nus,  vel  secundum  alium  gradum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  relatio 
quandoque  innascitur  ex  motu  utrius- 
que  extremi,  sicut  paternitas  et  filiatio; 
et  talis  relatio  est  realiter  in  utroque  : 
quandoque  vero  innascitur  ex  motu  al¬ 
terius  tantum,  et  hoc  contingit  dupli¬ 
citer  :  uno  modo,  quando  relatio  inna¬ 
scitur  ex  motu  unius  sine  motu  alterius 
vel  praecedente,  vel  concomitante,  sicut 
in  creatore  et  creatura  patet,  et  sensibili 
et  sensu,  et  scientia  et  scibili :  et  tunc 
relatio  est  in  uno  secundum  rem,  et  in 
altero  secundum  rationem  tantum;  alio 
modo  quando  innascitur  ex  motu  unius 
sine  motu  alterius  tunc  existente,  non 
tamen  sine  motu  praecedente;  sicut  ae¬ 
qualitas  fit  inter  duos  homines  per  aug¬ 
mentum  unius,  sine  hoc  quod  alius  tunc 
augeatur,  vel  minuatur,  sed  tamen  prius 
ad  hanc  quantitatem  quam  habet,  per 
aliquem  motum  vel  mutationem  perve¬ 
nit  ;  et  ideo  in  utroque  extremorum  ta¬ 
lis  relatio  realiter  fundatur.  Et  similiter 
est  de  consanguinitate  et  affinitate,  quia 
relatio  fraternitatis,  quse  innascitur  ali¬ 
quo  puero  nato  alicui  jam  provecto  4, 
causatur  quidem  sine  motu  ipsius  tunc 
existente,  sed  ex  motu  ipsius  proce¬ 
dente,  scilicet  generationis  ejus;  hoc 
enim  accidit  quod  ex  motu  alterius  sibi 
tunc  talis  relatio  innascitur.  Similiter 
ex  hoc  quod  iste  descendit  per  genera¬ 
tionem  propriam  ab  eadem  radice  cum 
viro,  provenit  affinitas  in  ipso  ad  uxo¬ 
rem,  sine  aliqua  nova  mutatione  ipsius, 

ART.  II.  —  UTRUM  AFFINITAS 
MANEAT  POST  MORTEM  VIRI  AUT  UX0BI8. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  l.Videtur 
quod  affinitas  non  maneat  post  mortem 
viri,  aut  uxoris,  inter  consanguineos 
viri  et  uxoris,  vel  contra,  quia  cessante 
causa,  cessat  effectus.  Sed  causa  affini¬ 
tatis  fuit  matrimonium,  quod  cessat 
post  mortem  viri,  quia  tunc  solvitur 
mulier  a  lege  viri,  ut  dicitur  Eom,  vm 
Ergo  nec  affinitas  praedicta  manet. 

2.  Praeterea,  consanguinitas  causat  af¬ 
finitatem.  Sed  consanguinitas  viri  oes- 

(4)  Vel  planiori  constructione,  quos  innuciltr 
alicui  jam  provecto,  nato  aliquo  ptte.ro:  id  est,  qutti 
alicui  jam  provectae  aetatis  inrascitur,  quando 
nascitur  puer  ex  eodem  genitur  patre. 
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sat  per  mortem  viri  ad  consanguineos 
suos.  Ergo  et  affinitas  uxoris  ad  eos. 

Sed  contra,  affinitas  ex  consanguini¬ 
tate  causatur.  Sed  consanguinitas  est 
perpetuum  vinculum,  quamdiu  personae 
vivunt.  Ergo  et  affinitas;  et  ita  non 
solvitur  affinitas,  soluto  matrimonio  per 
mortem  tertiae  personae  *. 

OONCLUSIO.  —  Affinitas,  cum  oria¬ 
tur  non  ex  eo  quod  aliqui,  conjungantur, 
sed  ex  eo  quod  conjuncti  sint :  ex  morte 
viri  vel  uxoris  non  tollitur  affinitas. 

Respondeo  dicendum  quod  relatio  a- 
iiqua  esse  desinit  dupliciter :  uno  modo 
9X  corruptione  subjecti;  alio  modo  ex 
subtractione  causae,  sicut  similitudo  esse 
desinit,  quando  alter  similium  moritur, 
vel  quando  qualitas  quae  erat  causa  si¬ 
militudinis,  subtrahitur.  Sunt  autem 
quaedam  relationes  quae  habent  pro  causa 
actionem,  vel  passionem,  aut  motum, 
ut  *  dicitur;  quarum  quaedam  causan¬ 
tur  ex  motu,  inquantum  aliquid  mo¬ 
vetur  actu,  sicut  ipsa  relatio,  quae  est 
moventis  et  moti;  quaedam  autem,  in¬ 
quantum  habent  aptitudinem  ad  motum, 
j  sicut  motivum  et  mobile,  vel  dominus 
et  servus ;  quaedam  autem  ex  hoc  quod 
aliquid  prius  motum  est,  sicut  pater  et 
filius;  non  enim  ex  hoc  quod  est  gene¬ 
rari  tunc,  ad  invicem  dicuntur,  sed  ex 
hoc  quod  est  generatum  esse.  Aptitudo 
autem  ad  motum,  et  ipsum  moveri,  trans¬ 
it;  sed  motum  esse  perpetuum  est,  quia 
quod  factum  est,  nunquam  desinit  esse 
factum.  Et  ideo  paternitas  et  filiatio 
nunquam  destruuntur  per  subtractio¬ 
nem  causae,  sed  solum  per  corruptionem 
subjecti, scilicet  alterutrius  extremorum. 
Et  similiter  dicendum  est  de  affinitate, 
quae  causatur  ex  hoc  quod  aliqui  con¬ 
juncti  sunt,  non  ex  hoc  quod  conjun¬ 
gantur  :  unde  non  dirimitur,  manentibus 
illis  personis  inter  quas  affinitas  est 
contracta,  quamvis  moriatur  persona 
ratione  cujus  contracta  fuit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  con¬ 
junctio  matrimonii  causat  affinitatem, 
non  solum  secundum  hoc  quod  est  actu 
conjungi,  sed  secundum  hoc  quod  est 
prius  conjunctum  esse. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  consan¬ 
guinitas  non  est  proxima  causa  affini- 

(1)  Sic  enim  in  Decretis  causa  35,  quaest.  x, 
;ap.  Ffalernitalis,  ex  Gregorio  papa. 

(21  Metaph.  lib.  v,  text.  20. 

(3)  Illicitus  concubitus  ex  jure  novo  usque  ad 


tatis,  sed  conjunctio  ad  consanguineum, 
non  solum  quae  est,  sed  quae  fuit.  Et 
propter  hoc  ratio  non  sequitur. 

ART.  III.  —  UTRUM  ILLICITUS  CONCUBITUS 
AFFINITATEM  CAUSET  8. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  illicitus  concubitus  affinitatem 
non  causet,  quia  affinitas  est  quaedam 
res  honesta.  Sed  res  honestae  non  cau¬ 
santur  ex  inhonestis.  Ergo  ex  inhonesto 
concubitu  non  potest  affinitas  causari. 

2.  Praeterea,  ubi  est  consanguinitas, 
non  potest  ibi  esse  affinitas; quia  affini¬ 
tas  est  “  proximitas  personarum  ex  car¬ 
nali  copula  proveniens,  omni  carens  pa¬ 
rentela.  „  Sed  aliquando  contingeret  ad 
consanguineos  et  ad  seipsum  esse  affi¬ 
nitatem,  si  illicitus  concubitus  affinita¬ 
tem  causaret;  sicut  quando  homo  car- 
naliter  consanguineam  suam  mcestuose 
cognoscit.  Ergo  affinitas  non  causatur 
ex  illicito  concubitu. 

3.  Praeterea,  illicitus  concubitus  est 
secundum  naturam,  et  contra  naturam. 
Sed  ex  illicito  concubitu  contra  naturam 
non  causatur  affinitas,  ut  jura  determi¬ 
nant  4.  Ergo  nec  ex  illicito  concubitu 
secundum  naturam  tantum. 

Sed  contra  est  quod  adhcerens  mere¬ 
trici  unum  corpus  efficitur ,  ut  patet  I. 
Cor.  vi,  16.  Sed  ex  hac  causa  matrimo¬ 
nium  affinitatem  causabat.  Ergo  pari 
ratione  illicitus  concubitus. 

Praeterea,  carnalis  copula  est  causa 
affinitatis,  ut  patet  per  definitionem  af¬ 
finitatis,  quae  est  talis:  “Affinitas  est  pro¬ 
pinquitas  personarum  ex  carnali  copula 
proveniens,  omni  carens  parentela.  „  Sed 
carnalis  copula  est  etiam  in  illicito  con¬ 
cubitu.  Ergo  illicitus  concubitus  affini¬ 
tatem  causat. 

CONCLUSIO  —  Fornicarius  concubi¬ 
tus,  inquantum  aliquid  de  carnali  con¬ 
junctione  participat,  affinitatem  causat, 
sicut  licitus  matrimonii  concubitus. 

Respondeo  dicendum  quod,  secundum 
Philosophum  5,  conjunctio  viri  et  uxoris 
dicitur  naturalis  principaliter  propter 
prolis  productionem,  et  secundario  pro¬ 
pter  operum  communicationem:  quorum 
primum  pertinet  ad  matrimonium  ra¬ 
tione  carnalis  copulae ;  sed  secundum, 

secundum  gradum  matrimonium  dirimit  (Coni, 
concil.  Trident.  sess.  xxiv,  cap.  4). 

(4)  Cap.  Extraordinaria,  xxxv,  quasst.  3. 

(5)  Etfiic.  lib.  vm,  cap.  12,  a  med. 
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inquantum  est  quasdam  societas  ad 
communem  vitam.  Primum  autem  ho¬ 
rum  est  invenire  in  qualibet  carnali 
copula  ubi  est  commixtio  seminum,  quia 
ex  tali  copula  potest  proles  produci, 
quamvis  secunda  desit.  Et  ideo  quia 
matrimonium  affinitatem  causabat,  se¬ 
cundum  quod  erat  quaedam  carnalis  com¬ 
mixtio  ,  etiam  fornicarius  concubitus 
affinitatem  causat,  inquantum  habet  a- 
liquid  de  carnali  conjunctione  *. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in 
fornicario  concubitu  est  aliquid  natu¬ 
rale,  quod  est  commune  fornicationi  et 
matrimonio,  et  ex  hac  parte  affinitatem 
causat;  aliud  est  ibi  inordinatum,  per 
quod  a  matrimonio  dividitur,  et  cx  hac 
parte  affinitas  non  causatur.  Unde  affi¬ 
nitas  semper  honesta  remanet,  quamvis 
causa  aliquo  modo  sit  inhonesta. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  est 
inconveniens  relationes  ex  opposito  di¬ 
visas  eidem  inesse  ratione  diversorum. 
Et  ideo  potest  inter  aliquas  duas  per¬ 
sonas  esse  affinitas  et  consanguinitas, 
non  solum  per  illicitum  concubitum, 
sed  etiam  per  licitum ;  sicut  cum  consan¬ 
guineus  meus  ex  parte  patris  duxit  in 
uxorem  consanguineam  meam  ex  parte 
matris.  Unde  quod  dicitur  in  defini¬ 
tione  affinitatis  inducta,  omni  carens 
parentela ,  intelligendum  est,  inquantum 
hujusmodi.  Nec  tamen  sequitur  quod  a- 
liquis  consanguineam  suam  cognoscens 
sibi  ipsi  sit  affinis,  quia  affinitas,  sicut 
et  consanguinitas,  diversitatem  requi¬ 
rit,  sicut  et  similitudo. 

Ad  tertium  dicendum  quod  concubitus 
contra  naturam  non  habet  commixtio¬ 
nem  seminum,  quse  possit  esse  causa 
generationis ;  et  ideo  ex  tali  concubitu 
non  causatur  affinitas. 

ART.  IV.  —  UTRUM 
EX  SPONSALIBUS  CAUSETUR  AFFINITAS. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  ex  sponsalibus  nulla  affinitas  cau¬ 
sari  possit,  quia  affinitas  est  perpe¬ 
tuum  vinculum.  Sed  sponsalia  quando¬ 
que  separantur.  Ergo  non  possunt  esse 
causa  affinitatis. 

(1)  Sed  non  oritur  affinitas  ex  copula  illicita, 
nisi  consummatus  fuerit  actus  fornicationis  aut 
adulterii,  aut  incestus  ad  generationem  aptus. 

(2)  Cap.  Ai  audientiam,  De  sponsalibus  et  ma- 
trim. 

(3)  Illud  impedimentum  sic  a  concilio  Triden- 
tino  restrictum  est  ad  primum  gradum:  *  Ju- 


2.  Praeterea,  si  quis  claustrum  pudo¬ 
ris  alicujus  mulieris  invasit,  et  aperuit, 
sed  non  pervenit  ad  operis  consumma¬ 
tionem  ,  non  contrahitur  ex  hoc  affini¬ 
tas.  liod  talis  css  magis  propinquus  car¬ 
nali  copulae ,  quam  ille  qui  sponsalia 
contrahit.  Ergo  ex  sponsalibus  affinitas 
non  causatur. 

3.  Praeterea,  in  sponsalibus  non  fit 
nisi  quaedam  sponsio  futurarum  nu¬ 
ptiarum.  Sed  aliquando  fit  sponsio  futu¬ 
rarum  nuptiarum ,  et  ex  hoc  non  con¬ 
trahitur  aliqua  affinitas ;  sicut  si  fiat 
ante  septennium  ;  vel  si  aliquis  habens 
perpetuum  impedimentum  tollens  po¬ 
tentiam  coeundi,  alicui  mulieri  spon¬ 
deat  futuras  nuptias  :  aut  si  talis  spon¬ 
sio  fiat  inter  personas  quibus  nuptiae 
per  votum  reddantur  illicitae:  vel  alio 
quocumque  modo.  Ergo  sponsalia  non 
possunt  esse  causa  affinitatis. 

Sed  contra  est  quod  Alexander  papa  s 
prohibuit  mulierem  quamdam  cuidam 
viro  matrimonio  conjungi,  quia  fratri 
ejus  fuerat  desponsata ;  quod  non  esset, 
nisi  per  sponsalia  affinitas  contrahere¬ 
tur.  Ergo,  etc. 

CONCLUSIO.  —  Cum  in  sponsalibus 
solum  fiat  alicujus  conjugalis  societatis 
pactio,  ex  iis  non  contrahitur  aliqua 
affinitas,  sed  solum  aliquid  affinitati  si¬ 
mile,  scilicet  publicae  honestatis  ju¬ 
stitia. 

Respondeo  dicendum  quod  sicut  spon¬ 
salia  non  habent  perfectam  rationem 
matrimonii,  sed  sunt  quaedam  praepara¬ 
tio  ad  matrimonium,  ita  ex  sponsalibus 
non  causatur  affinitas,  sicut  ex  matri¬ 
monio,  sed  aliquid  affinitati  simile,  quod 
dicitur  publicae  honestatis  justitia,  quae 
impedit  matrimonium,  sicut  et  affinitas, 
et  consanguinitas,  et  secundum  eosdem 
gradus  3,  et  definitur  sic  :  “  Publicae  ho¬ 
nestatis  justitia  ost  propinquitas  ex 
sponsalibus  proveniens,  robur  trahens 
ex  ecclesiastica  institutione,  propter 
ejus  honostatem.  „  Ex  quo  patet  ratio 
nominis  et  causa,  quia  scilicet  talis  pro¬ 
pinquitas  ab  Ecclesia  instituta  est  pro¬ 
pter  honestatem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  spon- 

stiti®  public®  honestatis  impedimentum ,  ubi 
sponsalia  quacumque  ratione  valida  non  erunt, 
sancta  synodus  prorsus  tollit ;  ubi  autem  valida 
fuerint,  primum  gradum  non  excedant;  quoniam 
in  ulterioribus  gradibus  jam  non  potest  hujus¬ 
modi  prohibitio  absque  dispendio  observari 
(sess.  xxiv,  cap  3).  • 
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salia  non  ratione  sui,  sed  ratione  ejus 
ad  quod  ordinantur,  causant  hoc  genus 
affinitatis,  quod  dicitur  11  publicee  ho¬ 
nestatis  justitia ;  „  et  ideo  sicut  matri¬ 
monium  est  perpetuum  vinculum,  ita  et 
praedictus  affinitatis  modus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  vir  et 
mulier  efficiuntur  in  carnali  copula  una 
caro  per  commixtionem  seminum.  Unde 
quantumcnmque  aliquis  claustrum  pu¬ 
doris  invadat,  vel  frangat,  nisi  com¬ 
mixtio  seminum  sequatur,  non  contra¬ 
hitur  ex  hoc  affinitas.  Sed  matrimonium 
affinitatem  causat,  non  solum  ratione 
carnalis  copulae,  sed  etiam  ratione  so¬ 
cietatis  conjugalis,  secundum  quam  e- 
tiam  matrimonium  naturale  est.  Unde 
et  affinitas  contrahitur  ex  ipso  con¬ 
tractu  matrimonii  per  verba  de  prae¬ 
senti  ante  carnalem  copulam ;  et  simi¬ 
liter  etiam  ex  sponsalibus,  in  quibus  fit 
quaedam  pactio  conjugalis  societatis , 
contrahitur  aliquid  affinitati  simile,  sci¬ 
licet  publicae  honestatis  justitia. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  omnia  im¬ 
pedimenta  quae  faciunt  sponsalia  non 
esse  sponsalia,  non  permittunt  ex  pa¬ 
ctione  nuptiarum  affinitatem  fieri.  Unde 
aive  habens  defectum  aetatis,  sive  habens 
votum  solemne  continentiae  aut  aliquod 
hujusmodi  impedimentum,  sponsalia  de 
facto  contrahat,  ex  hoc  non  sequitur 
aliqua  affinitas,  quia  sponsalia  nulla 
sunt,  nec  aliquis  affinitatis  modus.  Si 
tamen  aliquis  minor,  frigidus,  vel  ma- 
leficiatus,  habens  impedimentum  per¬ 
petuum,  ante  annos  pubertatis  post  se¬ 
ptennium  contrahat  sponsalia  cum  ali¬ 
qua  adulta,  ex  tali  contractu  contrahitur 
publicae  honestatis  justitia,  quia  adhuc 
non  erat  in  actu  impediendi,  cum  in 
tali  aetate  puer  frigidus  et  non  frigidus, 
quantum  ad  actum  illum,  sit  aequaliter 
impotens. 

ART.  V.  —  UTRUM  AFFINITAS 
SIT  CAUSA  AFFINITATIS  *. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  etiam  affinitas  sit  causa  affinitatis, 
quia  Julius  papa  dicit,  ut  hab.  cap.  Et 
hoc  quoque  1 :  Consanguineam  relictam 
uxoris  suae  nullus  ducat  uxorem;  et  in 
seq.  cap.  3  dicitur  quod  duce  consobri¬ 
norum  uxores  uni  viro  altera  post  alteram 

(1)  Hunc  articulum  adfert  S.  Doctor  occasione 
quorumdam  veterum  canonum  qui  eitant  35, 
qu«*st.  m,  per  quos  liquet  olim  fuisse  trir  f'- 


nubere  prohibentur.  Sed  hoc  non  est  nisi 
ratione  affinitatis,  quae  contrahitur  ex 
conjunctione  ad  affinem.  Ergo  affinitas 
est  causa  affinitatis. 

2.  Praeterea,  carnalis  commixtio  con¬ 
jungit,  sicut  et  carnalis  propagatio,  quia 
aequaliter  computantur  gradus  affinita¬ 
tis  et  consanguinitatis.  Sed  consangui¬ 
nitas  est  causa  affinitatis.  Ergo  et  af¬ 
finitas. 

3.  Praeterea,  quaecumque  uni  et  eidem 
sunt  eadem,  sibi  invicem  sunt  eadem. 
Sed  uxor  viri  alicujus  efficitur  ejusdem 
attinentiae  cum  omnibus  consanguineis 
viri  sui.  Ergo  et  omnes  consanguinei 
viri  sui  efficiuntur  unum  cum  omnibus 
qui  attinent  mulieri  per  affinitatem;  et 
sic  affinitas  est  causa  affinitatis. 

4.  Sed  contra ,  si  affinitas  ex  affinitate 
causatur,  aliquis  qui  cognovisset  duas 
mulieres,  neutram  earum  posset  ducere 
in  uxorem,  quia  secundum  hoc  altera 
efficeretur  alteri  affinis.  Sed  hoc  est  fal¬ 
sum.  Ergo  affinitas  non  causat  affini¬ 
tatem. 

5.  Praeterea,  si  affinitas  ex  affinitate 
nasceretur ,  aliquis  contrahens  cum  u- 
xore  defuncti  neret  affinis  omnibus  con¬ 
sanguineis  prioris  viri,  ad  quos  mulier 
habet  affinitatem.  Sed  hoc  non  potest 
esse,  quia  maxime  fieret  affinis  viro  de¬ 
functo.  Ergo,  etc. 

6.  Praeterea,  consanguinitas  est  for¬ 
tius  vinculum  quam  affinitas.  Sed  con- ' 
sanguinei  uxoris  non  efficiuntur  affines ' 
consanguineis  viri.  Ergo  multo  minus  J 
affines  uxoris  efficiuntur  eis  affines ;  et 
sic  idem  quod  prius. 

CONCLUSIO.  —  Affinitas  affinitatem 
non  causat. 

Respondeo  dicendum  quod  duplex  est 
modus  quo  aliquid  ex  alio  procedit: 
unus,  secundum  quem  aliquid  procedit 
in  similitudinem  speciei,  sicut  ex  ho¬ 
mine  generatur  homo ;  alius,  secundum 
quem  non  procedit  simile  in  specie,  et 
hic  processus  semper  est  in  inferiorem 
speciem,  ut  patet  in  omnibus  agentibus 
sequivoce.  Primus  autem  modus  proces¬ 
sionis  quotiescumque  iteratur,  semper 
manet  eadem  species ;  sicut  si  ex  homine 
generatur  homo  per  actum  generativae 
virtutis,  ex  hoc  quoque  generabitur 
homo,  et  sic  deinceps.  Secundus  autem 

nera  affinitatis  quae  matrimonium  impediebant  1 

(2)  35,  qu.  in. 

IV  Scilicet  c.  Porro  duorm,  ibidem. 


QUASST.  LV,  ART.  V  50B 


modus  sicut  in  primo  facit  aliam  spe¬ 
ciem,  ita  quotiescumque  iteratur,  aliam 
speciem  facit ;  ut  ex  puncto  per  motum 
procedit  linea,  non  punctus,  quia  pun¬ 
ctus  motus  facit  lineam  ;  et  ex  linea  li- 
nealiter  mota  non  procedit  linea,  sed 
superficies ;  et  ex  superficie  corpus ;  et 
ulterius  per  talem  modum  processus  a- 
liquis  esse  non  potest.  Invenimus  au¬ 
tem  in  processu  attinenti®  duos  modos, 
quibus  vinculum  hujusmodi  causatur: 
unus  est  per  carnis  propagationem,  et 
hic  semper  facit  eamdem  speciem  atti¬ 
nenti®  ;  alius  per  matrimonialem  con¬ 
junctionem,  et  hic  facit  aliam  speciem 
in  principio ;  sicut  patet  quod  conjun¬ 
cta  matrimonialiter  consanguineo  non 
fit  consanguinea,  sed  affinis.  Unde  si 
dlle  modus  procedendi  iteretur,  non  erit 
affinitas,  sed  aliud  attinenti®  genus. 
Unde  persona  qu®  matrimonialiter  af¬ 
fini  conjungitur,  non  est  affinis,  sed  est 
aliud  genus  attinenti®,  quod  dicitur 
secundum  affinitatis  genus.  Et  rursus 
si  affini  in  secundo  genere  aliquis  per 
matrimonium  conjungatur,  non  erit  af¬ 
finis  in  secundo  genere,  sed  in  tertio, 
ut  versu  supra  posito  1  ostenditur  (arti¬ 
culo  1  huj.  qu®st.).  Et  h®c  duo  genera 
olim  erant  prohibita  propter  public® 
honestatis  justitiam,  magis  quam  pro¬ 
pter  affinitatem,  quia  deficiunt  a  vera 
affinitate,  sicut  illa  attinentia  qu®  ex 
sponsalibus  contrahitur.  Sed  modo  illa 
prohibitio  cessavit  2;  et  remanet  sub 
prohibitione  solum  primum  genus  affi¬ 
nitatis,  in  quo  est  vera  affinitas. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  a- 
licui  viro  consanguineus  uxoris  su®  ef¬ 
ficitur  affinis  in  primo  genere,  et  uxor 
-ejus  in  secundo :  unde  mortuo  viro,  ille 
qui  erat  affinis,  non  poterit  eam  du- 
"Cere  in  uxorem,  propter  secundum  affi¬ 
nitatis  genus.  Similiter  etiam  si  aliquis 
viduam  in  uxorem  ducat,  consangui¬ 
neus  prioris  viri,  qui  est  affinis  uxori 
in  primo  genere,  efficitur  affinis  se¬ 
cundo  viro  in  secundo  genere ;  et  uxor 
illius  consanguinei,  qu®  est  affinis  uxori 
viri  hujus  in  secundo  genere,  efficitur 
affinis  viro  secundo  in  tertio  genere. 
Et  quia  tertium  genus  erat  prohibitum 

(1)  Mutat  nupta  genus,  sed  generata  gradum. 

(t)  Hanc  sustulit  concil.  Lateranense  sub  In- 
nocentio  111,  sed  retinuit  veram  affluitatem 
quam  ad  quartum  gradum  restrinxit. 

(t)  Cap.  Patro  'tuorum,  35,  queest.  iu. 


propter  honestatem  quamdam,  magis 
quam  propter  affinitatem,  ideo  canon 
dicit  8 :  “  Duorum  consobrinorum  uxo¬ 
res  uni  viro  alteram  post  alteram  nu¬ 
bere,  public®  honestatis  justitia  contra¬ 
dicit.  „  Sed  talis  prohibitio  nunc  ces¬ 
savit. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  quam¬ 
vis  carnalis  conjunctio  conjungat,  non 
tamen  eodem  genere  conjunctionis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  uxor  viri 
efficitur  ejusdem  attinenti®  consangui¬ 
neis  viri  quantum  ad  gradum  eumdem, 
sed  non  quantum  ad  idem  attinenti® 
genus.  —  Sed  quia  ex  rationibus  qu® 
in  oppositum  inducuntur,  videtur  o- 
stendi  quod  nullum  vinculum  ex  affi¬ 
nitate  causetur,  ad  alias  rationes  re¬ 
spondendum  est,  ne  antiqua  Ecclesi® 
prohibitio  irrationabilis  videatur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  mulier 
non  efficitur  affinis  in  primo  genere  viro 
cui  conjungitur  carnaliter,  ut  ex  pr®- 
dictis  patet  (in  corp.  art,):  unde  conse¬ 
quenter  alii  mulieri  a  viro  eodem  co- 
gnit®  non  efficitur  affinis  in  secundo 
genere :  unde  nec  ducenti  in  uxorem 
unam  earum  efficitur  affinis  alia  in  ter¬ 
tio  genere  affinitatis  4.  Et  ita  duas  mu¬ 
lieres  cognitas  ab  eodem  viro  nec  anti¬ 
qua  jura  eidem  successive  copulari  pro¬ 
hibebant. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  sicut  vir 
non  est  affinis  uxori  su®  in  primo  ge¬ 
nere,  ita  nec  efficitur  affinis  secunde 
viro  ejusdem  uxoris  in  secundo  genere. 
Et  sic  ratio  non  procedit. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  mediante 
una  persona  non  conjungitur  mihi  alia, 
nisi  ex  hoc  quod  ei  adjungitur.  Undo 
mediante  muliere,  qu®  mihi  est  affinis, 
nulla  persona  fit  mihi  attinens,  nisi  qu® 
illi  mulieri  adjungitur ;  quod  non  po¬ 
test  esse  nisi  per  carnis  propagationem 
ex  ipsa,  vel  propter  conjunctionem  ma¬ 
trimonialem  ad  eam :  et  utroque  modo 
aliqua  attinentia ,  mediante  pr®dicta 
muliere,  secundum  antiqua  jura  mihi 
proveniebat,  quia  filius  ejus  etiam  ex 
alio  viro  efficitur  mihi  affinis  in  eodem 
genere,  sed  in  alio  gradu,  ut  ex  regula 
prius  data  patet;  et  iterum  secundus 
vir  ejus  efficitur  mihi  affinis  in  secundo 

(4)  Ita  communiter.  Edit.  Patav.  affinis  alii,  m 
variantem  lectionem  voce  alia  rejecta.  An  le¬ 
gendum  sic:  Unde  nec  ducente  (viro  alteram  ea¬ 
rum)  in  uxveni,  una  eorum  efficitur  affinis  alii? 
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genere.  Sed  alii  consanguinei  illius  mu¬ 
lieris  non  adjunguntur  ei ;  sed  ipsa  vel 
adjungitur  eis,  sicut  patri  et  matri,  in- 
quantum  procedit  ab  eis;  vel  existen- 
tibus  ex  principio  eodem,  sicut  fratri¬ 
bus  :  unde  frater  affinis  mei,  vel  pater, 
non  efficitur  mihi  affinis  in  aliquo  ge¬ 
nere  ‘. 

ART.  VI.  —  UTRUM  AFFINITAS 
IMPEDIAT  MATRIMONIUM  i. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  affinitas  matrimonium  non  impe¬ 
diat.  Nihil  enim  impedit  matrimonium, 
nisi  quod  est  illi  contrarium.  Sed  affi¬ 
nitas  non  contrariatur  matrimonio,  cum 
sit  effectus  ejus.  Ergo  non  impedit  ma¬ 
trimonium. 

2.  Praeterea,  uxor  per  matrimonium 
efficitur  res  quaedam  viri.  Sed  consan¬ 
guinei  viri  defuncti  succedunt  in  rebus 
ejus.  Ergo  possunt  succedere  in  uxore, 
ad  quam  tamen  manet  affinitas,  ut  o- 
stensum  est  (art.  praec.).  Ergo  affinitas 
non  impedit  matrimonium. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Lev.  xvm, 
vers.  8 :  Turpitudinem  uxoris  patris  tui 
non  revelabis.  Sed  illa  est  tantum  affi¬ 
nis.  Ergo  affinitas  impedit  matrimonium. 

CONCLUSIO.  —  Affinitas  matrimo¬ 
nium  praecedens  non  modo  contrahen¬ 
dum,  sed  etiam  contractum  dirimit. 

Respondeo  dicendum  quod  affinitas 
praecedens  matrimonium  impedit  con¬ 
trahendum,  et  dirimit  contractum,  ea¬ 
dem  ratione  qua  et  consanguinitas.  Sic¬ 
ut  enim  inest  necessitas  quaedam  coha¬ 
bitandi  consanguineis  ad  invicem,  ita 
et  affinibus ;  et  sicut  est  quoddam  ami¬ 
citiae  vinculum  inter  consanguineos,  ita 
inter  affines.  Sed  si  affinitas  matrimo¬ 
nio  superveniat  3,  non  potest  ipsum  di¬ 
rimere,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  l, 
ad  7). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  affi¬ 
nitas  non  contrariatur  matrimonio,  ex 
quo  causatur,  sed  contrariatur  matri¬ 
monio  quod  cum  affini  contrahendum 
esset,  inquantum  impediret  multiplica¬ 
tionem  amicitiae,  et  concupiscentiae  re- 
pressionem,  quae  per  matrimonium  quae¬ 
runtur. 

(t)  Ex  dictis  in  hoc  articulo  duo  fratres  pos¬ 
sunt  accipere  duas  sorores  ;  frater  et  soror,  so¬ 
rorem  et  fratrem;  filius  uxoris,  filium  viri;  pa¬ 
ter  et  filius,  matrem  et  filiam. 

(2)  Impedimentum  illud  juxta  quosdam  theo¬ 
logos,  est  jure  naturali  quoad  primum  gradum, 


Ad  secundum  diceniam,  quod  res  pos¬ 
sessae  a  viro  non  efficiuntur  aliquid  u~ 
num  cum  ipso  viro,  sicut  uxor  efficitur 
una  caro  cum  ipso.  Unde  sicut  consan¬ 
guinitas  impedit  matrimonium,  vel  con¬ 
junctionem  ad  virum  secundum  carnem, 
ita  et  ad  uxorem  viri. 

ART.  VII  —  UTRUM  AFFINI  FAS 
HABEAT  PER  SE  GRADUS. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  affinitas  habeat  etiam  per  se- 
ipsam  gradus.  Cujuslibet  enim  propin¬ 
quitatis  est  accipere  aliquos  per  se  gra¬ 
dus.  Sed  affinitas  propinquitas  quaedam 
est.  Ergo  habet  gradus  per  se  sine  gra¬ 
dibus  consanguinitatis,  ex  quibus  cau¬ 
satur. 

2.  Praeterea,  in  littera  4  dicitur  quod 
soboles  secundae  conjunctionis  non  po¬ 
test  transire  ad  consortium  affinitatis 
prioris  viri.  Sed  hoc  non  esset  nisi  filius 
affinis  etiam  esset  affinis.  Ergo  affinitas 
habet  per  se  gradus,  sicut  consangui¬ 
nitas. 

Sed  contra ,  affinitas  ex  consanguini¬ 
tate  causatur.  Ergo  et  omnes  gradus 
affinitatis  causantur  ex  gradibus  con¬ 
sanguinitatis  ;  et  sic  non  habet  per  se  a- 
liquos  gradus. 

CONCLUSIO.  —  Graduum  distinctio 
per  se  consanguinitati  convenit :  affini¬ 
tati  vero  non,  nisi  mediante  consangui¬ 
nitate,  ut  quoto  gradu  consanguinitatis 
attinet  mihi  vir,  toto  gradu  affinitatis 
attineat  mihi  uxor. 

Respondeo  dicendum  quod  res  non 
dividitur  divisione  per  se,  nisi  ratione 
illius  quod  competit  sibi  secundum  ge¬ 
nus  suum,  sicut  animal  per  rationale  et 
irrationale,  non  autem  per  album  et 
nigrum.  Carnis  autem  propagatio  per 
se  comparatur  ad  consanguinitatem 
quia  ex  ea  immediate  consanguinitatis 
vinculum  contrahitur;  sed  ad  affinita¬ 
tem  non  comparatur  nisi  mediante  con¬ 
sanguinitate,  quae  est  causa  ejus.  Unde 
cum  gradus  attinentiae  per  propagatio¬ 
nem  carnis  distinguantur,  distinctio 
graduum  per  se  et  immediate  competit 
consanguinitati,  sed  affinitati  mediante 

sed  nobis  probabilius  videtur  esse  tantum  jure 
ecclesiastico  quoad  omnes  gradus. 

(3)  Si,  v.  gr.,  Titius  cognoscat  uxoris  suae  co¬ 
gnatam  in  secundo  gradu,  non  dirimit  matrimo¬ 
nium  :  licet  is,  qui  peccavit,  non  possit  peteret 
debitum,  sed  tantum  reddere 

> 1 '  Sent.  iv,  dist.  41. 
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consanguinitate.  Et  ideo  ad  invenien¬ 
dum  gradus  affinitatis  est  regula  gene¬ 
ralis,  quod  quoto  gradu  consanguinita¬ 
tis  attinet  mihi  vir,  toto  gradu  affinitatis 
attinet  mihi  uxor  *. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  gra¬ 
dus  in  propinquitate  attinentise  non 
possunt  accipi,  nisi  secundum  ascensum 
et  descensum  propagationis,  ad  quam 
non  comparatur  affinitas  nisi  mediante 
consanguinitate ;  et  ideo  affinitas  non 
habet  gradus  per  se,  sed  sumptos  juxta 
gradus  consanguinitatis. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  filius 
affinis  mese  ex  alio  matrimonio,  non  per 
se  loquendo,  sed  quasi  per  accidens,  di¬ 
cebatur  antiquitus  affinis ;  unde  prohi¬ 
bebatur  a  matrimonio  magis  propter 
publicae  honestatis  justitiam  quam  pro¬ 
pter  affinitatem.  Et  propter  hoc  etiam  ea 
prohibitio  nunc  est  revocata. 

ART.  VIII.  —  UTRUM  GRADUS  AFFINITATIS 

EXTENDANTUR,  SICUT  GRADUS  CONSANGUINI¬ 
TATIS. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  gradus  affinitatis  non  extendan¬ 
tur,  sicut  gradus  consanguinitatis;  quia 
vinculum  affinitatis  est  minus  forte 
quam  consanguinitatis .  cum  affinitas 
ex  consanguinitate  causetur  in  diversi¬ 
tate  speciei,  sicut  a  causa  gequivoca.  Sed 
quanto  fortius  est  vinculum,  tanto  diu¬ 
tius  durat.  Ergo  vinculum  affinitatis 
non  durat  usque  ad  tot  gradus,  ad  quot 
durat  consanguinitas. 

2.  Praeterea,  jus  humanum  debet  imi¬ 
tari  jus  divinum.  Sed  secundum  jus  di¬ 
vinum  aliqui  gradus  consanguinitatis 
erant  prohibiti,  in  quibus  gradibus  affi¬ 
nitas  matrimonium  non  impediebat; 
sicut  patet  de  uxore  fratris,  quam  ali¬ 
quis  poterat  ducere  in  uxorem ,  ipso 
defuncto,  non  tamen  propriam  sororem. 
Ergo  et  nunc  non  debet  esse  prohibitio 
aequalis  de  affinitate,  et  consanguinitate. 

Sed  contra,  ex  hoc  ipso  est  mihi  aliqua 
affinis  quod  meo  consanguineo  est  con¬ 
juncta.  Ergo  in  quocumque  gradu  sit 
vir  mihi  consanguineus,  in  illo  gradu 
est  ipsa  mihi  affinis ;  et  sic  granus  affi¬ 
nitatis  computari  debent  in  eodem  nu¬ 
mero,  sicut  gradus  consanguinitatis. 

(1)  Stipes  affinitatis  sunt  maritus  et  uxor,  seu 
duie  illffi  personae  quaB  se  carnaliter  cognosounU 
sicut  consanguinitatis  stipes  su  at  pater  et  mater. 

(2)  Olim  de  jure  antiquo  illurt  impedimentum 
extendebatur  usque  ad  septimum  gradum  ;  sed 


CONCLUSIO.  —  Cum  gradus  affini* 
tatis  secundum  consanguinitatis  gradus 
sumantur,  oportet  tot  esse  affinitatis  K 
quot  sunt  consanguinitatis  gradus. 

Eespondeo  dicendum  quod  ex  quo 
gradus  affinitatis  sumuntur  juxta  gra¬ 
dus  consanguinitatis,  oportet  quod  tot 
sint  gradus  affinitatis,  quot  sunt  gradus 
consanguinitatis.  Sed  tamen  quia  affi¬ 
nitas  est  minus  vinculum  quam  con¬ 
sanguinitas,  facilius,  et  olim,  et  nunc, 
dispensatio  fit  in  remotis  gradibus  affi¬ 
nitatis,  quam  in  remotis  gradibus  con¬ 
sanguinitatis  ‘I 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illa 
minoritas  vinculi  affinitatis  respectu 
consanguinitatis  facit  varietatem  in  ge¬ 
nero  attinentise,  non  in  gradibus ;  et 
ideo  illa  ratio  non  est  ad  propositum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  frater 
non  poterat  accipere  uxorem  fratris  sui 
defuncti,  nisi  in  casu,  scilicet  quando 
moriebatur  sine  prole,  ut  suscitaret  se¬ 
men  fratri  suo :  quod  tunc  requirebatur, 
quando  per  propagationem  carnis  cul¬ 
tus  religionis  multiplicabatur ,  quod 
nunc  locum  non  habet.  Et  sic  patet 
quod  non  ducebat  eam  in  uxorem,  quasi 
gerens  propriam  personam,  sed  quasi 
supplens  defectum  fratris  sui. 

ART.  IX.  —  UTRUM  CONJUGIUM  CONTRA¬ 
CTUM  INTER  AFFINES,  VEL  CONSANGUINEOS, 

SEMPER  SIT  DIRIMENDUM. 

De  bis  etiam  8.  Th.  Sent.  iv,  dist.  41.  art.  5. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  conjugium  quod  inter  affines  vel 
consanguineos  est  contractum,  non  sem- 
per  sit  per  divortium  dirimendum,  quia. 
quod  Deus  conjunxit,  homo  non  separet  s. 
Cum  ergo  Deus  facere  intelligatur  quod 
facit  Ecclesia,  quae  quandoque  tales  i- 
gnoranter  conjungit ,  videtur  quod  si 
postmodum  in  notitiam  veniat,  non  sint 
separandi. 

2.  Praeterea,  favorabilius  est  vinculum 
matrimonii  quam  dominii.  Sed  homo  per 
longi  temporis  praescriptionem  acquirit 
dominium  in  re  cujus  non  erat  domi¬ 
nus.  Ergo  per  diuturnitatem  temporis 
matrimonium  ratificatur,  etiamsi  prius 
ratum  non  fuit. 

deinceps  restrictum  fuit  ad  quartum  gradum  in 
C.  Nuu  debet,  ite  consang.  et  uffin.  tam  ex  copula 
licita,  quam  illicita.  Item  ex  Trid.  (sess.  xxiv, 
cap  4 )  restricta  est  affinitas  ex  copula  illicita 
solum  ad  secundum  gradum.  (3)  Matth.  xtx.8^ 
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3.  Praeterea,  de  similibus  simile  est  ju¬ 
dicium  ;  sed  si  matrimonium  esset  diri¬ 
mendum  propter  consanguinitatem,  tunc 
in  casu  illo  quando  duo  fratres  habent 
duas  sorores  in  uxores,  si  unus  separe¬ 
tur  propter  consanguinitatem,  et  alius 
pari  ratione  separari  deberet ;  quod  non 
videtur.  Ergo  matrimonium  non  est  se¬ 
parandum  propter  affinitatem  et  con¬ 
sanguinitatem. 

Sed  contra ,  consanguinitas  et  affinitas 
impediunt  contrahendum,  et  dirimunt 
contractum.  Ergo  si  probatur  affinitas 
vel  consanguinitas,  separandi  sunt ,  e- 
tiamsi  de  facto  contraxerint. 

CONCLUSIO.  —  Cum  inter  consan¬ 
guineos  verum  matrimonium  non  sit, 
ideoque  nullus  illorum  sine  peccato  con¬ 
trahere  possit ,  conjugium  inter  tales 
■contractum,  semper  dirimendum  est. 

Eespondeo  dicendum  quod  cum  omnis 
concubitus  praeter  licitum  matrimonium, 
sit  peccatum  mortale,  quod  Ecclesia  o- 
mnibus  modis  impedire  conatur,  ad  i- 
psam  pertinet  eos  inter  quos  non  potest 
«esse  verum  matrimonium,  separare,  et 
praecipue  consanguineos  et  affines,  qui 
sine  incestu  contrahere  non  possunt 
carnaliter  *. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Ec¬ 
clesia  quamvis  dono  et  auctoritate  di¬ 
vina  fulciatur,  tamen ,  inquantum  est 
hominum  congregatio,  aliquid  de  defe¬ 
ctu  humano  in  actibus  ejus  provenit, 
quod  non  est  divinum.  Et  ideo  illa  con¬ 
junctio  quae  fit  in  facie  Ecclesiae  impe¬ 
dimentum  ignorantis,  non  habet  insepa¬ 
rabilitatem  ex  auctoritate  divina,  sed 
•est  contra  auctoritatem  divinam  errore 
hominum  inducta ,  qui  cum  sit  error 
facti,  excusat  a  peccato,  quamdiu  ma¬ 
net  * ;  et  propter  hoc  quando  impedi¬ 
mentum  ad  notitiam  Ecclesiae  pervenit, 
debet  praedictam  conjunctionem  sepa¬ 
rare. 

Ad  secundum dicendum ,  quod  illa  quae 
sine  peccato  esse  non  possunt ,  nulla 
praescriptione  firmantur,  quia,  ut  Inno¬ 
centius  III  dicit  *,  “  diuturnitas  tempo¬ 
ris  non  minuit  peccatum,  sed  auget.  „ 
Nec  ad  hoc  facit  aliquid  favor  matri- 

1  H  Aut  necasse  est  ut  per  dispensationem  vel 
aliter  impedimentum  tollatur,  atque  cum  per- 
sonro  ad  contrahondum  factae  sint  habiles,  novus 
utrisque  detur  consensus. 

(?)  Vel  transposita  constructione,  qui  cum  sit 
*tt«t  fudi,  excusat  a  peciato  quam-4”'  manet. 


monii  quod  inter  illegitimas  personas 
esse  non  poterat. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  res  inter 
alios  acta  alii  non  preejudicat  in  foro 
contentioso  :  unde  quamvis  unus  frater 
repellatur  a  matrimonio  unius  sororum 
ex  causa  consanguinitatis,  non  propter 
hoc  separat  Ecclesia  aliud  matrimonium 
quod  non  accusatur.  Sed  in  foro  con¬ 
scientiae  non  oportet  quod  semper  obli¬ 
getur  ob  hoc  alius  frater  ad  dimitten¬ 
dum  uxorem  suam,  quia  frequenter  ta¬ 
les  accusationes  ex  malevolentia  pro¬ 
cedunt,  et  per  falsos  testes  probantur. 
Unde  non  oportet  quod  conscientiam 
suam  informet  ex  his  quae  circa  aliud 
matrimonium  sunt  facta.  Sed  distin¬ 
guendum  videtur  in  hoc,  quia  aut  habet 
certam  cognitionem  de  impedimento 
matrimonii ,  aut  opinionem ,  aut  neu¬ 
trum  :  si  primo  modo,  nec  exigere,  nec 
reddere  debitum  debet;  si  secundo  modo, 
debet  reddere,  sed  non  exigere  ;  si  tertio, 
potest  et  reddere,  et  exigere. 

ART.  X.  —  UTRUM  AD  SEPARATIONEM  MA¬ 
TRIMONII  CONTRACTI  INTER  AFFINES  ET 

CONSANGUINEOS  SIT  PROCEDENDUM  PER 

VIAM  ACCUSATIONIS  4. 

Ad  decimum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  ad  separationem  matrimonii 
quod  est  inter  affines  et  consanguineos 
contractum,  non  sit  procedendum  per 
viam  accusationis,  quia  accusationem 
praecedit  inscriptio,  qua  aliquis  se  ad 
talionem  obligat,  si  in  probatione  de¬ 
fecerit.  Sed  haec  non  requiruntur,  quan 
do  de  matrimonii  separatione  agitui 
Ergo  ibi  locum  non  habet  accusatio. 

2.  Praeterea,  in  causa  matrimonii  au¬ 
diuntur  solum  propinqui,  ut  in  littera 
dicitur  5.  Sed  in  accusationibus  audiun¬ 
tur  etiam  extranei.  Ergo  in  causa  sepa¬ 
rationis  matrimonii  non  agitur  per  viam 
accusationis. 

3.  Praeterea,  si  matrimonium  accusari 
deberet,  tunc  praecipue  hoc  esset  fa¬ 
ciendum  ,  quando  minus  difficile  est 
quod  separetur.  Sed  hoc  est ,  quando 
sunt  sponsalia  tantum  contracta :  non 
autem  tunc  accusatur  matrimonium. 
Ergo  nunquam  de  esetero  debet  fieri  ac¬ 
cusatio. 

(3)  In  concil.  Lateran.  IV,  gener,  xu,  can.  50, 
et  hab.  cap.  Non  debent ,  De  consanguin.  et  affln. 

(4)  Accusatur  matrimonium,  quando  judici  a- 
peritur  impedimentum,  cujus  causa  est  invali¬ 
dum,  cum  tamen  putetur  esse  legitimum. 

(5)  Sent.  iv,  dist.  41. 
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4.  Praeterea,  ad  accusandum  non  prae¬ 
cluditur  via  alicui  per  hoc  quod  non 
■statim  accusat.  Sed  hoc  fit  in  matrimo¬ 
nio,  quia  si  primo  tacuit,  quando  ma¬ 
trimonium  contrahebatur,  non  potest 
postea  matrimonium  accusare  ,  quasi 
suspectus.  Ergo,  etc. 

Sed  contra,  omne  illicitum  potest  ac¬ 
cusari.  Sed  matrimonium  affinium  et 
consanguineorum  est  illicitum.  Ergo  de 
eo  potest  esse  accusatio. 

CONCLUSIO.  —  Ne  illegitimum  pro 
legitimo  habeatur,  ad  separationem  ma¬ 
trimonii  inter  consanguineos  et  affines 
contracti  per  viam  accusationis  proce¬ 
dendum  est. 

Respondeo  dicendum  quod  accusatio 
ad  hoc  est  instituta,  ne  aliquis  sustinea¬ 
tur  quasi  innocens,  qui  culpam  habet. 
Sicut  autem  ex  ignorantia  facti  contin¬ 
git  quod  aliquis  homo  reputatur  inno¬ 
cens  qui  in  culpa  est;  ita  ex  ignorantia 
alicujus  circumstantiae  contingit  quod 
aliquod  factum  reputatur  licitum,  quod 
est  illicitum.  Et  ideo  sicut  homo  accu¬ 
satur  quandoque,  ita  et  factum  ipsum 
accusari  potest.  Et  sic  matrimonium  ac¬ 
cusatur,  quando  propter  ignorantiam 
impedimenti  aestimatur  legitimum  quod 
est  illegitimum. 

Ad  primum  ergo  'dicendum,  quod  obli¬ 
gatio  ad  poenam  talionis  habet  locum, 
quando  accusatur  persona  de  crimine, 
quia  tunc  agitur  ad  punitionem  ejus. 
Eed  quando  accusatur  factum,  tunc  non 
ngitur  ad  poenam  facientis,  sed  ad  im¬ 
pediendum  hoc  quod  est  illicitum.  Et 
ideo  in  matrimonio  accusator  non  se  obli¬ 
gat  ad  aliquam  poenam.  Sed  talis  accusa¬ 
tio  potest  et  verbis  et  scripto  fieri,  ita 
quod  exprimatur  et  persona  accusans, 
■et  matrimonium  quod  accusatur,  et  im¬ 
pedimentum  propter  quod  accusatur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  extranei 
non  possunt  scire  consanguinitatem  nisi 
per  consanguineos,  do  quibus  probabi¬ 
lius  est  quod  sciant.  Unde  quando  ipsi 
tacent,  suspicio  habetur  contra  oxtra- 
neum,  quod  ex  malevolentia  procodat, 
nisi  per  consanguineos  probare  volue¬ 
rit.  Unde  repellitur  ab  accusatione , 
uuando  sunt  consanguinei  qui  tacent, 
et  per  quos  probaro  non  potest.  Sed 
consanguinei,  quantumcumque  sint  pro¬ 
pinqui,  non  repelluntur  ab  accusatione, 
quando  accusatur  matrimonium  pro¬ 
pter  aliquod  impedimentum  perpetuum, 


quod  impedit  contrahendum,  et  dirimit 
contractum.  Sed  quando  accusatur  ex 
hoc  quod  dicitur  non  fuisse  contractum, 
tunc  parentes  tanquam  suspecti  sunt 
repoliendi,  nisi  ex  parte  illius  qui  est 
inferior  dignitate  et  divitiis,  de  quibus 
probabiliter  aestimari  potest  quod  liben¬ 
ter  vellent  quod  matrimonium  staret. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  si  matri¬ 
monium  nondum  sit  contractum,  sed 
sponsalia  tantum,  non  potest  accusari, 
quia  non  accusatur  quod  non  est;  sed 
potest  denuntiari  impedimentum ,  ne 
matrimonium  contrahatur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ille  qui 
tacuit  primo,  quandoque  auditur  postea, 
si  velit  matrimonium  accusare,  quan¬ 
doque  repellitur.  Quod  patet  ex  Decre¬ 
tali  *,  quae  sic  dicit :  “  Si  post  contra¬ 
ctum  matrimonium  aliquis  accusator 
appareat,  cum  non  prodierit  in  publi¬ 
cum,  quando  banna  secundum  consue¬ 
tudinem  in  ecclesiis  edebantur,  utrum 
vox  suae  accusationis  debeat  admitti, 
merito  quaeri  potest.  Super  quo  sic  du¬ 
ximus  distinguendum,  quod  si  tempore 
denuntiationis  praemissae  is  qui  jam  con¬ 
junctos  impetit,  extra  dioecesim  existe- 
bat,  vel  alias  denuntiatio  non  potuit  ad 
ejus  pervenire  notitiam,  ut  puta  si  ni¬ 
miae  infirmitatis  fervore  laborabat,  seu 
sanae  montis  patiebatur  exilium,  vel  in 
annis  erat  tam  teneris  constitutus,  quod 
ad  comprehensionem  talium  ejus  aetas 
sufficere  non  valebat,  seu  alia  causa  legi¬ 
tima  fuerit  impeditus,  ejus  accusatio 
debet  audiri;  alioquin  tanquam  suspe¬ 
ctus  est  procul  dubio  repellendus,  nisi 
proprio  firmaverit  juramento,  quod  po¬ 
stea  didicerit  ea  quae  objecerit ,  et  ad 
hoc  ex  malitia  non  procedat.  „ 

ART.  XI.  —  UTRUM  AI)  SEPARATIONEM  MA¬ 
TRIMONII  CONTRACTI  INTER  AFFINES  ET  CON¬ 
SANGUINEOS  PROCEDI  DEBEAT  PER  TESTES. 

Ad  undecimum  sic  proceditur.  1.  Vi¬ 
detur  quod  in  tali  causa  non  sit  proce¬ 
dendum  per  testes,  sicut  in  aliis  causis; 
quia  in  aliis  causis  adducuntur  ad  te¬ 
stificandum  quicumque  sunt  omni  exce¬ 
ptione  majores.  Sed  hic  non  admittuntur 
extranei,  quamvis  sint  omni  exceptione 
majores.  Ergo,  etc. 

2.  Praeterea,  testes  suspecti  de  privato 
odio  vel  amore,  a  testimonio  repellun 

(1)  Cap.  Cum  in  tua.  De  his  qui  matrim.  aecus, 
possunt. 
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tur.  Sed  maxime  possunt,  propinqui  esse 
suspecti  de  amore  respectu  unius  par¬ 
tis,  et  odio  ad  partem  alteram.  Ergo 
non  est  audiendum  eorum  testimonium. 

3.  Praeterea,  matrimonium  est  favo¬ 
rabilius  quam  aliae  causae  in  quibus  de 
rebus  pure  corporalibus  agitur.  Sed  in 
illis  non  potest  idem  esse  testis  et  ac¬ 
cusator.  Ergo  nec  in  matrimonio:  et  ita 
videtur  quod  non  convenienter  in  causa 
ista  per  testes  procedatur. 

Sed  contra,  testes  inducuntur  in  cau¬ 
sis,  ut  super  his  de  quibus  dubitatur, 
fiat  judici  fides.  Sed  ita  facienda  est  ju¬ 
dici  fides  in  causa  ista ,  sicut  in  aliis 
causis,  quia  non  debet  praecipitare  sen¬ 
tentiam  de  eo  quod  non  constat.  Ergo 
procedendum  est  hic  ex  testibus,  sicut 
in  aliis  causis. 

CONCLUSIO.  —  Sicut  et  in  aliis  cau¬ 
sis  ,  sic  et  in  separatione  matrimonii 
inter  consanguineos  aut  affines  contra¬ 
cti,  ut  fides  judici  fiat,  per  testes  proce¬ 
dendum  est. 

Respondeo  dicendum  quod  in  hac  cau¬ 
sa  oportet  quod  per  testes  veritas  pa¬ 
tefiat,  sicut  et  in  aliis ;  tamen,  ut  juri- 
stae  dicunt,  in  hac  causa  multa  specialia 
inveniuntur;  scilicet  quod  “  idem  potest 
esse  accusator  et  testis ,  et  quod  non 
juratur  de  calumnia,  cum  sit  causa  quasi 
spiritualis ;  et  quod  consanguinei  ad¬ 
mittuntur  ad  testificandum ;  et  quod 
non  observatur  omnino  ordo  judiciarius, 
quia  denuntiatione  facta,  contumax  po¬ 
test  excommunicari,  lite  non  conte¬ 
stata  ;  et  valet  hic  testimonium  do  au¬ 
ditu  ;  et  post  publicationem  testium  te¬ 
stes  possunt  induci ;  „  et  hoc  totum  est 
ut  peccatum  impediatur,  quod  in  tali 
conjunctione  esse  potest  *. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  objecta. 


QUESTIO  LVI. 

DE  IMPEDIMENTO  COGNATIONIS  SPIRI¬ 
TUALIS,  IN  QUINQUE  ARTICULOS  DI¬ 
VISA. 

Deinde  considerandum  est  de  impedimento  cogna¬ 
tionis  spiritualis.  Circa  quod  quaeruntur  quin¬ 
que  :  1.  Utrum  spiritualis  cognatio  matrimo¬ 
nium  impediat.  —  2.  Ex  qua  causa  contrahatur. 

3.  Inter  quos.  —  4.  Utrum  transeat  a  viro  in 
uxorem.  —  5.  Utrum  transeat  ad  filios  carnales 


(i)  Gap.  Quoties  aliqui,  et  cap.  Super  eo,  2 
testib.  et  attostationib.,  et  cap.  Litteras,  D 
calumn.  ’ 


ART.  I.  -  UTRUM  SPIRITUALIS  COGNATIO 
IMPEDIAT  MATRIMONIUM  *. 

De  his  etiam  S.  Th.  Sent.  iv,  dist.  42,  quoest.  i, 
art  1  et  2. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  spiritualis  cognatio  matrimonium 
non  impediat.  Nihil  enim  impedit  ma¬ 
trimonium,  nisi  quod  contrariatur  alicui 
bono  matrimonii.  Sed  spiritualis  cogna¬ 
tio  non  contrariatur  alicui  bono  matri¬ 
monii.  Ergo  non  impedit  matrimonium. 

2.  Praeterea,  impedimentum  perpetuum 
matrimonii  non  potest  stare  simul  cum 
matrimonio.  Sed  cognatio  spiritualis 
stat  simul  aliquando  cum  matrimonio, 
ut  in  littera  dicitur  3,  sicut  cum  aliquis 
in  casu  necessitatis  filium  suum  bapti¬ 
zat:  quia  tunc  fit  uxori  suae  spirituali 
cognatione  conjunctus,  nec  tamen  ma¬ 
trimonium  separatur.  Ergo  spiritualis 
cognatio  matrimonium  non  impedit. 

3.  Praeterea,  spiritus  unio  non  transit 
in  carnem.  Sed  matrimonium  est  carna¬ 
lis  conjunctio.  Ergo  cum  cognatio  spiri¬ 
tualis  sit  unio  spiritus,  non  potest  trans¬ 
ire  ad  matrimonium  impediendum. 

4.  Praeterea,  contrariorum  non  sunt 
iidem  offectus.  Sed  spiritualis  cognatio 
videtur  esse  contraria  disparitati  cultus, 
cum  spiritualis  cognatio  sit  propinqui¬ 
tas  proveniens  ex  datione  sacramenti, 
vel  intentione  ad  idem;  disparitas  au¬ 
tem  cultus  consistit  in  sacramenti  ca¬ 
rentia,  ut  prius  dictum  est  (quaest.  l, 
art.  1  et  IV,  dist.  33,  quaest.  i,  art.  1).  Cum 
ergo  disparitas  cultus  matrimonium  im¬ 
pediat,  videtur  quod  spiritualis  cogna¬ 
tio  non  habeat  hunc  effectum. 

Sed  contra ,  quanto  aliquod  vinculum 
sanctius  est,  ta.nto  magis  est  custodien¬ 
dum.  Sed  vinculum  spirituale  est  san- 
ctiusquam  corporale.  Cum  ergo  vinculum 
propinquitatis  corporalis  matrimonium 
impediat,  videtur  etiam  quod  cognatio^ 
spiritualis  idem  faciat. 

Praeterea,  in  matrimonio  conjunctio^ 
animarum  est  principalior  quam  conjun¬ 
ctio  corporum,  quia  praecedit  ipsam. 
Ergo  multo  fortius  spiritualis  cognatio 
matrimonium  impedire  potest  quam 
carnalis. 

CONCLUSIO.  —  Sicut  carnalis  cogna¬ 
tio  impedit  matrimonium  contrahen¬ 
dum  ac  contractum  dirimit,  ita  et  spi- 

(2)  Responsio  affirmativa  patet  ex  concilia 
Tridontino  (sess.  xxiv,  cap.  2). 

(3;  Sent.  iv,  dist.  42. 


QTL3SST.  LVI,  ART.  I  ET  II  609 


ritualia:  ex  Ecclesiae  tamen  statuto,  si 
matrimonium  praecedat. 

Respondeo  dicendum  quod  sicut  per 
earnis  propagationem  homo  accipit  esse 
naturae,  ita  per  sacramenta  accipit  esse 
spirituale  gratiae.  Unde  sicut  vinculum 
quod  ex  carnis  propagatione  contrahi¬ 
tur,  est  homini  naturale,  inquantum  est 
res  quaedam  naturae,  ita  vinculum  quod 
contrahitur  ex  sacramentorum  susce¬ 
ptione,  est  aliquo  modo  naturale  alicui, 
inquantum  est  membrum  Ecclesiae.  Et 
ideo  sicut  carnalis  cognatio  impedit 
matrimonium,  ita  spiritualis  ex  Eccle¬ 
siae  statuto.  Tamen  distinguendum  est 
de  spirituali  cognatione,  quia  aut  prae¬ 
cessit  matrimonium,  aut  sequitur.  Si 
praecessit,  impedit  contrahendum,  et  di¬ 
rimit  contractum.  Si  sequitur,  tunc  non 
dirimit  vinculum  matrimonii ;  sed  quan¬ 
tum  ad  actum  matrimonii  est  distin¬ 
guendum,  quia  aut  spiritualis  cognatio 
inducitur  causa  necessitatis,  sicut  cum 
pater  baptizat  filium  in  articulo  mortis, 
et  tunc  non  impedit  actum  matrimonii 
ex  neutra  parte:  aut  inducitur  extra  ca¬ 
sum  necessitatis  ex  ignorantia,  et  tunc 
si  ille  ex  cujus  actu  inducitur,  diligen¬ 
tiam  adhibuit,  est  eadem  ratio  sicut  et 
de  primo:  aut  ex  industria  extra  casum 
necessitatis,  ot  tunc  ille  ex  cujus  actu 
inducitur,  amittit  jus  petendi  debitum  ': 
sod  tamen  debet  reddere,  si  petatur; 
quia  ex  culpa  ejus  non  debet  aliquod 
incommodum  alius  reportare. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quam¬ 
vis  spiritualis  cognatio  non  impediat 
aliquod  de  principalibus  bonis  matri¬ 
monii,  tamen  impedit  aliquod  de  secun¬ 
dariis  bonis,  quod  est  amicitiae  multi¬ 
plicatio,  quia  spiritualis  cognatio  est 
sufficiens  ratio  amicitiae  per  se:  unde 
oportet  quod  ad  alios  per  matrimonium 
familiaritas  et  amicitia  quaeratur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  matri¬ 
monium  est  vinculum  perpetuum,  et  id¬ 
eo  nullum  impedimentum  superveniens 
potest  ipsum  dirimere;  et  sic  quandoque 
contingit  quod  matrimonium  et  matri¬ 
monii  impedimentum  stant  simul,  non 
autem  si  impedimentum  praecedit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  matri¬ 
monio  non  est  tantum  conjunctio  cor¬ 
poralis,  sed  etiam  spiritualis;  et  ideo 

(1)  Haec  sententia  est  communior;  attamen 
«ententia  contraria  videtur  satis  probabilis  san¬ 
cto  Alphonso  (Cf.  Theolog.  morat,  lib.  vi,  n.  150). 


propinquitas  spiritus  ei  impedimentum 
praestat,  sine  hoc  quod  propinquitas  spi¬ 
ritualis  transire  debeat  in  carnalem. 

Ad  quartum,  dicendum,  quod  non  est 
inconveniens  quod  duo  contraria  ad  in¬ 
vicem  contrarientur  eidem,  sicut  ma¬ 
gnum  et  parvum  aequali:  et  sic  dispari- 
tas  cultus  et  spiritualis  cognatio  matri¬ 
monio  repugnant,  quia  in  uno  est  ma¬ 
jor  distantia,  in  altero  major  propinqui¬ 
tas  quam  matrimonium  requirat :  et 
ideo  ex  utraque  parte  matrimonium  im¬ 
peditur. 

ART.  II.  —  UTRUM 
PER  SOLUM  BAPTISMUM 
SPIRITUALIS  PROPINQUITAS  CONTRAHATUR  *. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  per  solum  baptismum  spiritualis 
propinquitas  contrahatur.  Sicut  enim  se 
habet  corporalis  cognatio  ad  corpora¬ 
lem  generationem,  ita  spiritualis  ad  spi¬ 
ritualem.  Sed  solus  baptismus  dicitur 
spiritualis  generatio.  Ergo  per  solum 
baptismum  contrahitur  spiritualis  co¬ 
gnatio,  sicut  et  per  solam  generationem 
carnalem  carnalis  cognatio. 

2.  Praeterea,  sicut  in  confirmatione 
imprimitur  character,  ita  in  ordine.  Sed 
ex  susceptione  ordinis  non  sequitur  spi¬ 
ritualis  cognatio.  Ergo  nec  ex  confir¬ 
matione  ;  et  sic  solum  ex  baptismo. 

3.  Praeterea,  sacramenta  sunt  digniora 
sacramentalibus.  Sed  ex  quibusdam  sa¬ 
cramentis  spiritualis  cognatio  non  so- 
quitur,  sicut  patet  in  extrema  unctione. 
Ergo  multo  minus  ex  catechismo ,  ut 
quidam  dicunt. 

4.  Praeterea,  inter  sacramentalia  ba¬ 
ptismi  multa  alia  praeter  catechismum 
numerantur.  Ergo  ex  catechismo  non 
magis  contrahitur  spiritualis  cognatio 
quam  ex  aliis. 

5.  Praeterea,  oratio  non  est  minus  ef¬ 
ficax  ad  promovendum  in  bonum  quam 
instructio,  vel  eatechizatio.  Sed  ex  ora¬ 
tione  non  contrahitur  spiritualis  cogna¬ 
tio.  Ergo  nec  ex  catechismo. 

G.  Praeterea,  instructio  quae  fit  bapti¬ 
zatis  per  praedicationom,  non  minus  va¬ 
let  quito  illa  quae  fit  nondum  baptiza¬ 
tis.  Sed  ex  praedicatione  non  contrahi¬ 
tur  aliqua  cognatio  spiritualis.  Ergo  nec 
ex  catechismo. 

7.  Sed  contra ,  I.  Cor.  iv,  15  dicitur:  In 

(2)  Cognatio  spiritualis  contrahitur  per  bapti¬ 
smum  et  confirmationem,  ut  patet  ei  concil. 
Triflent.  (sess.  xxiv,  cap.  2). 
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Christo  Jeau  per  Euangelium  ego  vos  ge¬ 
nui.  Sed  spiritualis  generatio  causat  spi¬ 
ritualem  cognationem.  Ergo  ex  praedi¬ 
catione  Evangelii  et  instructione  fit  spi¬ 
ritualis  cognatio  et  non  solum  ex  ba¬ 
ptismo. 

8.  Praeterea,  sicut  per  baptismum  tol¬ 
litur  peccatum  originale,  ita  per  poeni¬ 
tentiam  tollitur  actuale.  Ergo  sicut  ba¬ 
ptismus  causat  spiritualem  cognatio¬ 
nem,  ita  et  poenitentia. 

9.  Praeterea,  pater  nomen  cognationis 
est.  Sed  per  poenitentiam,  et  doctrinam, 
et  curam  pastoralem,  et  multa  hujus¬ 
modi,  aliquis  dicitur  alteri  spiritualis 
pater.  Ergo  ex  multis  aliis,  praeter  ba¬ 
ptismum  et  confirmationem,  spiritualis 
cognatio  contrahitur  *. 

CONCLUSIO.  —  Cum  per  baptismum 
accepta  nativitas  compleatur  ac  firme¬ 
tur  per  confirmationis  sacramentum , 
per  utrumque  istorum  sacramentorum 
spiritualis  cognatio  contrahitur. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  hoc 
est  triplex  opinio.  Quidam  enim  dicunt 
quod  spiritualis  regeneratio  sicut  per 
septiformem  Spiritus  sancti  gratiam  da¬ 
tur,  ita  per  septem  efficitur,  incipiendo 
a  primo  pabulo  salis  sacrati  usque  ad 
confirmationem  per  episcopum  factam; 
et  per  quodlibet  horum  septem  spiritua¬ 
lis  cognatio  contrahitur.  Sed  illud  non 
vidotur  rationabile,  quia  cognatio  car¬ 
nalis  non  contrahitur  nisi  per  actum 
generationis  completum.  Unde  etiam  af¬ 
finitas  non  contrahitur  nisi  facta  com¬ 
mixtione  seminum,  ex  qua  potest  sequi 
generatio  carnalis.  Spiritualis  autem  ge¬ 
neratio  non  perficitur  nisi  per  aliquod 
sacramentum.  Unde  non  videtur  conve¬ 
niens  quod  spiritualis  cognatio  contra¬ 
hatur  nisi  per  aliquod  sacramentum.  — 
Et  ideo  alii  dicunt  quod  per  tria  tn.ntum 
sacramenta  spiritualis  cognatio  contra¬ 
hatur,  scilicet  per  catechismum,  baptis¬ 
mum  et  confirmationem.  Sed  isti  pro¬ 
priam  vocem  videntur  ignorare  ,  quia 
catechismus  non  est  sacramentum,  sed 
sacraraentale.  —  Et  ideo  alii  dicunt 
quod  tantum  per  duo  sacramenta  con¬ 
trahitur,  scilicet  per  confirmationem  et 
baptismum,  et  haec  est  opinio  commu¬ 
nior.  Tamen  de  catechismo,  horum  qui- 

(1)  Non  sic  loquitur  S  Doctor  assertive  ot 
dogmatice ,  sed  hoc  per  modum  dubii  pratam- 
buli ,  sicut  in  similibus  argumentis  non  semel 
usitatum  est,  in  utramlibet  partem  praemittit. 


dam  dicunt  quod  est  debile  impedimen¬ 
tum,  quia  impedit,  contrahendum,  sed 
non  dirimit  contractum  '. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  du¬ 
plex  est  carnalis  nativitas.  Prima  in  ute¬ 
ro,  in  quo  adhuc  id  quod  natum  est,  est 
adeo  debile  quod  non  possit  extra  ex¬ 
poni  sine  periculo,  et  huic  nativitati  as- 
similatur  regeneratio  per  baptismum,  in 
quo  regeneratur  aliquis  quasi  adhuc  fo¬ 
vendus  intra  uterum  Ecclesiae.  Secunda 
est  nativitas  ex  utero,  quando  jam  quod 
natum  erat  in  utero,  tantum  roboratum 
est  quod  potest  sino  periculo  exponi  ex¬ 
terioribus,  quae  nata  sunt  corrumpere  ; 
et  huicassimilatur  confirmatio,  per  quam 
homo  roboratus  exponitur  in  publicum 
ad  confessionem  nominis  Christi.  Et  ideo 
congruo  per  utrumque  istorum  sacra¬ 
mentorum  contrahitur  spiritualis  co¬ 
gnatio. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  per  or¬ 
dinis  sacramentum  non  fit  aliqua  rege¬ 
neratio,  sed  quaedam  promotio  potesta¬ 
tis  :  et  propterea  mulier  non  suscipit 
ordinem,  et  sic  non  potest  ex  hoc  ali¬ 
quod  impedimentum  praestari  matrimo¬ 
nio.  Et  ideo  talis  cognatio  non  compu¬ 
tatur. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quod  in  cate¬ 
chismo  fit  quaedam  professio  futuri  ba¬ 
ptismi,  sicut  in  sponsalibus  quaedam 
sponsio  futurarum  nuptiarum.  Uude  sic¬ 
ut  in  sponsalibus  contrahitur  quidam 
modus  propinquitatis,  ita  in  catechismo, 
ad  minus  impediens  contrahendum,  ut 
quidam  dicunt,  non  autem  in  sacramen¬ 
tis  aliis. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  talis  pro¬ 
fessio  fidei  nou  fit  in  aliis  sacramenta- 
libus  baptismi,  sicut  in  catechismo  ;  et 
ideo  non  est  similis  ratio. 

Et  similiter  dicendum  ad  quintum  de 
oratione,  et  ad  sextum  de  praedicatione. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  Aposto¬ 
lus  eos  ad  fidem  instruxerat  per  modum 
catechismi  ;  ot  sic  aliquo  modo  talis  in¬ 
structio  habebat  ordinem  ad  spiritualem 
generationem. 

Ad  octavum  dicendum,  quod  per  sacra¬ 
mentum  poenitentiae  non  contrahitur, 
proprio  loquendo,  spiritualis  cognatio. 
Unde  filius  sacerdotis  potest  contrahere 
cum  illa  quam  sacerdos  in  confessione 

(21  Impedimentum  quod  olim  oriebatur  ex 
catechismo  fuit  sublatum  per  oonefl.  Trident. 
(86SS.  xxtv,  eap.  2). 
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audivit ;  alias  filius  sacerdotis  non  inve¬ 
niret  in  tota  parochia  mulierem  cum 
qua  contrahere  posset.  Nec  ohstat  quod 
per  poenitentiam  tollitur  peccatum  a- 
ctuale,  quia  hoc  non  est  per  modum  ge¬ 
nerationis,  sed  magis  per  modum  sana¬ 
tionis.  Sed  tamen  per  poenitentiam  con¬ 
trahitur  quoddam  foedus  inter  mulierem 
confitentem  et  sacerdotem,  spirituali  co¬ 
gnationi  simile,  ut  tantum  peccet  eam 
carn aliter  cognoscens,  ac  si  esset  sua 
spiritualis  filia;  et  hoc  ideo  quia  maxima 
familiaritas  est  inter  sacerdotem  et  con¬ 
fitentem;  et  oh  hoc  ista  prohibitio  est 
inducta,  ut  tollatur  peccandi  occasio. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  pater  spi¬ 
ritualis  dicitur  ad  similitudinem  patris 
carnalis.  Pater  autem  carnalis,  ut  Phi¬ 
losophus  dicit  *,  tria  dat  filio,  esse,  nu¬ 
trimentum  et  instructionem ;  et  ideo 
spiritualis  pater  alicujus  dicitur  ratione 
alicujus  horum  trium.  Tamen  ex  hoc 
quod  est  spiritualis  pater  ,  non  habet 
spiritualem  cognationem,  nisi  conveniat 
cum  patre  quantum  ad  generationem, 
per  quam  est  esse ;  et  sic  etiam  potest 
solvi  octavum,  quod  prsecessit. 

ART.  III.  —  UTRUM  COGNATIO  SPIRITUALIS 
CONTRAHATUR  INTER  SUSCIPIENTEM  SACRA¬ 
MENTUM  BAPTISMI,  ET  LEVANTEM  DESACRO 
FONTE  \ 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  cognatio  spiritualis  non  con¬ 
trahatur  inter  suscipientem  sacramen¬ 
tum  baptismi,  et  levantem  de  sacro 
fonte,  quia  in  generatione  carnali  con¬ 
trahitur  propinquitas  solum  ex  parte 
ejus  cujus  semine  generatur  proles,  non 
autem  ex  parte  ejus  qui  filium  natum 
suscipit.  Ergo  nec  spiritualis  cognatio 
contrahitur  inter  eum  qui  suscipit  de 
sacro  fonte,  et  eum  qui  suscipitur. 

2.  Prseterea,  ille  qui  de  sacro  fonte  le¬ 
vat,  anadochus  3  a  Dionysio  4  dicitur; 
et  ad  ejus  officium  spectat  puerum  in¬ 
struere.  Sed  instructio  non  est  sufficiens 
causa  spiritualis  cognationis,  ut  dictum 
est  (art.  prsec.).  Ergo  nulla  cognatio  con- 

(1)  Ethic.  lib,  vin,  cap.  2,  circa  prine.,  et  c.  12, 
circa  med.  , 

(2i  Ex  concilio  Tridentino  cognatio  spiritualis 
contrahitur  inter  patrinos  ac  baptizatum  ipsum 
et  illius  patrem  et  matrem,  nec  non  inter  bapti¬ 
zantem  et  baptizatum,  baptizatique  patrem  ac 
matrem.  Ea  qu<e  ex  confirmatione  contrahitur, 
confirmantem  et  confirmatum,  illiusque  patrem 
et  matrem  ac  tenentem  non  egreditur,  ait  con¬ 
cilium. 
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trahitur  inter  eum,  et  illum  qui  de  sa¬ 
cro  fonte  levatur. 

3.  Praeterea,  potest  contingere  quod 
aliquis  levet  aliquem  de  sacro  fonte,  an¬ 
tequam  ipse  sit  baptizatus.  Sed  ex  hoc 
non  contrahitur  aliqua  spiritualis  co¬ 
gnatio,  quia  ille  qui  non  est  baptizatus, 
non  est  capax  alicujus  spiritualitat.is,. 
Ergo  aliquem  levare  de  sacro  fonte  non 
sufficit  ad  spiritualem  cognationem  con¬ 
trahendam. 

Sed  contra  ost  definitio  spiritualis  co¬ 
gnationis  supra  inducta  (art.  1  hujus 
qusest.),  et  auctoritates  qui®  ponuntur  in. 
littera  5. 

CONCLUSIO.  —  Cum  levans  aliquem 
de  sacro  fonte,  Ecclesise  matris  perso¬ 
nam  gerat,  spiritualis  cognatio  inter  su¬ 
scipientem  baptismi  sacramentum,  e b 
ipsum  levantem  de  sacro  fonte,  contra¬ 
hitur. 

Respondeo  dicendum  quod  sicut  in. 
generatione  carnali  aliquis  nascitur  ex 
matre  et  patre,  ita  in  generatione  spiri¬ 
tuali  aliquis  renascitur  filius  Dei  sicut 
patris,  et  Ecclesiae  sicut  matris.  Sicut 
autem  ille  qui  sacramentum  confert,  ge¬ 
rit  personam  Dei,  cujus  instrumentum 
et  minister  est,  ita  ille  qui  baptizatum 
suscipit  de  sacro  fonte,  aut  confirman¬ 
dum  tenet,  gerit  personam  Ecclesiae,. 
Unde  ad  utrumque  spiritualis  cognatio 
contrahitur  8. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non 
tantum  pater,  ex  cujus  semine  genera¬ 
tur  proles,  habet  cognationem  carnalem 
ad  natum,  sed  etiam  mater  quse  mate¬ 
riam  subministrat,  et  in  cujus  utero  ge¬ 
neratur.  Et  ita  etiam  anadochus,  qui 
baptizandum  vice  totius  Ecclesiae  offert,, 
et  suscipit,  et  confirmandum  tenet,  spi¬ 
ritualem  cognationem  contrahit. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  non  ra¬ 
tione  instructionis  debitae,  sed  ratione 
generationis  spiritualis,  ad  quam  co¬ 
operatur,  cognationem  spiritualem  con¬ 
trahit. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  non  ba¬ 
ptizatus  non  potest  aliquem  levare  d» 

(3)  Ex  greeeo  av«5o^of,  quod  peiinde  e*t  ao 
susceptor. 

U)  Cap.  2  Eccl.  Inerarch. 

(5)  Sent.  iv,  diat.  42. 

(6)  Sed  requiritur,  ait  S.  Alphonaus,  ad  con¬ 
trahendam  cognationem,  ut  patrinus  vel  teneat,, 
aut  tangat  infantem  dum  baptizatur,  »el  statim 
levet  aut  suscipiat  de  sacro  fonte,  vel  de  mani¬ 
bus  baptizantis  (Theolog.  mor.  lib.  vi,  n.  M08>. 
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sacro  fonte,  cum  non  sit  membrum  Ec¬ 
clesiae,  cujus  typum  gerit  in  baptismo 
suscipiens  ;  quamvis  possit  baptizare, 
•qui^  est  creatura  Dei,  cujus  typum  ge¬ 
rit  baptizans.  Nec  tamen  aliquam  cogna¬ 
tionem  spiritualem  contrahere  potest, 
t^uia  ipse  est  expers  spiritualis  vitae,  in 
■quam  homo  primo  per  baptismum  na¬ 
ncitur. 

ART.  IV.  —  UTRUM  COGNATIO  SPIRITUALIS 
TRANSEAT  A  VIRO  IN  UXOREM  '. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  cognatio  spiritualis  non  trans¬ 
eat  a  viro  in  uxorem,  quia  spiritualis 
unio  et  corporalis  sunt  disparatae,  et 
diversorum  generum.  Ergo  mediante 
carnali  conjunctione,  quae  inter  virum 
et  uxorem  est,  non  transitur  ad  spiri¬ 
tualem  cognationem. 

2.  Praeterea,  magis  conveniunt  in  spi¬ 
rituali  generatione,  quae  est  causa  spi¬ 
ritualis  cognationis,  pater  et  mater  spi¬ 
ritualis,  quam  vir  qui  est  spiritualis  pa¬ 
ter,  et  uxor.  Sed  pater  et  mater  spiri¬ 
tualis  nullam  ex  hoc  spiritualem  cogna¬ 
tionem  contrahunt.  Ergo  nec  uxor  con¬ 
trahit  aliquam  spiritualem  cognationem 
ex  hoc  quod  vir  ejus  sit  pator  alicujus 
spiritualis. 

3.  Preeterea,  potest  contingero  quod 
vir  est  baptizatus,  ot  uxor  non  est  ba- 
ptizata ;  sicut  quando  est  ab  infideli¬ 
tate  conversus  sine  alterius  conjugis 
conversione.  Sed  spiritualis  cognatio 
non  potest  pervenire  ad  non  baptiza- 
tum.  Ergo  non  transit  semper  a  viro  ad 
uxorem. 

4.  Praeterea,  vir  et  uxor  possuut  ali¬ 
quem  simul  de  sacro  fonte  levare  (quia 
id  nulla  lege  prohibitum  est,  ex  Ur¬ 
bano  II  ad  Vitalem).  Si  ergo  spiritualis 
cognatio  a  viro  transiret  in  uxorem,  se¬ 
queretur  quod  utorquo  c-onjugum  esset 
bis  pater,  vel  mater  spiritualis  ejusdem, 
quod  est  inconveniens. 

Sed  contra,  bona  spiritualia  magis 
multiplicabilia  sunt  quam  corporalia. 
Sed  consanguinitas  corporalis  viri  tran¬ 
sit  ad  uxorem  por  affinitatem.  Ergo 
multo  magis  spiritualis  cognatio. 

CONCLUSIO.  —  Transit  spiritualis 
•cognatio  a  viro  in  uxorem  quam  car- 

( I  >  Affirmative  respondet  S.  Doctor  juxta  jus 
antiquum;  nunc  vero  post  constitutionem  con¬ 
cilii  Trident.  res  non  ita  se  habet 

(2i  Nunc  si  maritus  et  uxor  eandem  prolem 


naliter  cognovit,  si  quis  per  proprium 
actum  alterius  filium  de  sacro  fonte  levat. 

Respondeo  dicendum  quod  aliquis  po¬ 
test  fieri  alicujus  compater  dupliciter: 
uno  modo  per  actum  alterius,  qui  ba¬ 
ptizat,  vel  in  ipso  baptismo  suscipit  fi¬ 
lium  ejus ,  et  sic  cognatio  spiritualis 
non  transit  a  viro  in  uxorem,  nisi  forte 
ille  sit  filius  uxoris,  quia  tunc  directe 
uxor  contrahit  cognationem  spiritua¬ 
lem,  sicut  et  xnr ;  alio  modo  per  actum 
proprium,  sicut  cum  levat  filium  alte¬ 
rius  de  sacro  fonte,  et  sic  cognatio  spi¬ 
ritualis  transit  ad  uxorem,  quam  jam 
carnaliter  cognovit  non  autem  si  non¬ 
dum  sit  matrimonium  consummatum, 
quia  nondum  effecti  sunt  una  caro,  et 
hoc  est  per  modum  cujus dam  affinitatis: 
unde  etiam  pari  ratione  videtur  tran¬ 
sire  ad  mulierem  quae  est  carnaliter 
cognita,  quamvis  non  sit  uxor.  Unde 
versus : 

Qua;  mihi,  vel  cujas  natam  mea  fonte  levavit, 

Hfec  mea  commater,  fieri  mea  non  valet  uxor: 

Si  qaa  mero  natam,  non  ex  me,  fonte  levavit, 

Hanc  post  fata  meae  non  inde  vetabor  habere 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quod  ex 
hoc  quod  sunt  diversorum  generum  unio 
corporalis  et  spiritualis,  potest  concludi 
quod  una  non  est  altera ,  non  autem 
quod  una  non  possit  esse  causa  alterius; 
quia  eorum  quae  sunt  in  diversis  gene¬ 
ribus,  unum  quandoque  est  causa  alte¬ 
rius,  vel  per  se,  vel  per  accidens. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  pater 
spiritualis  et  mater  spiritualis  ejusdem 
non  conjunguntur  in  generatione  spiri¬ 
tuali  nisi  per  accidens,  quia  ad  hoc  unus 
per  se  sufficeret.  Unde  non  oportet  quod 
ex  hoc  aliqua  cognatio  spiritualis  inter 
eos  nascatur,  quin  possit  esse  inter  eos 
matrimonium.  Unde  versus : 

Unus  semper  erit  compatrum  spiritualis, 
Alter  carnalis:  non  fallit  regula  talis. 

Sed  per  matrimonium  fit  vir  et  uxor 
una  caro,  per  se  loquendo ;  et  ideo  non 
est  simile. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  si  uxor 
non  sit  baptizata,  non  perveniet  ad 
eam  spiritualis  cognatio ,  propter  hoc 
quod  non  est  capax,  non  ex  hoc  quod 
non  possit  per  matrimonium  traduci  spi¬ 
ritualis  cognatio  a  viro  in  uxorem. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ex  hoo 

suscipiant,  nihil  prohibet  quin  ut  antea  matri- 
monialiter  copulentur,  ut  declaravit  Pius  V  in 
bulia  :  Cum  illis  vicem,  anno  1556  data. 
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quod  inter  patrem  spiritualem  et  ma¬ 
trem  non  contrahitur  aliqua  cognatio 
spiritualis,  nihil  prohibet  quin  vir  et 
uxor  simul  aliquem  de  sacro  fonte  le¬ 
vent.  Nec  est  inconveniens  quod  uxor 
•ex  diversis  causis  efficiatur  bis  mater 
spiritualis  ejusdem,  sicut  etiam  potest 
■esse  quod  sit  affinis  et  consanguinea 
•ejusdem  per  carnalem  propinquitatem 

ART.  V.  —  UTRUM  COGNATIO  SPIRITUALIS 

TRANSEAT  AD  FILIOS  CARNALES  PATRIS  SPI¬ 
RITUALIS. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  cognatio  spiritualis  non  transeat 
ad  filios  carnales  patris  spiritualis,  quia 
spirituali  cognationi  non  assignantur 
gradus.  Essent  autem  gradus,  si  transi¬ 
ret  a  patre  in  filium,  quia  persona  ge¬ 
nerata  mutat  gradum,  ut  supra  dictum 
•est  (qusest.  lv,  art.  5).  Ergo  non  transit 
-ad  filios  carnales  patris  spiritualis. 

2.  Praeterea,  pater  eodem  gradu  atti¬ 
net  filio,  et  frater  fratri.  Si  ergo  cogna¬ 
tio  spiritualis  transit  a  patre  in  filium, 
eadem  ratione  transibit  a  fratre  in  fra¬ 
trem,  quod  falsum  est. 

Sed  contra  est  quod  in  littera  proba¬ 
tur  per  auctoritatem  *. 

CONCLUSIO.  —  Spiritualis  cognatio 
transit  ad  filios  carnales  spiritualis  pa¬ 
tris,  ita  quod  impediat  contrahendum,  et 
jam  contractum  matrimonium  dirimat. 

Respondeo  dicendum  quod  filius  est 
aliquid  patris,  et  non  e  converso,  ut  di¬ 
citur  3;  et  ideo  spiritualis  cognatio  tran¬ 
sit  a  patre  in  filium  carnalem,  et  non 
e  converso.  Et  sic  patet  quod  tres  sunt 
cognationes  spirituales  :  una,  quae  dici¬ 
tur  spiritualia  paternitas,  quae  est  inter 
patrem  spiritualem  et  filium  spiritua¬ 
lem;  alia,  quee  dicitur  compaternitas,  quae 
est  inter  patrem  spiritualem  et  carna¬ 
lem  ejusdem  ;  tertia  autem  dicitur  spiri¬ 
tualis  fraternitas  4,  quae  est  inter  filium 
spiritualem  et  filios  carnales  ejusdem 
patris.  Et  quaelibet  harum  impedit  ma¬ 
trimonium  contrahendum  ,  et  dirimit 
contractum  5. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  per¬ 
sona  addita  per  carnis  propagationem 
facit  gradum  respectu  illius  personae 
quae  in  eodem  genere  attinet,  non  autem 

(1)  Vide  conc.  Trident.,  sess.  xxiv,  de  Reform. 
matrimonii,  cap.  2.  (2)  Sent.  iv,  dist.  42. 

(3)  Ethic.  lib.  vin,  cap  12,  a  prine. 

(4)  Ea  omnino  sublata  est  per  concilium  ln» 

S.  Thom®  Summa  Tlieol.  —  Vol.  V, 


respectu  ejus  quae  attinet  in  alio  genere, 
sicut  filius  attinet  in  eodem  gradu  uxon 
patris,  in  quo  et  pater,  quamvis  alio 
genere  attinentiae.  Spiritualis  autem  co¬ 
gnatio  est  alterius  generis  quam  carna¬ 
lis.  Et  ideo  non  in  eodem  gradu  attinet 
filius  spiritualis  filio  naturali  patris  sui 
spiritualis,  in  quo  attinet  ei  pater  ejus, 
quo  mediante  cognatio  spiritualis  tran¬ 
sit.  Et  ita  non  oportet  quod  spiritualis 
cognatio  habeat  gradum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  frater 
non  est  aliquid  fratris,  sicut  filius  est 
aliquid  patris  ;  sed  uxor  est  aliquid  viri, 
cum  quo  effecta  est  unum  corpus;  et 
ideo  a  fratre  in  fratrem  non  transit , 
sive  sit  genitus  ante,  sive  post  fraterni¬ 
tatem  spiritualem. 

QU/ESTIO  LVII. 

DE  COGNATIONE  LEGALI,  QUAS  EST  PER 
ADOPTIONEM  ,  IN  TRES  ARTICULOS 
DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  do  cognatione  legali, 
qu*  est  per  adoptionem.  Circa  quod  quteruntur 
tria  :  1  Quid  sit  adoptio.  —  2.  Utrum  ex  ea  ali¬ 
quod  vinculum  contrahatur  matrimonium  im¬ 
pediens.  —  3  Inter  quas  personas  contrahatur. 

ART.  I.  —  UTRUM  ADOPTIO 
CONVENIENTER  DEFINIATUR. 

De  his  etiam  S.  Th.  Sent.  iv,  dist.  42,  qusest.  ii, 
art.  I  et  seq. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  inconvenienter  adoptio  definiatur : 
Adoptio  est  extranece  personae  in  filium  ,  vel 
nepotem,  vel  deinceps  ler/itima  assumptio, 
Eilius  enim  debet  esso  subditus  patri. 
Sed  aliquando  ille  qui  adoptatur,  non 
transit  in  potestatem  patris  adoptantis. 
Ergo  non  semper  per  adoptionem  ali¬ 
quis  in  filium  assumitur. 

2.  Praeterea,  parentes  debent  filiis  the¬ 
saurizare  8.  Sed  pater  adoptans  non  o- 
portet  quod  semper  adoptato  thesauri¬ 
zet,  quia  quandoque  adoptatus  non  suc¬ 
cedit  in  bonis  adoptantis.  Ergo  adoptio 
non  est  assumptio  alicujus  in  filium. 

8.  Praeterea,  adoptio,  per  quam  aliquis 
in  filium  assumitur,  assimilatur  genera¬ 
tioni  naturali,  per  quam  naturaliter  pro¬ 
ducitur  filius.  Ergo  cui  competit  natura¬ 
lis  generatio  filii,  competit  adoptio.  Sed 
hoc  est  falsum,  quia  ille  qui  non  est  sui 

dentinum  ;  consistebat  inter  baptizatum  et  filios 
baptizantis  et  suscipientis  vel  suscipientium. 

(5)  Vide  Trident.  concil.,  ubi  supra. 

'6)  II.  Cor.  xu. 
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juris,  et  qui  est  minor  viginti  quinque 
annis,  et  mulier,  non  possunt  adoptare, 
qui  tamen  possunt  filium  naturaliter 
generare.  Ergo  adoptio  non  dicitur  pro¬ 
prie  assumptio  alicujus  in  filium. 

4.  Praeterea,  assumptio  extraneae  per¬ 
sonae  in  filium  videtur  esse  necessaria 
ad  supplendum  defectum  naturalium  fi¬ 
liorum.  Sed  ille  qui  non  potest  generare, 
ut  spado,  vel  frigidus  *,  maxime  patitur 
defectum  in  filiis  naturalibus.  Ergo  ei 
maxime  competit  assumere  aliquem  in 
filium.  Sed  non  competit  ei  adoptare. 
Ergo  adoptio  non  est  assumptio  alicujus 
in  filium. 

5.  Praeterea,  in  spirituali  cognatione, 
ubi  aliquis  in  filium  assumitur  sine  car¬ 
nis  propagatione ,  potest  indifferenter 
major  aetate  effici  pater  minoris,  et  e 
converso,  quia  juvenis  potest  senem  ba¬ 
ptizare,  et  e  converso.  Si  ergo  per  ado¬ 
ptionem  aliquis  assumitur  in  filium  sine 
carnis  propagatione,  similiter  posset  in¬ 
differenter  senior  juniorem,  vel  junior 
seniorem  adoptare,  quod  non  est  verum, 
et  sic  idem  quod  prius. 

6.  Praeterea,  adoptatus  non  differt  se¬ 
cundum  aliquem  gradum  ab  adoptante. 
Ergo  quilibet  adoptatus  adoptatur  in  fi¬ 
lium,  et  sic  inconvenienter  dicitur  quod 
adoptatur  in  nepotem. 

7.  Praeterea,  adoptio  ex  dilectione  pro¬ 
cedit  :  unde  et  Deus  dicitur  nos  per  cha- 
ritatem  in  filios  adoptasse.  Sed  charitas 
major  habenda  est  ad  proximos  quam 
ad  extraneos.  Ergo  non  debet  esse  ado¬ 
ptio  extranem  personae,  sed  magis  per¬ 
sonae  propinquae. 

CONCLUSIO.  —  Adoptio,  cum  filiorum 
defectum  suppleat,  est  extraneae  per¬ 
sonae  in  filium,  seu  filiam  vel  nepotem 
legitima  assumptio. 

Respondeo  dicendum  quod  ars  imita¬ 
tur  naturam,  et  supplet  defectum  naturae 
in  illis  in  quibus  nature  deficit.  Unde  si¬ 
cut  per  naturalem  generationem  aliquis 
filium  producit;  ita  por  jus  positivum, 
quod  est  ars  boni  et  aequi,  potest  aliquis 
alium  sibi  assumere  in  filium  ad  simili¬ 
tudinem  filii  naturalis,  ad  supplendum 
filiorum  deperditorum  defectum,  propter 
quod  praecipue  adoptio  est  introducta. 
Et  quia  assumptio  importat  terminum 

(1)  Sp#do  quidem  ex  grseco  onahcov,  eunu¬ 
chi  genus ;  frigidus  autem  qui  ex  debilitate 
sive  infirmitate  naturali  est  impotens. 


a  quo ,  propter  quod  assumens  non  est- 
assumptum,  oportet  quod  ille  qui  assu¬ 
mitur  in  filium,  sit  persona  extranea.. 
Sicut  ergo  naturalis  generatio  habet  ter¬ 
minum  ad  quem ,  scilicet  formam,  quse- 
est  finis  generationis,  et  terminum  a 
quo ,  scilicet  formam  contrariam,  ita  ge¬ 
neratio  legalis  habet  terminum  ad  quem,, 
scilicet  filium,  vel  nepotem,  et  terminum 
a  quo,  scilicet  personam  extraneam.  Et 
sic  patet  quod  praedicta  assignatio  com¬ 
prehendit  genus  adoptionis,  quia  dicitur 
legitima  assumptio,  et  terminum  a  quo,. 
quia  dicitur  extranees  personae,  et  termi¬ 
num  ad  quem,  quia  dicitur  in  filium,  vel' 
nepotem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  fi¬ 
liatio  adoptionis  est  quaedam  imitatio 
filiationis  naturalis.  Et  ideo  duplex  est 
adoptionis  species:  una  quse  perfecte 
naturalem  filiationem  imitatur,  et  haec 
vocatur  arrogatio,  per  quam  traducitur 
adoptatus  iu  potestatem  adoptantis;  et 
sic  adoptatus  succedit  patri  adoptanti 
ex  intestato,  nec  potest  eum  pater  sine 
culpa  privare  quarta  parte  hsereditatis. 
Sic  autem  adoptari  non  potest  nisi  ille 
qui  est  sui  juris,  qui  scilicet  non  habet 
patrem,  aut  si  habet,  est  emancipatus. 
Et  hsec  adoptio  non  fit  nisi  auctoritate 
principis.  Alia  adoptio  est  quse  imitatur 
naturalem  filiationem  imperfecte,  quse 
vocatur  simplex  adoptio,  per  quam  ado¬ 
ptatus  non  transit  in  potestatem  ado¬ 
ptantis:  unde  magis  est  dispositio  quae¬ 
dam  ad  perfectam  adoptionem  quam  a- 
doptio  perfecta.  Et  secundum  hanc  po¬ 
test  adoptari  etiam  ille  qui  non  est  sui 
juris,  et  sine  auctoritate  principis,  ex 
auctoritate  magistratus;  et  sic  adopta¬ 
tus  non  succedit  in  bonis  adoptantis,  nec 
tenetur  ei  adoptans  aliquid  de  bonis 
suis  in  testamento  dimittere,  nisi  velit. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  secundum. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  genera¬ 
tio  naturalis  ordinatur  ad  speciem  con¬ 
sequendam;  et  ideo  omnibus  competit 
posse  naturaliter  generare  in  quibus 
natura  speciei  non  est  impedita.  Sed  a- 
doptio  ordinatur  ad  hsereditatis  succes¬ 
sionem;  et  ideo  illis  solis  competit  qui 
habent  potestatem  disponendi  de  hae» 
reditate  sua.  Unde  ille  qui  non  est  sui 
juris,  vel  qui  est  minor  viginti  quin¬ 
que  annis ,  aut  mulier,  non  potest  ado¬ 
ptare  aliquem,  nisi  ex  speciali  conces¬ 
sione  principis. 


QtLEST.  LVII 

Ad  quartum  dicendum,  quod  per  eum 
qui  habet  impedimentum  perpetuum  ad 
generandum,  non  potest  haereditas  trans¬ 
ire  in  posterum:  unde  ex  hoc  ipso  jam 
debetur  illis  qui  succedere  ei  debent 
juro  propinquitatis ;  et  ideo  ei  non  com¬ 
petit  adoptare,  sicut  nec  naturaliter  ge¬ 
neraro.  —  Et  praeterea,  major  est  dolor 
de  filiis  amissis  quam  de  illis  qui  nun¬ 
quam  sunt  habiti.  Et  ideo  habentes  im¬ 
pedimentum  generationis  non  indigent 
solatio  contra  carentiam  filiorum,  sicut 
illi  qui  habuerunt,  et  amiserunt,  vel  e- 
tiam  qui  habere  potuerunt,  sed  aliquo 
impedimento  accidentali  carent. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  spiritua¬ 
lis  cognatio  contrahitur  per  sacramen¬ 
tum,  quo  fideles  renascuntur  in  Christo, 
in  quo  non  differt  masculus  et  foemina, 
servus  et  liber,  juvenis  et  senex  b  Et 
ideo  indifferenter  quilibet  potest  effici 
pater  spiritualis  alterius.  Sed  adoptio 
fit  ad  haereditatis  successionem,  et  quam¬ 
dam  subjectionem  adoptati  in  adoptan¬ 
tem.  Non  autem  est  conveniens  quod 
antiquior  juveni  in  cura  rei  familiaris 
subdatur.  Et  ide’o  junior  non  potest  a- 
doptare  seniorem;  sed  oportet  secun¬ 
dum  leges  quod  adoptatus  sit  in  tantum 
adoptante  junior,  quod  possit  ejus  esse 
filius  naturalis. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  sicut  con- 
•  tingit  amitti  filios,  ita  et  nepotes,  et 
deinceps.  Et  ideo  cum  adoptio  sit  indu¬ 
cta  in  solatium  filiorum  amissorum,  sic¬ 
ut  aliquis  per  adoptionem  potest  subro¬ 
gari  in  locum  filii,  ita  in  locum  nepo¬ 
tis,  et  deinceps. 

Ad  septimum  dicendum ,  quod  pro¬ 
pinquus  jure  propinquitatis  debet  suc- 
codere;  et  ideo  non  competit  ei  quod 
per  adoptionem  ad  successionem  dedu¬ 
catur:  et  si  aliquis  propinquus,  cui  non 
competat  successio  haereditatis,  adopte¬ 
tur,  non  adoptatur,  inquantum  est  pro¬ 
pinquus,  sed  inquantum  est  extraneus 
a  jure  successionis  in  bonis  adoptantis. 

ART.  II.  —  UTRUM  EX  ADOPTIONE  CONTRA-  I 
HATUR  ALIQUOD  VINCULUM  IMPEDIENS  MA¬ 
TRIMONIUM. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  ex  adoptione  non  contrahatur 
aliquod  vinculum  impediens  matrimo¬ 
nium,  quia  cura  spiritualis  est  dignior 
quam  cura  corporalis.  Sed  ex  hoc  quod 
(1)  Galat.  iii,  et  Coloss.  m. 
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aliquis  curse  alicujus  subjicitur  spiri 
tualiter,  non  contrahitur  aliquod  pro¬ 
pinquitatis  vinculum :  alias  omnes  qui 
habitant  in  parochia,  essent  propinqui 
sacerdotis,  et  cum  filio  ejus  non  possent 
contrahere.  Ergo  nec  adoptio,  quae  tra¬ 
hit  adoptatum  in  curam  adoptantis,  hoc 
facere  potest. 

2.  Prseterea,  ex  hoc  quod  aliquis  alicui 
sit  beneficus,  non  contrahitur  aliquod 
propinquitatis  vinculum.  Sed  nihil  aliud 
est  adoptio  quam  collatio  cujusdam  be¬ 
neficii.  Ergo  ex  adoptione  non  fit  aliquod 
prppinquitatis  vinculum. 

3.  Praeterea,  pater  naturalis  princi¬ 
paliter  filio  providet  in  tribus,  ut  Phi¬ 
losophus  dicit  s,  quia  scilicet  ab  ipso 
habet  esse ,  nutrimentum  et  discipli¬ 
nam;  haereditatis  autem  successio  est 
posterius  ad  ista.  Sed  per  hoc  quod  ali¬ 
quis  alicui  providet  in  nutrimento  et 
disciplina,  non  contrahitur  aliquod  pro¬ 
pinquitatis  vinculum:  alias  nutrientes, 
et  paedagogi,  et  magistri  essent  propin¬ 
qui,  quod  falsum  est.  Ergo  nec  per  ado¬ 
ptionem,  per  quam  aliquis  succedit  in 
haereditate  alterius,  contrahitur  aliqua 
propinquitas. 

4.  Praeterea,  sacramenta  Ecclesiae  non 
subduntur  humanis  legibus.  Sed  matri¬ 
monium  est  sacramentum  Ecclesiae.  Cum 
ergo  adoptio  sit  inducta  per  legem  hu¬ 
manam,  videtur  quod  non  possit  impe¬ 
dire  matrimonium  aliquod  vinculum  ex 
adoptione  contractum. 

Sed  contra ,  cognatio  matrimonium  im¬ 
pedit.  Sed  ex  adoptione  quaedam  cogna¬ 
tio  causatur,  scilicet  legalis,  ut  patet 
per  ejus  definitionem ;  est  enim  legalis 
cognatio  quadam  proximitas  proveniens  ex 
adoptione.  Ergo  ex  adoptione  causatur 
vinculum,  per  quod  matrimonium  impe¬ 
ditur. 

Praeterea,  hoc  idem  habetur  ex  aucto¬ 
ritatibus  in  littera  positis  3. 

CONCLUSIO.  —  Humanis  legibus  jure 
decretum  est,  et  ab  Ecclesia  approba¬ 
tum,  ut  legalis  cognatio  propter  coha- 
bitationem,  quam  alias  fieri  oportebat, 
matrimonium  impediat. 

Respondeo  dicendum  quod  lex  divina 
illas  praecipue  personas  a  matrimonio 
excludit  quas  necesse  erat  cohabitare; 
ne,  ut  Rabbi  Moyses  dicit 4,  si  ad  eas  li- 

(2)  Ethic.  lib.  vin,  cap.  11,  circa  prine.,  et  c.  12, 
circa  med.  (3)  Sent.  iv,  dist.  42. 

(4)  Lib.  in,  Dux  errant,  cap.  50,  a  med. 
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ceret  uti  carnali  copula,  facilis  pateret 
concupiscentiae  locus,  ad  quam  repri¬ 
mendam  matrimonium  est  ordinatum. 
Et  quia  filius  adoptatus  conversatur  in 
domo  patris  adoptantis,  sicut  filius  na¬ 
turalis,  ideo  legibus  humanis  prohibi¬ 
tum  est  inter  tales  matrimonium  con¬ 
trahi;  et  talis  prohibitio  est  per  1  Ec¬ 
clesiam  approbata.  Et  inde  est  quod  le¬ 
galis  cognatio  matrimonium  impediat  5. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  tria  prima, 
quia  per  omnia  illa  non  inducitur  talis 
cohabitatio  quae  possit  fomentum  con¬ 
cupiscentiae  praestare.  Et  ideo  ex  eis  non 
causatur  propinquitas ,  quae  matrimo¬ 
nium  impediat. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  prohibi¬ 
tio  legis  humanae  non  sufficeret  ad  im¬ 
pedimentum  matrimonii,  nisi  interveni¬ 
ret  Ecclesiae  auctoritas,  quae  idem  etiam 

interdicit. 

ART.  III.  —  UTRUM  COGNATIO  LEGALIS 

CONTRAHATUR  SOLUM  INTER  ADOPTANTEM 

PATREM  ET  FILIUM  ADOPTATUM. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  talis  cognatio  non  contrahatur 
nisi  inter  patrem  adoptantem  et  filium 
adoptatum.  Maxime  enim  videtur  quod 
deberet  contrahi  inter  patrem  adoptan¬ 
tem  et  matrem  naturalem  adoptati,  sicut 
accidit  in  cognatione  spirituali.  Sed  in¬ 
ter  tales  nulla  est  cognatio  legalis.  Ergo 
nec  inter  alias  aliquas  personas  prteter 
adoptantem  et  adoptatum. 

2.  Praeterea,  cognatio  impediens  ma¬ 
trimonium  est  perpetuum  impedimen¬ 
tum.  Sed  inter  filium  adoptatum,  et  fi¬ 
liam  naturalem  adoptantis  non  est  per¬ 
petuum  impedimentum,  quia  soluta  ado¬ 
ptione  per  mortem  adoptantis,  vel  eman¬ 
cipationem  adoptati,  potest  contrahere 
cum  ea.  Ergo  cum  ea  non  habuit  ali¬ 
quam  propinquitatem  quse  matrimonium 
impediret. 

3.  Preeterea,  cognatio  spiritualis  in  nul¬ 
lam  personam  transit  quie  non  possit 
ad  aliquod  sacramentum  tenere  vel  su¬ 
scipere;  unde  in  non  baptizatum  non 
transit.  Sed  mulier  non  potest  adoptare, 

(1)  Cognationem  legalem,  ait  Benedictus  XI V, 
et  qu®  ex  ea  ad  nuptias  profluunt  obstacula,  eo 
prorsus  modo  quo  a  jure  civili  statuta  fuerant, 
universim  recepit  approbavitque  Nicolaus  I,  in 
responsione  ad  consulta  Bulgarorum.  Quamohrem, 
sl  qutestio  incidat ,  sive  in  tribunali  ecclesia¬ 
stico,  sive  etiam  in  synodo,  an  in  hoc  vel  illo 
oasn  adsit  impedimentum  cognationis  legalis, 


ut  ex  dictis  patet  (art.  1  hujus  qusest. 
ad  3).  Ergo  cognatio  legalis  non  transit 
a  viro  in  uxorem. 

4.  Praeterea ,  cognatio  spiritualis  est 
fortior  quam  legalis.  Sed  spiritualis  non 
transit  in  nepotem.  Ergo  nec  legalis. 

Sed  contra,  plus  concordat  cognatio 
legalis  cum  conjunctione  carnis  vel  pro¬ 
pagatione  quam  spiritualis.  Sed  spiri¬ 
tualis  cognatio  transit  in  alteram  perso¬ 
nam.  Ergo  et  legalis. 

Praeterea,  ad  hoc  sunt  auctoritates 
quae  in  littera  ponuntur  3. 

CONCLUSIO.  —  Legalis  cognatio  o- 
mnium  descendentium,  et  per  modum 
cujusdam  affinitatis  contracta,  perpetuo 
matrimonium  impedit;  ea  autem,  quae 
est  inter  filium  adoptivum  et  natura¬ 
lem  filium,  tamdiu  impedit,  quamdiu 
manserit  in  adoptantis  potestate. 

Respondeo  dicendum  quod  triplex  est 
legalis  cognatio:  prima  quasi  descen¬ 
dentium,  quae  contrahitur  inter  patrem 
adoptantem  et  filium- adoptatum,  et  fi¬ 
lium  filii  adoptivi,  et  nepotem,  et  sic 
deinceps;  secunda,  quae  est  inter  filium 
adoptivum  et  filium  naturalem;  tertia 
per  modum  cujusdam  affinitatis,  quae 
est  inter  patrem  adoptantem  et  uxorem 
filii  adoptivi,  vel  e  contrario  inter  fi¬ 
lium  adoptatum  et  uxorem  patris  ado¬ 
ptantis.  Prima  ergo  cognatio  et  tertia 
perpetuo  matrimonium  impediunt;  se¬ 
cunda  autem  non,  nisi  quamdiu  manet 
in  potestate  patris  adoptantis;  unde, 
mortuo  patre, vel  filio  emancipato,  potest 
contrahi  inter  eos  matrimonium. 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quod 
per  generationem  spiritualem  non  tra¬ 
hitur  filius  extra  potestatem  patris,  sic¬ 
ut  fit  per  adoptionem,  et  sic  filius  spiri¬ 
tualis  remanet  filius  utriusquo  simul, 
non  autem  filius  adoptivus.  Et  ideo  non 
contrahitur  aliqua  propinquitas  inter 
patrem  adoptantem  et  matrem  vel  pa¬ 
trem  naturalem,  sicut  erat  in  cognatione 
spirituali. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  cogna¬ 
tio  legalis  impedit  matrimonium  pro¬ 
pter  cohabitationem;  et  ideo  quando 
solvitur  necessitas  cohabitationis,  non 

necessario  recurrendum  erit  ad  leges  civiles, 
atque  ad  earum  normam  controversia  decidenda. 

(2)  Juxta  sententiam  communiorem,  impedi¬ 
mentum  illud  non  provenit,  nisi  ex  adoptione 
perfecta,  et  si  cognatio  legalis  est  matrimonio 
posterior,  tum  ejus  usum  non  impedit. 

j3)  Sent.  iv,  dist.  12. 
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est  inconveniens  si  praedictum  vincu¬ 
lum  non  maneat;  sicut  quando  fuerit 
extra  potestatem  ejusdem  patris.  Sed 
pater  adoptans  et  uxor  ejus  semper 
quamdam  auctoritatem  retinent  super 
filium  adoptatum  et  uxorem  ejus,  et 
propter  hoc  manet  vinculum  inter  eos. 

Ad  tertium  dicendum  quod  etiam  mm 
lier  ex  concessione  principis  adoptare 
potest;  unde  etiam  in  ipsam  transit  co¬ 
gnatio  legalis.  Et  praeterea  non  est  causa 
quare  cognatio  spiritualis  non  transit 
in  non  baptizatum,  quia  non  potest  te¬ 
nore  alium  ad  sacramentum,  sed  quia 
non  est  alicujus  spiritualitatis  capax. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  per  co¬ 
gnationem  spiritualem  filius  non  poni¬ 
tur  in  potestate  et  cura  patris  spiri¬ 
tualis,  sicut  in  cognatione  legali.  Opor¬ 
tet  enim  quod  quicquid  est  in  potestate 
filii,  transeat  in  potestatem  adoptantis 
patris.  Unde  adoptato  patre,  adoptan¬ 
tur  filii  et  nepotes,  qui  sunt  in  potestate 
adoptati. 

QILE5TI0  LVIII. 

DE  IMPEDIMENTIS  FRIGIDITATIS,  MA¬ 
LEFICII,  FURIAS  VEL  AMENTIAS,  IN¬ 
CESTUS  ET  DEFECTUS  ASTATIS,  IN 
QUINQUE  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  quinque  impedi¬ 
mentis  matrimonii,  scilicet  de  impedimento  fri¬ 
giditatis,  maleficii,  furi®  vel  amenti®,  incestus 
et  defectus  statis.  Et  circa  hoc  quasruntur  quin¬ 
que:  1.  Utrum  frigiditas  matrimonium  impe¬ 
diat.  —  2.  Utrum  maleficium.  —  3.  Utrum  furia 
vel  amentia.  —  4.  Utrum  incestus.  —  5.  Utrum 
defeotus  setatis. 

ART.  I.  —  UTRUM  FRIGIDITAS 
MATRIMONIUM  IMPEDIAT  *. 

De  his  etiam  S.  Thom.  Sent.  iv,  dist.  34, 
qu®6t.  Unie.  art.  2  et  seq. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  frigiditas  matrimonium  contra¬ 
hendum  non  impediat.  Copula  enim  car¬ 
nalis  non  est  de  essentia  matrimonii, 
quia  perfectiora  sunt  matrimonia  homi¬ 
num  pari  voto  continentium.  Sed  frigi¬ 
ditas  nihil  tollit  de  matrimonio  nisi 
carnalem  copulam.  Ergo  non  est  impe¬ 
dimentum  dirimens  matrimonium  con¬ 
tractum. 

2.  Praeterea,  sicut  nimia  frigiditas  im¬ 
pedit  carnalem  copulam,  ita  nimia  cali- 

(1)  Frigiditas  aut  impotentia  est  inhabilitas 
ad  actum  conjugalem  perfectum  ,  seu  genera- 
iioni  aptum.  (2)  Cap.  Quod  sedem. 


ditas,  quae  hominem  exsiccat.  Sed  cali- 
ditas  non  ponitur  matrimonii  impedi¬ 
mentum.  Ergo  nec  frigiditas  debet  poni. 

3.  Praeterea,  omnes  senes  sunt  frigidi. 
Sed  senes  possunt  matrimonium  con¬ 
trahere.  Ergo,  etc. 

4.  Praeterea,  si  scit  mulier  virum  esse 
frigidum,  quando  cum  eo  contrahit,  ve¬ 
rum  est  matrimonium.  Ergo  frigiditas, 
quantum  est  de  se,  non  impedit  matri¬ 
monium. 

5.  Praeterea,  contingit  in  aliquo  esse 
caliditatem  sufficienter  moventem  ad 
carnalem  copulam  cum  aliqua  corrupta, 
non  autem  cum  aliqua  virgine,  quia  cito 
calidum  evaporat  ratione  suae  debilita¬ 
tis,  ut  ad  corrumpendum  virginem  non 
sufficiat;  et  similiter  est  in  aliquo  suf¬ 
ficiens  caliditas  movens  ad  pulchram, 
quae  magis  concupiscentiam  inflammat, 
quae  non  sufficienter  ad  turpem  movet. 
Ergo  videtur  quod  frigiditas  etsi  impe¬ 
diat  respectu  unius,  non  tamen  impe¬ 
diat  simpliciter. 

6.  Praeterea,  mulier  est  universaliter 
frigidior  viro.  Sed  mulieres  non  impe¬ 
diuntur  a  matrimonio.  Ergo  nec  frigidi 
viri. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  extra  Do 
frigidis  et  maleficiatis  *  :  “  Sicut  puer 
qui  non  potest  reddere  debitum,  non 
est  aptus  conjugio,  sic  et  qui  impoten¬ 
tes  sunt,  minime  apti  ad  contrahenda 
matrimonia  reputantur.  *  Tales  autem 
sunt  frigidi.  Ergo,  etc. 

Praeterea,  nullus  potest  se  obligare 
ad  impossibile.  Sed  in  matrimonio  homo 
se  obligat  ad  carnalem  copulam,  quia 
ad  hoc  dat  alteri  sui  corporis  potesta¬ 
tem.  Ergo 'frigidus,  qui  non  potest  car- 
naliter  copulari,  non  potest  matrimo¬ 
nium  contrahere. 

CONCLUSIO.  —  Frigiditas,  seu  impo¬ 
tentia  coeundi,  non  quidem  ex  aetate, 
sed  ex  defectu  natur®  simplioiter  incu¬ 
rabilis,  impedit  matrimonium  contra¬ 
hendum,  et  etiam  contractum  dirimit, 
post  triennium  ad  minus,  ex  Ecclesiae 
statuto. 

Respondeo  dicendum  quod  in  matri¬ 
monio  est  contractus  quidam,  quo  unus 
alteri  obligatur  ad  debitum  carnale  sol¬ 
vendum:  unde  sicut  in  aliis  contracti¬ 
bus  non  est  conveniens  obligatio  ,  si 
aliquis  se  obliget  ad  hoc  quod  non  pc- 
test  dare  vel  facere,  ita  non  est  conve¬ 
niens  matrimonii  contractus,  si  fiat  ab 
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aliquo  qui  debitum  carnale  solvere  non 
possit;  et  hoc  impedimentum  vocatur 
impotentia  coeundi  nomine  generali,  quae 
quidem  potest  esse  vel  ex  causa  intrin¬ 
seca  et  naturali,  vel  ex  causa  extrinseca 
et  accidentali,  sicut  per  maleficium ;  de 
qua  post  dicetur  (art.  seq.).  Si  autem  sit 
ex  causa  naturali,  hoc  potest  esse  du¬ 
pliciter,  quia  vel  est  temporalis,  cui  po¬ 
test  subveniri  remedio  medicinae,  vel 
processu  aetatis,  et  tunc  non  solvit  ma¬ 
trimonium;  vel  est  perpetua  *,  et  tunc 
solvit  matrimonium  ,  ita  quod  ille  ex 
parte  cujus  allegatur  impedimentum, 
perpetuo  maneat  absque  spe  conjugii,  a- 
lius  nubat  cui  vult,  in  Domino  *.  Ad  hoc 
autem  cognoscendum,  utrum  sit  impe¬ 
dimentum  perpetuum  vel  non  perpe¬ 
tuum,  Ecclesia  tempus  determinatum 
adhibuit,  in  quo  hujus  rei  potest  esse  ex¬ 
perimentum,  scilicet  triennium.  Quod 
si  post  triennium,  in  quo  fideliter  ex  u- 
traque  parte  dederunt  operam  copulae 
carnali  implendae,  inveniatur  matrimo¬ 
nium  non  esse  consummatum,  judicio 
Ecclesiae  dissolvitur  3.  Et  tamen  in  hoc 
quandoque  Ecclesia  errat,  quia  per  trien¬ 
nium  quandoque  non  sufficienter  expe¬ 
riri  potest  perpetuitas  impotentiae.  Unde 
Ecclesia  si  se  deceptam  inveniat,  per  hoc 
quod  ille  in  quo  erat  impedimentum, 
invenitur  carnalem  copulam  cum  alia 
vel  cum  eadem  perfecisse,  reintegrat  ma¬ 
trimonium  praecedens,  et  dirimit  secun¬ 
dum,  quamvis  de  ejus  licentia  sit  fa¬ 
ctum. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod 
quamvis  actus  carnalis  copulae  non  sit 
de  essentia  matrimonii,  tamen  potentia 
ad  actum  est  de  ejus  essentia,  quia  per 
matrimonium  datur  utrique  conjugam 
potestas  in  corpus  alterius  respectu 
carnalis  copulae. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  cali- 
ditas  superflua  vix  potest  osse  impedi¬ 
mentum  perpetuum.  Si  tamen  inveni- 
rotur  quod  per  triennium  impediret  car¬ 
nalem  copulam,  judicaretur  perpetuum. 
Tamen  quia  frigiditas  magis  et  frequen¬ 
tius  impedit  (tollit  enim  non  solum  com¬ 
mixtionem  seminum,  sed  etiam  vigorem 
membrorum,  quo  fit  conjunctio  corpo- 

(L)  Addendum  est  et  antecedens,  nam  matri¬ 
monium  non  dirimitur  per  impotentiam  conse- 
t/ nentem,  nempe  quae  matrimonio  jam  contracto 
supervenit. 

(2)  I.  Cor.  vu,  39. 

(3)  In  dubio  an  intra  illud  triennium  reipsa 


rum),  ideo  frigiditas  magis  hic  ponitur 
impedimentum  quam  caliditas,  cum  o- 
mnis  defectus  naturalis  ad  frigiditatem 
reducatur. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quod  senes 
quamvis  quandoque  non  habeant  cali- 
ditatem  sufficientem  ad  generandum , 
tamen  habent  caliditatem  sufficientem 
ad  carnalem  copulam.  Et  ideo  concedi¬ 
tur  eis  matrimonium,  secundum  quod 
est  in  remedium,  quamvis  non  compe¬ 
tat  eis  secundum  quod  est  in  officium 
naturae  4. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  in  quo¬ 
libet  contractu  hoc  universaliter  tene¬ 
tur,  quod  ille  qui  est  impotens  ad  sol¬ 
vendum  aliquid,  non  reputatur  idoneus 
ad  contractum  illum  quo  se  obligat  ad 
ejus  solutionem.  Est  autem  impotens 
dupliciter:  uno  modo  quia  non  potest 
solvere  de  jure,  et  sic  talis  impotentia 
omnibus  modis  facit  contractum  esse 
nullum,  sive  sciat  ille,  cum  quo  facit  ta¬ 
lem  contractum,  hanc  impotentiam,  sive 
non;  alio  modo  quia  non  sit  solvendo 
de  facto,  et  tunc  si  scit  ille,  cum  quo 
contrahit,  hanc  impotentiam,  et  nihilo¬ 
minus  contrahit,  ostenditur  quod  alium 
finem  ex  contractu  quaerit,  et  ideo  con¬ 
tractus  stat.  Si  autem  nescit,  tunc  con¬ 
tractus  nullus  est.  Et  ideo  frigiditas 
quae  causat  talem  impotentiam  ut  homo 
non  possit  de  facto  solvere  debitum,  sic¬ 
ut  et  conditio  servitutis,  per  quam  non 
potest  homo  de  facto  libere  reddere, 
impediunt  matrimonium,  quando  alter 
conjugum  ignorat  hoc  quod  alius  non 
potest  reddere  debitum.  Impedimentum 
autem  per  quod  quis  non  potest  de  jure 
reddere  debitum,  ut  consanguinitas,  an- 
nullat  contractum  matrimonium,  sive 
sciat  alter  conjugum,  sive  non.  Et  pro¬ 
pter  hoc  Magister  ponit  5  quod  hsec  duo, 
frigiditas  et  servitus,  faciunt  personas 
non  omnino  illegitimas. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  non  potest 
esse  perpetuum  impedimentum  naturale 
viro  respectu  unius  personae,  et  non  re¬ 
spectu  alterius.  Sed  si  non  possit  im¬ 
plere  carnalem  actum  cum  virgine,  et 
tamen  possit  cum  corrupta,  tunc  medi¬ 
cinaliter  aliquo  instrumento  possunt 

consummatura  fuerit  matrimonium,  necnon.  ju¬ 
dicantium  est  fuisse  consummatum  (S.  Alphons. 
lib.  vi,  n.  1103). 

(4)  Hinc  steriles  valide  contrahunt,  qui»  non 
sunt  impotentes  ad  actum  conjugalem. 

'5)  Sent.  iv,  dist.  34. 


QCLEST.  LYIII, 

«laustra  pudoris  frangi,  et  ei  conjungi. 
Nec  esset  hoc  contra  naturam,  quia  non 
fieret  ad  delectationem,  sed  ad  medica¬ 
mentum.  Abominatio  autem  mulieris 
non  est  causa  naturalis,  sed  causa  acci¬ 
dentalis  extrinseca.  Et  ideo  de  ea  est 
judicium  idem  quod  de  maleficio,  de 
quo  post  dicetur  (art.  seq.). 

Ad  sextum  dicendum,  quod  mas  est  a- 
gens  in  generatione,  sed  foemina  est  pa¬ 
tiens,  et  ideo  major  caliditas  requiritur 
in  mare  quam  in  fcemina  ad  opus  ge¬ 
nerationis.  Unde  frigiditas  qusB  facit  vi¬ 
rum  impotentem,  non  faceret  mulierem 
impotentem.  Sed  in  muliere  potest  esse 
impedimentum  naturale  ex  alia  causa, 
scilicet  arctatione,  et  tunc  idem  est  ju¬ 
dicium  de  arctatione  mulieris  et  do  fri¬ 
giditate  viri  *. 

ART.  II.  —  UTRUM  MALEFICIUM 
POSSIT  IMPEDIRE  MATRIMONIUM. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  maleficium  non  possit  matri¬ 
monium  impedire.  Hujusmodi  enim  ma¬ 
leficia  fiunt  operatione  daemonum.  Sed 
daemones  non  habent  potestatem  ad  im¬ 
pediendum  matrimonii  actum  ,  magis 
quam  corporales  alios  actus,  quos  im¬ 
pedire  non  possunt ;  quia  sic  totum 
mundum  perimerent,  si  comestionem  et 
gressum,  et  alia  hujusmodi  impedirent. 
Ergo  per  maleficia  non  potest  impediri 
matrimonium. 

2.  Praeterea,  opus  Dei  est  fortius  quam 
opus  diaboli.  Sed  maleficium  est  opus 
diaboli.  Ergo  non  potest  impedire  ma¬ 
trimonium,  quod  est  opus  Dei. 

3.  Praeterea  ,  nullum  impedimentum 
dirimit  contractum  matrimonium,  nisi 
sit  perpetuum.  Sed  maleficium  non  po¬ 
test  esse  impedimentum  perpetuum , 
quia  cum  diabolus  non  habeat  potesta¬ 
tem  nisi  super  peccatores,  expulso  pec¬ 
cato,  tolletur  maleficium,  vel  etiam  per 
aliud  maleficium,  vel  per  exorcismos 
Ecclesiae,  qui  sunt  ordinati  ad  reprimen¬ 
dam  vim  daemonum.  Ergo  maleficium 
non  potest  impedire  matrimonium. 

4.  Praeterea,  carnalis  copula  non  po¬ 
test  impediri,  nisi  impediatur  potentia 
generandi,  quae  est  principium  ejus.  Sed 
unius  viri  generativa  potentia  se  ha- 

(1)  In  re  tam  gravis  momenti  summopere 
cavendum  est.  Imo,  ait  DD.  Gousset,  ut  nobis 
videtur,  neque  confessarius  prudens  et  discre¬ 
tus  de  impotentia  conjuges  interrogabit;  ne- 
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bet  ad  omnes  mulieres  aequaliter.  Erga 
maleficium  non  potest  esse  impedimen¬ 
tum  respectu  unius  mulieris,  nisi  sit  re¬ 
spectu  omnium. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  De- 
cret.  33  * :  “  Si  per  sortiarias  vel  male¬ 
ficas,  „  et  infra ;  “  Si  sanari  non  potue¬ 
rint,  separari  valebunt.  „ 

Praeterea,  potestas  daemonum  est  ma¬ 
jor  quam  potestas  hominis  8 :  Non  est 
potestas  super  terram  quae  comparetur  ei 
qui  factus  est  ut  nullum  timeret.  Sed  o- 
pere  humano  potest  aliquis  fieri  impo¬ 
tens  ad  carnalem  copulam  per  aliquam 
potestatem  vel  castraturam;  et  ex  hoc 
matrimonium  impeditur.  Ergo  multo 
fortius  virtute  daemonis  hoc  fieri  potest. 

CONCLUSIO.  —  Impotentes  ex  male¬ 
ficio  perpetuo,  et  post  triennium ,  al¬ 
teram  quaerere  copulam  possunt,  alias 
minime. 

Respondeo  dicendum  quod  quidam 
dixerunt  quod  maleficium  nihil  aliud 
erat  in  mundo,  nisi  in  aestimatione  ho¬ 
minum,  qui  effectus  naturales,  quorum 
causae  sunt  occultae,  maleficiis  imputa¬ 
bant.  Sed  hoc  est  contra  auctoritatem 
sanctorum,  qui  dicunt  quod  daemones 
habent  potestatem  supra  corpora  et  su¬ 
pra  imaginationem  hominum,  quando 
a  Deo  permittuntur.  Unde  per  eos  male¬ 
fici  aliqua  signa  facere  possunt.  Proce¬ 
dit  autem  haec  opinio  ex  radice  infidelita¬ 
tis  sive  incredulitatis,  quia  non  credunt 
esse  daemones,  nisi  in  aestimatione  vulgi 
tantum,  ut  terrores  quos  sibi  facit  homo 
ex  sua  aestimatione,  imputet  daemoni,  et 
quia  etiam  ex  imaginatione  vehementi 
aliquae  figurae  apparent  in  sensu  tales 
quales  homo  cogitat,  et  tunc  creduntur 
daemones  videri.  Sed  haec  vora  fides  re¬ 
pudiat,  per  quam  angelos  de  caelo  ceci¬ 
disse,  et  daemones  esse  credimus,  et  ex 
subtilitate  suae  naturae  multa  posse  quae 
nos  non  possumus ;  et  illi  qui  eos  ad 
faciendum  talia  inducunt,  malefici  vo¬ 
cantur.  —  Et  ideo  alii  dixerunt  quod 
per  maleficia  praestari  potest  impedi¬ 
mentum  carnali  copulae ;  sed  nullum 
tale  est  perpetuum:  unde  non  dirimit 
matrimonium  contractum;  et  dicunt,  jura 
esse  revocata  quae  hoc  dicebant.  Sed 
hoc  est  contra  experimentum,  et  contra 

que  eos  etiam  quos  credit  impotentes  praemo¬ 
nebit;  neque  ipsis  ea  de  re  consulentibus  ultime 
respondebit,  nisi  prius  ipse  consuluerit  episco¬ 
pum.  (2)  Qusest.  i,  cap.4.  (3)  Job  xu,  24. 
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ti ova  jura,  quae  cum  antiquis  concor¬ 
dant.  —  Et  ideo  distinguendum  est,  quia 
impotentia  coeundi  ex  maleficio  aut  est 
perpetua,  et  tunc  matrimonium  dirimit; 
aut  non  est  perpetua,  et  tunc  non  diri¬ 
mit.  Et  ad  hoc  experiendum  eodem  modo 
Ecclesia  tempus  triennii  praefixit,  sicut 
et  de  frigiditate  dictum  est  (art.  prsec. 
in  corp.  et  ad  2).  Tamen  haec  differentia 
est  inter  maleficium  et  frigiditatem , 
quia  qui  propter  frigiditatem  est  impo¬ 
tens,  ita  est  impotens  ad  unam  sicut 
ad  aliam ;  et  ideo  quando  matrimonium 
dirimitur,  non  datur  licentia  ei  ut  con¬ 
jungatur  alteri;  sed  ex  maleficio  homo 
potest  esse  impotens  ad  unam,  et  non 
ad  aliam,  et  ideo  quando  judicio  Eccle¬ 
siae  matrimonium  dirimitur,  utrique  da¬ 
tur  licentia  ut  alteram  copulam  quaerat. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quia 
corruptio  peccati  prima,  per  quam  homo 
factus  est  servus  diaboli ,  in  nos  per 
actum  generativae  potentiae  devonit , 
ideo  maleficii  potestas  permittitur  dia¬ 
bolo  a  Deo  in  hoc  actu  magis  quam  in 
aliis ;  sicut  in  serpentibus  magis  osten¬ 
ditur  virtus  maleficiorum  quam  in  aliis 
animalibus,  ut  dicitur  in  Genesi ',  quia 
per  serpentem  diabolus  mulierem  ten- 
tavit. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  opus 
Dei  potest  opero  diaboli  impediri  divina 
permissione  :  non  quod  diabolus  sit  Deo 
fortior ,  ut  per  violentiam  opera  ejus 
destruat. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  maleficium 
quoddam  est  ita  perpetuum  quod  non 
potest  habere  remedium  humanum , 
quamvis  Deus  posset  remedium  prse- 
stare,  daemonem  cogendo,  vel  etiam  dae¬ 
mon,  desistendo ;  non  enim  semper  o- 
portet  ut  id  quod  per  maleficium  factum 
est,  possit  per  maleficium  aliud  destrui, 
ut  ipsi  malefici  confitentur;  et  etiamsi 
posset  per  maleficium  remedium  adhi¬ 
beri,  nihilominus  perpetuum  reputare¬ 
tur,  quia  nullo  modo  debet  aliquis  dae¬ 
monis  auxilium  per  maleficium  invocare. 
Similiter  non  oportet  quod  si  per  pec¬ 
catum  aliquod  diabolo  data  est  potestas 
aliqum,  cessan  in  te  peccato,  cesset  po¬ 
testas,  quia  poena  interdum  remanet, 
culpa  transeunto.  Similiter  etiam  exor¬ 
cismi  Ecclesiae  non  valent  ad  reprimen¬ 
dum  daemones  sempor  quantum  ad  o- 

1)  Cap.  in. 


mnes  molestias  corporales,  judicio  di¬ 
vino  hoc  exigente ;  semper  tamen  va¬ 
lent  contra  illas  infestationes  daemonum 
contra  quas  principaliter  instituti  sunt. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  malefi¬ 
cium  quandoque  potest  praestare  ad  o- 
mnes  impedimentum ,  quandoque  ad 
unam  tantum ;  quia  diabolus  voluntaria 
causa  est ,  non  ex  necessitate  naturae- 
agens.  Et  praeterea  impedimentum  ma¬ 
leficii  potest  esse  ex  impressione  dae¬ 
monis  in  imaginatione  hominis,  ex  qua 
tollitur  viro  concupiscentia  movens  ad 
talem  mulierem,  et  non  ad  aliam. 

ART.  III.  —  UTRUM  FURIA 
IMPEDIAT  MATRIMONIUM. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur- 
quod  furia  non  impediat  matrimonium» 
Matrimonium  enim  spirituale,  quod  in 
baptismo  contrahitur,  dignius  est  quam 
carnale.  Sed  furiosi  possunt  baptizari» 
Ergo  et  matrimonium  contrahere. 

2.  Praeterea,  frigiditas  impedit  matri¬ 
monium,  inquantum  impedit  carnalem 
copulam,  quae  non  impeditur  per  furiam. 
Ergo  nec  matrimonium. 

3.  Praeterea,  matrimonium  non  dirimi¬ 
tur  nisi  per  aliquod  impedimentum  per¬ 
petuum.  Sed  de  furia  non  potest  sciri 
utrum  sit  impedimentum  perpetuum. 
Ergo  non  dirimit  matrimonium. 

4.  Praeterea,  in  versibus  supra  dictis 
(qu.  l)  sufficienter  continentur  impedi¬ 
menta  impedientia  matrimonium.  Sed 
ibi  non  nt  mentio  de  furia.  Ergo,  etc. 

Sed  contra ,  plus  tollit  usum  rationis 
furia  quam  error.  Sed  error  impedit 
matrimonium.  Ergo  et  furia. 

Praeterea,  furiosi  non  sunt  idonei  ad 
aliquem  contractum  faciendum.  Sed  ma¬ 
trimonium  est  contractus  quidam.  Er¬ 
go,  etc. 

CONCLUSIO.  —  Cum  consensus  ad 
matrimonium  requisitus,  ubi  deest  ra¬ 
tionis  usus,  esse  non  possit,  furia  prae¬ 
cedens  .  si  furiosus  lucida  intervalla 
non  habeat,  matrimonium  dirimit ;  se¬ 
quens  vero  furia,  illud  nullatenus  di^’- 
mit. 

Respondeo  dicendum  quod  furia  aut 
praecedit  matrimonium,  aut  sequitur. 
Si  sequitur,  nullo  modo  dirimit  ipsum : 
si  autem  praecedit,  tunc  aut  furiosus 
habet  lucida  intervalla,  aut  non.  Si  ha¬ 
bet,  tunc  quamvis  dum  est  in  illo  inter¬ 
vallo,  non  sit  tutum  quod  matrimonium 
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contrahat,  qnia  nesciret  prolem  edu¬ 
care  ;  tamen  si  contrahit,  est  matrimo¬ 
nium.  Si  autem  non  habet,  vel  si  quando 
non  habet,  contrahit,  tunc  quia  non  po¬ 
test  esse  consensus,  ubi  deest  rationis 
usus,  non  erit  verum  matrimonium. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  u- 
sus  rationis  non  exigitur  ad  baptismum *, 
quasi  causa  ipsius,  sicut  exigitur  ad 
matrimonium.  Et  ideo  non  est  similis 
ratio.  Tamen  de  baptismo  furiosorum 
dictum  est  supra  (Sent.  rv,  dist,  4,  qu.  ni, 
art.  1,  qu.  ra,  et  part.  III,  qusest.  lxviii, 
art.  12). 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  furia 
impedit  matrimonium  ratione  suge  cau¬ 
sae,  qu®  est  consensus ,  quamvis  non 
ratione  actus,  ut  frigiditas.  Sed  tamen 
Magister  *  de  ea  determinat  simul  cum 
frigiditate,  quia  utrumque  est  quidam 
natur®  defectus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  momen¬ 
taneum  impedimentum  quod  causam 
matrimonii,  scilicet  consensum,  impedit, 
matrimonium  totaliter  tollit;  sed  impe¬ 
dimentum  quod  impedit  actum,  oportet 
esse  perpetuum,  ad  hoc  quod  matrimo¬ 
nium  tollat. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  hoc  im¬ 
pedimentum  reducitur  ad  errorem,  quia 
utrobique  est  defectus  consensus  ex 
parte  rationis. 

ART.  IV.  —  UTRUM  INCESTUS  QUO  COGNO¬ 
SCIT  QUIS  SOROREM  UXORIS  SUiE  ,  MATRI¬ 
MONIUM  DIRIMAT. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  incestus  quo  quis  cognoscit 
sororem  uxoris  su®,  matrimonium  non 
dirimat;  quia  mulier  non  debet  puniri 
pro  peccato  viri.  Sed  puniretur,  si  ma¬ 
trimonium  solveretur.  Ergo,  etc. 

2.  Pr®terea,  plus  peccat  qui  propriam 
consanguineam  cognoscit  quam  qui  co¬ 
gnoscit  consanguineam  uxoris.  Sed  pri¬ 
mum  peccatum  non  impedit  matrimo¬ 
nium.  Ergo  nec  secundum. 

3.  Pr®terea,  si  in  poenam  peccati  hoc 
infligitur,  videtur,  etiamsi  mortua  uxore 
cum  alia  contrahat  incestuosus,  quod  se¬ 
parari  debeant;  quod  non  verum  est. 

4.  Pr®terea,  hoc  etiam  impedimentum 
non  connumeratur  inter  alia  supra  enu- 

(1)  AI.,  ad  bapltsmum  furiosi. 

(?)  Sent.  ir,  dist.  3f. 

(3)  Sap.  xi,  17. 
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merata  (qu®st.  u).  Ergo  non  dirimit  con¬ 
tractum  matrimonium. 

Sed  contra  est,  quia  per  hoc  quod  co¬ 
gnoscit  sororem  uxoris,  contrahitur  af¬ 
finitas  ad  uxorem.  Sed  affinitas  dirimit 
matrimonium  contractum.  Ergo  et  in¬ 
cestus  pr®  dictus. 

Pr®terea,  in  quo  quis  peccat,  in  hoc. 
punitur 1 *  3.  Sed  talis  peccat  contra  ma¬ 
trimonium.  Ergo  debet  puniri  per  hoc 
quod  matrimonio  privetur. 

CONCLUSIO.  —  Cum  ex  incestu,  quo 
quis  cognoverit  uxoris  consanguineam,. 
qu®dam  contrahatur  affinitas,  ante  con¬ 
tractum  matrimonium,  etiam  post  spon¬ 
salia  ex  tali  incestu  impeditur  matrimo¬ 
nium  ;  post  contractum  vero  minime, 
sed  tantum  sic  peccans  jure  privatur 
petendi  debitum. 

Respondeo  dicendum  quod  si  aliquis 
cognoscit  sororem  ,  aut  aliam  consan¬ 
guineam  uxoris  su®  ante  matrimonium 
contractum,  etiam  post  sponsalia,  debet 
matrimonium  separari  ratione  affinita¬ 
tis  contract®  4.  Si  autem  post  matrimo¬ 
nium  contractum  et  consummatum,  non 
debet  totaliter  matrimonium  separari ; 
sed  vir  amittit  jus  petendi  debitum,  nec. 
potest  sine  peccato  petere ;  sed  tamen 
debet  reddere  petenti,  quia  uxor  non 
debet  puniri  de  peccato  viri.  Sed  post 
mortem  uxoris  debet  omnino  manere 
absque  spe  conjugii,  nisi  cum  eo  dispen¬ 
setur  propter  fragilitatem  suam,  cum 
timetur  de  illicito  coitu.  Si  tamen  pr®- 
ter  dispensationem  contrahat ,  peccat, 
contra  statutum  Ecclesi®  faciens ;  non 
tamen  propter  hoc  matrimonium  est. 
separandum. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  objecta, 
quia  incestus  ponitur  matrimonii  impe¬ 
dimentum  non  tam  ratione  culp®,  quam 
ratione  affinitatis  quam  causat;  et  ideo 
etiam  non  annumeratur  aliis  impedi¬ 
mentis,  sed  in  impedimento  affinitatis 
includitur. 

ART.  V.  —  UTRUM  DEPECTUS  ®1’ATIS 
IMPEDIAT  MATRIMONIUM. 

De  hlg  etiam  S.  Thom.  Sent.  iv,  dist.  36, 
qusest.  unio.  art.  5. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  defectus  ®tatis  non  impediat  ma¬ 
li)  Per  hanc  culpam  factus  est  sponsae  affinis 
intra  gradum  prohibitum  juxta  concil.  Trident, 
(sess.  xxiv,  cap.  4). 
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trimonium.  Secundum  enim  leges  pueri 
accipiunt  tutorem  usque  ad  vigesimum 
quintum  annum.  Ergo  videtur  quod  us¬ 
que  ad  tempus  illud  non  sit  confortata 
ratio  ad  consensum;  et  ita  videtur  quod 
illud  debeat  esse  tompus  statutum  ad 
matrimonia  ineunda.  Sed  ante  tempus 
illud  matrimonium  potest  contrahi. Ergo 
defectus  statutae  aetatis  non  impedit  ma¬ 
trimonium. 

2.  Praeterea,  sicut  vinculum  religionis 
est  perpetuum,  ita  et  vinculum  matri¬ 
monii.  Sed  ante  decimum  quartum  1 2 *  an¬ 
num  non  possunt  facere  professionem, 
secundum  novam  constitutionem  \  Ergo 
nec  matrimonium  contrahere,  si  defe¬ 
ctus  aetatis  matrimonium  impediret. 

3.  Praeterea,  sicut  consensus  ad  ma¬ 
trimonium  requiritur  ex  parte  viri,  ita 
ex  parte  uxoris.  Sed  mulier  ante  deci¬ 
mum  quartum  annum  potest  contrahere 
matrimonium.  Ergo  et  vir. 

4.  Praeterea,  impotentia  coeundi,  nisi 
sit  perpetua  et  ignorata,  non  impedit 
matrimonium.  Sed  defectus  aetatis  non 
est  perpetuus,  nec  ignoratus.  Ergo  non 
impedit  matrimonium. 

5.  Praeterea,  non  continetur  in  aliquo 
praedictorum  impedimentorum  (qu.  l), 
et  ita  non  videtur  esse  matrimonii  im¬ 
pedimentum. 

Sed  contra,  Decretalis  s  dicit  quod 

puer,  qui  non  potest  reddere  debitum, 
non  est  aptus  matrimonio.  „  Sed  ante 
decimum  quartum  annum  ut  in  pluri¬ 
bus,  non  potest  reddere  debitum  ,  ut  4 
dicitur.  Ergo,  etc. 

Praeterea,  “  omnium  natura  constan¬ 
tium  positus  est  terminus  magnitudinis 
et  augmenti  5;  „  et  ita  videtur,  cum  ma¬ 
trimonium  sit  naturale,  quod  debeat  ha¬ 
bere  determinatum  tempus,  per  cujus 
defectum  impediatur. 

CONCLUSIO.  —  Cum  ad  matrimonium 
requiratur  consensus  in  obligationem 
perpetuam,  contractum  ante  annos  pu¬ 
bertatis  nullum  est,  nisi  forte  aetatis  de¬ 
fectum  vigor  naturae  et  rationis  supple¬ 
verit. 

Respondeo  dicendum  quod  matrimo¬ 

(1)  Exemplum  1478  et  Mss.,  decimum  octavum, 

1  neologis  annotantibus,  qui  retinendum  tamen 
permittunt  decimum  quartum,  sed  de  puellis  m- 
telligunt,  juxta  sensum  capp.  Ad  nostram,  et 
Smniftcalum,  qu®  ex  Gregorio  IX  ipsi  citant. 

(2)  Cap.  Non  solum.  De  regular.,  et  ranseunt. 

in  o. 


nium,  cum  fiat  per  modum  contractus 
cujusdam ,  ordinationi  legis  positiv® 
subjacet,  sicut  et  alii  contractus.  Unde 
secundum  jura  6  determinatum  est  quod 
ante  illud  tempus’  discretionis,  quo  u- 
terque  possit  sufficienter  de  matrimonio 
deliberare,  et  debitum  sibi  indicem  red¬ 
dere,  matrimonia  non  contrahantur;  et 
si  non  ita  facta  fuerint,  dirimuntur.  Hoc 
autem  tempus,  ut  in  pluribus ,  est  in 
masculis  in  quarto  decimo  anno,  in  fce- 
mina  autem  in  duodecimo  anno ;  quia 
tamen  praecepta  juris  positivi  sequuntur 
id  quod  in  pluribus  est,  si  aliquis  ad 
perfectionem  debitam  ante  tempus  prae¬ 
dictum  perveniat,  ita  quod  vigor  natur® 
et  rationis  defectum  ®tatis  suppleat , 
matrimonium  non  dissolvitur.  Et  ideo 
si  contrahentes  ante  annos  pubertatis, 
ante  tempus  pr®dictum  carnaliter  fue¬ 
rint  copulati,  nihilominus  matrimonium 
perpetuo  stat  indissolubile. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  in 
illis  ad  qu®  natura  inclinat,  non  exigi¬ 
tur  tantus  vigor  rationis  ad  deliberan¬ 
dum  sicut  in  aliis;  et  ideo  ante  potest 
in  matrimonium  sufficienter  deliberans 
consentire,  quam  possit  in  contractibus 
aliis  res  suas  sine  tutore  pertractare. 

Et  similiter  est  dicendum  ad  secun¬ 
dum,  quia  votum  religionis  est  de  his 
qu®  sunt  sine  inclinatione  natur®,  qu® 
majorem  difficultatem  habent  quam  ma¬ 
trimonium. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  mulier 
citius  ad  tempus  pubertatis  pervenit 
quam  vir,  ut  dicitur  7 ;  et  ideo  non  est 
simile  de  utroque. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ex  parte 
ista  non  solum  est  impedimentum  pro¬ 
pter  impotentiam  coeundi,  sed  etiam 
propter  defectum  rationis,  qu®  adhuc 
non  sufficit  ad  consensum  illum  rite 
faciendum  qui  perpetuo  durare  debet. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  sicut  im¬ 
pedimentum  quod  est  ex  furia,  reduci¬ 
tur  ad  impedimentum  erroris,  ita  etiam 
impedimentum  quod  est  ex  defectu  re¬ 
tatis  ;  quia  homo  nondum  habet  plenum 
usum  liberi  arbitrii. 

(3)  Cap.  Quod  sedem.  Do  frigid.  et  malef. 

(4)  Animalium  lib  vii,  circa  prine,  lib. 

(51  Philosophus,  De  anima,  lib.  ir,  text.  41. 

/  !  kaP-  Tua'  bo  sponsalib.  impub. 

(7)  De  animal,  lib.  vii,  loc.  sup.  cit. 
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QUESTIO  LIX. 

DE  DISPARITATE  CULTUS  QUAI  MATRI¬ 
MONIUM  IMPEDIAT  *,  IN  SEX  ARTI¬ 
CULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  disparitate  cultus 
quce  matrimonium  impediat.  Circa  quod  quae¬ 
runtur  sex:  1.  utrum  fidelis  possit  contrahere 
matrimonium  cum  infideli.  —  2.  Utrum  inter 
infideles  sit  matrimonium.  —  3.  Utrum  conjux 
conversus  ad  fidem  possit  commanere  cum  u- 
xore  infideli  nolente  converti.  —  4.  Utrum  pos¬ 
sit  uxorem  infidelem  relinquere.  —  5.  Utrum 
ea  dimissa  possit  aliam  ducere.  —  6.  Utrum 
propter  alia  peccata  vir  possit  dimittere  uxo¬ 
rem,  sicut  propter  infidelitatem. 

ART.  I.  —  UTRUM  FIDELIS 
POSSIT  CONTRAHERE  CUM  INFIDELI. 

De  his  etiam  S.  Thom.  Sent.  iv,  dist.  39,  qusest.  !, 
art.  1,  quasstiunc.  i. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  fidelis  possit  matrimonium  cum 
infideli  contrahere;  quia  Joseph  contra¬ 
xit  cum  iEgvptia,  et  Esther  cum  As¬ 
suero.  In  utroque  autem  matrimonio 
fuit  disparitas  cultus,  quia  alter  erat 
infidelis,  et  alter  fidelis.  Ergo  disparitas 
cultus  praecedens  matrimonium,  ipsum 
non  impedit. 

2.  Praeterea,  eadem  est  fides  quam  do¬ 

cet  vetus,  et  nova  lex.  Sed  secundum 
veterem  legem  poterat  esse  matrimo¬ 
nium  inter  fidelem  et  infidelem,  ut  pa¬ 
tet  Deuter.  xxi ,  10  et  seq. :  Si  egressus 
fueris  aci  'pugnam...  et  vicleris  in  numero 
captivorum  mulierem  pulchram,  et  adama¬ 
veris  eam,  voluerisque  habere  uxorem . 

intrabis  ad  eam,  dormiesque  cum  illa,  et 
erit  uxor  tua.  Ergo  et  in  nova  lege  licet. 

3.  Praeterea,  sponsalia  ad  matrimo¬ 
nium  ordinantur.  Sed  inter  fidelem  et 
infidelem  possunt  in  aliquo  casu  con¬ 
trahi  sponsalia  cum  conditione  futurae 
conversionis.  Ergo  sub  eadem  condi¬ 
tione  matrimonium  potest  contrahi  in¬ 
ter  eos. 

4.  Praeterea,  omne  impedimentum  ma¬ 
trimonii  est  aliquo  modo  contrarium 
matrimonio.  Sed  infidelitas  non  est  con¬ 
traria  matrimonio,  quia  matrimonium 
est  in  officium  naturae,  cujus  dictamen 
fides  excedit.  Ergo  disparitas  fidei  non 
impedit  matrimonium. 

5.  Praeterea,  disparitas  fidei  auando- 

(1)  Cultus  autem  aut  religionis  disparitas 
aon  vocatur  hic  ea  qua  unus  est  fidelis  ,  alter 
hffireticus;  sed  qua  unus  est  baptizatus ,  alter 
infidelis. 
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que  est  etiam  inter  duos  haptizatos, 
sicut  quando  aliquis  post  baptismum  in 
hseresim  labitur.  Sed  si  talis  cum  aliqua 
fideli  contrahat,  nihilominus  est  verum 
matrimonium.  Ergo  disparitas  fidei  ma¬ 
trimonium  non  impedit. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  II.  Co- 
rinth.  vi,  14:  Quce  conventio  lucis  ad  te¬ 
nebras  *?  Sed  maxima  conventio  est 
inter  virum  et  uxorem.  Ergo  ille  qui 
est  in  luce  fidei  non  potest  contrahere 
matrimonium  cum  illa  quae  est  in  tene¬ 
bris  infidelitatis. 

Praeterea,  Malach.  n,  11  dicitur:  Con¬ 
taminavit  Judas  sanctificationem  Domini, 
quam  dilexit  ;  et  habuit  filiam  dei  alieni. 
Sed  hoc  non  esset,  si  inter  eos  posset 
verum  matrimonium  contrahi.  Ergo  dis¬ 
paritas  cultus  matrimonium  impedit. 

CONCLUSIO.  —  Cum  conjuges  in  fide 
dissentientes  prolem  ad  Dei  cultum  e- 
ducare  nequeant,  cultus  disparitas  ma¬ 
trimonium  praecedens  impedit,  ne  infi¬ 
delis  cum  fideli  contrahere  possit. 

Respondeo  dicendum  quod  principa¬ 
lius  matrimonii  bonum  est  proles  ad 
cultum  Dei  educanda.  Cum  autem  edu¬ 
catio  fiat  communiter  per  patrem  et 
matrem,  uterque  secundum  fidem  suam 
intendit  ad  cultum  Dei  prolem  educaro. 
Et  ideo  si  sint  diversae  fidei,  intentio 
unius  alterius  intentioni  contraria  erit; 
et  ita  inter  eos  non  potest  esse  conve¬ 
niens  matrimonium.  Et  propter  hoc  dis¬ 
paritas  cultus  praecedens  matrimonium, 
impedit  ne  contrahi  possit  s. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in 
veteri  lege  de  aliquibus  infidelibus  erat 
permissum  quod  cum  eis  possent  inire 
conjugia,  et  de  aliquibus  prohibitum. 
Specialiter  autem  erat  prohibitum  de 
infidelibus  habitantibus  in  terra  Cha- 
naan ,  tum  quia  Dominus  praeceperat 
eos  occidi  propter  eorum  obstinationem, 
tum  quia  majus  periculum  imminebat, 
ne  scilicet  conjuges,  aut  filios  ad  idolo¬ 
latriam  perverterent,  quia  filii  Israel 
ad  ritus  et  mores  eorum  proniores  e- 
rant  propter  conversationem  cum  eis. 
Sed  de  aliis  gentibus  permisit,  praeci¬ 
pue  quando  non  poterat  esse  timor  per¬ 
trahendi  ad  idololatriam.  Et  sic  Josoph, 

(2)  Vulgata:  Qiire  societas  lucis  ad  tenebras;  nuet 
autem  conventio  Christi  ad  Belial  ? 

f3)  Illud  impedimentum  est  tantam  ex  jure 
ecclesiastioo ,  atque  ideo  potest  ex  causis  di¬ 
spensari. 
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et  Moyses,  et  Esther  cum  infidelibus 
matrimonia  contraxerunt.  Sed  in  nova 
lege,  quae  per  totum  orbem  diffunditur, 
similis  ratio  prohibendi  est  de  omnibus 
infidelibus.  Et  ideo  disparitas  cultus 
praecedens  matrimonium  impedit  con¬ 
trahendum,  et  dirimit  contractum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  lex  illa 
vel  loquitur  de  aliis  nationibus ,  cum 
quibus  poterant  licite  inire  conjugia; 
vel  loquitur,  quando  illa  captiva  ad  fi¬ 
dem  et  cultum  Dei  converti  volebat. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  eadem  est 
nabitudo  praesentis  ad  praesens,  et  fu¬ 
turi  ad  futurum.  Unde  sicut  quando 
matrimonium  in  praesenti  contrahitur, 
requiritur  unitas  cultu3  in  utroque  con¬ 
trahentium,  ita  ad  sponsalia,  quibus  fit 
sponsio  futuri  matrimonii,  sufficit  con¬ 
ditio  apposita  de  futura  unitate  cultus. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  jam  ex 
dictis  patet  (in  corp.  art.),  quod  dispa¬ 
ritas  cultus  contraria  est  matrimonio 
ratione  principalioris  boni  ipsius,  quod 
est  bonum  prolis. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  matrimo¬ 
nium  est  sacramentum.  Et  ideo  quan¬ 
tum  pertinet  ad  necessitatem  sacra¬ 
menti,  requirit  paritatem  quantum  ad 
sacramentum  fidei,  scilicet  baptismum, 
magis  quam  quantum  ad  interiorem 
fidem.  Unde  etiam  hoc  impedimentum 
non  dicitur  disparitas  fidei,  sed  cultus 
disparitas,  qui  respicit  exterius  servi¬ 
tium,  ut  dictum  est  (lib.  m,  dist.  9, 
quaest.  i,  art.  1,  queest.  i).  Et  propter  hoc 
si  aliquis  fidelis  cum  haeretica  baptizata 
matrimonium  contrahat,  verum  est  ma¬ 
trimonium  ' ,  quamvis  peccet  contra- 
‘hendo,  si  sciat  eam  haereticam;  sicut  pec¬ 
caret,  si  cum  excommunicata  contra¬ 
heret,  non  tamen  propter  hoc  matrimo¬ 
nium  dirimeretur ;  et  e  contrario  si  a- 
liquis  catechumenus  habens  rectam  fi¬ 
dem,  sed  nondum  baptizatus,  cum  aliqua 
fideli  baptizata  contraheret,  non  esset 
verum  matrimonium. 

ART.  II.  —  UTRUM  INTER  INFIDELES 
POSSIT  ESSE  MATRIMONIUM. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  inter  infideles  non  possit  esse 
matrimonium.  Matrimonium  enim  est 
sacramentum  Ecclesiae.  Sed  baptismus 

(1)  Si  non  adsit  aliud  impedimentum  dirimens; 
sed  haec  cultus  disparitas  impedimentum  im- 
pediens  constituit. 


est  janua  sacramentorum.  Ergo  infide¬ 
les,  qui  non  sunt  baptizati,  matrimo¬ 
nium  contrahere  non  possunt,  sicut  nec 
alia  sacramenta  suscipere. 

2.  Praeterea,  duo  mala  sunt  magis  im- 
peditiva  boni  quam  unum.  Sed  infide¬ 
litas  unius  tantum  impedit  bonum  ma¬ 
trimonii.  Ergo  multo  fortius  infidelitas 
utriusque ;  et  ita  inter  infideles  non 
potest  esse  matrimonium. 

3.  Praeterea,  sicut  inter  fidelem  et  in¬ 
fidelem  est  disparitas  cultus,  ita  inter 
duos  infideles;  ut  si  unus  sit  gentilis, 
et  alter  Judaeus.  Sed  disparitas  cultus 
impedit  matrimonium  ,  ut  dictum  est 
(art.  praec.).  Ergo  ad  minus  inter  infi¬ 
deles  qui  habent  cultum  disparem,  non 
potest  esse  verum  matrimonium. 

4.  Praeterea,  in  matrimonio  est  vera 
pudicitia.  Sed,  sicut  dicit  Augustinus  *, 
non  est  vera  pudicitia  infidelis  cum 
uxore  sua.  Ergo  nec  est  verum  matri¬ 
monium. 

5.  Praeterea,  matrimonium  verum  ex¬ 
cusat  carnalem  copulam  a  peccato.  Sed 
hoc  non  potest  facere  matrimonium  in¬ 
ter  infideles  contractum,  quia  “  omnis 
vita  infidelium  peccatum  est,  „  ut  dicit 
Glossa  3.  Ergo  inter  infideles  non  est 
verum  matrimonium. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  I.  Co- 
rinth.  vii,  12 :  Si  quis  frater  uxorem  ha¬ 
bet  infidelem,  et  hcec  consentit  habitare 
cum  illo,  non  dimittat  illam.  Sed  uxor 
non  dicitur  nisi  propter  matrimonium. 
Ergo  matrimonium  quod  est  inter  in¬ 
fideles,  est  verum  matrimonium. 

Praeterea,  remoto  posteriori,  non  re¬ 
movetur  prius.  Sed  matrimonium  per¬ 
tinet  ad  officium  naturae,  quae  praecedit 
statum  gratiae,  cujus  principium  est  fi¬ 
des.  Ergo  infidelitas  non  facit  quin  sit 
inter  infideles  matrimonium. 

CONCLUSIO.  —  Cum  infideles  ope¬ 
ram  dare  possint  proli,  non  solum  ge¬ 
nerandae,  sed  etiam  ad  perfectum  sta¬ 
tum  promovendae,  matrimonium  (quod 
in  officium  naturae  institutum  est)  inter 
eos  verum  esse  potest ,  quamvis  non 
ita  perfectum  sicut  inter  fideles. 

Respondeo  dicendum  quod  matri¬ 
monium  principaliter  est  institutum  ad 
bonum  prolis  non  tantum  generandae, 

(2)  De  adult.  conjug.  lib.  i,  cap.  18,  ante  med., 
et  habetur  in  littera,  Sent.  iv,  dist.  39. 

(3)  Ord.  sup.  illud  :  Omne  quod  non  est  ex  fidet 
Rom.  xiv. 
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quia  hoc  etiam  sine  matrimonio  fieri 
potest,  sed  etiam  promovenda  ad  per¬ 
fectum  statum,  quia  quaelibet  res  in¬ 
tendit  effectum  suum  naturaliter  per¬ 
ducere  ad  perfectum.  Est  autem  in  prole 
duplex  perfectio  consideranda;  scilicet 
naturae,  non  solum  quantum  ad  corpus, 
sed  etiam  quantum  ad  animam,  per  ea 
quae  sunt  de  lege  naturae;  et  perfectio 
gratiae.  Et  prima  quidem  perfectio  est 
materialis  et  imperfecta  respectu  se¬ 
cundae.  Et  ideo  cum  res  quae  sunt  pro¬ 
pter  finem,  sint  proportionatae  fini,  ma¬ 
trimonium  quod  tendit  in  primam  per¬ 
fectionem,  est  imperfectum  et  materiale 
respectu  illius  quod  tendit  in  perfe¬ 
ctionem  secundam.  Et  quia  perfectio 
prima  communis  esse  potest  infidelibus 
et  fidelibus,  secunda  autem  tantum  est 
fidelium,  ideo  inter  infideles  est  quidem 
matrimonium,  sed  non  perfectum  ultima 
perfectione,  sicut  est  inter  fideles. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ma¬ 
trimonium  non  est  tantum  institutum 
in  sacramentum,  sed  etiam  in  officium 
naturae.  Et  ideo  quamvis  infidelibus  non 
competat  matrimonium  secundum  quod 
est  sacramentum  in  dispensatione  mi¬ 
nistrorum  Ecclesiae  consistens,  compe¬ 
tit  tamen  eis  inquantum  est  in  officium 
naturae;  et  tamen  etiam  matrimonium 
tale  est  aliquo  modo  sacramentum  ha- 
bitualiter  *,  quamvis  non  est  actualiter, 
eo  quod  actu  non  contrahunt  in  fide 
Ecclesiae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  dispa- 
ritas  cultus  non  impedit  matrimonium 
ratione  infidelitatis,  sed  ratione  dispa- 
ritatis  in  fide.  Disparitas  enim  cultus 
non  solum  secundam  perfectionem  pro¬ 
lis  impedit,  sed  etiam  primam,  dum  pa¬ 
rentes  in  diversa  prolem  trahere  inten¬ 
dunt,  quod  non  est  quando  uterque  est 
infidelis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  inter  in¬ 
fideles  est  matrimonium,  ut  dictum  est 
(in  rosp.  ad  1),  prout  matrimonium  est 
in  officium  naturae.  Ea  autem  quae  per¬ 
tinent  ad  legem  naturae,  sunt  determi¬ 
nabilia  per  jus  positivum;  et  ideo  si 
prohibetur  ab  aliquo  jure  positivo  apud 
infideles  contrahere  matrimonium  cum 


(1)  Habitualiter,  sive  potentialiter,  quia  scii i- 
set  potest  fleri  ut  sit  actu  sacramentum  Christi, 
si  ambo  desponsati  baptizarentur. 

(2)  Ex  his  patet  quod  apud  infideles  matrimo¬ 
nium  possit  esse  irritum  per  leges  civiles  po¬ 
sitivas,  ut  si  imperator  Turearum  decreverit 


infidelibus  alterius  ritus,  disparitas  cul¬ 
tus  impediet  matrimonium  inter  eos  *, 
Ex  jure  enim  divino  non  prohibentur, 
quia  apud  Deum  non  differt,  qualiter¬ 
cumque  aliquis  a  fide  deviet,  quantum 
ad  hoc  quod  est  a  gratia  alienum  esse  ; 
similiter  nec  aliquoEcclesi®  statuto,  quae 
non  habet  de  his  quae  foris  sunt  judi- 
care. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  pudicitia 
et  ali®  virtutes  infidelium  dicuntur  non 
esse  ver®,  quia  non  possunt  attingere  fi¬ 
nem  ver®  virtutis,  qui  est  vera  felicitas, 
sicut  dicitur  non  esse  verum  vinum, 
quod  non  habet  effectum  vini. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  infidelis 
cognoscens  uxorem  suam  non  peccat,  si 
propter  bonum  prolis  aut  fidei,  qua  te¬ 
netur,  uxori  debitum  reddat;  cum  hoc 
sit  actus  justi ti®  et  temperanti®,  qu®  in 
delectabilibus  tactus  debitas  circum¬ 
stantias  servat ;  sicut  non  peccat  faciens 
alios  actus  politicarum  virtutum.  Nec 
dicitur  omnis  vita  infidelium  peccatum, 
quia  quolibet  actu  peccent ;  sed  quia 
per  id  quod  agunt,  a  servitute  peccati 
non  possunt  liberari. 


ART.  III.  —  UTRUM  CONJUX  CONVERSUS 
AD  FIDEM  POSSIT  COMMANERE  CUM  UXORE 
NOLENTE  CONVERTI. 


Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  conjux  conversus  ad  fidem  non  pos¬ 
sit  commanere  cum  uxore  infideli  no¬ 
lente  converti,  cum  qua  in  infidelitate 
contraxerat.  Ubi  enim  est  idem  pericu¬ 
lum,  oportet  eamdem  cautelam  adhiberi. 
Sed  propter  periculum  subversionis  fidei 
prohibetur  ne  fidelis  cum  infideli  con¬ 
trahat.  Cum  ergo  idem  periculum  sit*  si 
fidelis  commaneat  cum  infideli,  cum  qua 
prius  contraxerat,  et  adhuc  majus,  quia 
neophyti  facilius  pervertuntur,  quam 
illi  qui  sunt  nutriti  in  fide,  videtur  quod 
fidelis  post  conversionem  non  possit 
commanere  cum  uxore  infideli. 

2.  Praterea,  28,  quast.  i  *  dicitur : 
“  Non  potest  infidelis  in  ejus  conjun¬ 
ctione  commanere  qu®  jam  in  Christia¬ 
nam  translata  est  fidem.  „  Ergo  fidelis 
habet  necesse  uxorem  infidelem  dimit- 


rita  fore  matrimonia  suorum  cum  Judaeis  vel 
iis,  sed  non  ita  res  se  haberet  circa  matrimonia 
iorum  cum  Christianis  aut  christianorura  mter 
quia  in  eo  casu  requiritur  auctoritas  hccle» 
e  (Cf.  quaest.  tvu,  art.  2  ad  4). 

(3)  Cap.  Judtei. 
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8.  Praeterea,  matrimonium  quod  inter 
Ideles  contrahitur,  est  perfectius  quam 
illud  quod  contrahitur  inter  infideles. 
Sed  si  fideles  contrahant  in  gradu  prohi¬ 
bito  ab  Ecclesia,  dissolvitur  eorum  ma- 
triqjonium.  Ergo  et  infidelium ;  et  ita 
vir  fidelis  non  potest  commanere  cum 
uxore  infideli,  ad  minus  quando  cum  ea 
in  infidelitate  contraxit  in  gradu  prohi¬ 
bito. 

4.  Praeterea,  aliquis  infidelis  habet 
quandoque  plures  uxores  secundum  ri¬ 
tum  suae  legis.  Si  ergo  potest  comma¬ 
nere  cum  illis  cum  quibus  in  infidelitate 
contraxit,  videtur  quod  possit  etiam 
post  conversionem  plures  uxores  reti¬ 
nere. 

5.  Praeterea,  potest  contingere  quod, 
repudiata  una  uxore,  aliam  duxerit,  et 
in  illo  matrimonio  existens  convertatur. 
Videtur  ergo  quod  saltem  in  hoc  casu 
non  possit  cum  uxore,  quam  de  novo  ha¬ 
bet,  commanere. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  1 *  con¬ 
sulit  quod  commaneat 5. 

Praeterea,  nullum  impedimentum  su¬ 
perveniens  vero  matrimonio  tollit  i- 
psum.  Sed  matrimonium  erat  verum, 
quando  uterque  infidelis  erat.  Ergo 
quando  alter  convertitur,  non  dirimitur 
per  hoc  matrimonium:  et  ita  videtur 
quod  possit  licite  commanere. 

CONCLUSIO.  —  Cum  inter  infideles 
verum  matrimonium  sit,  non  propterea 
dissolvitur  ejus  vinculunj,  quod  alter 
eonjugum  ad  fidem  convertitur,  altero 
in  infidelitate  manente;  solvi  tamen  po¬ 
test  et  quoad  cohabitationem,  et  debiti 
solutionem,  si  nulla  adsit  correctionis 
spes. 

Respondeo  dicendum  quod  fides  ejus 
qui  est  in  matrimonio,  non  solvit,  sed 
perficit  matrimonium.  Unde  cum  inter 
infideles  sit  verum  matrimonium,  ut  ex 
dictis  patet  (art.  prsec.  ad  1),  per  hoc  quod 
alter  eorum  convertitur  ad  fidem,  non  ex 
hoc  ipso  vinculum  matrimonii  solvitur; 
sed  aliquando,  vinculo  matrimonii  ma¬ 
nente,  solvitur  matrimonium  quantum 
ad  cohabitationem,  et  debiti  solutionem; 
m  quo  pari  passu  currunt  infidelitas '  et 
adulterium,  quia  utrumque  est  contra 

(1)  I.  Corinth.  vii. 

(8)  Sic  enim  (vers.  12):  si  quis  frater  uxorem 
habet  infidelem,  et  hac  consentit  habitare  cum  illo, 
non  dimittat  illam. 

(3)  1.  Corinth.  vii.—  Postquam  enim  pramisit 


bonum  prolis.  Unde  sicut  se  habet  in  po 
testate  dimittendi  adulteram,  vel  com¬ 
manendi  cum  ea,  ita  se  habet  in  pote¬ 
state  dimittendi  infidelem,  vel  comma 
nendi  cum  ea.  Potest  enim  vir  innocens 
libere  manere  cum  adulterans  pe  corre¬ 
ctionis,  non  autem  si  in  adulterii  peccato 
fuerit  obstinata,  ne  videatur  patronus 
turpitudinis;  quamvis  etiam  cum  spe 
correctionis  possit  eam  libere  dimittere,  i 
Similiter  fidelis  conversus  potest  cum 
infideli  commanere  cum  spe  conversio¬ 
nis,  si  eam  in  infidelitate  obstinatam 
non  viderit;  et  bene  facit  commanendo, 
tamen  non  tenetur.  Et  de  hoc  est  consi¬ 
lium  Apostoli  3. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  faci¬ 
lius  impeditur  aliquid  fiendum  quam  de¬ 
struatur  quod  rite  factum  est.  Et  ideo- 
multa  sunt  quae  impediunt  matrimonium 
contrahendum,  si  praecedant,  quae  tamen 
ipsum  non  possunt  dissolvere,  si  se¬ 
quantur,  sicut  de  affinitate  patet  (qu.Lv, 
art.  6).  Et  similiter  dicendum  est  do  dis- 
paritate  cultus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  pri¬ 
mitiva  Ecclesia  tempore  apostolorum 
passim  convertebantur  ad  fidem  et  Ju¬ 
daei,  et  gentiles.  Et  ideo  tunc  fidelis  vir 
poterat  habere  probabilem  spem  de  uxo¬ 
ris  conversione,  etiamsi  conversionem 
non  promitteret.  Postmodum  autem, 
tempore  procedente,  Judaei  sunt  magia 
obstinati  quam  gentiles,  quia  gentiles 
adhuc  intrabant  ad  fidem,  sicut  tempore 
martyrum,  et  temporibus  Constantini 
imperatoris,  et  circa  tempora  illa.  Et. 
ideo  tunc  non  erat  tutum  fideli  cum  uxo¬ 
re  infideli  Judaea  cohabitare;  nec  erat 
spes  de  conversione  ejus,  sicut  erat  de 
conversione  uxoris  gentilis.  Et  ideo  tunc 
fidelis  conversus  poterat  cohabitare  cum 
gentili,  sed  non  cum  Judaea,  nisi  con¬ 
versionem  promitteret.  Et  secundum 
hoc  loquitur  decretum  illud.  Sed  nunc 
pari  passu  ambulant  utrique,  scilicet 
gentiles  et  Judaei,  quia  utrique  obsti¬ 
nati  sunt;  et  ideo  nisi  uxor  infidelis 
converti  velit,  non  permittitur  ei  co¬ 
habitare,  sive  sit  gentilis,  sive  Judaea. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  infideles 
non  baptizati  non  sunt  adstricti  statutis 

ibi  (vers.  10)  :  His  qui  matrimonio  juncti  sunt 
pratctpio  non  ego,  sed  Dominus ,  uxorem  a  viro  non 
discedere  ;  quod  si  discesserit  ,  manere  innuptam 
aut  viro  suo  reconciliari:  et  vir  uxorem  non  di¬ 
mittat. 
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Ecclesia?,  sed  sunt  adstricti  statutis  juris 
divini.  Et  ideo  si  contraxerint  aliqui  in¬ 
fideles  in  gradibus  prohibitis  secundum 
legem  divinam  ‘,  sive  uterque,  sive  alter 
ad  fidem  convertatur,  non  possunt  in  tali 
matrimonio  commanere.  Si  autem  con¬ 
traxerint  in  gradibus  prohibitis  per  sta¬ 
tutum  Ecclesiae,  possunt  commanere,  si 
uterque  convertatur,  vel  si  uno  con¬ 
verso  sit  spes  de  conversione  alterius. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  habere 
plures  uxores  est  contra  legem  naturae, 
cui  etiam  infideles  sunt  adstricti.  Et 
ideo  non  est  verum  matrimonium  infi¬ 
delis,  nisi  cum  illa  cum  qua  primo  con¬ 
traxit.  Unde  si  ipse  eum  omnibus  suis 
uxoribus  convertatur,  potest  cum  prima 
commanere,  et  alias  debet  abjicere.  Si 
autem  prima  converti  noluerit,  et  aliqua 
aliarum  convertatur,  idem  jus  habet 
contrahendi  cum  illa  de  novo  quod  cum 
alia  haberet:  de  quo  post  dicetur  (art.  5 
huj.  quaest.). 

Ad  quintum  dicendum,  quod  repudium 
uxoris  est  contra  legem  naturae:  unde 
infideli  non  licet  uxorem  repudiare.  Et 
ideo  si  convertatur,  postquam,  una  re¬ 
pudiata,  alteram  duxerit,  idem  judicium 
est  de  hoc  et  de  illo  qui  plures  uxores 
habebat,  quia  tenetur  primam,  quam 
repudiaverat,  accipere,  si  converti  volue¬ 
rit,  et  aliam  abjicere. 

ART.  IV.  —  UTRUM  FIDELIS  CONVERSUS 
POSSIT  UXOREM  INFIDELEM  DIMITTERE  VO¬ 
LENTEM  C0HA3ITARE  SINE  CONTUMELIA 
CREATORIS. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  fidelis  conversus  non  possit 
uxorem  infidelem  dimittere,  volentem 
cohabitare  sine  contumelia  Creatoris. 
Majus  enim  est  vinculum  viri  ad  mu¬ 
lierem  quam  servi  ad  dominum.  Sed  ser¬ 
vus  conversus  non  absolvitur  a  servi¬ 
tutis  vinculo,  ut  patet  I.  Corinth.  vir,  et 

I.  Timoth.  vi.  Ergo  et  vir  fidelis  non 
potest  uxorem  infidelem  dimittere. 

2.  Praeterea,  nullus  potest  alteri  prae¬ 
judicium  facere  sine  consensu  ipsius. 
Sed  uxor  infidelis  habebat  jus  in  cor¬ 
pore  viri  infidelis.  Si  ergo  per  hoc  quod 
vir  ad  fidem  convertitur,  mulier  praeju¬ 
dicium  pati  posset,  ut  libere  dimittere¬ 
tur,  non  posset  vir  converti  ad  fidem 

(1)  Lev.  xvm.  (2)  1.  Cor.  vii. 

(S)  Hoc  autem  certum  esse  intelligtmus,  ait 
Sjlvius,  quando  praecedit  sententia  judicis  ec¬ 
clesiastici  divortium  ex  causa  decernentis ;  alio- 
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sine  consensu  uxoris;  sicut  nec  potest 
ordinari  aut  vovere  continentiam  sino 
consensu  ejus. 

3.  Praeterea,  si  aliquis  contrahat  cum 
ancilla  scienter,  sive  sit  servus,  sive  li¬ 
ber,  non  potest  propter  diversam  condi¬ 
tionem  ipsam  dimittere.  Cum  ergo  vir, 
quando  contraxic  cum  infideli,  sciverit 
eam  esse  infidelem,  videtur  a  simili  quod 
non  possit  eam  dimittere  propter  infide¬ 
litatem. 

4.  Praeterea,  pater  tenetur  ex  debito 
procurare  salutem  prolis.  Sed  si  disce¬ 
deret  ab  infideli  uxore,  filii  communes 
matri  remanerent,  quia  partus  sequitur 
ventrem;  et  sic  essent  in  periculo  salu¬ 
tis.  Ergo  non  potest  uxorem  infidelem 
dimittere  licite. 

5.  Praeterea,  adulter  non  potest  adul¬ 
teram  dimittere,  etiam  postquam  de  a- 
dulterio  poenitentiam  egit.  Ergo  si  sit 
idem  judicium  de  adultero  et  infideli, 
nec  infidelis  infidelem  potest  relinquere, 
etiam  postquam  ad  fidem  est  conversus. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  *. 

Praeterea,  adulterium  spirituale  est 
gravius  quam  carnale.  Sed  propter  car¬ 
nale  adulterium  vir  potest  dimittere  u- 
xorem  quantum  adcohabitationem.  Ergo 
multo  fortius  propter  infidelitatem,  qua* 
est  adulterium  spirituale. 

CONCLUSIO.  —  Cum  conversus  ad  fi¬ 
dem  et  in  Christo  regeneratus,  priori 
vitae  mortuus  sit,  potest  uxorem,  cum 
converti  non  vult,  dimittere,  nec  cum  ea 
habitare  aut  illi  debitum  reddere  te¬ 
netur. 

Respondeo  dicendum  quod  homini  se¬ 
cundum  aliam  et  aliam  vitam  diversa 
competunt  et  expediunt.  Et  ideo  qui 
moritur  priori  vitae,  non  tenetur  ad  illa 
ad  quae  in  priori  vita  tenebatur.  Et  inde 
est  quod  ille  qui  in  vita  saeculari  exi- 
stens  aliqua  vovit,  non  tenetur  illa, 
quando  mundo  moritur  vitam  religiosam 
assumens,  perficere.  Ille  autem  qui  ad 
baptismum  accedit,  regeneratur  in  Chri¬ 
sto,  et  priori  vitae  moritur,  cum  genera¬ 
tio  unius  sit  corruptio  alterius ;  et  ideo 
liberatur  ab  obligatione  qua  uxori  te¬ 
nebatur  reddere  debitum,  et  ei  cohabi¬ 
tare  non  tenetur,  quando  converti  non 
vult  3,  quamvis  in  aliquo  casu  libere  id 

quin  probabilius  videtur  quod  infidelem,  nolen¬ 
tem  quidem  converti,  volentem  tamen  pacifice 
cohabitare,  fidelis  non  possit  auctoritate  sua 
dimittere. 
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posset,  facere,  ut  dictum  est  (art.  prsec.) ; 
sicut  et  religiosus  potest  libere  perfi¬ 
cere  vota  quae  fecit  in  saeculo,  si  non 
sint  contra  religionem  suam,  quamvis 
ad  ea  non  teneatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ser¬ 
vire  non  est  aliquid  incompetens  Chri¬ 
stianae  religionis  perfectioni,  quae  maxi¬ 
me  humilitatem  profitetur:  sed  obliga¬ 
tio  mulieris  sive  matrimonii  aliquid  de¬ 
rogat  perfectioni  vitae  Christianae,  cujus 
summum  statum  continentes  possident ; 
et  ideo  non  est  simile  de  utroque.  — 
Et  praeterea  unus  conjugum  non  obli¬ 
gatur  alteri  quasi  possessio  ejus,  sicut 
domino  servus,  sed  per  modum  socie¬ 
tatis  cujusdam,  quae  non  congrue  est 
infidelis  ad  fidelem,  ut  patet  II.  Co- 
rinth.  vi ;  et  ideo  non  est  similo  de  servo 
et  conjuge. 

Ad  se, cunclum  dicendum ,  quod  uxor 
non  habebat  jus  in  corpore  viri,  nisi 
quamdiu  iri  vita  illa  manobat  in  qua 
contraxerat,  quia  etiam  mortuo  viro 
uxor  soluta  est  a  lege  viri ,  ut  patet 
Eom.  vii,  3;  et  ideo  si  postquam  vir  mu¬ 
tat  vitam  moriens  priori  vitae,  ab  ea  di¬ 
scedat,  nullum  fit  ei  praejudicium.  Tran¬ 
siens  autem  ad  religionem  moritur  tan¬ 
tum  spirituali  morte,  non  autem  corpo¬ 
rali.  Et  ideo  si  matrimonium  sit  con¬ 
summatum,  non  potest  vir  sine  consensu 
uxoris  ad  religionem  transire;  potest  au¬ 
tem  ante  carnalem  copulam,  quando  est 
tantum  copula  spiritualis.  Sed  ille  qui 
ad  baptismum  accedit,  corporaliter  e- 
tiam  consepelitur  Christo  in  mortem ;  et 
ideo  a  debito  roddendo  solvitur,  etiam 
post  matrimonium  consummatum.  —  Vel 
dicendum  quod  ex  culpa  sua  uxor  prae¬ 
judicium  patitur,  quae  converti  con¬ 
temnit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  disparitas 
cultus  facit  personam  simpliciter  illegi¬ 
timam,  non  autem  conditio  servitutis, 
sed  solum  quando  ignorata  est;  et  ideo 
non  est  similis  ratio  de  infideli  et  an¬ 
cilla. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  proles  aut 
pervenit  ad  perfectam  aetatem,  et  tunc 
poterit  libere  sequi  patrem  fidolem,  aut 
matrem  infidelem  ;  vel  est  in  minori  ae¬ 
tate  constituta,  et  tunc  debet  dari  fideli, 
non  obstante  quod  indiget  matris  ob¬ 
sequio  ad  educationem. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  adulter 
per  poenitentiam  non  transit  ad  aliam 


vitam,  sicut  infidelis  per  baptismum ;  et 
ideo  non  est  similis  ratio. 

ART.  V.  —  UTRUM  TIDELIS 
DISCEDENS  AB  UXORE  INFIDELI 
POSSIT  ALIAM  DUCERE. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  fidelis  discedens  ab  uxore  infi¬ 
deli  non  possit  aliam  ducere  in  uxorem, 
quia  indissolubilitas  est  de  ratione  ma¬ 
trimonii,  cum  repudium  uxoris  sit  con¬ 
tra  legem  naturae.  Sed  inter  infideles  e- 
rat  verum  matrimonium.  Ergo  nullo 
modo  potest  illud  matrimonium  solvi. 
Sed  manento  vinculo  matrimonii  ad  u- 
nam,  non  potest  aliquis  cum  alia  con¬ 
trahere.  Ergo  fidelis  discedens  ab  uxore 
infideli  non  potest  cum  alia  contrahere. 

2.  Praeterea,  crimen  superveniens  ma¬ 
trimonio  non  solvit  matrimonium.  Sed  si 
mulier  velit  cohabitare  sine  contumelia 
Creatoris,  non  solvitur  vinculum  matri¬ 
monii,  quia  vir  non  potest  aliam  ducere. 
Ergo  peccatum  uxoris,  quae  non  vult 
cohabitare  sine  contumelia  Creatoris, 
non  solvit  matrimonium,  ut  libere  possit 
vir  aliam  uxorem  ducere. 

3.  Praeterea,  vir  et  uxor  sunt  pares  in 
vinculo  matrimonii.  Cum  ergo  uxori  in¬ 
fideli  non  liceat,  vivente  viro,  alium  vi¬ 
rum  ducere,  videtur  quod  nec  fideli  li¬ 
ceat. 

4.  Praeterea,  favorabilius  est  continen¬ 
tiae  votum  quam  matrimonii  contractus. 
Sed  viro  fideli  sine  consensu  uxoris  infi¬ 
delis  non  licet,  ut  videtur,  votum  conti¬ 
nentiae  emittore,  quia  tunc  uxor  frauda¬ 
retur  matrimonio,  si  postmodum  conver¬ 
teretur.  Ergo  multo  minus  licet  ei  ma¬ 
trimonium  contrahere  cum  alia. 

5.  Praeterea,  filius  qui  remanet  in  in¬ 
fidelitate,  patre  converso,  amittit  jus  pa¬ 
ternae  haereditatis;  et  tamen  si  postea 
convertitur,  redditur  ei  haereditas  sua, 
etiamsi  alius  in  possessionem  ejus  in¬ 
traverit.  Ergo  videtur  a  simili  quod  si 
uxor  infidelis  postea  convertatur,  sit  ei 
reddendus  vir  suus,- etiamsi  cum  alia 
contraxerit;  quod  non  posset  esse,  si 
secundum  matrimonium  esset  verum. 
Ergo  non  potest  contrahere  cum  alia. 

Sed  contra,  matrimonium  non  est  ra¬ 
tum  sine  sacramento  baptismi.  Sed  quod 
uon  est  ratum  potest  dissolvi.  Ergo  ma¬ 
trimonium  in  infidelitate  contractum 
potest  dissolvi;  et  ita  soluto  matrimo¬ 
niali  vinculo,  licet  viro  aliam  ducere  in 
uxorem. 


QUiEST.  lix, 

Praeterea,  vir  non  debet  cohabitare 
uxori  infideli  nolenti  cohabitare  sine 
contumelia  Creatoris.  Si  ergo  non  lice¬ 
ret  ei  aliam  ducere ,  cogeretur  conti¬ 
nentiam  servare,  quod  videtur  inconve¬ 
niens,  quia  sic  ex  conversione  sua  in¬ 
commodum  reportaret. 

CONCLUSIO.  —  Vir  discedens  ab 
infideli  uxore,  nolente  cohabitare  sine 
Creatoris  contumelia,  potest  illam  di¬ 
mittere  et  alteram  ducere ;  si  autem  ve¬ 
lit  pacifice  cohabitare,  potest  quidem 
illam  dimittere,  non  autem  aliam  ducere. 

Respondeo  dicendum  quod  quando 
alter  conjugum  ad  fidem  convertitur, 
altero  in  infidelitate  manente ,  distin¬ 
guendum  est;  quia  si  infidelis  vult  co¬ 
habitare  sine  contumelia  Creatoris,  id 
est  sine  hoc  quod  ad  infidelitatem  in¬ 
ducat,  potest  fidelis  libere  discedere, 
sed  discedens  non  potest  alteri  nubere. 
Si  autem  infidelis  non  vult  cohabitare 
sine  contumelia  Creatoris,  in  verba  bla- 
sphemiee  prorumpens,  et  nomen  Christi 
audire  nolens,  tunc  si  ad  infidelitatem 
pertrahere  nitatur,  vir  fidelis  discedens 
potest  alteri  per  matrimonium  copu¬ 
lari  «. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ma¬ 
trimonium  infidelium  est  imperfectum, 
ut  dictum  est  (art.  2  hujus  qusest.) ;  sed 
matrimonium  fidelium  est  perfectum, 
et  ita  est  firmius.  Semper  autem  firmius 
vinculum  solvit  minus  firmum,  si  sit  ei 
contrarium ;  et  ideo  matrimonium  quod 
post  in  fide  Christi  contrahitur,  solvit 
matrimonium  quod  prius  in  infidelitate 
contractum  fuerat.  Unde  matrimonium 
infidelium  non  est  omnino  firmum  et 
ratum,  sed  ratificatur  postmodum  per 
fidem  Christi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  crimen 
uxoris  nolentis  cohabitare  sine  contu¬ 
melia  Creatoris  absolvit  virum  a  servi¬ 
tute  qua  tenebatur  uxori,  ut  non  posset 
ea  vivente  aliam  ducere ;  sed  nondum 
solvit  matrimonium,  quia  si  de  blasphe- 
mia  illa  converteretur,  antequam  ille 
aliud  matrimonium  contraheret,  redde¬ 
retur  ei  vir  suus.  Sed  solvitur  per  ma¬ 
trimonium  sequens,  ad  quod  pervenire 

(1)  i  I  giansenisti  ed  alcuni  autori  imbevuti 
«  dei  pregiudizi  parlamentari,  fra  i  quali  note- 
«  remo  il  compilatore  delle  Istruzioni  sopra  il  ri- 
«  tuale  di  Langres ,  ait  RR  DD.  Gousset,  preten- 
i  dono  che  nel  caso  di  cui  si  tratta  il  matrimonio 
t  non  pub  essere  sciolto,  e  che  Ia  parte  che  ha 
•  abbracciata  Ia  fede  nou  pub  contrarre  un  se-  * 
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non  posset  vir  fidelis,  nisi  solutus  a  ser* 
vitute  uxoris  suae  per  culpam  ejusdem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  postquam 
fidelis  contraxit,  solutum  est  vinculum 
matrimonii  ex  utraque  parte,  quia  ma¬ 
trimonium  non  claudicat  quantum  ad 
vinculum ,  sed  quandoque  claudicat 
quantum  ad  effectum.  Unde  in  poenam 
uxoris  infidelis  magis  quam  ex  virtute 
matrimonii  praecedentis ,  ei  indicitur 
quod  non  possit  cum  alio  contrahere. 
Sed  si  postea  convertatur ,  potest  ei 
concedi  dispensative  ut  alteri  nubat , 
si  vir  ejus  aliam  in  uxorem  duxit. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  si  post 
conversionem  viri  aliqua  probabilis  spes 
de  conversione  uxoris  sit,  non  debet 
votum  continentiae  vir  emittere,  nec  ad 
aliud  matrimonium  transire,  quia  diffi¬ 
cilius  converteretur  uxor,  sciens  se  viro 
suo  privatam.  Si  autem  non  sit  spes  de 
conversione,  potest  ad  sacros  ordines, 
vel  ad  religionem  accedere,  prius  requi¬ 
sita  uxore  ut  convertatur;  et  tunc  si 
postquam  vir  sacros  ordines  suscepit, 
uxor  convertatur,  non  est  ei  vir  suus 
reddendus ;  sed  debet  imputare  sibi  in 
poenam  tardae  conversionis  quod  viro 
suo  privatur. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  vinculum 
paternitatis  non  solvitur  per  disparem 
cultum,  sicut  vinculum  matrimonii ;  et 
ideo  non  est  simile  de  haereditate  et 
uxore. 

ART.  VI.  —  UTltUM  ALIA  VITIA 
SOLVANT  MATRIMONIUM. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  alia  vitia  solvant  matrimonium, 
sicut  et  infidelitas.  Adulterium  enim 
videtur  esse  directius  contra  matrimo¬ 
nium  quam  infidelitas.  Sed  infidelitas 
solvit  matrimonium  in  aliquo  casu,  ut 
liceat  ad  aliud  matrimonium  transire. 
Ergo  et  adulterium  idem  facit. 

2.  Praeterea,  sicut  infidelitas  est  for¬ 
nicatio  spiritualis,  ita  et  quodlibet  pec¬ 
catum.  Si  ergo  propter  hoc  infidelitas 
matrimonium  solvit,  quia  est  fornicatio 
spiritualis,  pari  ratione  quodlibet  pec¬ 
catum  matrimonium  solvet. 

3.  Praeterea,  Matth.  v,  30  dicitur  :  Si 

«  condo  matrimonio.  Ma  questa  opinione  b  con- 
*  trana  alfinsegnamento  di  quasi  tutti  i  teologi 
■  e  alie  decisioni  dei  sommi  Pontefici.  »  Ad  hanc 
doctrinam  confirmandam  collaudat  RR.  auctor 
testimonia  Innoc.  III,  Bened.  XIV,  Pii  V  et  Gre- 
gorii  XIII  (Teologia  morale,  n.  B05J. 
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dextera  manus  tua  scandalizat  te,  abscinde 
eam ,  et  projice  abs  te;  et  dicit  Glossa 
Hier,  quod  “  in  manu  et  dextero  oculo 
possunt  accipi  fratres  et  uxor,  propinqui 
et  filii.  „  Sed  per  quodlibet  peccatum 
efficiuntur  nobis  impedimenta.  Ergo 
propter  quodlibet  peccatum  potest  ma¬ 
trimonium  dissolvi. 

4.  Praeterea,  avaritia  idololatria  est, 
ut  dicitur  Ephes.  v.  Sed  propter  idolo¬ 
latriam  potest  mulier  dimitti.  Ergo  pari 
ratione  propter  avaritiam,  et  ita  pro- 

f  pter  alia  peccata,  quae  sunt  majora  quam 
avaritia. 

5.  Praeterea,  hoc  expresse  Magister 
dicit  in  littera  b 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Matth.  v, 
▼ers.  32 :  Qui  dimiserit  uxorem  suam ,  ex¬ 
cepta  fornicationis  causa,  facit  eam  moe¬ 
chari. 

Praeterea,  si  hoc  esset,  tota  die  fie¬ 
rent  divortia,  cum  raro  inveniatur  ma¬ 
trimonium  in  quo  alter  conjugum  in 
peccatum  non  labatur. 

CONCLUSIO.  —  Conjugium,  si  ratifi- 
catum  fuerit ,  quantum  ad  vinculum 
spectat,  nulla  ex  causa  solvi  potest:  a- 
lioquin  potest  dirimi  infidelitate,  non 
adulterio.  Verum  quantum  ad  actum 
dissolvi  potest  fornicatione  cum  corpo¬ 
rali,  tum  spirituali;  propter  csetera  vero 
vitia,  nequaquam,  nisi  ad  tempus,  ca¬ 
stigandi  sui  causa. 

Respondeo  dicendum  quod  fornicatio 
corporalis  et  infidelitas  specialem  ha¬ 
bent  contrarietatem  ad  bona  matrimo¬ 
nii,  ut  ex  dictis  patet  (art.  3  hujus  qu.) : 
unde  specialem  habent  vim  separandi 
matrimonia.  Sed  tamen  intelligendum 
est  quod  matrimonium  dupliciter  solvi¬ 
tur  :  uno  modo  quantum  ad  vinculum, 
et  sic  non  potest  solvi  postquam  matri¬ 
monium  est  ratificatum,  neque  per  in¬ 
fidelitatem,  neque  per  adulterium.  Sed 
si  non  est  ratificatum,  solvitur  vincu¬ 
lum,  permanente  infidelitate  in  altero 
conjugum,  si  alter  conversus  ad  fidem 
ad  aliud  conjugium  transeat.  Non  au¬ 
tem  solvitur  vinculum  praedictum  per 
adulterium  :  alias  infidelis  libere  posset 
dare  libellum  repudii  uxori  adulterae, 
et  ea  dimissa ,  aliam  ducere,  quod  fal¬ 
sum  est.  Alio  modo  solvitur  matrimo¬ 
nium  quantum  ad  actum,  et  sic  solvi 

(1)  Sent.  iv,  dist.  39. 

(2)  Sive  illam  a  domo  sua  expellendo,  sive  lt 
extranea  loca  secedendo. 


potest  tam  per  infidelitatem,  quam  per 
fornicationem.  Sed  propter  alia  peccata, 
non  potest  solvi  matrimonium,  etiam 
quantum  ad  actum,  nisi  forte  ad  tem¬ 
pus  se  velit  subtrahere  a  consortio  uxo¬ 
ris  ad  castigationem  ejus,  subtrahendo^ 
ei  praesentiae  suae  solatium  *. 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quod, 
quamvis  adulterium  magis  directe  op¬ 
ponatur  matrimonio,  inquantum  est  in 
officium  naturae,  quam  infidelitas,  tamen 
e  contrario  est,  inquantum  matrimo¬ 
nium  est  sacramentum  Ecclesiae  3,  ex 
quo  habet  perfectam  firmitatem ,  in¬ 
quantum  significat  indivisibilem  con¬ 
junctionem  Christi  et  Ecclesiae.  Et  ideo 
matrimonium  quod  non  est  ratum,  ma¬ 
gis  potest  solvi  quantum  ad  vinculum. 
pdr  infidelitatem,  quam  per  adulterium. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  conjun¬ 
ctio  prima  animae  ad  Deum  est  per  fi¬ 
dem  ;  et  ideo  per  eam  anima  quasi  de¬ 
sponsatur  Deo,  ut  patet  Oseae  n,  20  r 
Sponsabo  te  mihi  in  fide.  Unde  in  sacra 
Scriptura  specialiter  per  fornicationem 
idololatria  et  infidelitas  designantur.. 
Sed  alia  peccata  magis  remota  signifi¬ 
catione  dicuntur  spirituales  fornicatio¬ 
nes. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  hoc  intel¬ 
ligendum  est  quando  mulier  praestat 
magnam  occasionem  peccati  viro  suo, 
ut  vir  probabiliter  sibi  de  periculo  ti¬ 
meat  ;  tunc  enim  vir  potest  se  subtra¬ 
here  ab  ejus  conversatione,  ut  dictum 
est  (art.  praec.). 

Ad  quartum  dicendum,  quod  avaritia 
dicitur  idololatria  per  quamdam  simi¬ 
litudinem  servitutis ,  quia  tam  avarus 
quam  idololatra  potius  servit  creaturas 
quam  Creatori;  non  autem  per  simili¬ 
tudinem  infidelitatis,  quia  corruptio  in¬ 
fidelitatis  est  in  intellectu,  sed  avaritia 
est  in  affectu. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  verba  Ma¬ 
gistri  sunt  accipienda  de  sponsalibus,, 
quia  propter  crimen  superveniens  spon¬ 
salia  solvi  possunt.  Vel  si  loquatur  de 
matrimonio,  intelligendum  est  de  sepa¬ 
ratione  a  communi  conversatione  ad 
tempus,  ut  dictum  est  (in  corp.),  vel 
quando  uxor  non  vult  cohabitare  nisi 
sub  conditione  peccandi ;  ut  cum  dicit : 
Non  ero  uxor  tua,  nisi  mihi  de  latrocinio 

(3)  Quia  nimirum  directa  est  oppositio  infide¬ 
litatis  ad  fidem  ex  qua  vim  suam  habet  matri¬ 
monium,  ut  sacramentum  Ecclesiir  dicatur. 
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divitia s  congreges;  tunc  enim  potius 
eam  debet  dimittere  quam  latrocinia 
exercere. 

QU.ESTIO  LX. 

DE  UX0RICID10, 

IN  DUOS  ARTICULOS  DIVISA 

Deinde  considerandum  est  de  nxorlcidio.  Oirca 
quod  quaeruntur  duo:  1.  Utrum  in  aliquo  casu 
liceat  uxorem  occidere.  —  2.  Utrum  uxorici- 
dium  matrimonium  impediat. 

ART.  I.  —  UTRUM  LICEAT 
INTERFICERE  UXOREM 
DEPREHENSAM  IN  ACTU  ADULTERII. 

De  his  etiam  S.  Thom.  Sent.  iv,  dist.  37,  qu.  ii, 
art.  1  et  seq. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  liceat  viro  uxorem  interficere  in 
actu  adulterii  deprehensam.  Lex  enim 
divina  praecepit  adulteras  lapidari.  Sed 
ille  qui  legem  divinam  exequitur,  non 
peccat.  Ergo  nec  propriam  occidens  uxo¬ 
rem,  si  sit  adultera. 

2.  Praeterea,  illud  quod  licet  legi,  licet 
ei  cui  lex  hoc  committit.  Sed  legi  licet 
interficere  adulteram,  aut  quamlibet  per¬ 
sonam  ream  mortis.  Cum  ergo  lex  com¬ 
miserit  viro  interfectionem  uxoris  in 
actu  adulterii  deprehensae,  videtur  quod 
ei  liceat. 

3.  Praeterea,  vir  habet  potestatem  ma¬ 
jorem  super  uxorem  adulteram  quam 
super  eum  qui  cum  ea  adulterium  com- 

j  misit.  Sed  si  vir  percutiat  clericum 
t  quem  cum  propria  uxore  invenit,  non 
i  est  excommunicatus.  Ergo  videtur  quod 
.  etiam  liceat  interficere  propriam  uxo- 
I  rem  in  adulterio  deprehensam. 

4.  Praetorea,  vir  tenetur  uxorem  suam 
j  corrigere.  Sed  correctio  fit  per  infli¬ 
ctionem  justae  poenae.  Cum  ergo  justa 
pcena  adulterii  sit  mors,  quia  ost  ca¬ 
pitale  crimen,  videtur  quod  liceat  viro 
uxorem  adulteram  occidere. 

Sed  contra ,  in  litiora  *  dicitur  “  quod 
Ecclesia  Dei  nunquam  constringitur  le¬ 
gibus  mundanis ;  gladium  enim  non 
habet,  nisi  spiritualem.  „  Ergo  videtur 
quod  ei  qui  vult  esse  de  Ecclesia,  non 
I  sit  licitus  usus  logis  illius  quae  uxori- 
,  cidium  permittit. 

j  Praeterea,  vir  et  uxor  ad  paria  judi- 

(1)  ln  hac  quaestione  tractat  8.  Doctor  de  im¬ 
pedimento  quod  vocatur  crimen. 

(2)  Sent.  iv,  dist.  37. 

,  (3)  Loc.  cit. 

I  (4)  Liges  civiles  non  tribuunt  viro  auctorita¬ 
tem  ux  irem  suam  occidendi;  sed  tantum  per-  i 


cantur.  Sed  uxori  non  licet  interficere 
virum  in  adulterio  deprehensum.  Ergo 
nec  viro  uxorem.' 

CONCLUSIO.  —  Non  licet  viro  pro¬ 
pria  auctoritate ,  sine  reatu  poenae  ae¬ 
ternae,  occidere  uxorem  adulteram,  po¬ 
test  tamen  zelo  justitias  eam  judiciali¬ 
ter  accusare  ut  in  eam  animadvertatur. 

Respondeo  dicendum  quod  virum  in- 
torficere  uxorem  contingit  dupliciter : 
uno  modo  per  judicium  civile ;  et  sic 
non  est  dubium  quod  sine  peccato  po¬ 
test  vir  zelo  justitiae,  non  livore  vindi¬ 
ctae  aut  odii  motus,  uxorem  adulteram 
in  judicio  saeculari  accusare  criminali¬ 
ter  de  adulterio,  et  poenam  mortis  a  lege 
statutam  petere  ;  sicut  etiam  licet  ali¬ 
quem  accusare  de  homicidio  aut  de  alio 
crimine.  Non  tamen  talis  accusatio  po¬ 
test  fieri  in  judicio  ecclesiastico,  quia 
Ecclesia  non  habot  gladium  materialem 
ut  in  littera  dicitur  s.  Alio  modo  potest 
eam  per  seipsum  occidere,  non  in  judi¬ 
cio  convictam  ;  et  sic  extra  actum  adul¬ 
terii  eam  interficere,  quantumcumque 
sciat  eam  esse  adulteram,  neque  secun¬ 
dum  leges  civiles,  neque  secundum  le¬ 
gem  conscientiae,  licet.  Sed  lex  civilis 
quasi  licitum  putat  quod  in  ipso  actu 
eam  interficiat,  non  quasi  praecipiens 4, 
sed  quasi  poenam  homicidii  ei  non  in- 
fligons,  propter  maximum  incitamen¬ 
tum,  quod  habot  vir  in  tali  facto  ad 
occisionem  uxoris.  Sed  Ecclesia  in  hoc 
non  est  adritricta  legibus  humanis,  ut 
judicet  eum  sine  reatu  poenae  aeternae, 
vel  poenae  ecclesiastico  judicio  infligen¬ 
dae,  ex  hoc  quod  est  sine  reatu  poenae 
infligendae  per  judicium  saeculare.  Et 
ideo  in  nullo  casu  licet  viro  occidero 
uxorem  propria  auctoritate. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  poe¬ 
nam  illam  infligendam  non  commisit 
lex  personis  privatis,  sed  personis  publi¬ 
cis,  quae  habent  officium  ad  hoc  depu¬ 
tatum.  Yir  autem  non  ost  judex  uxo¬ 
ris  5;  et  ideo  non  potest  eam  interficere, 
sed  coram  judice  accusare. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  lex  ci¬ 
vilis  non  commisit  viro  occisionem  u- 
xoris,  quasi  praecipiens,  quia  sic  non 
peccaret,  sicut  non  peccat  minister  ju- 

mittunt  hanc  caedem  esse  impunitam,  si  fiat  pro¬ 
pter  iram  vehementissimam  ac  justissimum  do¬ 
lorem  quo  vir  in  his  circumstantiis  afficitur. 

(5)  Secundum  leges  Christianas,  tametsi  olim 
apud  Romanos  infideles  ex  Romulea  lege  uxor 
judicio  mariti  subjaceret. 
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dicis  latronem  occidens  condemnatum 
ad  mortem;  sed  permisit,  poenam  non 
adhibens.  Unde  etiam  difficultates  quas¬ 
dam  opposuit,  quibus  retraherentur  viri 
ab  uxoricidio. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ex  hoc 
non  probatur  quod  sit  licitum  simplici¬ 
ter,  sed  quantum  ad  immunitatem  ab 
aliqua  poBua,  quia  etiam  excommunica¬ 
tio  quaedam  poena  est. 

Ad  quartum  dicendum,-  quod  duplex 
est  congregatio:  quaedam  oeconomica, 
sicut  familia  aliqua ;  et  quaedam  poli¬ 
tica,  9icut  civitas  et  regnum.  Ille  igitur 
qui  prseest  secundae  congregationi,  ut 
rex,  potest  infligere  poenam  et  corrigen¬ 
tem  personam,  et  exterminantem,  ad 
purgationem  communitatis,  cujus  cu¬ 
ram  gerit ;  sed  ille  qui  praeest  in  prima 
congregatione ,  ut  paterfamilias ,  non 
potest  infligere  nisi  poenam  corrigen¬ 
tem,  quae  se  non  extendit  ultra  termi¬ 
nos  emendationis ,  quam  transcendit 
poena  mortis.  Et  ideo  vir,  qui  sic  praeest 
uxori,  non  potest  ipsam  interficere,  sed 
alias  accusare  vel  castigare. 

ART.  II.  —  UTRUM  UXORICIDIUM 
IMPEDIAT  MATRIMONIUM. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  uxoricidium  non  impediat  ma¬ 
trimonium.  Directius  eniili  opponitur 
adulterium  matrimonio  quam  homici¬ 
dium.  Sed  adulterium  non  impedit  ma¬ 
trimonium.  Ergo  nec  uxoricidium. 

2.  Praeterea,  gravius  est  peccatum  oc¬ 
cidere  matrem  quam  uxorem,  quia  nun¬ 
quam  licet  verberare  matrem,  licet  au¬ 
tem  quandoque  verberare  uxorem.  Sed 
occisio  matris  non  impedit  matrimo¬ 
nium.  Ergo  nec  uxoris  occisio. 

3.  Praeterea,  magis  peccat  qui  uxorem 
alterius  propter  adulterium  interficit, 
quam  qui  uxorem  propriam,  inquantum 
minus  habet  de  motivo ,  et  minus  ad 
eum  spectat  ejus  correctio.  Sed  qui  alie¬ 
nam  uxorem  occidit,  non  impeditur  a 
matrimonio.  Ergo  nec  ille  qui  propriam 
uxorem  interficit. 

4.  Praeterea,  remota  causa,  removetur 

(1)  Caus.  33,  qu.  u,  cap.  Interfectores. 

(8)  Impedimentum  illud  juxta  jus  nostrum 
potest  provenire  vel  ex  solo  adulterio,  vel  ex 
homicidio,  vel  ex  homicidio  et  adulterio  simul : 
ex  adulterio  solo,  quando  crimen  fuit  perpetra¬ 
tum  et  consummatum  cum  promissione  matri¬ 
monium  contrahendi ;  ex  homicidio  solo  quando 
mors  inde  secuta  *st  et  pars  utraque  moraliter 


effectus.  Sed  peccatum  homicidii  potest: 
per  poenitentiam  removeri.  Ergo  et  im¬ 
pedimentum  matrimonii  quod  ex  eo  cau¬ 
satur  ;  et  ita  videtur  quod  post  per¬ 
actam  poenitentiam  non  prohibetur  ma¬ 
trimonium  contrahere. 

Sed  contra  est  quod  canon  1  dicit:  “  In- 
torfectores  suarum  conjugum  ad  poeni¬ 
tentiam  redigendi  sunt,  quibus  penitus 
denegatur  conjugium.  „ 

Preeterea,  in  eo  in  quo  quis  peccat,  de¬ 
bet  etiam  puniri.  Sed  peccat  contra 
matrimonium  qui  uxorem  occidit.  Ergo 
debet  puniri,  ut  matrimonio  privetur. 

CONCLUSIO.  —  Vir  qui  uxorem  occi¬ 
derit,  aliam  ex  statuto  Ecclesiae  ducere 
non  potest,  nisi  ab  ea  sibi  permissum 
fuerit,  vitandae  fornicationis  causa ;  si 
vero  citra  dispensationem  matrimonium 
contraxerit,  non  dirimetur ,  nisi  eam , 
cum  qua  prius  moechabatur,  duxerit. 

Eespondeo  dicendum  quod  uxorici¬ 
dium  ex  statuto  Ecclesiae  matrimonium 
impedit;  sed  quandoque  impedit  contra¬ 
hendum,  et  non  dirimit  contractum, 
quando  scilicet  propter  adulterium  vir 
occidit  uxorem,  aut  etiam  propter  o- 
dium;  tamen  si  timetur  de  incontinen¬ 
tia  ipsius,  potest  cum  eo  dispensari  per 
Ecclesiam,  ut  licite  matrimonium  con¬ 
trahat;  quandoque  etiam  dirimit  con¬ 
tractum,  ut  quando  aliquis  interficit  u- 
xorem  suam,  ut  ducat  eam  cum  qua 
moechatur;  tunc  enim  efficitur  illegi¬ 
tima  persona  simpliciter  ad  contrahen¬ 
dum  cum  illa,  ita  quod  si  de  facto  cum 
ea  contraxerit  matrimonium ,  dirimi¬ 
tur  *.  Sed  per  hoc  non  efficitur  simpli¬ 
citer  persona  illegitima  respectu  alia¬ 
rum  mulierum :  unde  si  cum  alia  contra¬ 
xerit,  quamvis  peccet,  contra  statutum 
Ecclesiae  faciens,  tamen  matrimonium 
contractum  non  dirimitur  propter  hoc. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ho¬ 
micidium  et  adulterium  in  aliquo  casu 
impediunt  matrimonium  contrahendum, 
et  dirimunt  contractum ;  sicut  do  uxo¬ 
ricidio  dicitur  hic,  et  de  adulterio  infra 
dicetur  (Sent.  iv,  qu.  lxii,  art.  3).  —  Vel 
dicendum  quod  uxoricidium  est  contra 
substantiam  conjugii,  sed  adulterium 

aut  physice  homicidio  participavit  ut  inter  se 
matriitfbnium  postea  ineant;  ex  homicidio  ot 
adulterio  simul  ,  quando  haec  crimina  fuerunt 
consummata ,  et  una  pars  homicidium  perpe¬ 
travit,  quamvis  altera  sit  inscia.  Illud  impedi¬ 
mentum  est  ex  jure  ecclesiastico  ac  proinde 
potest  dispensari. 
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est  contra  bonum  fidei  ei  debitae ;  et  sio 
adulterium  non  est  magis  contra  ma¬ 
trimonium  quam  uxoricidium ;  et  ita 
ratio  procedit  ex  falsis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sim¬ 
pliciter  loquendo,  gravius  peccatum  est 
occidere  matrem  quam  uxorem,  et  ma¬ 
gis  contra  naturam ,  quia  naturaliter 
homo  matrem  reveretur;  et  ideo  minus 
inclinatur  ad  interfectionem  matris,  et 
pronior  est  ad  interfectionem  uxoris, 
ad  cujus  pronitatis  repressionem  uxo- 
ricidis  est  matrimonium  ab  Ecclesia  in¬ 
terdictum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  talis  non 
peccat  contra  matrimonium,  sicut  ille 
qui  propriam  uxorem  interficit ;  et  ideo 
non  est  simile. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  non  est 
necessarium  quod  deleta  culpa,  delea¬ 
tur  omnis  poena,  sicut  de  irregularitate 
patet.  Non  enim  poenitentia  restituit  in 
pristinam  dignitatem ,  quamvis  possit 
restituere  in  pristinum  statum  gratiae, 
ut  diotum  est  (qu.  xxvm,  art.  1  ad  3). 

QILESTIO  LXI. 

DE  TMPEDIMENTO  MATBIMONJI ,  QUOD 

EST  VOTUM  SOLEMNE,  IN  TRES  AR¬ 
TICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  impedimentis  qu® 
superveniunt  matrimonio:  et  primo  de  impe¬ 
dimento  quod  provenit  matrimonio  inconsum¬ 
mato,  scilicet  de  voto  solemni  ;  secundo  de  im¬ 
pedimento  quod  provenit  matrimonio  consum¬ 
mato  ,  scilicet  dc  fornicatione.  Circa  primum 
qufflruntur  tria:  1.  Utrum  alter  conjugum,  al¬ 
tero  Invito,  post  carnalem  copulam  possit  re¬ 
ligionem  intrare.  —  2.  Utrum  ante  carnalem  co¬ 
pulam  possit  religionem  intrare.  —  3.  Utrum 
mulier  possit  nubere  alteri  viro,  priori  ante 
carnalem  copulam  religionem  ingresso. 

ART.  I.  —  UTRUM  ALTER  CONJUGUM,  ALTERO 
INVITO,  POST  CARNALEM  COPULAM  POSSIT 
RELIGIONEM  INTRARE. 

De  his  etiam  S.  Thom.  Sent  iv,  dist.  27,  quaest.  i, 
art.  3,  qusestmnc.  i  et  seq. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  alter  conjugum  etiam  post  carna¬ 
lem  copulam  possit,  altero  invito ,  ad 
religionem  transire,  quia  lex  divina  ma¬ 
gis  debet  spiritualibus  favere  quam  lex 
humana.  Sed  lex  humana  hoc  permisit. 

(1)  Sic  enim  Apostolus  (vers.  33):  Et  qui  ma¬ 
trimonio  jungit  virginem  suam  bene  facit :  et  qui 
non  jungit,  melius  facit,  etc. 

(2)  Per  se  praecise  sumpta,  ait  Nicolai,  ut  in¬ 
stitutionem  hominum  non  excedit :  nam  alioquin 
ut  divin&e  subordinata  considerat  etiam  illud  ut 
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Ergo  multo  fortius  lex  divina  permit¬ 
tere  debuit. 

2.  Praeterea,  minus  bonum  non  impe¬ 
dit  majus  bonum.  Sed  matrimonii  sta¬ 
tus  est  minus  bonum  quam  status  re¬ 
ligionis,  ut  patet  I.  Cor.  vii  ».  Ergo  per 
matrimonium  non  debet  homo  impediri 
quin  possit  ad  religionem  transire, 

3.  Praeterea,  in  qualibet  religione  fit 
quoddam  spirituale  matrimonium.  Sed 
licet  de  leviori  religione  ad  arctiorem 
transire.  Ergo  et  licet  de  matrimonio 
leviori,  scilicet  carnali,  ad  arctius,  sci¬ 
licet  matrimonium  religionis,  transire, 
etiam  invita  uxore. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  I.  Cor.  vu, 
ut  nec  etiam  ad  tempus  vacent  orationi 
conjuges,  sine  mutuo  consensu  a  matri¬ 
monio  abstinentes. 

Praeterea,  nullus  potest  facere  licite 
quod  est  in  praejudicium  alterius,  sine 
ejus  voluntate.  Sed  votum  religionis  e- 
missum  ab  uno  conjugum  est  in  praeju¬ 
dicium  alterius,  quia  unus  habet  pote¬ 
statem  corporis  alterius.  Ergo  unus  sine 
consensu  alterius  non  potest  vot-im  re¬ 
ligionis  emittere. 

CONCLUSIO.  —  Cum  quis  non  possit 
Deo  oblationem  praestare  ex  re  aliena, 
non  potest  vir  seipsum  Deo  offerre  sine 
consensu  uxoris. 

Respondeo  dicendum  quod  nullus  po¬ 
test  facere  oblationem  Deo  de  alieno. 
Unde  cum  per  matrimonium  consum¬ 
matum  jam  sit  corpus  viri  factum  uxo¬ 
ris,  non  potest  sine  consensu  ejus  Deo 
ipsum  offerre  per  continentiae  votum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  lex 
humana  3  considerat  matrimonium,  so¬ 
lum  inquantum  est  in  officium  naturae ; 
sed  lex  divina,  secundum  quod  est  sa¬ 
cramentum,  ex  quo  habet  omnimodam 
indivisibilitatem.  Et  ideo  non  est  simile. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  est 
inconveniens  majus  bonum  impediri  per 
minus  bonum  quod  habet  contrarieta- 
tem  ad  ipsum,  sicut  etiam  bonum  per 
malum  impeditur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  quali¬ 
bet  religione  contrahitur  matrimonium 
ad  unam  personam ,  scilicet  ad  Chri¬ 
stum  s;  cui  tamen  ad  plura  obligatur 

sacramentum  ,  ac  proinde  civiles  leges  qua) 
nunc  circa  matrimonium  Qunt,  divinam  semper 
spectant. 

(3)  Velut  ad  eum  qui  proprie  sive  appropriate 
sponsus  animarum  dicitur. 
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aliquis  in  una  religione  quam  in  alia. 
Sed  matrimonium  carnale  et  religionis 
non  fiunt  ad  unam  personam.  Et  ideo 
non  est  simile. 

ART.  II.  —  UTRUM  ALTER  CONJUGUM  POS¬ 
SIT,  ALTERO  INVITO,  ANTE  CARNALEM  CO¬ 
PULAM  RELIGIONEM  INTRARE. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  nec  etiam  ante  carnalem  co¬ 
pulam  possit  unus  conjugum,  altero  in¬ 
vito,  religionem  intrare.  Indivisibilitas 
enim  matrimonii  pertinet  ad  matrimo¬ 
nii  sacramentum,  inquantum  scilicet  si¬ 
gnificat  perpetuam  conjunctionem  Chri¬ 
sti  ad  Ecclesiam.  Sed  ante  carnalem  co¬ 
pulam  post  consensum  per  verba  de 
prsesenti  expressum  est  verum  matri¬ 
monii  sacramentum.  Ergo  non  potest 
fieri  divisio  per  hoc  quod  alter  religio¬ 
nem  intrat. 

2.  Praeterea,  in  ipso  consensu  per  ver¬ 
ba  de  praesenti  expresso  unus  conjugum 
in  alterum  potestatem  sui  corporis  trans¬ 
fert.  Ergo  statim  potest  exigere  debi¬ 
tum,  et  alter  tenetur  reddere:  et  ita 
non  potest  unus,  invito  altero,  ad  reli¬ 
gionem  transire. 

3.  Praeterea,  Matth.  xix,  6  dicitur: 
Quod  Deus  conjunxit,  homo  non  separet. 
Sed  conjunctio  quae  est  ante  carnalem 
copulam,  divinitus  facta  est  *.  Ergo  non 
potest  separari  humana  voluntate. 

Sed  contra  est  quod,  secundum  Hiero¬ 
nymum  *,  Dominus  vocavit  Joannem 
de  nuptiis. 

CONCLUSIO.  —  Sicut  post  carnalem 
copulam  solvitur  matrimonium  per  mor¬ 
tem  carnalem,  ita  ante  copulam  carna¬ 
lem,  quod  solum  est  vinculum  spiritua¬ 
le,  matrimonium  dirimi  potest  per  in¬ 
gressum  in  religionem,  cum  religio  sit 
quaedam  mors  spiritualis. 

Respondeo  dicendum  quod  ante  car¬ 
nalem  copulam  est  inter  conjuges  tan¬ 
tum  vinculum  spirituale;  sed  postea 
etiam  est  inter  eos  vinculum  carnale. 
Et  ideo  sicut  post  carnalem  copulam 
matrimonium  solvitur  per  mortem  car¬ 
nalem;  ita  per  ingressum  religionis , 
vinculum  quod  est  ante  carnalem  co¬ 
pulam,  solvitur,  quia  religio  est  quae¬ 
dam  mors  spiritualis,  qua  aliquis  saeculo 
moriens  vivit  Deo  s. 

(1)  Id  est  secundum  leges  a  Deo  institutas. 

(*)  Alium  auct.  in  veteri  prologo  in  Evang.  Joan. 

(3)  Doctrinam  contrariam  sic  anathematizavit 

concilium  Tridentinum :  •  Si  quis  dixerit  matrl- 


Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ma¬ 
trimonium  ante  carnalem  copulam  si¬ 
gnificat  illam  conjunctionem  quae  est 
Christi  ad  animam  per  gratiam,  quae 
quidem  solvitur  per  dispositionem  spi¬ 
ritualem  contrariam,  scilicet  per  pecca¬ 
tum  mortale;  sed  post  carnalem  copu¬ 
lam  significat  conjunctionem  Christi  ad 
Ecclesiam  quantum  ad  assumptionem 
humanae  naturae  in  unitatem  personae, 
quae  omnino  est  indivisibilis. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  ante 
carnalem  copulam  non  est  omnino  trans¬ 
latum  corpus  unius  sub  potestate  alte¬ 
rius,  sed  sub  conditione,  nisi  interea 
alter  conjugum  ad  frugem  melioris  vi¬ 
tae  convolet.  Sed  per  carnalem  copulam 
completur  dicta  translatio,  quia  tunc 
intrat  uterque  in  corporalem  possessio¬ 
nem  sibi  traditae  potestatis.  Unde  etiam 
ante  carnalem  copulam  non  statim  te¬ 
netur  reddere  debitum  post  matrimo¬ 
nium  contractum  per  verba  de  praesen¬ 
ti;  sed  datur  ei  tempus  duorum  men¬ 
sium  propter  tria :  primo  ut  interim 
possit  deliberare  de  transeundo  ad  re¬ 
ligionem  ;  secundo  ut  praeparentur  quae 
sunt  necessaria  ad  solemnitatem  nuptia¬ 
rum;  tertio  ne  vilem  habeat  maritus 
datam,  quam  non  suspiravit  dilatam 1 * 3  4. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  conjun¬ 
ctio  matrimonialis  ante  carnalem  copu¬ 
lam  est  quidem  perfecta  quantum  ad 
esse  primum,  sed  non  consummata  quan¬ 
tum  ad  actum  secundum,  qui  est  ope¬ 
ratio  ;  et  similatur  possessioni  corporali, 
et  ideo  neo  omnimodam  indivisibilita- 
tem  habet. 

ART.  III.  —  UTRUM  MULIER  POSSIT  NUBERE 

ALTERI,  VIRO  SUO  ANTE  CARNALEM  COPU¬ 
LAM  RELIGIONEM  INGRESSO. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  mulier  non  possit  nubere  alteri, 
viro  suo  ante  carnalem  copulam  reli¬ 
gionem  ingresso:  quia  illud  quod  cum 
matrimonib  stare  potest,  non  solvit  ma¬ 
trimoniale  vinculum.  Sed  adhuc  manet 
vinculum  matrimoniale  inter  eos  qui 
pari  voto  religionem  intrant.  Ergo  ex 
hoc  quod  unus  intrat  religionem,  alter 
non  absolvitur  a  vinculo  matrimoniali. 
Sed  quamdiu  manet  vinculum  matri¬ 
monium  ratum  non  consummatum,  per  sole- 
mnem  religionis  professionem  alterius  conju¬ 
gum  non  dirimi;  anathema  sit  (sess.  xxiv,  c.  6).  » 

(4)  Cap.  Institutum,  caus.  27,  qu®st.  ». 
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«noni ale  ad  tinum,  non  potest  nubere 
alteri.  Ergo,  etc. 

2.  Praeterea,  vir  post  ingressum  reli¬ 
gionis  potest  ante  professionem  redire 
ad  saeculum.  Si  ergo  mulier  posset  alteri 
nubere,  viro  intrante  religionem,  et  ipse 
posset  alteram  ducere,  rediens  ad  saecu¬ 
lum,  quod  est  absurdum. 

3.  Praeterea,  per  decretalem  novam  *, 
professio  ante  annum  emissa  pro  nulla 
reputatur.  Ergo  si  post  talem  profes¬ 
sionem  ad  uxorem  redeat,  tenetur  eum 
recipere.  Ergo  neque  per  introitum  viri 
in  religionem,  neque  per  votum,  datur 
mulieri  potestas  alteri  nubendi. 

Sed  contra ,  nullus  potest  alterum  obli¬ 
gare  ad  ea  quae  sunt  perfectionis.  Sed 
continentia  est  de  his  quae  ad  perfectio¬ 
nem  pertinent.  Ergo  mulier  non  arcta¬ 
tur  ad  continentiam  ex  hoc  quod  vir 
religionem  ingreditur;  et  sic  potest  nu¬ 
bere. 

CONCLUSIO.  —  Potest  mulier,  mor¬ 
tuo  viro  spiritualiter  per  ingressum  re¬ 
ligionis,  alteri  nubere,  sicut  etiam  idem 
ei  licet,  viro  defuncto  morte  corporali. 

Respondeo  dicendum  quod  sicut  mors 
corporalis  viri  hoc  modo  vinculum  ma¬ 
trimoniale  solvit,  ut  mulier  nubat  cui 
vult,  secundum  Apostoli  sententiam  *; 
ita  etiam  post  mortom  spiritualem  viri 
per  religionis  ingressum,  poterit  cui  vo¬ 
luerit  nubere. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod 
quando  uterque  pari  voto  continentiam 
vovet,  tunc  neuter  conjugali  vinculo  ab¬ 
renuntiat,  et  ideo  adhuc  manet;  sed 
quando  unus  tantum  vovet,  tunc,  quan¬ 
tum  est  in  se,  abrenuntiat  vinculo  conju¬ 
gali  ;  et  ideo  alter  absolvitur  a  vinculo 
illo. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  non  in- 
telligitur  mortuus  saeculo  per  religionis 
ingressum,  quousque  professionem  emi¬ 
serit;  et  ideo  usque  ad  tempus  illud  te¬ 
netur  eum  uxor  sua  expectare. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  de  profes¬ 
sione  sic  emissa  ante  tempus  determi¬ 
natum  a  jure  est  idem  judicium  quod  de 
voto  simplici.  Unde  sicut  post  votum 
simplex  viri  mulier  ei  debitum  reddere 
non  tenetur,  tamen  ipsa  non  habet  pote¬ 
statem  alteri  nubere,  ita  et  hic  8. 

(1)  Cap.  Non  solum,  Deregularib.  et  transeun- 
bit„  in  6.  —  Qu®  tunc  utique  nova  erat  cum 
haec  scriberet  S.  Thomas,  ut  puta  ab  Alexan- 
Jro  1 V  data,  necdum  in  corpus  juris  tum  redacta. 


QUESTIO  LXII. 

DE  IMPEDIMENTO  QUOD  SUPERVENIT 
MATRIMONIO  CONSUMMATO  ,  QUOD 
EST  FORNICATIO,  IN  SEX  ARTICULOS 
DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  impedimento  quod 
supervenit  matrimonio  consummato,  scilicet  de 
fornicatione ,  qme  impedit  matrimonium  prae¬ 
cedens  quoad  actum ,  remanente  vinoulo  ma¬ 
trimoniali.  Circa  quod  quieruntur  sex:  1.  U- 
trum  liceat  viro  dimittere  uxorem  causa  for¬ 
nicationis.  —  2.  Utrum  ad  hoc  teneatur.  — 
3.  Utrum  proprio  judicio  eam  dimittere  possit. 
—  4.  Utrum  vir  et  uxor  quantum  ad  hoc  sint 
aequalis  conditionis.  —  5.  Utrum  post  divortium 
debeant  manere  innupti.  —  6.  Utrum  post  di¬ 
vortium  possint  reconciliari. 

ART.  I.  —  UTRUM  PROPTER  FORNICATIONEM 
LICEAT  VIRO  UXOREM  DIMITTERE. 

De  his  etiam  S.  Thom.  SeDt.  iv,  dist.  35, 
quaest.  unica,  art.  1  et  seq. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  propter  fornicationem  non  liceat 
viro  uxorem  dimittere.  Non  enim  est 
malum  pro  malo  reddendum.  Sed  vir,  di¬ 
mittendo  uxorem  propter  fornicationem, 
videtur  malum  pro  malo  reddere.  Ergo 
hoc  non  licet. 

2.  Praeterea,  majus  peccatum  est,  si  u- 
terque  fornicetur,  quam  si  alter  tantum. 
Sed  si  uterque  fornicetur,  non  poterit 
propter  hoc  fieri  divortium.  Ergo  neo 
si  unus  tantum  fornicatus  fuerit. 

3.  Praeterea,  fornicatio  spiritualis  et 
quaedam  alia  peccata  sunt  graviora 
quam  fornicatio  carnalis.  Sed  propter 
illa  non  potest  fieri  separatio  a  toro. 
Ergo  nec  propter  fornicationem  carna¬ 
lem. 

4.  Praeterea,  vitium  contra  naturam 
magis  remotum  est  a  bonis  matrimo¬ 
nii  quam  fornicatio,  quae  modo  naturae 
fit.  Ergo  magis  debuit  poni  causa  sepa¬ 
rationis  quam  fornicatio. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Matth.  v. 
Praeterea,  illi  qui  frangit  fidem,  non 
tenetur  aliquis  servaro  fidem.  Sed  conjux 
fornicando  fidem  frangit,  quam  alteri 
conjugi  debet.  Ergo  alter  potest  alterum 
causa  fornicationis  dimittere. 

CONCLUSIO.  —  Cum  nullus  sit  obs¬ 
trictus  fidem  ei  servare,  qui  eam  viola¬ 
verit,  viro  conceditur,  juxta  Domini 

(2)  1.  Cor.  vn. 

(3)  Omnes  professiones  ante  pr®ilic.tum  pro¬ 
bationis  annum  factas,  sunt  per  concil.  Trldent. 
irritat®  (sess.  xxv). 
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verba,  uxorem,  fornicationis  causa,  re¬ 
pudiare. 

Respondeo  dicendum  quod  Dominus 
dimittere  uxorem  concessit  propter  for¬ 
nicationem  in  poenam  illius  qui  fidem 
fregit,  et  in  favorem  illius  qui  fidem  ser¬ 
vavit,  ut  non  sit  adstrictus  ad  redden¬ 
dum  ei  debitum  qui  non  servavit  fidem. 
Excipiuntur  tamen  septem  casus,  in  qui¬ 
bus  non  licet  viro  uxorem  dimittere  for¬ 
nicantem,  in  quibus  vel  uxor  a  culpa 
immunis  est,  vel  utrique  aequaliter  cul¬ 
pabiles  sunt.  Primus  est,  si  ipse  vir  si¬ 
militer  fornicatus  fuerit;  secundus,  si 
ipse  uxorem  prostituerit;  tertius,  si  uxor 
virum  suum  probabiliter  mortuum  cre¬ 
dens,  propter  longam  ejus  absentiam, 
alteri  nupserit ;  quartus,  si  latenter  co¬ 
gnita  est  ab  aliquo  sub  specie  viri  le¬ 
ctum  subintrante;  quintus,  si  fuerit  vi 
oppressa;  sextus,  si  reconciliaverit  eam 
sibi  post  adulterium  perpetratum,  car- 
naliter  eam  cognoscens ;  septimus,  si 
matrimonio  in  infidelitate  utriusque 
contracto,  vir  dederit  uxori  libellum  re¬ 
pudii,  et  uxor  altori  nupserit ;  tunc  e- 
nim  si  uterque  convertatur,  tenetur  eam 
vir  recipere  *. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  vir 
si  dimittat  uxorem  fornicantem  livore 
vindictae  ,  peccat;  si  autem  ad  infa¬ 
miam  propriam  cavendam,  ne  videatur 
particeps  criminis,  vel  ad  vitium  uxoris 
corrigendum,  vel  ad  evitandum  prolis 
incertitudinem,  non  peccat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  divor¬ 
tium  ex  causa  fornicationis  fit  uno  ac¬ 
cusante  alium.  Et  quia  nullus  potest 
accusare  qui  in  simili  crimine  existit, 
quando  uterque  fornicatur,  divortium 
celebrari  non  potest;  quamvis  magis 
peccetur  contra  matrimonium,  utroque 
fornicante,  quam  altero  tantum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  fornicatio 
directe  est  contra  bonum  matrimonii, 
quia  tollitur  per  eam  certitudo  prolis, 
et  fides  frangitur,  et  significatio  non  ser¬ 
vatur,  dum  unus  conjugum  pluribus 
carnem  suam  dividit.  Et  ideo  alia  cri- 

(1)  Prosequitur  Nicolajus  in  textu  :  •  Sic  enim 
quoad  primum  extra  De  divortiis,  cap.  Signifi¬ 
casti,  et  Ex  litteris  tuis  Alexander  III  Quoad  se¬ 
cundum,  extra  De  eo  qui  cognovit  consangui¬ 
neam  uxoris  suae,  cap.  Discretionem  ,  Innocen¬ 
tius  III.  Quoad  tertium,  extra  De  secundis  nu- 
pMis.cap.  Dominus  ac  Redemptor,  Lucius  III.  ut 
et  cap.  Cum  per  bellicam  Leo  papa  ,  et  Cum  in 
captivitate  Innocentius  T,  causa  34,  quaest.  i. 
Quoad  quartum,  causa  34,  quaest.  u,  cap.  m  la¬ 


mina,  quamvis  forte  sint  majora  forni 
catione,  non  tamen  causant  divortium, 
Sed  quia  infidelitas,  quae  dicitur  spiri¬ 
tualis  fornicatio,  etiam  est  contra  bo¬ 
num  matrimonii,  quod  est  proles  edu¬ 
canda  ad  cultum  Dei,  etiam  ipsa  facit 
divortium,  sed  tamen  aliter  quam  cor¬ 
poralis  fornicatio  ;  quia  propter  unum 
actum  fornicationis  carnalis  potest  pro¬ 
cedi  ad  divortium,  non  autem  propter- 
unum  actum  infidelitatis,  sed  propter 
consuetudinem,  quae  pertinaciam  osten¬ 
dit,  in  qua  infidelitas  perficitur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  etiam 
propter  vitium  contra  naturam  potest 
procedi  ad  divortium ;  sed  tamen  non 
fit  ita  mentio  de  ipso,  tum  quia  est  pas¬ 
sio  innominabilis  *,  tum  quia  rarius  ac¬ 
cidit,  tum  quia  non  ita  causat  incerti- 
tudinem  prolis. 

ART.  II.  —  UTRUM  VIR  TENEATUR  EX  PR.B- 

CErTO  UXOREM  FORNICANTEM  DIMITTERE, 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  vir  teneatur  ex  praecepto  uxo¬ 
rem  fornicantem  dimittere.  Vir  enim 
cum  sit  caput  uxoris,  tenetur  uxorem 
corrigere.  Sed  separatio  a  toro  est  indu¬ 
cta  ad  correctionem  uxoris  fornicantis. 
Ergo  tenetur  eam  a  se  separare. 

2.  Praeterea,  qui  consentit  peccanti 
mortaliter,  ipse  etiam  mortaliter  peccat. 
Sed  vir  retinens  uxorem  fornicantem, 
consentire  ei  videtur,  ut  in  littera  di¬ 
citur  3.  Ergo  peccat,  nisi  eam  a  se  ejiciat. 

3.  Praeterea,  I.  Cor.  vi,  16  dicitur:  Qui 
adhceret  meretrici ,  unum  corpus  efficitur _ 
Sed  non  potest  aliquis  simul  esse  mem¬ 
brum  meretricis  et  Christi,  ut  ibidem 
dicitur.  Ergo  vir  uxori  fornicanti  adhae¬ 
rens,  membrum  Christi  esse  desinit,  et  sio 
mortaliter  peccat. 

4.  Praeterea,  sicut  cognatio  tollit  vin¬ 
culum  matrimonii,  ita  fornicatio  separat 
a  toro.  Sed  postquam  vir  noverit  consan¬ 
guinitatem  sui  ad  uxorem,  mortaliter 
peccat,  eam  cognoscens  carnaliter.  Ergo 
et  si  cognoscat  uxorem,  postquam  scit  i- 
psam  esse  fornicatam,  mortaliter  peccat. 

clum,  concilium  Triburiense.  Quoad  quintum, 
causa  32,  quaest.  v,  cap.  Puto,  §  Cum  ergo ,  Gra¬ 
tianus.  Quoad  sextum,  eadem  causa,  quaest.  i, 
cap.  De  Benedicto ,  Pelagius  pontifex.  Quoad  se¬ 
ptimum,  extra  De  divortiis,  cap.  Gaudemus ,  In¬ 
nocentius  III,  prope  finem.  » 

(2)  Non  quia  nullum  nomen  habeat,  cum  pec¬ 
catum  sodomiticum  dici  possit,  sed  quia  nullum 
proprium  habet,  nec  nominari  debet  proptet 
horrorem.  (3)  Sent.  »v,  dist.  35. 


QILEST.  LXII, 

5.  Sod  contra  est  quod  dicit  Glossa  1 2 

I.  Corinth.  vii,  quod  “  Dominus  permisit 
causa  fornicationis  uxorem  dimittere.  „ 
Ergo  non  est  in  praecepto. 

6.  Praeterea,  quilibet  potest  dimittere 
alteri  quod  in  se  peccavit.  Sed  uxor  for¬ 
nicando  peccavit  in  virum.  Ergo  vir  po¬ 
test  ei  parcere,  ut  non  dimittat  eam. 

CONCLUSIO.  —  Si  uxorem  adulteram 
poeniteat  adulterium  commisisse,  non  te¬ 
netur  vir  ex  praecepto  illam  relinquere; 
sin  minus,  tenetur,  ne  peccato  consentire 
videatur. 

Respondeo  dicendum  quod  dimissio 
uxoris  fornicantis  introducta  est  ad  cor¬ 
rigendum  uxoris  crimen  per  talem  poe¬ 
nam.  Poena  autem  corrigens  non  requi¬ 
ritur,  ubi  emendatio  jam  praecessit.  Et 
ideo  si  mulier  de  peccato  poeniteat,  vir 
non  tenetur  eam  dimittere ;  si  autem 
non  poeniteat,  tenetur,  ne  peccato  ejus 
consentire  videatur,  dum  correctionem 
debitam  non  apponit  s. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  pec¬ 
catum  fornicationis  in  uxore  potest  cor¬ 
rigi  non  tantum  tali  pcena,  sed  etiam 
verbis  et  verbere;  et  ideo  si  alias  ad  cor¬ 
rectionem  sit  parata,  non  tenetur  vir 
praedictam  poenam  ad  ejus  correctionem 
adhibere. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  tunc  vir 
uxori  consentire  videtur,  quando  eam 
tenet  non  cessantem  a  peccato  praete¬ 
rito;  si  autem  emendata  fuerit,  non  ei 
consentit. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ex  quo 
de  peccato  fornicationis  poenituit,  mere¬ 
trix  dici  non  potest.  Et  ideo  vir,  ei  se 
conjungendo,  membrum  meretricis  non 
fit.  _  Yel  dicendum  quod  non  conjun¬ 
gitur  ei  quasi  meretrici,  sed  quasi  uxori. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  non  est 
simile ;  quia  consanguinitas  facit,  ut  non 
sit  inter  eos  vinculum  matrimoniale,  et 
ideo  carnalis  copula  fit  illicita;  sed  for¬ 
nicatio  non  tollit  vinculum  praedictum, 
et  ideo  actus  remanet,  quantum  est  de 
se,  licitus ;  nisi  per  accidens  illicitus 
fiat,  inquantum  vir  consentire  turpitu¬ 
dini  uxoris  videtur. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  permissio 
illa  est  intelligenda  per  prohibitionis 

(1)  Interi.,  sup.  illud  :  vir  uxorem  non  dimittat. 

(2)  Ilinc  Proverb.  xvm  :  Qui  tenet  adulteram 
stultus  est  et  impius. 

(3)  Loquitur  hic  B.  Thomas  ppculiariter  de 
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privationem;  et  sic  contra  praeceptum 
non  dividitur,  quia  etiam  quod  cadit  sub 
praecepto,  non  est  prohibitum. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  uxor  non 
tantum  peccat  in  virum,  sed  etiam  in 
seipsam  et  in  Deum,  et  ideo  vir  non  to¬ 
taliter  potest  poenam  dimittere,  nisi  e- 
mendatio  sequatur  3. 

ART.  III.  —  UTRUM  VIR  PROPRIO  JUDICIO 

POSSIT  UXOREM  FORNICANTEM  DIMITTERE. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  proprio  judicio  vir  uxorem  forni- 
cantefii  possit  dimittere.  Sententiam  e- 
nim  a  judice  latam  absque  alio  judicio 
exequi  licet.  Sed  Deus  judex  justus  de¬ 
dit  hanc  sententiam,  ut  propter  forni¬ 
cationem  vir  uxorem  dimittere  possit : 
non  ergo  requiritur  ad  hoc  aliud  judi¬ 
cium. 

2.  Praeterea,  Matth.  i,  19  dicitur  quod 
Joseph,  cum  esset  justus,  cogitavit  occulte 
dimittere  Mariam.  Ergo  videtur  quod  oc¬ 
culte  vir  possit  divortium  celebrare  abs¬ 
que  judicio  Ecclesiae. 

3.  Praeterea,  si  vir  post  fornicationem 
uxoris  cognitam  debitum  ei  reddit,  amit¬ 
tit  actionem  quam  contra  fornicariam 
habebat.  Ergo  denegatio  debiti,  quae  ad 
divortium  pertinet,  debet  Ecclesiae  judi¬ 
cium  praecedere. 

4.  Praeterea,  illud  quod  non  potest  pro¬ 
bari,  non  debet  ad  Ecclesiae  judicium  ad¬ 
duci.  Sed  fornicationis  crimen  non  po¬ 
test  probari,  quia  oculus  adulteri  obser¬ 
vat  caliginem,  ut  dicitur  Job  xxiv,  15. 
Ergo  non  debet  judicio  Ecclesiae  prae¬ 
dictum  divortium  fieri. 

5.  Praeterea,  accusationem  debet  in¬ 
scriptio  praecedere,  qua  aliquis  se  ad  ta¬ 
lionem  obliget,  si  in  probatione  deficiat. 
Sed  hoc  non  potest  esse  in  ista  materia, 
quia  tunc,  qualitercumque  ros  iret,  vir 
consequeretur  intentum  suum,  sive  ipse 
uxorem  dimitteret,  sive  uxor  eum.  Ergo 
non  debet  ad  judicium  Ecclesiae  per  ac¬ 
cusationem  adduci. 

6.  Praeterea,  plus  tenetur  homo  uxori 
quam  extraneo.  Sed  homo  crimen  alte¬ 
rius  etiam  extranei,  non  debet  Ecclesiae 
deferre,  nisi  monitione  praemissa  in  se¬ 
creto,  ut  patet  Matth.  xvm.  Ergo  multo 
minus  potest  crimen  uxoris  ad  Eccle- 

viro,  ait  Sylvlus,  quia  ordinarie  non  peccat  mu¬ 
lier,  si  a  marito  etiam  in  adulterio  perseverante 
non  se  separet,  neque  si  debitum  reddat  aut 
petat. 
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siam  deferre,  si  eam  prius  occulte  non 
corripuerit. 

Sed  contra,  nullus  debet  seipsum  vin¬ 
dicare.  Sed  si  vir  uxorem  fornicantem 
proprio  arbitrio  dimitteret,  ipse  se  vin¬ 
dicaret.  Ergo  hoc  non  debet  fieri. 

Praeterea,  nullus  in  eadem  causa  est 
actor  et  judex.  Sed  vir  est  actor  impe¬ 
tens  uxorem  de  offensa  in  se  commissa. 
Ergo  ipse  non  potest  esse  judex ;  et  sic 
non  debet  eam  proprio  arbitrio  dimit¬ 
tere. 

CONCLUSIO.  —  Vir  potest  quantum 
ad  torum  solum  uxorem  fornicariam  di¬ 
mittere  :  quantum  vero  ad  torum  et  co- 
habitationem  simul,  non  potest  eam  re¬ 
pudiare  nisi  judicio  Ecclesiae. 

Respondeo  dicendum  quod  vir  potest 
uxorem  dimittere  dupliciter  :  uno  modo 
quantum  ad  torum  tantum,  et  sic  potest 
«am  dimittere,  quam  cito  sibi  constat  de 
fornicatione  uxoris,  proprio  arbitrio;  nec 
tenetur  reddere  debitum  exigenti,  nisi 
per  Ecclesiam  compellatur,  et  taliter 
reddens  nullum  praejudicium  sibi  facit. 
Alio  modo  quantum  ad  torum  et  cohabi- 
tationem,  et  hoc  modo  non  potest  dimitti 
nisi  judicio  Ecclesiae;  et  si  alias  dimissa 
fuerit,  debet  cogi  ad  cohabitandum,  nisi 
posset  ei  vir  incontinenti  fornicationem 
probare.  Haec  autem  dimissio  divortium 
dicitur;  et  ideo  concedendum  est  quod 
divortium  non  potest  celebrari  nisi  ju¬ 
dicio  Ecclesiae  *. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sen¬ 
tentia  est  applicatio  juris  communis  ad 
particulare  factum.  Unde  Deus  jus  pro¬ 
mulgavit,  secundum  quod  sententia  in 
judicio  formari  debet. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Joseph 
voluit  B.  Virginem  dimittere,  non  quasi 
suspectam  de  fornicatione,  sed  ob  reve¬ 
rentiam  sanctitatis  ejus,  timens  cohabi- 
taro  ei.  —  Nec  tamen  est  simile,  quia 
tunc  ex  adulterio  non  solum  procede¬ 
batur  ad  divortium,  sed  ulterius  ad  lapi¬ 
dationem;  non  autem  nunc,  quando  a- 
gitur  judicio  Ecclesiae. 

Ad  tertium  patet  solutio  ex  dictis  (in 
corp.). 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quando¬ 
que  vir  uxorem  suspectam  do  adulterio 
habens,  ei  insidiatur,  ut  deprehendere 
possit  eam  cura  testibus  in  crimine  for¬ 
nicationis,  et  sic  potest  ad  accusationem 

(1)  Nunc  requiritur  judicum  civilium  sen¬ 
tentia. 


procedere.  —  Et  praeterea,  si  de  facto 
ipso  non  constat,  possunt  esse  violentae 
suspiciones  fornicationis,  quibus  proba¬ 
tis  videtur  fornicatio  probata  esse ;  ut 
si  inveniatur  solus  cum  sola,  horis  etlocis 
suspectis,  et  nudus  cum  nuda. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  maritus 
potest  accusare  uxorem  de  adulterio  du¬ 
pliciter  :  uno  modo  ad  tori  separationem 
coram  judice  spirituali,  et  tunc  inscri¬ 
ptio  non  debet  fieri  cum  obligatione  ad 
poenam  talionis,  quia  sic  vir  conseque¬ 
retur  intentum  suum,  ut  probat  objectio. 
Alio  modo  ad  punitionem  criminis  in 
judicio  saeculari,  et  sic  oportet  quod  prae¬ 
cedat  inscriptio,  per  quam  ad  poenam 
talionis  se  obliget,  si  in  probatione  de¬ 
ficiat. 

Ad  sextum  dicendum,  quod,  sicut  de¬ 
cretalis  2  dioit,  “  tribus  modis  in  crimi¬ 
nibus  procedi  potest :  primo  per  inqui¬ 
sitionem,  quam  debet  praecedere  clamosa 
insinuatio,  quae  locum  accusationis  te¬ 
net;  secundo  per  accusationem,  quam 
debet  praecedere  legitima  inscriptio; 
tertio  per  denuntiationem,  quam  debet 
praecedere  fraterna  correctio.  „  Verbum 
ergo  Domini  intelligitur,  quando  agitur 
per  viam  denuntiationis,  non  quando  a- 
gitur  per  viam  accusationis;  quia  tunc 
non  agitur  solum  ad  correctionem  delin¬ 
quentis,  sed  ad  punitionem,  propter  bo¬ 
num  commune  conservandum,  quod  ju¬ 
stitia  deficiente  periret. 

ART.  IV.  —  UTRUM  VIR  ET  UXOR 
IN  CAUSA  DIVORTII 
DEBEANT  AD  PARIA  JUDICARI. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  vir  et  uxor  non  debeant  in  causa 
divortii  ad  paria  judicari.  Divortium  e- 
nim  tenetur  in  lege  nova  loco  repudii, 
quod  erat  in  lege  veteri,  ut  patet  Mat¬ 
thaei  v.  Sed  in  repudio  vir  et  uxor  non 
judicabantur  ad  paria,  quia  vir  poterat 
repudiare  uxorem,  et  non  e  converso. 
Ergo  nec  in  divortio  debent  ad  paria  ju¬ 
dicari. 

2.  Praeterea,  plus  est  contra  legem  na¬ 
turae  quod  uxor  plures  viros  habeat,  quam 
quod  vir  plures  mulieres:  unde  hoc  quan¬ 
doque  licuit,  illud  vero  nunquam.  Ergo 
plus  peccat  mulier  in  adulterio  quam  vir. 
et  ita  non  debent  ad  paria  judicari. 

8.  Praeterea,  ubi  est  majus  nooiunen- 
tum  proximi,  ibi  est  majus  peccatum. 

(2)  F.xtra.  De  simonia,  cap.  Licet. 
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Sed  plus  nocet  uxor  adultera  viro  quam 
vir  adulter  uxori,  quia  adulterium  uxoris 
facit  incertitudinem  prolis,  non  autem 
adulterium  viri.  Ergo  majus  est  pecca¬ 
tum  uxoris,  et  sic  non  debent  ad  paria 
judicari. 

4.  Praeterea,  divortium  inducitur  ad 
crimen  adulterii  corrigendum.  Sed  ma¬ 
gis  pertinet  ad  virum,  qui  est  caput 
mulieris,  ut  dicitur  I.  Corinth.  xi,  corri¬ 
gere  uxorem  quam  e  converso.  Ergo  non 
debent  in  divortio  ad  paria  judicari ; 
ued  vir  debet  esse  melioris  conditionis. 

5.  Sed  contra ,  videtur  quod  in  hoc  uxor 
debeat  esse  melioris  conditionis ;  quia 
quanto  est  major  fragilitas  in  peccante, 
tanto  magis  est  peccatum  venia  dignum. 
Sed  in  mulieribus  est  major  fragilitas 
quam  in  viris;  ratione  cujus  dicit  Chry- 
sostomus  (,  quod  “  propria  passio  mulie¬ 
rum  est  luxuria ;  „  et  Philosophus  di¬ 
cit  1  quod  “  mulieres  non  dicuntur  con¬ 
tinentes,  proprie  loquendo,  propter  faci¬ 
lem  inclinationem  ad  concupiscentias,  „ 
quia  nec  bruta  animalia  possunt  conti¬ 
nere,  propter  hoc  quod  non  habent  ali¬ 
quid  quod  concupiscentiis  obviare  pos¬ 
sit.  Ergo  mulieribus  in  poena  divortii 
deberet  magis  parci. 

6.  Praeterea,  ponitur  vir  caput  mulie¬ 
ris,  ut  ipsam  corrigat.  Ergo  magis  peccat 
quam  mulier,  et  sic  debet  magis  puniri. 

CONCLUSIO.  —  Cum  conjuges  aequa¬ 
liter  sibi  invicem  ad  fidelitatem  tenean¬ 
tur,  in  causa  divortii  vir  et  uxor  ad  paria 
quidem  judicantur,  ita  ut  idem  sit  lici¬ 
tum  et  illicitum  uni  quod  alteri.  Sed 
quantum  ad  bonum  prblis,  plus  peccat 
uxor  adultera  quam  vir  moechus. 

Respondeo  dicendum  quod  in  causa 
divortii  vir  et  uxor  ad  paria  judicantur, 
ut  idem  sit  licitum  et  illicitum  uni  quod 
alteri ;  non  tamen  pariter  judicantur  ad 
illa,  quia  causa  divortii  est  major  in 
uno  quam  in  alio,  cum  tamen  in  utroque 
sit  sufficiens  causa  ad  divortium.  Oi- 
vortium  enim  poena  est  adulterii,  in- 
quantum  est  contra  matrimonii  bona. 
Quantum  autem  ad  bonum  fidei,  ad 
quam  conjuges  aequaliter  sibi  invicem 
tenentur,  tantum  peccat  contra  matri¬ 
monium  adulterium  unius,  sicut  adul¬ 
terium  alterius,  et  haec  causa  in  utro¬ 
que  sufficit  ad  divortium.  Sed  quantum 

(1)  Alius  auctor,  hom.  xl  in  Op.  imperf.,  pa¬ 
rum  a  prine. 

(?)  Ethic.  lib.  rii,  cap.  7. 
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ad  bonum  prolis  plus  peccat  adulterium 
uxoris  quam  viri,  et  ideo  major  est 
causa  divortii  in  uxore  quam  in  viro. 
Et  sic  ad  aequalia,  sed  non  ex  aequali 
causa  obligantur.  Nec  tamen  injuste, 
quia  in  utroque  est  causa  sufficiens  ad 
hanc  poenam ;  sicut  est  etiam  de  duo¬ 
bus  qui  damnantur  ad  ejusdem  mortis 
poenam,  quamvis  alius  altero  gravius 
peccaverit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  re¬ 
pudium  non  permittebatur,  nisi  ad  evi¬ 
tandum  homicidium.  Et  quia  in  viris 
magis  erat  de  hoc  periculum  quam  in 
mulieribus,  ideo  viro  per  libellum  re¬ 
pudii  permittebatur  dimittere  uxorem, 
non  autem  e  converso. 

Ad  secundum  et  tertium  dicendum,  quod 
rationes  illae  procedunt  secundum  quod 
in  comparatione  ad  bonum  prolis  ma¬ 
jor  fit  causa  divortii  in  uxore  adultera 
quam  in  viro  ;  non  tamen  sequitur  quod 
non  judicentur  ad  paria,  ut  ex  dictis 
patet  (in  corp.  art.). 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quamvis 
vir  sit  caput  mulieris,  quasi  guberna¬ 
tor,  non  tamen  quasi  judex  ipsius,  sicut 
nec  e  converso.  Et  ideo  in  eis  quae  per 
judicium  facienda  sunt,  non  plus  potest 
vir  in  uxorem  quam  e  converso. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  in  adul¬ 
terio  invenitur  de  ratione  peccati  idem 
quod  est  in  fornicatione  simplici,  et 
adhuc  plus,  quod  magis  gravat,  scilicet 
matrimonii  laesio.  Si  ergo  consideretur 
id  quod  est  commune  adulterio  et  for¬ 
nicationi,  peccatum  viri  et  mulieris  se 
habent  ut  excedentia  et  excessa,  quia 
in  mulieribus  est  plus  de  humore,  et 
ideo  sunt  magis  ducibiles  a  concupi¬ 
scentiis  ;  sed  in  viro  est  plus  de  calore, 
qui  concupiscentiam  excitat.  Sed  tamen, 
simpliciter  loquendo,  caeteris  paribus, 
vir  in  simplici  fornicatione  plus  peccat 
quam  mulier,  quia  plus  habet  de  ratio¬ 
nis  bono,  quod  praevalet  quibuslibet 
motibus  corporalium  passionum.  Sed 
quantum  ad  laesionem  matrimonii,  quam 
adulterium  fornicationi  addit,  ex  qua 
divortium  causat,  plus  peccat  mulier 
quam  vir,  ut  ex  dictis  patet  (in  corp.); 
et  quia  hoc  est  gravius  quam  simplex 
fornicatio,  ideo,  simpliciter  loquendo, 
plus  peccat  mulier  adultera  quam  vir 
adulter,  caeteris  paribus. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  quamvis 
regimen  quod  datur  viro  in  mulierem, 
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sit  qutedam  circumstantia  aggravans, 
tamen  ex  illa  circumstantia  quae  in  a- 
liam  speciem  trahit,  magis  aggravatur 
peccatum,  scilicet  ex  laesione  matrimo¬ 
nii,  quae  transit  ad  speciem  injustitiae, 
in  hoc  quod  furtive  aliena  proles  sub¬ 
mittitur. 

ART.  V.  —  UTRUM  POST  DIVORTIUM 
VIR  ALTERI  NUBERE  POSSIT  *, 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  post  divortium  vir  alteri  nubere 
possit.  Nullus  enim  tenetur  ad  perpe¬ 
tuam  continentiam.  Sed  vir  tenetur  in 
aliquo  casu  uxorem  fornicantem  a  se 
in  perpetuum  separare,  ut  patet  ex  di- 
«tis  (art.  2  hujus  quaest.).  Ergo  videtur 
quod  ad  minus  in  tali  casu  alteram  du¬ 
cere  possit. 

2.  Praeterea,  peccanti  non  est  danda 
major  occasio  peccandi.  Sed  si  ei  qui 
propter  culpam  fornicationis  dimittitur, 
non  licet  aliam  copulam  quaerere,  datur 
ipsi  major  occasio  peccandi;  non  enim 
est  probabile  quod  qui  in  matrimonio 
non  continuit,  postea  continere  possit. 
Ergo  videtur  quod  liceat  ei  ad  aliam 
copulam  transire. 

8.  Praeterea,  uxor  non  tenetur  viro 
nisi  ad  debitum  reddendum,  et  cohabi- 
tationem.  Sed  per  divortium  ab  utroque 
absolvitur.  Ergo  soluta  est  a  lege  viri : 
ergo  potest  alteri  nubere.  Et  eadem  ra¬ 
tio  est  de  viro. 

4.  Praeterea,  Matth.  xix,  9  dicitur:  Qui- 
tumque  dimiserit  uxorem  suam ,  nisi  ob 
Jornicationem,  et  aliam  duxerit ,  moecha¬ 
tur.  Ergo  videtur  quod  si  causa  forni¬ 
cationis  dimissa  uxore,  aliam  duxerit, 
non  moechetur ;  et  ita  erit  verum  matri¬ 
monium. 

Sed  contra ,  I.  Corinth.  vii,  10:  Praeci¬ 
pio  non  ego,  sed  Dominus,  uxorem  a  viro 
non  discedere :  quod  si  discesserit,  manere 
innuptam. 

Praeterea,  nullus  ex  peccato  debet  re¬ 
portare  commodum.  Sed  reportaret,  si 
liceret  adulterae  ad  aliud  magis  deside¬ 
ratum  connubium  transire,  et  esset  oc¬ 
casio  adulterandi  volentibus  alia  matri¬ 
monia  quaerere.  Ergo  non  licet  aliam 

(1)  Ad  fidem  pertinet  ex  conciliis  Trident.  in 
#6ss.  xxiv,  can.  7  et  Florentino  in  fine,  virum 
propter  uxoris  adulterium  ab  ea  separatum  , 
non  posse,  ipsa  vivente,  aliud  matrimonium  con¬ 
trahere  ;  mcecharique  et  eum  qui,  dimissa  a- 
dultera,  aliam  duxerit,  et  eam  ry ®,  dimisso 
adultero,  alteri  nupse™* 


copulam  quaerere  neque  viro,  neque  u- 
xori. 

CONCLUSIO.  —  Cum  adulterium,  ma¬ 
trimonio  superveniens,  efficere  non  pos¬ 
sit  quin  verum  semper  remaneat  conju¬ 
gium,  non  licet  uni,  altero  superstite, 
ratione  adulterii,  ad  alias  nuptias  tran¬ 
sire. 

Respondeo  dicendum  quod  nihil  ad¬ 
veniens  supra  matrimonium  potest  i-  j 
psum  dissolvere.  Et  ideo  adulterium  non 
facit  quin  sit  verum  matrimonium.  “  Ma¬ 
net  enim,  ut  Augustinus  dicit *,  inter 
viventes  conjugale  vinculum,  quod  nec 
separatio,  nec  cum  aliquo  junctio  po¬ 
test  auferre.  „  Et  ideo  non  licet  uni,  al¬ 
tero  vivente,  ad  aliam  copulam  transire. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod 
quamvis  per  se  nullus  obligetur  ad  con¬ 
tinentiam,  tamen  per  accidens  potest 
esse  quod  obligetur ;  sicut  si  uxor  sua 
aegritudinem  incurabilem  incurrat,  et 
talem  quae  carnalem  copulam  non  pa¬ 
tiatur  ;  et  similiter  etiam  est,  si  incorri- 
gibiliter  spirituali  infirmitate,  scilicet 
fornicatione,  laboret. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  ipsa 
confusio,  quam  reportat  ex'divortio,  de¬ 
bet  eam  cohibere  a  peccato :  quod  si 
cohibere  non  potest,  minus  malum  est 
quod  ipsa  sola  peccet,  quam  quod  pec¬ 
cati  ejus  vir  sit  particeps. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quamvis 
uxor  post  divortium  non  teneatur  viro 
adultero  ad  debitum  reddendum  et  co¬ 
habitandum;  tamen  adhuc  manet  vin¬ 
culum  matrimonii,  ex  quo  ad  hoc  tene¬ 
batur  ;  et  ideo  non  potest  ad  aliam  co¬ 
pulam  transire ,  viro  vivente ;  potest 
tamen  continentiam  vovere,  viro  invito, 
nisi  videatur  Ecclesia  decepta  fuisse 
per  falsos  testes,  sententiando  de  di¬ 
vortio  ;  quia  in  tali  casu  etiamsi  votum 
professionis  emisisset, restitueretur  viro, 
et  teneretur  reddere  debitum,  sed  non 
liceret  ei  exigere. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  exceptio 
illa  quse  est  in  verbis  Domini,  refertur 
ad  dimissionem  uxoris.  Et  ideo  objectio 
ex  falso  intellectu  procedit s. 

2)  De  nupt  et  concupisc.  lib.  i,  cap.  10. 

3)  Non  enim  ait  Christus,  Quicumque  dimise¬ 
rit  uxorem  el  aliam  duxerit,  excepta  causa  fornica¬ 
tionis,  quasi  causam  hanc  ad  utrumque  referret, 
sed  cautius,  Quicumque  dimiserit  uxorem,  excepta 
causa  fornicationis,  it  aliam  duxerit  ;  ut  ob  forni¬ 
cationem  quidem  dimittere  licite  posse  intelli- 
gatur,  non  aliam  ducere,  ait  Nicolai. 
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art.  vi.  —  UTRUM  POST  DIVORTIUM 
VIR  ET  UXOR  POSSINT  RECONCILIARI. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  "Videtur 
quod  post  divortium  vir  et  uxor  non 
possint  reconciliari.  Regula  enim  est 
in  jure  1,  “  quod  semel  bene  definitum 
est,  nulla  debet  iteratione  retractari.  „ 
Sed  judicio  Ecclesiae  definitum  est  quod 
debent  separari.  Ergo  non  possunt  ul¬ 
terius  reconciliari. 

2.  Praeterea,  si  posset  esse  reconcilia¬ 
tio,  praecipue  videtur  quod  post  poeni¬ 
tentiam  uxoris  vir  teneatur  eam  reci¬ 
pere.  Sed  non  tenetur,  quia  etiam  uxor 
non  potest  pro  exceptione  proponere 
in  judicio  suam  poenitentiam  contra  vi¬ 
rum  accusantem  de  fornicatione.  Ergo 
nullo  modo  potest  fieri  reconciliatio. 

3.  Praeterea,  si  posset  esse  reconcilia¬ 
tio,  videtur  quod  uxor  adultera  tenere¬ 
tur  redire  ad  virum  ipsam  revocantem. 
Sed  non  tenetur,  quia  jam  separati  sunt 
judicio  Ecclesiae ;  ergo,  etc. 

4.  Praeterea,  si  liceret  reconciliare  u- 
xorem  adulteram,  in  illo  casu  praecipue 
deberet  fieri  quando  vir  post  divortium 
invenitur  adulterium  committere.  Sed 
in  hoc  casu  uxor  non  potest  cogere  eum 
ad  reconciliationem,  cum  juste  sit  di¬ 
vortium  celebratum.  Ergo  nullo  modo 
potest  reconciliari. 

5.  Praeterea,  si  vir  adulter  occillte  di¬ 
mittat  uxorem  convictam  de  adulterio 
per  Ecclesiae  judicium,  non  videtur  ju¬ 
ste  factum  divortium.  Sed  tamen  vir 
non  tenetur  uxorem  sibi  reconciliare, 
quia  uxor  probare  in  judicio  adulterium 
viri  non  potest.  Ergo  multo  minus , 
quando  divortium  juste  est  celebratum, 
reconciliatio  fieri  potest. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  I.  Cor.  vii, 
vers.  11:  Quod  si  discesserit,  manere  innu¬ 
ptam,  aut  viro  suo  reconciliari. 

Praeterea,  vir  potest  eam  non  dimit¬ 
tere  post  fornicationem.  Ergo  eadem 
ratione  potest  eam  post  divortium  re¬ 
conciliare  sibi. 

CONCLUSIO.  —  Potest  vir  uxorem, 
causa  adulterii  dimissam  ,  revocare  ,  si 
emendata  poenitentiam  de  peccato  ege¬ 
rit  [  secus  non  potest,  quemadmodum  nec 
retinere  a  peccato  desistere  nolentem. 

Respondeo  dicendum  quod  si  uxor 
post  divortium  de  peccato  poenitentiam 
agens  emendata  fuerit,  potest  eam  sibi 
vir  reconciliare ;  si  autem  in  peccato 

(1)  L.  v,  ff.  De  decretis  ab  ord.  faciend. 


incorrigibilis  maneat,  non  debet  reas- 
sumere  eam,  eadem  ratione  qua  non  li¬ 
cebat  eam  nolentem  a  peccato  desistere 
retinere. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sen¬ 
tentia  Ecclesiae  divortium  celebrantis 
non  fuit  cogens  ad  separationem,  sed 
licentiam  praebens ;  et  ideo  absque  re¬ 
tractatione  praecedentis  sententiae  po¬ 
test  reconciliatio  fieri  vel  sequi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  poeni¬ 
tentia  uxoris  debet  inducere  virum  ut 
uxorem  fornicantem  non  accuset,  aut 
dimittat;  sed  tamen  non  potest  ad  hoc 
cogi,  nec  potest  per  poenitentiam  eum 
uxor  ab  accusatione  repellere,  quia  ces¬ 
sante  culpa  et  quantum  ad  actum,  et 
quantum  ad  maculam,  adhuc  manet  a- 
liquid  de  reatu,  et  cessante  reatu  quoad 
Deum,  adhuc  manet  reatus  quoad  poe¬ 
nam  humano  judicio  inferendam,  quia 
homo  non  videt  cor,  sicut  Deus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illud  quod 
inducitur  in  favorem  alicujus.  non  fa¬ 
cit  ei  praejudicium.  Undo  cum  divortium 
sit  inductum  in  favorem  viri,  non  au¬ 
fert  ei  jus  petendi  debitum,  vel  revo¬ 
candi  uxorem.  Unde  uxor  tenetur  ei 
reddere,  et  ad  eum  redire,  si  fuerit  revo¬ 
cata,  nisi  de  licentia  ejus  votum  conti¬ 
nentiae  emiserit. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  propter 
adulterium ,  quod  vir  prius  innocens 
post  divortium  committit,  secundum  ri¬ 
gorem  juris  non  debet  cogi  ad  recipien¬ 
dum  uxorem  adulteram ;  prius  tameu 
secundum  aequitatem  juris  judex  ex  of¬ 
ficio  suo  d8bet  eum  monere,  ut  caveat 
periculo  animae  ejus ,  et  scandalo  alio¬ 
rum  ;  quamvis  uxor  non  possit  recon¬ 
ciliationem  petere. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  si  adul¬ 
terium  viri  sit  occultum,  per  hoc  non 
aufertur  jus  excipiendi  contra  accusa¬ 
tionem  viri  uxori  adulterae ,  quamvis 
desit  sibi  probatio;  et  ideo  peccat  vir 
divortium  petens,  et  si  post  sententiam 
de  divortio  uxor  petat  debitum,  aut  re¬ 
conciliationem,  vir  tenetur  ad  utrum¬ 
que. 

QU/ESTIO  LXIII. 

DE  SECUNDIS  NUPTIIS, 

IN  DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Consequenter  considerandum  est  de  secundis  nu¬ 
ptiis.  Oirca  hoc  quaeruntur  duo:  1.  Utrum  sint 
licitae.  —  2.  Utrum  sint  sacramentum. 
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ART.  I.  —  UTRUM  SECUNDAE  NUPTI* 
SINT  LICIT*  '. 

De  his  etiam  S.  Thom.  Sent.  iv,  dist.  42,  quaest.  iii, 
art.  1  et  2. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  secundae  nuptiae  non  sint  licitae, 
quia  judicium  de  re  debet  esse  secun¬ 
dum  veritatem.  Dicit  autem  Chrysosto- 
mus  *  quod  “  secundum  virum  accipere 
est  secundum  veritatem  fornicatio ,  „ 
quae  non  est  licita.  Ergo  nec  secundum 
matrimonium. 

2.  Praeterea,  omne  quod  non  est  bo¬ 
num,  non  est  licitum.  Sed  Ambrosius 
dicit1 2 3  quod  “  secundum  matrimonium 
non  est  bonum.  „  Ergo  non  est  licitum. 

3.  Praeterea,  nullus  arceri  debet  ne 
intersit  illis  quae  sunt  honesta  et  licita. 
Sed  sacerdotes  arcentur,  ne  intersint 
secundis  nuptiis,  ut  in  littera  patet  4. 
Ergo  non  sunt  licitae. 

4.  Praeterea,  nullus  reportat  poenam 
nisi  pro  culpa.  Sed  pro  secundis  nuptiis 
aliquis  reportat  irregularitatis  poenam. 
Ergo  non  sunt  licitae. 

Sed  contra  est  quod  Abraham  legitur 
secundas  nuptias  contraxisse  5. 

Praeterea  6  dicit  Apostolus  :  Volo  au¬ 
tem  juniores ,  scilicet  viduas,  nubere,  fi¬ 
lios  procreare.  Ergo  secundae  nuptiae 
sunt  licitae. 

CONCLUSIO.  —  Cum  per  mortem  al¬ 
terius  conjugis  vinculum  matrimoniale 
tollatur,  potest  toties  matrimonium  con¬ 
trahi,  quoties  alter  conjugum  mortuus 
est. 

Respondeo  dicendum  quod  vinculum 
matrimoniale  non  durat  nisi  usque  ad 
mortem,  ut  patet  Eom.  vii  ;  et  idoo,  mo- 
riente  altero  conjugum,  vinculum  ma¬ 
trimoniale  cessat.  Unde  propter  praece¬ 
dens  matrimonium  non  impeditur  ali¬ 
quis  a  secundo,  mortuo  conjuge.  Et  sic 
non  solum  secundae,  sed  tertiae,  et  sic 
deinceps  nuptiae  sunt  licitae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Chry- 
sostomus  loquitur  quantum  ad  causam, 
quae  aliquando  solet  ad  secundas  nuptias 

(1)  De  fide  est  contra  montanistas  et  nova- 
tianos  non  solum  secundas,  sed  etiam  tertias, 
quartas  et  ulteriores  nuptias  esse  licitas.  Decla¬ 
ramus,  ait  Gregorius  IV,  non  solum  secundas  ac 
lertias  nuptias  ,  sed  et  quartas  atque  ulteriores, 
ti  aliquod  canonicum  impedimentum  non  obstat,  li¬ 
cite  contrahi  posse  (Decret.  in  Ann.  in  concil. 
Florent.), 

(2)  Alius  auctor,  homil.  xxxii  in  Oper.  impprf., 

circa  ined.;  et  hab.  cap  Hac  ratione  31,  quaest.  i. 


incitare,  scilicet  concupiscentiam,  qua? 
etiam  ad  fornicationem  incitat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  secun¬ 
dum  matrimonium  dicitur  non  esse  bo¬ 
num,  non  quia  non  sit  licitum,  sed  quia 
caret  illo  honore  significationis,  qui  est 
in  primis  nuptiis,  ut  sit  una  unius,  sicut 
est  in  Christo  et  Ecclesia. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  homines 
divinis  dediti  non  solum  ab  illicitis,  sed 
etiam  ab  illis  quse  habent  aliquam  tur¬ 
pitudinis  speciem,  arcentur;  et  ideo  e- 
tiam  arcentur  a  secundis  nuptiis,  quia 
carent  honestate  quse  erat  in  primis. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  irregula¬ 
ritas  non  semper  inducitur  propter  cul¬ 
pam,  sed  propter  defectum  sacramenti. 
Et  ideo  ratio  non  est  ad  propositum. 

ART.  II.  —  UTRUM  SECUNDUM  MATRIMONIUM 
SIT  SACRAMENTUM  7. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  secundum  matrimonium  non 
sit  sacramentum ;  qui  enim  iterat  sa¬ 
cramentum,  facit  ei  injuriam.  Sed  nulli 
sacramento  facienda  est  injuria.  Ergo 
si  secundum  matrimonium  esset  sacra¬ 
mentum,  nullo  modo  esset  iterandum. 

2.  PrsetCrea,  in  omni  sacramento  ad¬ 
hibetur  aliqua  benedictio.  Sed  in  secun¬ 
dis  nuptiis  non  adhibetur  benedictio, 
ut  in  littera  dicitui  8.  Ergo  non  fit  ibi 
aliquod  sacramentum- 

3.  Prseterea,  significatio  est  de  essen¬ 
tia  sacramenti.  Sed  in  secundo  matri¬ 
monio  non  salvatur  significatio  matri¬ 
monii,  quia  non  est  una  unius ,  sicut 
Christus  et  Ecclesia.  Ergo  non  est  sa¬ 
cramentum. 

4.  Praeterea,  unum  sacramentum  non 
impedit  a  susceptione  alterius.  Sed  se¬ 
cundum  matrimonium  impedit  a  susce¬ 
ptione  ordinum.  Ergo  non  est  sacramen¬ 
tum. 

Sed  contra ,  coitus  in  secundis  nuptiis 
excusatur  a  peccato,  sicut  et  in  primis. 
Sed  per  tria  bona  matrimonii  excusa¬ 
tur  coitus  matrimonialis,  quae  sunt  fides, 

(3)  Implic.  sup.  illud  I.  Cor.  vn  :  Beatior  au¬ 
tem  ;  et  lib  De  viduis,  aliquant.  a  med. 

(4)  Sent.  iv,  dist.  42. 

(5)  Gen.  xxv.  (G|  l.Tim.  v,  14. 

(7)  Responsio  affirmans  certa  est  ex  consensu: 
omnium  theologorum,  et  ex  doctrina  concilio¬ 
rum  quae  declararunt  matrimonium  posse  reite¬ 
rari,  ut  patet  ex  concil.  Florent,  et  ex  concil 
Trident.  (sess.  vn). 

(8)  Sent.  iv,  dist.  42. 
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proles  et  sacramentum.  Ergo  secundum 
matrimonium  est  sacramentum. 

Praeterea ,  ex  secunda  conjunctione 
viri  ad  mulierem  non  sacramentali  non 
contrahitur  irregularitas ,  sicut  patet 
de  fornicatione.  Sed  in  secundis  nuptiis 
contrahitur  irregularitas.  Ergo  sunt  sa- 
cramentales. 

CONCLUSIO.  —  Cum  in  secundo  ma¬ 
trimonio,  ea  quae  sunt  de  esse  sacra¬ 
menti,  scilicet  persona  legitima ,  tan- 
quam  materia,  et  expressio  consensus 
per  verba  de  praesenti,  tanquam  forma 
reperiantur :  ipsum  esse  verum  sacra¬ 
mentum  fatendum  est. 

Respondeo  dicendum  quod  ubicumque 
inveniuntur  illa  quae  sunt  de  essentia 
sacramenti,  ibi  est  verum  sacramentum. 
Unde  cum  in  secundis  nuptiis  invenian¬ 
tur  omnia  quae  sunt  de  essentia  sacra¬ 
menti  matrimonii  (quia  debita  materia, 
quam  facit  personarum  legitimitas,  et  de¬ 
bita  forma,  scilicet  expressio  consensus 
interioris  per  verba  de  praesenti),  constat 
quod  etiam  secundum  matrimonium  est 
sacramentum,  sicut  et  primum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hoc 
intelligitur  de  sacramento  quod  inducit 
perpetuum  effectum ;  tunc  enim  si  ite¬ 
ratur  sacramentum,  datur  intelligi  quod 
primum  non  fuit  efficax;  et  sic  fit  primo 
injuria,  sicut  patet  in  omnibus  sacra¬ 
mentis  quae  imprimunt  characterem. 
Sed  illa  sacramenta  quae  habent  effe¬ 
ctum  non  perpetuum ,  possunt  iterari 
sine  injuria  sacramenti,  sicut  patet  de 
poenitentia.  Et  quia  vinculum  matrimo¬ 
niale  tollitur  per  mortem,  nulla  fit  in¬ 
juria  sacramento,  si  mulier  post  mortem 
viri  iterato  nubat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  secun¬ 
dum  matrimonium,  quamvis  in  se  con¬ 
sideratum  sit  perfectum  sacramentum, 
tamen  in  ordine  ad  primum  considera¬ 
tum  habet  aliquid  de  defectu  sacramenti, 
quia  non  habet  plenam  significationem, 
cum  non  sit  una  unius,  sicut  est  in  ma¬ 
trimonio  Christi  et  Ecclesiae.  Et  ratione 
hujus  defectus  benedictio  a  secundis 
nuptiis  subtrahitur.  Sed  hoc  est  intelli- 
gendum,  quando  secundae  nuptiae  sunt 
secundae  et  ex  parte  viri  et  ex  parte 
mulieris,  vel  ex  parte  mulieris  tantum. 
Si  enim  virgo  contrahat  cum  viro  qui 
habuit  aliam  uxorem,  nihilominus  nu¬ 
ptiae  benedicuntur;  salvatur  enim  ali¬ 
quo  modo  significatio  etiam  in  ordine 


ad  primas  nuptias,  quia  Christus,  etsi 
unam  Ecclesiam  sponsam  habeat,  habet 
tamen  plures  personas  desponsatas  in 
una  Ecclesia.  Sed  anima  non  potest  esse 
sponsa  alterius  quam  Christi,  quia  alias 
cum  daemone  fornicatur;  nec  est  ibi 
matrimonium  spirituale.  Et  propter  hoo 
quando  mulier  secundo  nubit,  nuptiae 
non  benedicuntur  propter  defectum  sa¬ 
cramenti. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  significa¬ 
tio  perfecta  invenitur  in  secundo  ma¬ 
trimonio  secundum  se  considerato;  non 
autem  si  consideretur  in  ordine  ad  prae¬ 
cedens  matrimonium,  et  sic  habet  de¬ 
fectum  sacramenti. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  secundum 
matrimonium  impedit  sacramentum  or¬ 
dinis  quantum  ad  id  quod  habet  de  de¬ 
fectu  sacramenti,  et  non  inquantum  est, 
sacramentum. 

QILESTIO  LXIV. 

DE  ANNEXIS  MATRIMONIO, 

ET  PRIMO  DE  DEBITI  REDDITIONE, 

IN  DECEM  ARTICULOS  DIVISA. 

Consequenter  considerandum  est  de  annexis  ma¬ 
trimonio.  et  primo  de  debiti  redditione  ;  se¬ 
cundo  de  pluralitate  uxorum;  tertio  de  bigamia; 
quarto  de  libello  repudii;  quinto  de  filiis  ille¬ 
gitime  natis.  Circa  primum  quaeruntur  decem: 
1.  Utrum  alter  conjugum  teneatur  alteri  debi¬ 
tum  reddere.  —  2.  Utrum  debeat  aliquando  red- 
dere  nou  poscenti.  —  3.  Utrum  liceat  mulieri 
menstruata;  petere  debitum.  — 4.  Utrum  mulier 
menstruata  debeat  reddere  debitum  petenti.  — 

5.  Utrum  vir  et  uxor  in  hoc  sint  tequales.  — 

6.  Utrum  unus  sine  consensu  alterius  possit 
votum  emittere,  per  quod  redditio  debiti  im¬ 
pediatur.  —  7.  Utrum  tempus  impediat  debiti 
petitionem.  —  8.  Utrum  peteus  tempore  sacro, 
peccet  mortaliter.  —  9.  Utrum  reddere  teneatur- 
tempore  festivo.  —  10.  Utrum  nupti®  certis  qui¬ 
busdam  temporibus  interdici  debeant. 

ART.  I.  —  UTRUM  ALTER  CONJUGUM 
TENEATUR  ALTERI  AD  REDDITIONEM  DEBITI.. 

De  his  etiam  S.  Thom.  Sent.  iv,  dist,  32, 
quaest.  unica,  art.  1  et  seq 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur- 
quod  alter  eonjugum  non  teneatur  al¬ 
teri  ad  redditionem  debiti  ex  necessi¬ 
tate  praecepti.  Nullus  enim  prohibetur 
a  sumptione  Eucharistias  propter  hoo 
quod  praeceptum  implet.  Sed  ille  qui 
uxori  debitum  reddit,  non  potest  carnes. 
Agni  edere,  ut  Hieronymus  in  littera  1 
dicit.  Ergo  reddere  debitum  non  est  dei 
necessitate  praecepti. 

(1)  Sent.  iv,  dist.  32. 
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2.  Praeterea,  quilibet  potest  licite  abs¬ 
tinere  ab  bis  quae  sunt  sibi  nociva  in 
persona.  Sed  aliquando  reddere  debitum 
poscenti  esset  personae  nocivum ,  vel 
ratione  infirmitatis,  vel  ratione  solutio¬ 
nis  jam  factae.  Ergo  videtur  quod  licite 
possit  debitum  poscenti  negari. 

3.  Praeterea,  quicumque  facit  se  im- 
notentem  ad  faciendum  id  ad  quod  ex 
praecepto  tenetur,  peccat.  Si  ergo  aliquis 
ex  necessitate  praecepti  tenetur  ad  red¬ 
dendum  debitum,  videtur  quod  peccet, 
si  jejunando,  vel  alias  corpus  suum  at¬ 
tenuando  impotentem  se  reddat  ad  de¬ 
biti  solutionem,  quod  non  videtur  ve¬ 
rum. 

4.  Praeterea,  matrimonium,  secundum 
Philosophum  *,  ordinatur  ad  procreatio¬ 
nem  prolis,  et  educationem,  et  iterum 
ad  communicationem  vitae.  Sed  lepra  est 
contra  utrum  que  matrimonii  finem,  quia 
cum  sit  morbus  contagiosus,  mulier  non 
tenetur  cohabitare  viro  leproso ;  simi¬ 
liter  etiam  morbus  ille  frequenter  trans¬ 
mittitur  ad  prolem.  Ergo  videtur  quod 
viro  leproso  uxor  debitum  reddere  non 
teneatur. 

Sed  contra,  sicut  servus  est  in  pote¬ 
state  domini  sui,  ita  et  unus  c.onjugum 
in  potestate  alterius,  ut  patet  I.  Cor.  vn. 
Sed  servus  tenetur  ex  necessitate  prae¬ 
cepti  domino  suo  debitum  servitutis 
reddere,  ut  patet  Som.  xm,  7 :  Reddite 
omnibus  debitum ,  cui  tributum ,  tribu¬ 
tum,  etc.  Ergo  et  unus  conjugum  ex  ne¬ 
cessitate  praecepti  tenetur  alteri  debi¬ 
tum  reddere. 

Praeterea,  matrimonium  est  ordinatum 
ad  fornicationem  vitandam,  ut  patet 
I.  Cor.  vii.  Sed  hoc  non  posset  per  ma¬ 
trimonium  fieri,  si  unus  alteri  non  te¬ 
neretur  debitum  reddere,  quando  con¬ 
cupiscentia  infestatur.  Ergo  reddere  de¬ 
bitum  est  de  necessitate  praecepti. 

CONCLUSIO.  —  Cum  sacrum  conju¬ 
gium  institutum  sit  ut  vitetur  fornica¬ 
tio  et  ut  liberis  opera  detur,  tenentur 
conjuges  ad  debitum  sibi  mutuo  redden¬ 
dum,  quatenus  utriusque  incolumitas 
id  patitur,  alioquin  non  debiti  petitio, 
sed  injusta  exactio  est. 

Respondeo  dicendum  quod  matrimo¬ 
nium  principaliter  est  institutum  in 
officium  naturae.  Et  ideo  in  actu  ipsius 

(1)  Ethio.  lib.  viii,  cap  12. 

(2)  Unde  Apostolus  (1.  Cor.  vii)  :  Uxori  vir  de- 

ii  rui  i  reddat,  similiter  autem  et  uxor  rirn  :  mulier 


servandus  est  naturae  motus  secundum 
quem  nutritiva  non  ministrat  genera- 
tivae,  nisi  illud  quod  superfluit  ad  con¬ 
servationem  individui;  quia  hic  est  ordo 
naturalis,  ut  prius  aliquid  in  seipso  per¬ 
ficiatur,  et  postmodum  alteri  de  perfe¬ 
ctione  sua  communicet:  et  hic  est  e- 
tiam  ordo  charitatis,  quae  naturam  per¬ 
ficit.  Et  ideo  cum  uxor  in  viro  potesta¬ 
tem  non  habeat,  nisi  quantum  ad  geno- 
rativam  virtutem,  non  autem  quantum 
ad  ea  quae  sunt  de  conservatione  indi¬ 
vidui  ordinata,  vir  tenetur  uxori  debi¬ 
tum  reddere  in  his  quae  ad  generatio¬ 
nem  prolis  spectant,  salva  tamen  prius 
personae  incolumitate  *. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ali¬ 
quis  implens  aliquod  praeceptum  potest 
reddi  inhabilis  ad  aliquod  sacrum  offi¬ 
cium  exequendum ;  sicut  judex  qui  ho¬ 
minem  ad  mortem  condemnat,  praece¬ 
ptum  implens,  irregularis  efficitur.  Si¬ 
militer  etiam  ille  qui  praeceptum  im¬ 
plens  debitum  solvit,  redditur  ineptus 
ad  divina  officia  exequenda,  non  quod 
ille  actus  sit  peccatum,  sed  ratione  car- 
nalitatis  illius  actus.  Et  sic,  secundum 
quod  Magister  dicit1 2  3,  Hieronymus  lo¬ 
quitur  tantum  de  ministris  Ecclesiae ; 
non  autem  de  aliis,  qui  sunt  suo  judicio 
relinquendi;  quia  possunt  et  ex  reve¬ 
rentia  dimittere,  et  ex  devotione  sumere 
corpus  Christi  absque  peccato. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  uxor 
non  habet  potestatem  in  corpus  viri , 
nisi  salva  consistentia  personae  ipsius, 
ut  dictum  est  (in  corp.  art.).  Unde  si 
ultra  exigat,  non  est  petitio  debiti,  sed 
injusta  exactio ;  et  propter  hoc  vir  non 
tenetur  ei  satisfacere. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  si  aliquis 
reddatur  impotens  ad  debitum  solven¬ 
dum  ex  causa  ex  matrimonio  secuta , 
puta  cum  prius  debitum  reddidit,  et  est 
impotens  ad  debitum  solvendum,  ulte¬ 
rius  mulier  non  habet  jus  petendi  ,  et 
in  petendo  ulterius  se  magis  meretricem 
quam  conjugem  exhibet.  Si  autem  red¬ 
datur  impotens  ex  alia  causa;  si  illa  est 
licita,  sic  iterum  non  tenetur ,  nec  po¬ 
test  mulier  exigere ;  si  vero  illicita  est, 
tunc  peccat ;  et  peccatum  uxoris ,  si 
propter  hoc  in  fornicationem  labatur, 
aliquo  modo  sibi  imputatur.  Et  ideo 

sui  corporis  potestatem  non  habet,  se/l  vir :  similiter 
nutem  e!  vir  sui  corporis  potestatem  non  habet,  sed 
mulier.  (3,  Sent.  iv,  dist. 
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debet ,  quantum  potest ,  dare  operam 
xit  uxor  contineat. 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  lepra 
solvit  sponsalia,  sed  non  matrimonium. 
Unde  etiam  uxor  viro  leproso  tenetur 
reddere  debitum ;  non  tamen  tenetur  ei 
cohabitare ;  quia  non  ita  cito  inficitur 
ex  coitu,  sicut  ex  frequenti  cohabita- 
tione.  Et  quamvis  generetur  infirma 
proles,  tamen  melius  est  ei  sic  esse  quam 
penitus  non  esse. 

ART.  II.  —  UTRUM  VIR  TENEATUR 

REDDERE  DEBITUM  UXORI  NON  PETENTI. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  non  teneatur  vir  debitum  red¬ 
dere  uxori  non  petenti.  Praeceptum  e- 
nim  affirmativum  non  obligat  nisi  ad 
tempus  determinatum.  Sed  tempus  de¬ 
terminatum  solutionis  debiti  non  potest 
esse  nisi  quando  petitur.  Ergo  alias 
solvere  non  tenetur. 

2.  Praeterea,  de  quolibet  debemus  prae¬ 
sumere  meliora.  Sed  melius  est  etiam 
■conjugibus  continere  quam  matrimonio 
uti.  Ergo  nisi  expresse  debitum  petat, 
debet  vir  praesumere  quod  ei  placeat 
continere;  et  sic  non  tenetur  debitum 
ei  reddere. 

3.  Praeterea,  sicut  uxor  habet  pote¬ 
statem  in  virum,  ita  dominus  in  servum. 
Sed  domino  non  tenetur  servus  servire, 
nisi  quando  sibi  ab  ip30  imperatur.  Ergo 
nec  vir  tenetur  uxori  reddere  debitum, 
nisi  quando  ab  ea  exigitur. 

4.  Praeterea,  vir  potest  aliquando  uxo¬ 
rem  exigentem  precibus  avertere  ne 
exigat.  Ergo  multo  magis  potest  non 
reddere,  si  non  exigat. 

Sed  contra,  in  redditione  debiti  medi¬ 
camentum  praestatur  contra  uxoris  con¬ 
cupiscentiam.  Sed  medicus,  cui  infirmus 
est  commissus,  tenetui  morbo  ejus  sub¬ 
venire,  etiamsi  ipse  non  petat.  Ergo 
vir  uxori  non  petenti  tenetur  debitum 
reddere. 

Praeterea,  praelatus  tenetur  correctio¬ 
nis  remedium  contra  peccata  subdito¬ 
rum  adhibere,  etiam  eis  contradicenti¬ 
bus.  Sed  redditio  debiti  est  in  viro  ordi¬ 
nata  contra  peccata  uxoris.  Ergo  tene¬ 
tur  vir  uxori  debitum  reddere  quando¬ 
que,  etiam  non  petenti. 

CONCLUSIO.  —  Cum  natura  mulieres 
Oint  verecundae,  ita  ut  non  audeant  pe- 

(1)  Ephes.  vi,  et  Coloss.  m.  —  Nempe  ad  E- 
phes.  vi,  6:  Non  ad  oculum  serviente»  quasi  horni- 
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tere  debitum  a  viris  sibi  praestari ,  te¬ 
netur  vir,  etiam  uxori  non  petenti,  de¬ 
bitum  reddere,  si  aliquo  signo  id  eam 
velle  perceperit. 

Respondeo  dicendum  quod  petere  de¬ 
bitum  contingit  dupliciter:  uno  modo 
expresse,  ut  quando  verbis  invicem  pe¬ 
tunt  ;  alio  modo  interpretative,  quando 
scilicet  vir  percipit  per  aliqua  signa 
quod  uxor  vellet  sibi  debitum  reddi, 
sed  propter  verecundiam  tacet;  et  ita 
etiamsi  non  expresse  petat  verbis  de¬ 
bitum,  tamen  vir  tenetur  reddere,  quan¬ 
do  aliqua  signa  in  uxore  apparent  vo¬ 
luntatis  reddendi  debiti. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  tem¬ 
pus  determinatum  non  est  solum  quando 
petitur,  sed  quando  timetur  ex  aliqui¬ 
bus  signis  periculum  (ad  quod  vitandum 
ordinatur  debiti  redditio)  nisi  tunc  red¬ 
datur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  vir  po¬ 
test  talem  praesumptionem  habere  de 
uxore,  quando  in  ea  contraria  signa  non 
videt;  sed  quando  videt,  esset  stulta 
praesumptio. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  dominus 
non  ita  verecundatur  a  servo  petere 
debitum  servitutis,  sicut  uxor  a  viro 
debitum  conjugii.  Si  tamen  dominus 
non  peteret  vel  propter  ignorantiam, 
vel  alia  de  causa,  nihilominus  servus 
teneretur  implere  debitum,  si  periculum 
immineret.  Hoc  enim  est  non  ad  oculum 
servire,  quod  Apostolus  servis  mandat  ‘. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  non  de¬ 
bet  vir  uxorem  avertere  ne  petat  debi¬ 
tum,  nisi  propter  aliquam  rationabilem 
causam;  et  tunc  etiam  non  debet  cum 
magna  instantia  averti ,  propter  peri¬ 
cula  imminentia. 

ART.  III.  —  utrum 

LICEAT  MULIERI  MENSTRUATAS 
DEBITUM  CONJUGALE  PETERE. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  non  liceat  mulieri  menstruatae  de¬ 
bitum  conjugale  petere.  Sicut  enim  in 
lege  mulier  menstruata  erat  immunda, 
ita  et  vir  seminis  fluxum  patiens  *.  Sed 
vir  seminifluus  potest  debitum  petere. 
Ergo  pari  ratione  et  mulier  menstruata. 

2.  Praeterea,  major  infirmitas  est  lepra 
quam  passio  menstruorum,  et  majorem 
ut  videtur  corruptionem  causat  in  prole. 

nibus  placentes,  ut  et  Coloss.  m,  22  iisdem  verbia. 

(2)  Sic  enim  Levit,  xv,  15. 


S.  Thoma:  Summa  Tlieol.  —  Vol.  V. 
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Sed  leprosa  potest  delatum  petere.  Er¬ 
go,  etc. 

3,  Praeterea,  si  menstruatae  non  licet 
petere  debitum,  hoc  non  est  nisi  ratione 
defectus  qui  timetur  in  prole.  Sed  si 
mulier  sit  sterilis,  non  timetur  talis  de¬ 
fectus.  Ergo  videtur  quod  saltem  steri¬ 
lis  menstruata  possit  petere. 

Sed  contra ,  Levit,  xvm:  Ad  mulierem 
quce  patitur  menstruum  non  accedes  ;  u  bi 
Augustinus :  “  Cum  sufficienter  prohi¬ 
buisset,  hic  etiam  repetit  ne  forte  in 
superioribus  videretur  figurative  acci¬ 
piendum.  „ 

Praeterea,  Isaiae  lxiv  :  Omnes  justitiae 
nostrae  quasi  pannus  menstruatae ;  ubi 
Hieron. :  “  Tunc  viri  abstinere  debent 
a  mulieribus ,  quoniam  concipiuntur 
membris  damnati,  caeci,  claudi,  leprosi; 
ut  quia  parentes  non  erubuerunt  in 
conclavi  commisceri,  eorum  peccata  pa¬ 
teant  cunctis,  •„  et  sic  idem  quod  prius. 

CONCLUSIO.  —  Non  licet  etiam  nunc 
in  lege  nova  mulieri  menstrua  patienti 
propter  concipiendae  prolis  periculum 
petere  debitum  conjugale. 

Respondeo  dicendum  quod  accedere 
ad  menstruatam  in  lege  prohibitum  e- 
rat  duplici  ratione,  tum  propter  immun¬ 
ditiam,  tum  propter  nocumentum  quod 
in  prolem  ex  hujusmodi  commixtione 
frequenter  sequebatur.  Et  quoad  pri¬ 
mum,  erat  praeceptum  cseremoniale.  Sed 
quantum  ad  secundum  erat  morale. 
Quia  cum  matrimonium  sit  ad  bonum 
prolis  principaliter  ordinatum,  ordina¬ 
tus  est  omnis  matrimonii  usus  quo  bo¬ 
num  prolis  intenditur.  Et  ideo  hoc  prae¬ 
ceptum  obligat  etiam  in  nova  lege  pro¬ 
pter  secundam  rationem,  etsi  non  pro¬ 
pter  primam.  Fluxus  tamen  menstruo¬ 
rum  potest  esse  naturalis  et  innaturalis. 
Naturalis  quidem,  quem  scilicet  mulie¬ 
res  patiuntur  temporibus  determinatis, 
quando  sunt  sanae.  Innaturalis  autem, 
quando  inordinate  ex  aliqua  infirmitate 
fluxum  sanguinis  patiuntur.  In  fluxu 
ergo  menstruorum  in  naturali  non  est 
prohibitum  ad  mulierem  menstruatam 
accedere  in  lege  nova ;  tum  propter  in¬ 
firmitatem,  quia  mulier  in  tali  statu 
concipere  non  potest ;  tum  quia  talis 
fluxus  est  perpetuus  et  diuturnus ;  unde 
oporteret  quod  vir  perpetuo  abstineret. 
Sed  quando  naturaliter  mulier  patitur 
fluxus  menstruorum,  potest  concipere; 
et  iterum  talis  fluxus  non  durat  nisi 


ad  ipodicum  tempus,  unde  prohibitunx 
est  ad  talem  accedere.  Et  similiter  pro¬ 
hibitum  est  mulieri  in  tali  fluxu  debi¬ 
tum  petere. 

Ad  'primum  ergo  dicendum,  quod  nu- 
xus  seminis  in  viro  ex  infirmitate  pro¬ 
cedit,  nec  semen  sic  fluxum  est  aptum 
ad  generationem.  Et  prseterea  talis  pas¬ 
sio  est  diuturna  vel  perpetua  sicut  le¬ 
pra;  unde  non  est  similis  ratio. 

Et  per  hoc  solvitur  etiam  secundum. 

Ad  tertium,  dicendum,  quod  quamdiu 
mulier  menstrua  patitur ,  non  potest 
esso  certum  eam  esse  sterilem.  Quaedam 
enim  in  juventute  sunt  steriles  quso 
processu  temporis  sunt  foecundse,  et  e- 
converso,  ut  dicit  Philosophus  *. 

ART.  IV.  —  UTRUM  DEBF.AT  SIVE  LICITE 

POSSIT  MULIER  MENSTRUATA  VIRO  POSCENTI 

DEBITUM  CONJUGALE  REDDERE. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  mulier  menstruata  non  debeat 
reddere  debitum  petenti.  Levit,  enim  xx 
dicitur  quod  si  aliquis  ad  menstruatam, 
accesserit ,  uterque  est  morte  puniendus. 
Ergo  videtur  quod  tam  reddens  quaur 
exigens  debitum  mortaliter  peccet. 

2.  Praeterea,  Rom.  i :  Non  solum  qui 
faciunt,  sed  qui  facientibus  consentiunt  di¬ 
gni  sunt  morte.  Sed  exigens  debitum 
scienter  a  menstruata  mortaliter  pec¬ 
cat.  Ergo  et  mulier  consentiens  ei  in 
redditione  debiti. 

3.  Praeterea,  furioso  non  est  gladius 
reddendus  ne  se  vel  alium  interficiat^ 
Ergo  eadem  ratione  nec  uxor  tempora 
menstruorum  debet  viro  corpus  suum 
exponere  ne  spiritualiter  occidat. 

Sed  contra  est  I.  Cor.  vn :  Mulier  sui 
corporis  potestatem  non  liabet ,  sed  vir. 
Ergo  petenti  mulier  etiam  menstruata 
debet  debitum  reddere. 

Praeterea,  mulier  menstruata  non  de¬ 
bet  esse  viro  peccandi  occasio.  Sed  si 
viro  petenti  debitum  ipsa  non  redderet, 
etiam  tempore  menstruorum,  esset  vira 
peccandi  occasio,  quia  forte  fornicare¬ 
tur  i.  Ergo,  etc. 

CONCLOSIO.  —  Mulier  menstruata 
vitare  debet  quantum  potest  ne  viro 
quantumcumque  poscenti  conjugale  de¬ 
bitum  reddat.  Si  tamen  denegare  sine 

(1)  De  animalibus,  lib.  xvi. 

(2|  Fornicationem  late  sumendo  pro  quolibet, 
coitu  illicito  cum  aliena. 
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periculo  non  possit,  pronter  incontinen¬ 
tiam  viri,  debet  reddere.* 

Respondeo  dicendum  quod  circa  hoc 
dixerunt  quidam  quod  mulier  men¬ 
struata,  sicut  non  debet  petere  debitum, 
ita  nec  reddere.  Sicut  enim  non  tenere¬ 
tur  reddere  si  infirmitatem  haberet  in 
propria  persona,  ex  qua  periculum  ei 
immineret,  ita  nec  tenetur  reddere  ad 
vitandum  periculum  prolis.  Sed  ista  o- 
pinio  videtur  derogare  matrimonio,  per 
quod  datur  omnimoda  potestas  viro  in 
corpus  mulieris,  quantum  ad  matrimo¬ 
nialem  actum.  Nec  est  simile  de  infirmi¬ 
tate  corporis  prolis  et  periculo  proprii 
corporis ;  quia  si  mulier  infirmatur,  cer¬ 
tissimum  est  quod  ex  carnali  actu  peri¬ 
culum  ei  immineret,  non  autem  ita  cer¬ 
tum  est  de  prole,  quae  forte  nulla  1 2  se¬ 
queretur.  Et  ideo  alii  dicunt  quod  mu¬ 
lieri  menstruatae  nunquam  licet  petere 
debitum.  Si  tamen  vir  ejus  petat,  aut 
petit  scienter  aut  ignoranter.  Si  scien¬ 
ter,  tunc  debet  eum  avertere  precibus 
et  monitis;  tamen  non  ita  efficaciter  ut 
possit  ei  esse  occasio  in  alias  damnabi¬ 
les  corruptelas  incidendi,  si  ad  id  pronus 
credatur.  Si  autem  petit  ignoranter, 
tunc  mulier  potest  aliquam  occasionem 
praetendere,  vel  infirmitatem  allegare 
ne  debitum  reddat,  nisi  periculum  viro 
timeatur.  Tamen  finaliter  si  vir  non  de¬ 
sistit  a  petitione,  debet  debitum  reddere 
poscenti.  Passionem  vero  suam  non  est 
tutum  judicare,  ne  forte  vir  ex  hoc  abo¬ 
minationem  ad  eam  concipiat,  nisi  de 
viri  prudentia  praesumatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hoc 
intelligendum  est  quando  uterque  vo¬ 
luntarie  consentit;  non  autem  si  mulier 
involuntaria  et  quasi  coacta  debitum 
reddat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  cum  con¬ 
sensus  non  sit  nisi  voluntatis,  non  in- 
telligitur  mulier  consentire  peccato  viri, 
nisi  voluntarium  debitum  reddat.  Quan¬ 
do  enim  est  involuntaria,  magis  patitur 
quam  consentit. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  gladius 
furioso  esset  reddendus  quando  majus 
periculum  timeretur  in  non  reddendo. 
Et  similiter  est  in  proposito. 

(1)  Bed  etsi  sequeretur  nec  avertere  virum 
posset  mulier  ne  coiret,  idem  dicendum  videre¬ 
tur  quod  de  lepra  j  nempe  quod  sit  melius  proli 
sic  esse  quam  non  esse. 

(2)  Super  Gen.  ad  litt.  Jib.  xii,  c.  16,  circa  med. 
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ART.  V.  —  utrum  vin  et  mulier 

SINT  IN  ACTU  MATRIMONII  AQUALES. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  vir  et  mulier  non  sint  in  actu  ma¬ 
trimonii  aequales.  Agens  enim  est  nobi¬ 
lius  patiente,  ut  Augustinus  dicit5.  Sed 
in  actu  conjugali  vir  se  habet  ut  agens, 
et  foemina  ut  patiens.  Ergo  non  sunt  in 
actu  illo  aequales. 

2.  Praeterea ,  uxor  non  tenetur  viro 
debitum  reddere,  nisi  petat;  vir  autem 
tenetur,  ut  dictum  est  (art.  1  et  2  praec.). 
Ergo  non  sunt  pares  in  actu  matrimonii. 

3.  Praeterea,  in  matrimonio  mulier  pro¬ 
pter  virum  facta  est,  ut  patet  Genes,  ii, 
vers.  18:  Faciamus  ei  adjutorium  simile 
sibi.  Sed  illud  propter  quod  est  alterum, 
semper  est  principale.  Ergo,  etc. 

4.  Praeterea,  matrimonium  principa¬ 
liter  ordinatur  ad  actum  conjugalem. 
Sed  in  matrimonio  vir  est  caput  mulie¬ 
ris,  ut  patet  Ephes.  v.  Ergo  non  sunt 
aequales  in  actu  praedicto. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  I.  Cor.  vii, 
vers.  4:  Vir  sui  corporis  potestatem  non 
habet ;  et  similiter  dicitur  de  uxore  3. 
Ergo  sunt  aequales  in  actu  matrimonii. 

Praeterea,  matrimonium  est  relatio 
aequiparantiae,  cum  sit  conjunctio,  ut 
dictum  est  (quaest.  xliv,  art.  1  et  3).  Ergo 
vir  et  uxor  sunt  aequales  in  actu  matri¬ 
monii. 

CONCLUSIO.  —  Sunt  vir  et  uxor  in 
actu  conjugii  aequales,  quantum  ad  ae¬ 
qualitatem  proportionis  ,  non  autem 
quantum  ad  aequalitatem  quantitatis. 

Respondeo  dicendum  quod  duplex  est 
aequalitas,  scilicet  quantitatis  et  pro¬ 
portionis.  jEqualitas  quidem  quantitatis 
est  quae  attenditur  inter  duas  quanti¬ 
tates  ejusdem  mensurae,  sicut  bicubiti 
ad  bicubitum.  Sed  aequalitas  proportio¬ 
nis  est  quae  attenditur  inter  duas  pro¬ 
portiones  ejusdem  speciei,  sicut  dupli 
ad  duplum.  Loquendo  ergo  de  prima 
aequalitate,  vir  et  uxor  non  sunt  aequa¬ 
les  in  matrimonio ,  neque  quantum  ad 
actum  conjugalem,  in  quo  id  quod  no¬ 
bilius  est  viro  debetur ;  neque  quantum 
ad  dispensationem  domus,  in  qua  uxor 
regitur,  et  vir  regit.  Sed  quantum  ad 
secundam  aequalitatem  sunt  aequales  in 
utroque;  quia  sicut  tenetur  vir  uxori 

(3)  Scilicet  quod  et  ipsa  sui  corporis  potestatem 
non  habet,  sed  vir;  imo  id  primum  praemittitur 
de  muliere,  ac  deinde  additur :  Similiter  autem 
et  vir  sui  corporis  potestatem  non  habet,  sed  mulier. 
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ia  actu  conjugali  et  dispensatione  do¬ 
mus  ad  id  quod  viri  est ;  ita  uxor  viro 
ad  id  quod  uxoris  est.  Et  secundum  hoc 
dicitur  in  littera  1  quod  sunt  sequales  in 
reddendo  et  petendo  debitum. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod 
quamvis  agere  sit  nobilius  quam  pati, 
tamen  eadem  est  proportio  patientis  ad 
patiendum,  et  agentis  ad  agendum ;  et 
secundum  hoc  est  ibi  aequalitas  propor¬ 
tionis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  hoc  est 
per  accidens.  Yir  enim,  qui  nobiliorem 
partem  habet  in  actu  conjugali,  natu¬ 
raliter  habet  quod  non  ita  erubescat 
petere  debitum  sicut  uxor ;  et  inde  est 
quod  uxor  non  tenetur  reddere  debitum 
non  petenti  viro,  sicut  vir  uxori. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  ex  hoc 
ostenditur  quod  non  sunt  aequales  ab¬ 
solute,  non  autem  quod  non  sint  aequa¬ 
les  secundum  proportionem. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quamvis 
caput  sit  principalius  membrum,  tamen 
sicut  membra  tenentur  capiti  in  officio 
suo,  ita  et  caput  membris  in  suo ;  et 
sic  est  ibi  aequalitas  proportionis. 

ART  VI.  —  UTRUM  VIR  ET  UXOR  POSSINT 

EMITTERE  VOTUM  CONTRA  DEBITUM  MATRI¬ 
MONII  SINE  MUTUO  CONSENSU. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  vir  et  uxor  possint  votum  emit¬ 
tere  contra  debitum  matrimonii  sine 
mutuo  consensu.  Vir  enim  et  uxor  ae¬ 
qualiter  obligantur  ad  debiti  solutio¬ 
nem,  ut  dictum  est  (art.  praec.).  Sed  li¬ 
citum  est  viro,  etiam  uxore  prohibente, 
accipere  crucem  in  subsidium  Terrae 
sanctae.  Ergo  etiam  hoc  licitum  est  u- 
xori.  Et  ideo  cum  per  hoc  votum  reddi¬ 
tio  debiti  impediatur,  potest  alter  con- 
jugum  sine  consensu  alterius  votum 
praedictum  emittere. 

2.  Praeterea,  non  est  expectandus  in 
aliquo  voto  consensus  alterius,  qui  non 
potest  sine  peccato  dissentire.  Sed  unus 
conjugum  non  potest  sine  peccato  dis¬ 
sentire  quin  alter  conjugum  continen¬ 
tiam  voveat  vel  simpliciter,  vel  ad  tem¬ 
pus;  quia  impedire  profectum  spiritua¬ 
lem  est  peccatum  in  Spiritum  sanctum. 
Ergo  unus  potest  votum  continentiae 
simpliciter,  vel  ad  tempus,  sine  con¬ 
sensu  alterius  emittere. 

(1)  Sent.  iv,  d'st.  32. 

(8)  1.  Cor.  vii,  4. 


3.  Praeterea,  sicut  in  actu  matrime 
niali  requiritur  debiti  redditio,  ita  d& 
biti  petitio.  Sed  unus  potest  sine  con¬ 
sensu  alterius  vovere  quod  debitum 
non  petet,  cum  in  hoc  sit  suae  potesta¬ 
tis.  Ergo  pari  ratione  quod  debitum  non 
reddet. 

4.  Praeterea,  nullus  potest  ex  praecepto 
superioris  cogi  ad  id  quod  non  liceret 
sibi  simpliciter  vovere  et  facere,  quia 
in  illicitis  non  est  obediendum.  Sed  prae¬ 
latus  superior  posset  praecipere  viro  ut 
uxori  ad  tempus  debitum  non  redderet, 
occupando  eum  in  aliquo  servitio.  Ergo 
hoc  etiam  ipse  posset  per  se  facere,  et 
vovere,  per  quod  a  debiti  redditione 
impediretur. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  I.  Cor.  vix, 
vers.  5 :  Nolite  fraudare  invicem,  nisi  ex 
consensu  ad  tempus,  ut  vacetis  orationi. 

Praeterea,  nullus  potest  facere  votum 
de  alieno.  Sed  vir  non  habet  potestatem 
sui  corporis ,  sed  uxor  *.  Ergo  sine  ejus 
consensu  noti  potest  vir  votum  conti¬ 
nentiae  facere  vel  simpliciter ,  vel  ad 
tempus. 

CONCLUSIO.  —  Cum  conjuges  sibi 
invicem  teneantur  in  redditione  debiti, 
non  potest  vir  aut  uxor  absque  mutuo 
consensu  continentiam  vovere. 

Respondeo  dicendum  quod  vovere  vo¬ 
luntatis  est,  ut  etiam  ipsum  nomen 
ostendit.  Unde  de  illis  tantum  bonis  po¬ 
test  esse  votum  quae  nostrae  subjacent 
voluntati :  qualia  non  sunt  ea  in  qui¬ 
bus  unus  alteri  tenetur.  Et  ideo  in  ta¬ 
libus  non  potest  aliquis  votum  emittere 
sino  consensu  ejus  cui  tenetur.  Unde 
cum  conjuges  sibi  invicem  teneantur 
in  redditione  debiti,  per  quam  conti¬ 
nentia  impeditur,  non  potest  unus  abs¬ 
que  consensu  alterius  continentiam  vo¬ 
vere;  et  si  voverit,  peccat;  et  non  de¬ 
bet  servare  votum,  sed  agere  poeniten¬ 
tiam  de  voto  male  facto  3. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sa¬ 
tis  probabile  est  quod  uxor  debeat  velle 
continere  ad  tempus,  subveniendo  ne¬ 
cessitati  Ecclesiae  generalis.  Et  ideo  in 
favorem  negotiorum  pro  quibus  crux 
ipsi  datur,  institutum  est  quod  vir  pos¬ 
sit  absque  consensu  uxoris  crucem  acci¬ 
pere  ;  sicut  etiam  posset  domino  suo 
terreno,  a  quo  feudum  tenet,  absque 
ejus  consensu  militare.  Nec  tamen  o- 

(3)  Cf.  quod  jam  dictum  est  (quaest.  lui,  art.  I 
et  4,  et  quaest.  lxi,  art.  1). 
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mnino  subtrahitur  uxori  jus  suum, 
quia  uxor  potest  eum  sequi.  —  Nec  est 
simile  de  uxore  ad  virum  ;  quia  cum  vir 
debeat  regere  uxorem,  et  non  e  con¬ 
verso,  magis  tenetur  uxor  sequi  virum, 
quam  e  converso.  Et  praeterea  uxor  cum 
majori  periculo  castitatis  discurreret 
per  terras  quam  vir,  et  cum  minori  Ec¬ 
clesiae  utilitate.  Et  ideo  uxor  non  potest 
hoc  votum  facere  sine  viri  consensu. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  alter 
conjugam  dissentiens  voto  continentiae 
alterius  non  peccat,  quia  non  dissentit, 
ut  bonum  illius  impediat,  sed  ne  sibi 
praejudicium  generetur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  circa  hoc 
est  duplex  opinio;  quidam  enim  dicunt 
quod  unus  absque  consensu  alterius  po¬ 
test  vovere  quod  non  petet  debitum, 
non  autem  quod  non  reddet;  quia  in 
primo  uterque  est  sui  juris,  sed  non  in  se¬ 
cundo.  Sed  quia  si  alter  nunquam  pete¬ 
ret  debitum,  ex  hoc  alteri  matrimonium 
nimis  onerosum  redderetur,  dum  opor¬ 
teret  unum  semper  confusionem  debiti 
petendi  subire ;  ideo  alii  probabilius 
dicunt  quod  neutrum  potest  unus  sine 
consensu  alterius  vovere  *. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  sicut  mu¬ 
lier  accipit  potestatem  in  corpore  viri, 
salvo  hoc  in  quo  vir  tenetur  corpori 
suo,  ita  etiam  salvo  hoc  in  quo  tenetur 
domino  suo.  Et  ideo  sicut  uxor  non  po¬ 
test  debitum  petere  a  viro  contra  sa¬ 
lutem  sui  corporis,  ita  nec  ad  impedien¬ 
dum  hoc  in  quo  domino  tenetur.  Sed  pro¬ 
pter  hoc  non  potest  dominus  prohibere 
quin  debitum  reddat. 

ART.  VII.  —  UTRUM  IN  DIEBUS  SACRIS 
IMPEDIATUR  PETITIO  DEBITI. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  temporibus  sacris  non  debeat 
aliquis  impediri  quin  debitum  petat. 
Tunc  enim  est  subveniendum  morbo, 
quando  invalescit.  Sed  possibile  est 
quod  in  die  festo  invalescat  concupi¬ 
scentia.  Ergo  tunc  debet  ei  subveniri 
per  debiti  petitionem. 

2.  Praeterea,  non  est  alia  ratio  quare 
non  sit  petendum  debitum  in  diebus 
festivis,  nisi  quia  sunt  orationi  depu- 

(1)  Votum  non  petendi  debitum  est  illicitum, 
ut  patet  ex  ratione  data  in  hac  responsione,  sed 
tamen  est  validum,  ut  ipse  docet  S.  Thomas 
(auodlib.  m,  art.  18,  et  Sent.  iv,  dist.  38,  qu.  i, 
ait.  3,  queestiunc.  ii  ad  4). 


tati.  Sed  in  illis  diebus  sunt  horae  de¬ 
terminatae  orationi.  Ergo  aliis  horis  li¬ 
cebit  debitum  petere. 

Sed  contra ,  sicut  aliqua  loca  sunt  sacra, 
quia  deputata  sunt  sacris ;  ita  aliqua 
tempora  sunt  sacra  propter  eamdem  ra¬ 
tionem.  Sed  in  loco  sacro  non  licet  pe¬ 
tere  debitum.  Ergo  nec  in  tempore  sacro. 

CONCLUSIO.  —  Cum  actus  matrimo¬ 
nialis  propter  delectationem  carnis  red¬ 
dat  hominem  ineptum  ad  spiritualia,  non 
licet  petere  debitum  actus  matrimonii 
diebus  sacris. 

Respondeo  dicendum  quod  actus  ma¬ 
trimonialis  quamvis  culpa  caroat ,  ta¬ 
men  quia  rationem  deprimit,  propter 
carnalem  delectationem,  hominem  red¬ 
dit  ineptum  ad  spiritualia.  Et  ideo  in 
diebus  in  quibus  spiritualibus  praecipue 
est  vacandum,  non  licet  petere  debi¬ 
tum  *. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  tem¬ 
pore  illo  possunt  alia  adhiberi  ad  concu¬ 
piscentiam  reprimendam,  sicut  oratio  et 
multa  hujusmodi,  quae  adhibent  etiam 
illi  qui  perpetuo  continent. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis 
non  teneatur  omnibus  horis  orare,  ta¬ 
men  tenetur  tota  die  se  conservare  ido¬ 
neum  ad  orandum. 

ART.  VIII  —  UTRUM 
PETENS  DEBITUM  IN  TEMPORE  SACRO 
MORTALITER  PECCET. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  petens  debitum  in  tempore 
sacro  mortaliter  peccet.  Gregorius  enim 
dicit  s,  quod  mulier  quae  nocte  cognita 
est  a  viro,  mane  ad  processionem  ve¬ 
niens,  a  diabolo  est  arrepta.  Sed  hoc 
non  esset,  nisi  mortaliter  peccasset. 
Ergo.  etc. 

2.  Praeterea,  quicumque  facit  contra 

rseceptum  divinum,  mortaliter  peccat. 

ed  Dominus  praecepit  4 :  Ne  appropin¬ 
quetis  uxoribus  vestris ,  quando  scilicet 
erant  legem  accepturi.  Ergo  multo  iha- 
gis  peccant  mortaliter,  si  tempore  quo 
sacris  novae  legis  intendendum  est,  u- 
xoribus  viri  commisceantur. 

Sed  contra ,  nulla  circumstantia  ag¬ 
gravat  in  infinitum.  Sed  indebitum  tem¬ 
pus  est  circumstantia  quaedam.  Ergo 

(2)  Non  licet  petere, juxta  S.  Thoinam,  sed 
reddere  non  est  vetitum,  ut  patet  ex  art.  9. 

(3)  Diaiog.  lib.  i,  cap.  10,  a  prino. 

(4i  Exodi  xix,  15. 
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non  aggravat  in  infinitum,  ut  faciat 
mortale  quod  alias  esset  veniale. 

CONCLUSIO.  —  Non  peccat  morta¬ 
liter  vir  aut  uxor  si  debitum  diebus  fe¬ 
stis  petat :  si  tamen  boc  laciat  sola  de¬ 
lectationis  causa,  gravius  peccat  quam 
si  hoc  facit,  ut  sibi  de  lubrico  carnis 
caveat. 

Respondeo  dicendum  quod  debitum 
petere  in  die  festivo  non  est  circum¬ 
stantia  trahens  in  aliam  speciem  peccati: 
unde  non  potest  in  infinitum  aggravare. 
Et  ideo  non  peccat  mortaliter  uxor,  vel 
vir,  si  in  die  festo  debitum  petat  *.  Sed 
tamen  gravius  est  peccatum,  si  sola  de¬ 
lectationis  causa  petatur,  quam  si  pro¬ 
pter  timorem  quo  quis  sibi  timet  de  lu¬ 
brico  carnis,  debitum  petat. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non 
fuit  punita  mulier  illa  propter  hoc  quod 
debitum  reddidit,  sed  quia  postmodum 
se  temere  ad  divina  ingessit  contra  con¬ 
scientiam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ex  au¬ 
ctoritate  illa  non  potest  probari  quod  sit 
peccatum  mortale,  sed  quod  sit  incon- 
gruum.  Multa  enim  ad  munditiam  car¬ 
nis  pertinentia  exigebantur  de  necessi¬ 
tate  praecepti  in  veteri  lege,  quae  carna¬ 
libus  dabatur,  quae  in  nova  lege  non  e- 
xiguntur,  quae  est  lex  spiritus. 

ART.  IX.  —  UTRUM  UNUS  CONJUX 

TENEATUR  ALTERI  DEBITUM  REDDERE 
IN  TEMPORE  FESTIVO. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  etiam  non  teneatur  tempore  fe¬ 
stivo  reddere  debitum;  quia  peccantes 
et  consentientes  pariter  puniuntur,  ut 
patet  Rom.  i.  Sed  ille  qui  reddit  de¬ 
bitum,  consentit  petenti,  qui  peccat. 
Ergo  et  ipse  peccat. 

2.  Praeterea,  ex  praecepto  affirmativo 
obligamur  ad  orandum,  et  ita  ad  aliquod 
tempus  determinatum.  Ergo  pro  tem¬ 
pore  illo  in  quo  quis  orare  tenetur,  red¬ 
dere  debitum  non  debet,  sicut  nec  eo 
tempore  quo  tenetur  temporali  domino 
ad  speciale  obsequium. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  I.  Cor.  vn,5: 
Nolite  fraudare  invicem,  nisi  ex  consensu 
ad  tempus ,  etc.  Ergo  quando  conjux  pe¬ 
tit,  reddendum  est  ei. 

(1)  Sententia  communior  negat  esse  illicitum, 
et  hanc  tenent  Sanch.  (Itb.  ix,  aist.  12  et  15)  cum 
S.  Bonav.,  Scoto,  Cajet ,  Soto  et  multis  aliis. 
Quod  si  canones  et  SS.  Patres  videantur  iis  dia- 


CONCLUSIO.  —  Ne  propter  carnis  lu¬ 
bricum  aliqua  peccati  detur  occasio,  te¬ 
nentur  conjuges  etiam  diebus  festis,  et 
quacumque  hora  sibi  mutuo  debitum 
reddere,  salva  tamen  honestate. 

Respondeo  dicendum  quod  cum  mu¬ 
lier  habeat  potestatem  in  corporo  viri, 
quantum  ad  actum  generationis  spe¬ 
ctat,  et  e  converso,  tenetur  unus  alteri 
debitum  reddere  quocumque  tempore, 
et  quacumque  hora,  salva  debita  hone¬ 
state,  quae  in  talibus  exigitur,  quia  non 
oportet  quod  statim  in  publico  reddat 
debitum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ille, 
quantum  in  se  est,  non  consentit,  sed 
id  quod  ab  eo  exigitur,  invitus  et  cum 
dolore  reddit ;  et  ideo  non  peccat.  Hoc 
enim  est  propter  lubricum  carnis  divi¬ 
nitus  ordinatum  ut  semper  petenti  de¬ 
bitum  reddatur,  ne  aliqua  occasio  pec¬ 
candi  detur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  est 
aliqua  hora  ita  determinata  ad  oran¬ 
dum,  quin  possit  recompensari  in  aliis 
horis.  Et  ideo  objectio  non  cogit. 

ART.  X.  —  UTRUM  NUPTIAS 
CERTIS  QUIBUSDAM  TEMPORIBUS 
INTERDICI  DEBEANT. 

Ad  decimum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  nuptiae  non  sint  interdicendae 
certis  temporibus;  quia  matrimonium 
sacramentum  est.  Sed  in  illis  tempori¬ 
bus  non  interdicitur  celebratio  aliorum 
sacramentorum.  Ergo  nec  celebratio  ma¬ 
trimonii. 

2.  Praeterea,  magis  incompetens  est 
in  diebus  festis  petitio  debiti  quam  ce¬ 
lebratio  nuptiarum.  Sed  in  diebus  illis 
potest  debitum  peti.  Ergo  et  nuptiae 
celebrari. 

3.  Praeterea,  matrimonia  quae  fiunt 
contra  statutum  Ecclesiae  debent  sepa¬ 
rari.  Sed  non  separantur,  si  fiant  nu¬ 
ptiae  in  talibus  temporibus.  Ergo  non 
debet  esse  prohibitum  per  Ecclesiae 
statuta. 

Sed  contra  hoc  est  quod  dicitur  Ec- 
cles.  m :  Tempus  amplexandi  et  tempus 
longe  fieri  ab  amplexibus. 

CONCLUSIO.  —  Recte  certis  quibus¬ 
dam  temporibus  propter  devotionem 
sive  reverentiam  specialem  nuptias  Ec¬ 
clesia  fieri  prohibuit. 

bus  expresse  prohibere  usum  conjugii,  dicunt 
praefati  auctores  id  intelligi  de  coiisilio,  non  da 
praecepto  (8.  Alphons.  lib.  vi,  n.  25). 


551 


QUA2ST.  L^Y,  ART.  I 


Respondeo  dicendum  quod  quando 
novae  sponsae  traducuntur,  animae  con- 
jugum  magis  ex  ipsa  novitate  ad  curam 
carnalium  occupantur;  et  ideo  in  nuptiis 
consueverunt  signa  multae  laetitiae  disso¬ 
lutae  ostendi.  Et  prcpter  hoc  illis  tem¬ 
poribus  in  quibus  homines  praecipue  de¬ 
bent  se  ad  spiritualia  elevare,  prohibi¬ 
tum  est  nuptias  celebrari.  Hoc  autem 
«st  ab  Adventu  usque  ad  Epiphaniam 
propter  communionem,  quae  secundum 
antiquos  Canones  in  Nativitate  fieri  con¬ 
venienter  solet  (ut  suo  loco,  part.  III, 
quaest.  lxxx,  notatum  est),  et  a  Septua¬ 
gesima  usque  ad  Octavas  Paschae  pro¬ 
pter  communionem  paschalem;  et  a  tri¬ 
bus  diebus  ante  Ascensionem  usque  ad 
Octavas  Pentecostes  ’,  propter  praepa¬ 
rationem  ad  communionem  illo  tempore 
sumendam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cele¬ 
bratio  matrimonii  habet  aliquam  mun¬ 
danam  laetitiam  et  carnalem  adjunctam; 
quod  non  est  de  aliis  sacramentis.  Et  ideo 
non  est  simile. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  fit 
tanta  distractio  animorum  in  redditione 
vel  petitione  debiti,  sicut  in  celebratione 
nuptiarum;  et  ideo  non  est  simile. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  cum  tem¬ 
pus  non  sit  de  essentia  matrimonii,  si 
in  tempore  indebito  contrahatur,  nihi¬ 
lominus  verum  est  sacramentum;  nec 
separatur  matrimonium  simpliciter,  sed 
«d  tempus,  ut  poenitentiam  agant  de  hoc 
quod  statutum  Ecclesiae  sunt  transgressi. 
Et  sic  est  intelligendum  quod  Magister 
dicit  in  littera  i 2.  Nempe  quod  si  praedi¬ 
ctis  temporibus  factum  fuerit  matrimo¬ 
nium  sive  nuptiae  celebratae,  qui  hoc  fe¬ 
cerint,  separentur.  Nec  a  seipso  dicit,  sed 
a  canonico  statuto  refert;  puta  ex  con¬ 
cilio  Herdensi  sic  in  Decretis  conclu¬ 
dente  (ut  supra)  3. 

(1)  Nunc  concilii  Tridenlini  decreto  standum, 
quod  (sess.  xxiv  De  reformat,  matrim.,  cap.  10) 
tantum  solemnes  nuptias  prohibet  ab  adventu 
Domini  nostri  Jesu  Christi  usque  in  diem  Epi¬ 
phaniae  et  a  feria  IV  Cinerum  usque  in  Octavam 
Paschatis  inclusive. 

(2)  Sent.  iv,  dist.  33. 

(3)  Haec  prohibitio  tantum  solemnes  nuptias 

«pectat:  Meminerint  parochi,  ait  Rituale  roma- 

num,  a  dominica  prima  Adventus  usque  ad  diem 

Epiphania,  et  a  feria  quarta  Cinerum  usque  ad 

octavam  Paschas  inclusive,  solemnitater.  nuptia¬ 
rum  prohibitas  esse,  ut  nuptias  benedicere, 
sponsam  traducere,  nuptialia  celebrare  convi¬ 
via.  Matrimonium  autem  omni  tempore  contrahi 
potest 


QUESTIO  LXV. 

DE  PLURALITATE  UXORUM, 

IN  QUINQUE  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  pluralitate  uxorum. 
Circa  quod  quseruntur  quinque:  1.  Otrum  ha¬ 
bere  plures  uxores  sit  contra  legem  naturse. 
—  2.  Utrum  aliquando  fuerit  licitum.  —  3.  U- 
trum  habere  concubinas  sit  contra  legem  na¬ 
turas.  —  4.  Utrum  accedere  ad  concubinam 
sit  peccatum  mortale.  —  5.  Utrum  aliquando 
licitum  fuerit  habere  concubinam. 

ART.  I.  —  UTRUM  HABERE  PLURES  UXORES 
SIT  CONTRA  LEGEM  NATURAE. 

De  his  etiam  S.  Thom.  Sent.  iv,  dist.  33,  qutest.  i, 
art.  1  et  seq. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  "Videtur 
quod  habere  plures  uxores  non  sit  con¬ 
tra  legem  naturse.  Consuetudo  enim  legi 
naturali  non  praejudicat.  Sed  habere  plu¬ 
res  uxores  “  peccatum  non  erat,  quando 
mos  erat,  „  ut  dicit  Augustinus  4,  et  ha¬ 
betur  in  littera  5.  Ergo  habere  plures 
uxores  non  est  contra  legem  naturse. 

2.  Prseterea,  quicumque  facit  contra 
legem  naturse,  facit  contra  praeceptum ; 
quia  sicut  lex  scripta  habet  sua  praece¬ 
pta,  ita  et  lex  naturse.  Sed  Augustinus 
dicit 6,  quod  habere  plures  uxores  “  non 
erat  contra  praeceptum,  quia  nulla  lege 
erat  prohibitum.  „  Ergo  habere  plures 
uxores  non  est  contra  legem  naturae. 

3.  Praeterea,  matrimonium  principa¬ 
liter  ordinatur  ad  prolis  procreationem. 
Sed  unus  potest  ex  pluribus  prolem  ac¬ 
cipere,  plures  foecundando.  Ergo  non  est 
contra  legem  naturse  habere  plures 
uxores. 

4.  Praeterea,  “  jus  naturale  est  quod 
natura  omnia  animalia  docuit,  „  ut  in 
principio  Digestorum  dicitur  7.  Sed  na¬ 
tura  non  docuit  hoc  omnia  animalia, 
quod  sit  tantum  una  unius,  cum  unus 
mas  in  multis  animalibus  pluribus  foe- 
minis  conjungatur.  Ergo  non  est  contra 
legem  naturae  habere  plures  uxores. 

o.  Prseterea,  secundum  Philosophum s, 
in  generatione  prolis  mas  se  habet  ad 
fceminam  sicut  agens  ad  patiens,  et  arti¬ 
fex  ad  materiam.  Sed  non  est  contra  or¬ 
dinem  naturse  quod  unum  agens  in  plura 
patientia  agat,  aut  unus  artifex  ex  di- 

(4)  Implic.  lib.  De  bono  conjug.  cap.  15. 

(5)  Sent.  iv,  dist.  33. 

(ii)  Loc.  cit.  et  De  civ.  Dei,  lib.  xv,  c.  38,  ad  fln. 

7)  L.  i,  ff.  De  justit.  et  jure. 

8)  De  animal,  lib.  xv,  seu  De  generat.  animaL 
lib.  i,  cap.  20. 
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■versis  materiis  operetur.  Ergo  nec  est 
contra  legem  naturse  quod  unus  vir  plu- 
res  uxores  habeat. 

6.  Sed  contra,  illud  praecipue  videtur 
esse  de  jure  naturali  quod  homini  in  in¬ 
stitutione  humanae  naturae  inditum  est. 
Sed  quod  sit  una  unius,  in  ipsa  insti¬ 
tutione  humanae  naturae  est  ei  inditum, 
ut  patet  Genes,  ii,  24:  Erunt  duo  in  carne 
una.  Ergo  est  de  lege  naturae. 

7.  Praeterea,  contra  legem  naturae  est 
quod  homo  se  ad  impossibile  obliget,  et 
ut  quod  uni  datum  est,  alteri  detur.  Sed 
homo  contrahens  cum  una  uxore,  sui 
corporis  potestatem  ei  tradit,  ut  necesse 
sit  ei  reddere  debitum,  cum  petierit.  Er¬ 
go  qontra  legem  naturae  est  quod  postea 
alteri  potestatem  sui  corporis  tradat, 
quia  non  posset  simul  utrique  reddere 
debitum,  si  simul  peterent. 

8.  Praeterea,  de  lege  naturae  est :  Quod 
tibi  non  via  fieri,  alteri  ne  feceris  *.  Sed 
vir  nullo  modo  vellet  quod  uxor  alium 
virum  haberet.  Ergo  contra  legem  na¬ 
turae  faceret,  si  uxorem  aliam  superdu¬ 
ceret. 

9.  Praeterea,  quicquid  est  contra  na¬ 
turale  desiderium,  est  contra  legem  na¬ 
turae.  Sed  zelus  viri  ad  uxorem  et  uxo¬ 
ris  ad  virum  naturalis  est,  quia  in  om¬ 
nibus  invenitur.  Ergo  cum  zelus  sit  a- 
mor  non  patiens  consortium,  in  amato ,  vi¬ 
detur  quod  contra  legem  naturae  sit 
quod  plures  uxores  habeant  unum  vi¬ 
rum. 

CONCLUSIO.  —  Cum  sicuti  Christus, 
ita  et  Ecclesia  una  sit,  quantum  ad  si¬ 
gnificationem  conjunctionis  Christi  et 
Ecclesiae,  et  quantum  ad  conjunctionem 
operum  inter  virum  et  uxorem  attinet, 
contra  legem  naturae  est,  virum  plures 
habere  uxores;  quantum  vero  spectat 
ad  prolis  procreationem  et  educationem, 
pluralitas  uxorum  non  est  contra  jus 
naturae. 

I  Eespondeo  dicendum  quod  omnibus 
rebus  naturalibus  insunt  quaedam  prin¬ 
cipia  quibus  non  solum  operationes  pro¬ 
prias  efficere  possint,  sed  quibus  etiam 
eas  convenientes  fini  suo  reddant ;  sive 
sint  actiones  quae  consequantur  rem 
aliquam  ex  natura  sui  generis,  sive  ex 
natura  speciei,  ut  magneti  competit 
ferri  deorsum  ex  natura  sui  generis,  et 

(1)  Unum  est  ex  praceptis  Tobire  senioris, 
uasi  ultimum  testamentum  condentis  ad  filium 
obiam  juniorem  (Tob.  cap.  iv,  ^e-s.  10). 


attrahere  ferrum  ex  natura  suae  speci  et. 
—  Sicut  autem  in  rebus  agentibus  ex 
necessitate  naturae  principia  actionum 
sunt  ipsae  formae,  a  quibus  operationes- 
propriae  prodeunt  convenientes  fini,  ita 
in  his  quae  cognitionem  participant, 
principia  agendi  sunt  cognitio  et  appe¬ 
titus.  Unde  oportet  quod  in  vi  cogni¬ 
tiva  sit  naturalis  conceptio,  et  in  vi  ap- 
petitiva  naturalis  inclinatio,  quibus  o- 
peratio  conveniens  generi  sive  speciei 
reddatur  competens  fini.  Sed  quia  homo 
inter  caetera  animalia  rationem  finis  co¬ 
gnoscit,  et  proportionem  operationis  ad 
finem,  ideo  naturalis  conceptio  est  ei 
indita,  qua  dirigitur  ad  operandum  con¬ 
venienter,  quae  lex  naturalis,  vel  jus  na¬ 
turale  dicitur,  in  cseteris  autem  anima¬ 
libus  aestimatio  naturalis  vocatur.  Bruta 
enim  ex  vi  naturae  impelluntur  ad  agen¬ 
dum  convenientes  actiones,  magis  quam 
regulentur,  quasi  proprio  arbitrio  agen¬ 
tia.  Lex  ergo  naturalis  nihil  aliud  est 
quam  conceptio  homini  naturaliter  in¬ 
dita,  qua  dirigitur  ad  convenienter  a- 
gendum  in  actionibus  propriis,  siv» 
competant  ei  ex  natura  generis,  ut  ge¬ 
nerare,  comedere,  et  hujusmodi;  sive  ex 
natura  speciei,  ut  ratiocinari,  et  hujus¬ 
modi.  Omne  autem  illud  quod  actio¬ 
nem  inconvenientem  reddit  fini,  quem 
natura  ex  opere  aliquo  intendit,  contra 
legem  naturae  esse  dicitur.  Potest  au¬ 
tem  actio  esse  non  conveniens  fini  vel 
principali,  vel  secundario ;  et  sive  sic, 
sive  sic,  hoc  contingit  dupliciter.  Uno- 
modo  ex  aliquo  quod  omnino  impedit 
finem,  ut  nimia  superfluitas,  aut  defe¬ 
ctus  comestionis  impedit  salutem  cor¬ 
poris,  quasi  principalem  finem  come¬ 
stionis,  et  bonam  habitudinem  in  ne¬ 
gotiis  exercendis,  qui  est  finis  secunda¬ 
rius  comestionis.  Alio  modo  ex  aliquo- 
quod  facit  difficilem,  aut  minus  decen¬ 
tem  perventionem  ad  finem  principalem, 
vel  secundarium;  sicut  inordinata  co¬ 
mestio  quantum  ad  tempus  indebitum. 
Si  ergo  actio  sit  inconveniens  fini,  quasi 
omnino  prohibens  finem  principalem  di¬ 
recte,  per  legem  naturse  prohibetur  pri¬ 
mis  praeceptis  legis  naturse,  quae  sunt 
in  operabilibus  sicut  communes  animi 
conceptiones  in  speculativis.  Si  autem, 
sit  incompetens  fini  secundario  quo¬ 
cumque  modo,  aut  etiam  principali,  ut 
faciens  difficilem,  vel  minus  congruam 
perventionem  ad  ipsum,  prohibetur  noa 
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quidem  primis  praeceptis  legis  naturae, 
sed  secundis,  quae  ex  primis  derivantur, 
sicut  conclusiones  in  speculativis  ex 
principiis  per  se  notis  fidem  habent :  et 
sic  dicta  actio  contra  legem  naturae  esse 
dicitur.  Matrimonium  ergo  habet  pro 
fine  principali  prolis  procreationem  et 
educationem,  qui  quidem  finis  competit 
homini  secundum  naturam  sui  generis: 
unde  et  aliis  animalibus  est  communis, 
ut  dicitur  1 2 ;  et  sic  bonum  matrimonii 
assignatur  proles.  Sed  pro  fine  secun¬ 
dario,  ut  dicit  Philosophus  *,  habet  in 
hominibus  solis  communicationem  ope¬ 
rum,  quae  sunt  necessaria  in  vita,  ut 
supra  dictum  est  (quaest.  xli,  art.  1).  Et 
secundum  hoc  fidem  sibi  invicem  de¬ 
bent,  quae  est  unum  de  bonis  matrimonii. 
Habet  ulterius  alium  finem,  inquantum 
inter  fideles  est,  scilicet  significationem 
Christi  et  Ecclesiae ;  et  sic  bonum  ma¬ 
trimonii  dicitur  sacramentum.  Unde  pri¬ 
mus  finis  respondet  matrimonio  hominis, 
inquantum  est  animal ;  secundus,  in¬ 
quantum  est  homo ;  tertius,  inquantum 
est  fidelis.  Pluralitas  ergo  uxorum 
neque  totaliter  tollit,  neque  aliqualiter 
impedit  matrimonii  primum  finem,  cum 
unus  vir  sufficiat  pluribus  uxoribus  fcB- 
cundandis.  et  educandis  filiis  ex  eis  natis. 
Sed  secundarium  finem  etsi  non  totaliter 
tollat,  tamen  multum  impedit,  eo  quod 
non  facile  potest  esse  pax  in  familia,  ubi 
uni  viro  plures  uxores  junguntur;  cum 
non  possit  unus  vir  sufficere  ad  satisfa¬ 
ciendum  pluribus  uxoribus  ad  votum,  et 
etiam  quia  communicatio  plurium  in 
uno  officio  causat  litem;  sicut  figuli 
corrixantur  ad  invicem  3,  et  similiter 
plures  uxores  unius  viri.  Tertium  autem 
finem  totaliter  tollit,  eo  quod  sicut  Chri¬ 
stus  est  unus,  ita  et  Ecclesia  una.  Et  id¬ 
eo  patet  ex  dictis  quod  pluralitas  uxo¬ 
rum  quodammodo  est  contra  legem  na¬ 
turae,  et  quodammodo  non  4. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  con¬ 
suetudo  non  praejudicat  legi  naturae 
quantum  ad  prima  praecepta  ipsius,  quae 
sunt  quasi  communes  animi  conceptio¬ 

(1)  Ethic.  lib.  viii,  cap.  12,  a  med. 

(2)  Ibidem. 

(3)  Vulgare  proverbium  a  Philosopho  usur¬ 
patum  (Rhet.  lib.  u,  cap.  4). 

(4)  Polygamia  non  est  contra  prima  pracepta 

jegis  naturas,  sed  est  contra  secunda  praecepta, 

quae  tanquam  conclusiones  ex  primis  deducun¬ 

tur,  et  a  quibus  nullus  nisi  Deus  dispensare 

potssi. 


nes  in  speculativ'  i.  Sed  ea  quae  ex  istis 
trahuntur,  ut  conclusiones,  consuetudo 
auget  5 *,  ut  Tullius  dicit  e,  et  similiter  e- 
tiam  minuit.  Et  hujusmodi  est  praece¬ 
ptum  legis  naturae  de  unitate  uxoris. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut 
Tullius  dicit  7,  “  res  a  natura  profectas,, 
et  a  consuetudine  approbatas  legum  me¬ 
tus  et  religio  sanxit.  „  Unde  patet  quod 
illa  quae  lex  naturalis  dictat,  quasi  ex 
principiis  primis  legis  naturae  derivata, 
non  habent  vim  coactivam  per  modum 
praecepti  absolute,  nisi  postquam  lege 
divina  et  humana  sancita  sunt.  Et  hoo 
est  quod  dicit  Augustinus,  quod  “  non 
faciebant  contra  legis  praecepta,  quia 
nulla  lege  erat  prohibitum.  „ 

Ad  tertium  patet  solutio  ex  dictis  (in 
corp.). 

Ad  quartum  dicendum  quod  jus  natu¬ 
rale  multipliciter  accipitur.  Primo  enim 
aliquod  jus  dicitur  naturale  ex  princi¬ 
pio,  quia  a  natura  est  inditum  ;  et  sic  de¬ 
finit  Tullius,  dicens  8:  “  Jus  naturale  est 
quod  non  opinio  g6nuit,  sed  vis  quaedam 
innata  inseruit.  „  Et  quia  etiam  in  re¬ 
bus  naturalibus  dicuntur  aliqui  motus 
naturales,  non  quod  sint  ex  principio 
intrinseco,  sed  quia  sunt  a  principio  su¬ 
periori  movente,  sicut  motus  qui  sunt 
in  elementis  ex  impressione  corporum 
caelestium,  naturales  dicuntur,  ut  Com¬ 
mentator  dicit  9;  ideo  ea  quae  sunt  de 
jure  divino,  dicuntur  esse  de  jure  natu¬ 
rali,  cum  sint  ex  impressione  et  infu¬ 
sione  superioris  principii,  scilicet  Dei.  Et 
sic  accipitur  ab  Isidoro,  qui  dicit l0,  quod 

jus  naturale  est  quod  in  lege  et  in 
Evangelio  continetur.  „  Tertio  dicitur 
jus  naturale  non  solum  a  principio,  sed 
a  materia,  quia  de  naturalibus  est.  Et 
quia  natura  contra  rationem  dividitur, 
a  qua  homo  est  homo,  ideo  strictissimo 
modo  accipiendo  jus  naturale,  illa  quae 
ad  homines  tantum  pertinent,  etsi  sint  de 
dictamine  naturalis  rationis,  non  dicun¬ 
tur  esse  de  jure  naturali,  sed  illa  tan¬ 
tum  quae  naturalis  ratio  dictat  de  his  quae¬ 
sunt  homini  aliisque  communia.  Et  sie 

,  (5)  Id  est  htec  oflicia  mutari  possunt  ratloue- 

temporum  et  personarum,  sed  in  hac  hypothesi 
legis  auctori  eam  soli  immutare  licet ,  ut  ani¬ 
madvertit  ipse  S.  Doctor  (art.  sup.). 

(6)  Rhet.  lib.  u,  scilicet  De  invent.,  aliquant, 
ante  fin.  (7)  Ibid. 

(8)  Rhetor,  lib.  n,  loc.  cit. 

(9)  De  caelo  et  mundo,  lib.  m,  comment.  28. 

(10)  Etymol.  lib.  v,  cap.  4. 
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datur  dicta  definitio,  scilicet:  “  Jus  natu¬ 
rale  est  quod  natura  omnia  animalia 
docuit.  „  Pluralitas  ergo  uxorum,  quam¬ 
vis  non  sit  contra  jus  naturale  tertio 
modo  acceptum,  est  tamen  contra  jus 
naturale  secundo  modo  acceptum  (quia 
jure  divino  prohibetur)  *,  et  etiam  con¬ 
tra  jus  naturale  primo  modo  acceptum, 
ut  ex  dictis  patet  (in  corp.) ;  quia  na¬ 
tura  dictat  hoc  cuilibet  animali  secun¬ 
dum  modum  convenientem  speciei  suse. 
Unde  etiam  quaedam  animalia,  in  quibus 
ad  educationem  prolis  requiritur  solli- 
■citudo  utriusque,  scilicet  maris  et  foe- 
minae,  naturali  instinctu  servant  con¬ 
junctionem  unius  ad  unum ;  sicut  patet 
in  turture  et  columba,  et  hujusmodi. 

Ad  quintum  patet  solutio  ex  dictis  (in 
corp.). 

Sed  quia  rationes  inductae  in  contra¬ 
rium  videntur  ostendere  quod  pluralitas 
uxorum  sit  contra  prima  principia  legis 
naturae,  ideo  ad  eas  respondendum  est. 

Et  dicendum  ad  sextum  quod  natura 
humana  absque  omni  defectu  instituta 
est ;  et  ideo  non  solum  sunt  indita  ei 
illa  sine  quibus  matrimonii  finis  prin¬ 
cipalis  esse  non  potest,  sed  etiam  illa 
sine  quibus  secundarius  finis  matrimo¬ 
nii  sine  difficultate  haberi  non  posset  : 
et  hoc  modo  sufficit  homini  in  ipsa  sui 
institutione  habere  unam  uxorem,  ut 
dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  septimum  dicendum,  quod  vir  per 
matrimonium  non  dat  sui  corporis  po¬ 
testatem  uxori  quantum  ad  omnia,  sed 
solum  quantum  ad  illa  quse  matrimo¬ 
nium  requirit.  Non  autem  requirit  ma¬ 
trimonium  ut  quolibet  tempore  uxori 
petenti  vir  debitum  reddat,  quantum 
ad  id  ad  quod  matrimonium  principali¬ 
ter  est  institutum,  scilicet  ad  bonum 
prolis,  sed  quantum  sufficit  ad  imprse- 
gnationem.  Requirit  autem  hoc  matri¬ 
monium,  inquantum  est  ad  remedium 
institutum  (quod  est  secundarius  ipsius 
finis)  ut  quolibet  tempore  debitum  pe¬ 
tenti  reddatur.  Et  sic  patet  quod  acci¬ 
piens  plures  uxores  non  se  obligat  ad 
impossibile,  considerato  principali  fine 
matrimonii.  Et  ideo  pluralitas  uxorum 
non  est  contra  prima  praecepta  legis 
naturae. 

(1)  De  fide  est  pluralitatem  uiorum  esse  jure 
divino  prohibitam,  juxta  illud  concil.  Trident. : 
■  Si  quis  dixerit  licere  Christianis  plures  simul 
habere  uxores,  et  hoc  nulla  lege  divina  esse 


Ad  octavum  dicendum,  quod  illud  prae 
ceptum  legis  naturae :  Quod  tibi  non  vi* 
fieri,  alteri  ne  feceris,  debet  intelligi  ea¬ 
dem  proportione  servata.  Non  enim 
si  praelatus  non  vult  sibi  resisti  a  sub¬ 
dito,  ipse  subdito  resistere  non  debet. 
Et  ideo  non  oportet  ex  vi  illius  praece¬ 
pti  quod  sicut  vir  non  vult  quod  uxor 
sua  habeat  alium  virum,  ipse  non  ha¬ 
beat  aliam  uxorem ;  quia  unum  virum 
habere  plures  uxores,  non  est  contra 
prima  praecepta  legis  naturae,  ut  dictum 
est  (in  solut.  praec.).  Sed  unam  uxorem 
habere  plures  viros,  est  contra  prima 
praecepta  legis  naturae,  eo  quod  per  hoc, 
quantum  ad  aliquid,  totaliter  tollitur, 
et  quantum  ad  aliquid  impeditur  bo¬ 
num  prolis,  quod  est  principalis  matri¬ 
monii  finis.  In  bono  enim  prolis  intel- 
ligitur  non  solum  procreatio,  sed  etiam 
educatio.  Ipsa  enim  procreatio  prolis, 
etsi  non  totaliter  tollatur,  quia  contin¬ 
git  post  impraegnationem  primam  ite¬ 
rum  mulierem  impraegnari,  ut  dicitur  *, 
tamen  multum  impeditur,  quia  vix  po¬ 
test  accidere  quin  corruptio  accidat 
quantum  ad  utrumque  fetum,  vel  quan¬ 
tum  ad  alterum.  Sed  educatio  totaliter 
tollitur,  quia  ex  hoc  quod  una  mulier 
plures  maritos  haberet,  sequeretur  in- 
certitudo  prolis  respectu  patris,  cujus 
cura  necessaria  est  in  educando.  Et 
ideo  nulla  lege,  vel  consuetudine,  est 
permissum  unam  mulierem  nubere  plu¬ 
res  viros  3,  sicut  e  converso. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  naturalis 
inclinatio  in  appetitiva  sequitur  natu¬ 
ralem  conceptionem  in  cognitione.  Et 
quia  non  ita  est  contra  conceptionem 
naturalem  quod  vir  habeat  plures  uxo¬ 
res,  sicut  quod  uxor  habeat  plures  vi¬ 
ros,  ideo  affectus  uxoris  non  tantum  re¬ 
fugit  consortium  in  viro,  sicut  e  con¬ 
verso.  Et  ideo  tam  in  hominibus  quam 
in  aliis  animalibus  invenitur  major  ze¬ 
lus  maris  ad  foeminam  quam  e  converso. 

ART.  II.  —  UTRUM  ALIQUANDO 

LICITUM  FUERIT  HABERE  PLURES  UX0RE8. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  habere  plures  uxores  non  potue¬ 
rit  esse  aliquando  licitum,  quia,  secun¬ 
dum  Philosophum  4,  “  jus  naturale  sem- 

prohibitum  ;  anathema  sit  (sess.  xxiv,  can.  a)  • 

(2)  De  animal,  lib.  vn,  cap.  4,  ad  fln. 

(3)  Quod  vocatur  polyandria. 

(4)  Ethic.  lib.  v,  cap.  7,  in  prine. 
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per  et  ubique  habet  potestatem  eam- 
dem.  „  Sed  jure  naturali  prohibetur 
pluralitas  tixorum,  ut  ex  dictis  patet 
iart.  praec.).  Ergo  sicut  modo  non  licet, 
ita  nunquam  licuit. 

2.  Praeterea,  si  aliquando  licuit,  hoc 
non  fuit  nisi  quia  vel  per  se  licitum  e- 
rat,  vel  per  aliquam  dispensationem:  si 
primo  modo,  sic  etiam  nunc  licitum  es¬ 
set  ;  si  secundo  modo,  hoc  esse  non  po¬ 
test  ,  quia ,  secundum  Augustinum  1 2 , 

Deus,  cum  sit  naturae  conditor,  non 
facit  aliquid  contra  rationes  quas  na¬ 
turae  inseruit.  „  Cum  ergo  naturae  no¬ 
strae  Deus  inseruerit  quod  sit  una  unius, 
videtur  quod  ipse  contra  hoc  nunquam 
dispensaverit. 

3.  Praeterea,  si  aliquid  est  licitum  ex 
dispensatione,  hoc  non  licet  nisi  illis 
quibus  dispensatio  fit.  Non  autem  legi¬ 
tur  aliqua  dispensatio  communis  in  lege 
cum  omnibus  facta.  Cum  ergo  omnes 
communiter  qui  volebant  plures  uxores 
acciperent  in  veteri  Testamento ,  nec 
ex  hoc  reprehendantur  a  lege ,  vel  a 
prophetis,  non  videtur  quod  fuerit  ex 
dispensatione  licitum. 

4.  Praeterea,  ubi  est  eadem  causa  di¬ 
spensationis,  debet  eadem  dispensatio 
fieri.  Sed  causa  dispensationis  non  po¬ 
test  alia  poni  quam  multiplicatio  prolis 
ad  cultum  Dei,  quae  etiam  nunc  neces¬ 
saria  est.  Ergo  adhuc  tali3  dispensatio 
duraret,  praecipue  cum  non  legatur  re¬ 
vocata. 

5.  Praeterea,  in  dispensatione  non  de¬ 
bet  praetermitti  majus  bonum  propter 
minus  bonum.  Sed  fides  et  sacramentum, 
quae  non  videntur  posse  servari  in  ma¬ 
trimonio  quo  unus  pluribus  uxoribus 
conjungitur,  sunt  meliora  quam  prolis 
multiplicatio.  Ergo  intuitu  hujus  mul¬ 
tiplicationis  dispensatio  praedicta  fieri 
non  debuisset. 

Sed  contra ,  Galat.  m,  19  dicitur  quod 
lex  propter  praevaricatores *  posita  est, 
ut  scilicet  eos  prohiberet.  Sed  lex  ve¬ 
tus  facit  mentionem  de  pluralitate  uxo¬ 
rum  sine  aliqua  ejus  prohibitione,  ut 
patet  Deuter.  xxi,  15 :  Si  habuerit  homo 
duas  uxores ,  etc.  Ergo  habendo  duas  u¬ 

(1)  Lib.  xxvi  contra  (Faust.,  cap.  3,  ante  med. 

(2)  Vulgata,  transgressiones. 

(3)  Ethic.  lib.  i,  cap.  3,  in  prine.,  et  c.  7,  ad  fin. 

(4)  Si  quis  dixerit  licere  Christianis  plures  si¬ 

mul  habere  uxores,  et  hoc  nulla  lege  divina  esse 
prohibitum;  anathema  sit  (conc.  Trid.,  sess.xxix, 
«an.  2). 


xores  non  erant  praevaricatores,  et  ita 
erat  licitum. 

Praeterea,  hoc  idem  videtur  exemplo 
ex  sanctis  patribus,  qui  plures  legun¬ 
tur  habuisse  uxores,  cum  Deo  essent 
acceptissimi,  sicut  Jacob,  et  David.  et 
plures  alii.  Ergo  aliquando  fuit  licitum. 

CONCLUSIO.  —  Poligamia  olim  licita 
fuit  antiquis  patribus  et  aliis  propter 
finem  prolis  multiplicandae  ad  cultum 
Dei. 

Eespondeo  dicendum  quod,  sicut  ex 
dictis  patet  (art.  praec.  ad  7  et  8),  plura¬ 
litas  uxorum  esse  dicitur  contra  legem 
naturae,  non  quantum  ad  prima  praece¬ 
pta  ejus,  sed  quantum  ad  secunda,  quae 
quasi  conclusiones  a  primis  praeceptis 
derivantur.  Sed  quia  actus  humanos 
variari  oportet  secundum  diversas  con¬ 
ditiones  personarum  et  temporum,  et 
aliarum  circumstantiarum,  ideo  conclu¬ 
siones  praedictae  a  primis  legis  naturae 
praeceptis  non  procedunt,-  ut  semper 
efficaciam  habentes,  sed  in  majori  parte; 
talis  est  enim  tota  materia  moralis,  ut 
patet  per  Philosophum  3 4.  Et  ideo  ubi  eo¬ 
rum  efficacia  deficit,  licite  ea  praeter¬ 
mitti  possunt.  Sed  quia  non  est  facile 
determinare  hujusmodi  varietates,  ideo 
illi  ex  cujus  auctoritate  lex  efficaciam 
habet,  reservatur  ut  licentiam  praebeat 
legem  praetermittendi  in  illis  casibus  ad 
quos  legis  efficacia  non  extendere  se 
debet,  et  talis  licentia  dispensatio  dici¬ 
tur.  Lex  autem  de  unitate  uxoris  non 
est  humanitus,  sed  divinitus  instituta  , 
nec  unquam  verbo  aut  litteris  tradita, 
sed  cordi  impressa,  sicut  et  alia  quae  ad 
legem  naturae  qualitercumque  perti¬ 
nent.  Et  ideo  in  hoc  a  solo  Deo  dispen¬ 
satio  fieri  potuit  per  inspirationem  in¬ 
ternam,  quae  quidem  principaliter  pa¬ 
tribus  sanctis  facta  est,  et  per  eorum 
exemplum  ad  alios  derivata  est  eo  tem¬ 
pore  5  quo  oportebat  praedictum  naturae 
praeceptum  praetermitti,  ut  major  esset 
multiplicatio  prolis  ad  cultum  Dei  edu¬ 
candae.  Semper  enim  principalior  finis 
magis  observandus  est  quam  secunda¬ 
rius.  Unde  cum  bonum  prolis  sit  prin¬ 
cipalis  matrimonii  finis,  ubi  prolis  mul¬ 
tiplicatio  necessaria  erat,  debuit  negligi 

(5)  Probabile  est,  ait  Sylvius,  hanc  dispositio¬ 
nem  fuisse  datam  post  diluvium,  quando  in  illa 
hominum  paucitate  multiplicandus  erat  populus 
fidelis;  siquidem  Lamech  quod  duas  assumpse¬ 
rit  uxores  (Genes,  iv)  reprehensus  sit. 


556  SUPPL.  PARTIS  TERTLE 


ad  tempus  impedimentum  quod  posset 
in  secundariis  finibus  evenire;  ad  quod 
removendum  prseceptum  prohibens  plu¬ 
ralitatem  uxorum  ordinatur,  ut  ex  dictis 
patet  (art.  pr®c.). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  jus 
naturale  semper  et  ubique,  quantum  est 
de  se ,  habet  eamdem  potentiam ;  sed 
per  accidens,  propter  aliquod  impedi¬ 
mentum,  quandoque  et  alicubi  potest 
variari,  sicut  ibidem  Philosophus  exem¬ 
plum  ponit  de  aliis  rebus  naturalibus. 
Semper  enim  et  ubique  dextra  est  me¬ 
lior  quam  sinistra  secundum  naturam, 
sed  per  aliquod  accidens  contingit  ali¬ 
quem  esse  ambidextrum ,  quia  natura 
nostra  variabilis  est;  et  similiter  est  e- 
tiam  de  naturali  justo,  ut  ibidem  Phi¬ 
losophus  dicit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  De¬ 
cretali  quadam  De  divortiis  1  dicitur 
quod  nunquam  licuit  plure3  habere  u- 
xores  sine  dispensatione  per  divinam 
inspirationem  habita.  Nec  tamen  talis 
dispensatio  datur  contra  rationes  quas 
Deus  naturse  inseruit,  sed  praeter  eas; 
quia  rationes  ili®  non  sunt  ordinat® 
ad  semper,  sed  ad  in  pluribus  esse,  ut 
dictum  est  (in  corp.  art.).  Sicut  etiam  non 
est  contra  naturam  quando  aliqua  acci¬ 
dunt  in  rebus  naturalibus  miraculose, 
pr®ter  ea  qu®  frequenter  solent  evenire. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  qualis  est 
lex,  talis  esse  debet  dispensatio  legis. 
Unde  quia  lex  natur®  est  cordibus  im¬ 
pressa,  non  oportuit  dispensationem  eo¬ 
rum  qu®  ad  legem  natur®  pertinent, 
lege  scripta  dari,  sed  per  internam  in¬ 
spirationem  fieri. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  veniente 
Christo  fuit  tempus  plenitudinis  grati® 
Christi,  per  quam  cultus  Dei  in  omnes 
gentes  spirituali  propagatione  diffusus 
est.  Et  ideo  non  est  eadem  ratio  dispen¬ 
sationis  qu®  erat  ante  Christi  adven¬ 
tum,  quando  cultus  Dei  carnali  propa¬ 
gatione  multiplicabatur  et  conserva¬ 
batur. 

Ad  quintum  dicendum ,  quod  proles, 
secundum  quod  est  bonum  matrimonii, 
includit  fidem  ad  Deum  servandam,  quia 
secundum  quod  proles  expectatur  ad 
cultum  Dei  educanda,  ponitur  matrimo¬ 
nii  bonum.  Fides  autem  ad  Deum  ser- 

(1)  Gap.  Gaudemus. 

(2)  Ex  Joan.  xiv,  2,  ubi  hoc  dicit  Christus. 

(3)  Por  concubinam  in  hoc  articulo  et  sequenti 


vanda  est  potior  quam  fides  uxori  ser¬ 
vanda,  qu®  ponitur  bonum  matrimonii, 
et  quam  significatio,  qu®  pertinet  ad 
sacramentum,  quia  significatio  ad  fidei 
cognitionem  ordinatur.  Et  ideo  non  est 
inconveniens,  si  propter  bonum  prolis 
aliquid  detrahitur  aliis  duobus  bonis. 
—  Nec  tamen  omnino  tolluntur,  quia  et 
fides  manet  ad  plures,  et  sacramentum 
aliquo  modo;  quia  quamvis  non  signifi¬ 
caretur  conjunctio  Christi  ad  Ecclesiam, 
inquantum  est  una,  significabatur  ta¬ 
men  per  pluralitatem  uxorum  distinctio 
graduum  in  Ecclesia;  qu®  quidem  non 
solum  est  in  Ecclesia  militante,  sed  e- 
tiam  in  triumphante.  Et  ideo  illorum 
matrimonia  aliquo  modo  significabant 
conjunctionem  Christi  ad  Ecclesiam , 
non  solum  militantem  ,  ut  quidam  di¬ 
cunt,  sed  etiam  triumphantem,  in  qua 
sunt  divers®  mansiones  *. 

ART.  III.  —  UtRUM  HABERE  CONCUBINAM 
SIT  CONTRA  LEGEM  NATUR®  3. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  habere  concubinam  non  sit  contra 
legem  natur®.  Legis  enim  c®remonia- 
lia  non  sunt  de  lege  natur®.  Sed  for¬ 
nicatio  prohibetur  Actuum  xv  inter  alia 
c®remonialia  legis  qu®  ad  tempus  cre¬ 
dentibus  ex  gentibus  imponebantur. 
Ergo  fornicatio  simplex,  qu®  est  acces¬ 
sus  ad  concubinam,  non  est  contra  le¬ 
gem  natur®. 

2.  Pr®terea,  jus  positivum  a  naturali 
jure  profectum  est ,  ut  Tullius  dicit  4. 
Sed  secundum  jus  positivum  fornicatio 
simplex  non  prohibebatur;  imo  potius 
in  poenam  secundum  antiquas  leges 
mulieres  lupanaribus  tradend®  conde¬ 
mnabantur.  Ergo  habere  concubinam 
non  est  contra  legem  natur®. 

8.  Pr®terea,  naturalis  lex  non  prohi¬ 
bet  quin  illud  quod  datur  simpliciter, 
possit  dari  ad  tempus ,  et  secundum 
quid.  Sed  una  mulier  soluta  potest  dare 
viro  soluto  in  perpetuum  sui  corporis 
potestatem,  ut  ea  utatur  licite  cum  vo¬ 
luerit.  Ergo  non  est  contra  legem  na¬ 
tur®,  si  dederit  ei  potestatem  sui  cor¬ 
poris  ad  horam. 

4.  Pr®terea,  quicumque  re  sua  utitur 
ut  vult,  nemini  facit  injuriam.  Sed  an¬ 
cilla  est  res  domini.  Ergo  si  dominus 

intell igitur  ea  quae  cum  viro  habitat  et  ext'a 
matrimonium  concumbit. 

(4)  De  invent.  lib.  n,  aliquant  ante  tin. 
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ea  utatur  ad  libitum,  uulli  facit  inju¬ 
riam  ;  et  ita  habere  concubinam  non 
est  contra  legem  naturae. 

5.  Praeterea ,  quilibet  potest  alteri 
dare  quod  suum  est.  Sed  uxor  habet 
potestatem  in  corpore  viri ,  ut  patet 
I.  Corinth.  vii.  Ergo,  si  uxor  velit,  vir 
poterit  alteri  mulieri  conjungi  sine  pec¬ 
cato. 

Sed  contra,  secundum  omnes  leges , 
filii  qui  de  concubina  nascuntur,  sunt 
vituperabiles.  Sed  hoc  non  esset,  nisi 
concubitus,  ex  quo  oriuntur,  esset  na¬ 
turaliter  turpis.  Ergo  habere  concubi¬ 
nam  est  contra  legem  naturae. 

Praeterea,  matrimonium  est  naturale 
sicut  dictum  est  (qu.  xli,  art.  1).  Sed  hoc 
non  esset,  si  sine  praejudicio  legis  na¬ 
turae  homo  posset  conjungi  mulieri  prae¬ 
ter  matrimonium.  Ergo  contra  legem 
naturae  est  concubinam  habere. 

CONCLUSIO.  —  Cum  non  propter  de¬ 
lectationem,  sed  propter  finem  a  natura 
intentum,  prolis  scilicet  procreationem 
et  educationem,  concubitu  utendum  sit, 
et  praecipuus  appetendae  concubinae  fi¬ 
nis  sit  coitus  atque  delectatio;  concu¬ 
binam  habere,  contra  legem  naturae  esse 
perspicuum  est. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  ex 
dictis  patet  (art.  1  hujus  quaest.),  illa 
actio  dicitur  esse  contra  legem  naturae, 
quae  non  est  conveniens  fini  debito 
quem  natura  intendit,  sive  quia  non  or¬ 
dinatur  in  ipsum  por  actionem  agentis, 
sive  quia  de  se  est  improportionata  illi 
fini.  Finis  autem  quem  natura  ex  con¬ 
cubitu  intendit,  est  proles  procreanda 
et  educanda ;  et  ut  hoc  bonum  quaere¬ 
retur  posuit  delectationem  in  concubitu, 
ut  Augustinus  1  dicit 5.  Quicumque  ergo 
concubitu  utitur  propter  delectationem 
quae  in  ipso  est,  non  referendo  in  finem 
a  natura  intentum,  contra  naturam  fa¬ 
cit  ;  et  similiter  etiam  nisi  sit  talis  con¬ 
cubitus  qui  ad  illum  finem  convenienter 
ordinari  possit.  Et  quia  res  a  fine  ut 
plurimum  nominantur,  tanquam  a  po- 
tiori,  sicut  conjunctio  matrimonii  a  pro¬ 
lis  bono  nomen  accepit,  quod  per  ma¬ 
trimonium  principaliter  quaeritur,  ita 

(1)  Ita  restituendum  hic,  ut  in  Serit,  dist.  33, 
quaest.  r,  art.  3,  jam  factum  est.  Edit,  omnes, 
Constantinus,  absque  ullo  indice  loci 

(2)  De  nupt.  et  concupisc.  lib.  i,  cap.  8. 

SEthic.  lib.  viii,  cap.  11  et  12. 

Juxta  illa  quee  ad  Rom.  cap.  1  Apostolus 
inculcat  de  vitiis  contra  naturam,  in  quae  velut 


concubinae  nomen  illam  conjunctionem 
exprimit  qua  solus  concubitus  propter 
seipsum  quaeritur.  Et  si  etiam  aliquis 
quandoque  ex  tali  concubitu  prolem 
quaerat,  non  tamen  est  conveniens  ad 
prolis  bonum,  in  quo  non  solum  intelli- 
gitur  ipsius  procreatio,  per  quam  proles 
esse  accipit,  sed  etiam  educatio  et  in¬ 
structio  per  quam  accipit  nutrimentum 
et  disciplinam  a  parentibus;  in  quibus 
tribus  parentes  proli  tenentur,  secun¬ 
dum  Philosophum  s.  Cum  autem  educa¬ 
tio  et  instructio  prolis  a  parentibus  de¬ 
beantur  per  longum  tempus,  exigit  lex 
naturae  ut  pater  et  mater  in  longum 
tempus  commaneant  ad  subveniendum 
communiter  proli.  Unde  et  aves ,  quae 
communiter  pullos  nutriunt,  ante  com¬ 
pletam  nutritionem  non  separantur  a 
mutua  societate,  quae  incipit  a  concu¬ 
bitu.  Haec  autem  obligatio  ad  comma¬ 
nendum  foeminam  marito  matrimonium 
facit.  Et  ideo  patet  quod  accedere  ad 
mulierem  non  junctam  sibi  matrimonio, 
quae  concubina  vocatur,  est  contra  le¬ 
gem  naturae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in 
gentibus ,  quantum  ad  multa ,  lex  na¬ 
turae  offuscata  erat 4 ;  unde  accedere  ad 
concubinam  malum  non  reputabant,  sed 
passim  fornicatione,  quasi  re  licita,  u- 
tebantur,  sicut  et  aliis  quae  erant  con¬ 
tra  caeremonias  Judaeorum ,  quamvis 
non  essent  contra  legem  naturae.  Et 
ideo  apostoli  immiscuerunt  prohibitio¬ 
nem  fornicationis  caeremonialibus,  pro¬ 
pter  discretionem  5  quae  erat  in  utroque 
inter  Judaeos  et  gentiles. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ex  prae¬ 
dicta  obscuritate,  scilicet  in  quam  ce¬ 
ciderunt  gentiles,  Deo  debitam  gloriam 
non  reddentes,  ut  dicitur  Eom.  i,  lex 
illa  processit,  et  non  ex  instinctu  legis 
naturae.  Unde  praevalente  christiana  re¬ 
ligione,  lex  illa  extirpata  est. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  aliqui¬ 
bus  sicut  nullum  inconveniens  sequi¬ 
tur,  si  rem  aliquam  quam  quis  in  pote¬ 
state  habet,  alteri  simpliciter  tradat,  ita 
etiam  nec  si  tradat  ad  tempus;  et  sio 

insipientes  ac  obscurato  corde  incurrerant  et  In 
reprobum  sensum  traditi  (vers.  21  et  28). 

(5)  Sive  propter  differentiam  vel  discrimen, 
quia  fornicarius  concubitus  ut  illicitus  a  Judaeis 
et  nefarius  habebatur,  cum  in  eorum  lege  pro¬ 
hibitum  expresse  scirent  ne  quis  ad  meretrices 
accederet,  sed  gentilibus  videbatur  licitus  et 
permissus. 
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neutrum  est  contra  legem  naturae.  Ita 
autem  non  est  in  proposito,  et  ideo  ra¬ 
tio  non  sequitur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  injuria 
justitiae  opponitur.  Lex  autem  natura¬ 
lis  non  solum  prohibet  injustitiam,  sed 
etiam  opposita  omnium  virtutum ;  sic¬ 
ut  contra  legem  naturae  est  quod  ali¬ 
quis  immoderate  comedat,  quamvis  ta¬ 
lis  rebus  suis  utens  nulli  injuriam  fa¬ 
ciat.  —  Et  praeterea  ancilla ,  quamvis 
sit  res  domini  ad  obsequium,  non  est 
tamen  res  ipsius  ad  concubitum.  —  Et 
iterum  interest  qualiter  quisque  re  sua 
utatur.  Facit  enim  talis  injuriam  proli 
procreandae,  ad  cujus  bonum  non  suffi¬ 
cienter  talis  conjunctio  ordinatur,  ut 
dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  quintum  dicendum,  quod  mulier 
habet  potestatem  in  corpore  viri  non 
simpliciter  quantum  ad  omnia,  sed  so¬ 
lum  quantum  ad  matrimonium  ;  et  ideo 
non  potest  contra  bonum  matrimonii 
corpus  viri  alteri  tradere. 

ART.  IV.  —  UTRUM 
ACCEDERE  AD  CONCUBINAM 
SIT  PECCATUM  MORTALE. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  accedere  ad  concubinam  non  sit 
peccatum  mortale.  Majus  enim  pecca¬ 
tum  est  mendacium  quam  fornicatio 
simplex  :  quod  patet  ex  hoc  quod  Judas, 
qui  fornicationem  non  horruit  cum 
Thamar  committere,  recusavit  menda¬ 
cium,  dicens  :  Certe  mendacii  arguere  nos 
non  poterit  *.  Sed  mendacium  non  est 
semper  peccatum  mortale.  Ergo  neque 
fornicatio  simplex. 

2.  Praeterea,  peccatum  mortale  morte 
puniri  debet.  Sed  lex  vetus  non  punie¬ 
bat  concubitum  concubinae  morte,  nisi 
in  aliquo  casu,  ut  patet  Deut.  xxn.  Ergo 
non  est  peccatum  mortale. 

3.  Praeterea ,  secundum  Gregorium  * 
peccata  carnalia  sunt  minoris  culpae 
quam  spiritualia.  Sed  non  omnis  super¬ 
bia,  aut  avaritia  (quae  sunt  spiritualia 
peccata)  est  peccatum  mortale.  Ergo 
non  omnis  fornicatio ,  quae  est  pecca¬ 
tum  carnale,  est  mortale  peccatum. 

4.  Praeterea,  ubi  est  majus  incitamen¬ 
tum,  ibi  est  minus  peccatum;  quia  ma¬ 
gis  peccat  qui  minori  tentatione  vin- 

(1)  Gen.  xxxviii,  23. 

(2)  Implic.  lib.  xxxm  Moral.,  c.  11,  ante  med. 

(3)  Sic  enim  ibi  (vers.  9):  An  nescitis  quia  iniqui 


citur.  Sed  concupiscentia  maxime  insti¬ 
gat  ad  venerea.  Ergo  cum  actus  gulae 
non  semper  sit  peccatum  mortale,  nec 
fornicatio  simplex  erit  mortale. 

Sed  contra,  nihil  excludit  a  regno  Dei, 
nisi  peccatum  mortale.  Sed  fornicarii 
excluduntur  a  regno  Dei,  ut  patet  I.  Co- 
rinth.  vi  3.  Ergo  fornicatio  simplex  est 
peccatum  mortale. 

Praeterea,  sola  peccata  mortalia  cri¬ 
mina  dicuntur.  Sed  omnis  fornicatio  est 
crimen,  ut  patet  Tob.  iv ,  13 :  Attende 
tibi  ab  omni  fornicatione ,  et  prceter  uxo¬ 
rem  tuam  nunquam  patiaris  crimen  scire. 
Ergo,  etc. 

CONCLUSIO.  —  Simplex  fornicatio, 
cum  tollat  debitam  ordinationem  pa¬ 
rentis  erga  prolem,  etiam  ratione  sui, 
peccatum  mdrtale  est. 

Respondeo  dicendum  quod  ,  sicut 
(Sent.  ii,  dist.  42,  qu.  i,  art.  4),  dictum 
est,  illi  actus  ex  suo  genere  sunt  pec¬ 
cata  mortalia,  per  quos  foedus  amicitiae 
hominis  ad  Deum,  et  hominis  ad  homi¬ 
nem  violatur.  Haec  enim  sunt  contra 
duo  praecepta  charitatis  quae  est  animae 
vita.  Et  ideo  cum  concubitus  fornica¬ 
rius  tollat  debitam  ordinationem  paren¬ 
tis  ad  prolem,  quam  natura  ex  concu¬ 
bitu  intendit,  non  est  dubium  quin  for¬ 
nicatio  simplex  de  sui  ratione  est  pec¬ 
catum  mortale,  etiamsi  lex  scripta  non 
esset  4. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  fre¬ 
quenter  homo  qui  non  vitat  peccatum 
mortale,  vitat  aliquod  peccatum  veniale, 
ad  quod  non  habet  tantum  incitamen¬ 
tum ;  et  ita  etiam  Judas  mendacium 
vitavit,  fornicationem  non  vitans;  quam¬ 
vis  illud  mendacium  perniciosum  fuis¬ 
set,  injuriam  habens  annexam ,  si  pro¬ 
missum  non  reddidisset. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  pecca¬ 
tum  non  dicitur  mortale,  quia  morte 
temporali  puniatur,  sed  quia  punitur 
morte  aeterna.  Unde  etiam  furtum,  quod 
est  peccatum  mortale,  et  multa  alia  in¬ 
terdum  non  puniuntur  per  leges  tem¬ 
porali  morte.  Et  similiter  etiam  est  de 
fornicatione. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  non 
quilibet  motus  superbiae  est  peccatum 
mortale,  ita  nec  quilibet  motus  luxu- 

regnum  Dei  non  possidebunt  ?  Nolite  errare ;  neque 
fornicarii,  neque  adulteri,  neque,  etc. 

(4)  Cf.  quod  jam  dictum  est  de  fornicationa 
(2  2,  queest.  cuv,  art.  2). 
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rise;  qnia  primi  motns  luxuriae  et  hu¬ 
jusmodi  sunt  peccata  venialia,  et  etiam 
concubitus  matrimonialis  interdum.  Sed 
tamen  aliqui  luxuriae  actus  sunt  pec¬ 
cata  mortalia,  aliquibus  motibus  super¬ 
biae  venialibus  existentibus ;  quia  in 
verbis  Gregorii  inductis  intelligitur 
comparatio  vitiorum  secundum  genus, 
nou  quantum  ad  singulos  actus. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  illa  cir¬ 
cumstantia  efficacior  est  ad  aggravan¬ 
dum,  quae  magis  appropinquat  ad  spe¬ 
ciem  peccati.  Unde  quamvis  fornicatio 
ex  magnitudine  incitamenti  diminuatur, 
tamen  ex  materia  circa  quam  est,  gra¬ 
vitatem  habet  majorem  quam  inordinata 
comestio,  cum  sit  circa  ea  quae  pertinent 
ad  fovendum  foedus  societatis  humanae, 
ut  dictum  est  (in  corp.) ;  et  ideo  ratio 
non  sequitur. 

ART.  V.  —  UTRUM 
ALIQUANDO  LICITUM  FUERIT 
CONCUBINAM  HABERE. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  aliquando  licitum  fuerit  concubi¬ 
nam  habere.  Sicut  enim  habere  unam 
uxorem  est  de  lege  naturae,  ita  non  ha¬ 
bere  concubinam.  Sed  aliquando  licuit 
plures  uxores  habere.  Ergo  et  habere 
concubinam. 

2.  Praeterea,  non  potest  aliqua  simul 
esse  ancilla  et  uxor:  unde  secundum 
legem  ex  hoc  ipso  quod  ancilla  in  ma¬ 
trimonium  ducebatur,  libera  reddeba¬ 
tur  *.  Sed  aliqui  amicissimi  Deo  legun¬ 
tur  ad  suas  accessisse  ancillas,  sicut 
Abraham  et  Jacob.  Ergo  illas  non  erant  ' 
uxores ;  et  sic  aliquando  licuit  concubi¬ 
nas  habere. 

3.  Praeterea,  illa  quae  in  matrimonium 
ducitur,  non  potest  ejici,  et  filius  ejus 
debet  esse  haereditatis  particeps.  Sed 
Abraham  ejecit  Agar,  et  filius  ejus  non 
fuit  haeres  3.  Ergo  non  fuit  uxor  Ahrahae. 

Sed  contra ,  ea  quae  sunt  contra  praece¬ 
pta  Decalogi,  nunquam  licuerunt.  Sed 
habere  concubinam  est  contra  praece¬ 
ptum  Decalogi,  scilicet  Non  moechaberis. 
Ergo  nunquam  fuit  licitum. 

Praeterea,  Ambrosius  dicit  in  libro  de 
Patriarchis  3:  “  Viro  non  licet  qtiod 
mulieri  non  licet.  „  Sed  nunquam  licuit 

(1)  Deut.  xxi,  11.  (2)  Gen.  xxi. 

(3)  Seu  lib.  i  de  Abraham,  oap.  4,  ante  med. 

(4)  Lib.  in  Dux  errant,  cap.  1,  aliquant.  a  prine. 

(5)  Sicut  Abraham  de  que  dicitur(Gen.  xxv,8): 
Dedit  cuncta  quae  f  assederat  Isaac ;  aujras 
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mulieri  ad  alium  virum  accedere,  di» 
i  misso  viro  proprio.  Ergo  nec  viro  un« 
1  quam  licuit  concubinam  habere. 

CONCLUSIO.  —  Cum  concubitus  cum 
aliqua  non  matrimonio  juncta  non  sit 
1  conveniens  actio  ad  bonum  prolis,  et 
ideo  contra  legem  naturae  sit,  constat 
,  nunquam  licuisse,  etiam  ex  dispensa¬ 
tione,  concubinam  habere. 

Respondeo  dicendum  quod  Rabbi  Moy- 
ses  dicit  *,  quod  ante  tempus  legis  for¬ 
nicatio  non  erat  peccatum ;  quod  probat 
i  ex  hoc  quod  Judas  cum  Thamar  concu» 
,  buit.  Sed  ista  ratio  non  cogit.  Non  enim 
necesse  est  filios  Jacob  a  peccato  mor- 
'  tali  excusari,  cum  accusati  fuerint  apud 
1  patrem  crimine  pessimo,  et  in  Josepfi 
,  necem  et  venditionem  consenserint.  Et 
i  ideo  dicendum  est  quod  cum  habere 
concubinam  non  matrimonio  junctam, 
sit  contra  legem  naturae,  ut  dictum  est 
(art.  3  hujus  qusest.),  nullo  tempore  se¬ 
cundum  se  licitum  fuit,  nec  etiam  ex  di¬ 
spensatione.  Sicut  enim  ex  dictis  patet 
(ibid.),  concubitus  cum  ea  quae  non  est 
matrimonio  juncta,  non  est  conveniens 
actio  ad  bonum  prolis,  quod  est  princi¬ 
palis  finis  matrimonii.  Et  ideo  est  con¬ 
tra  prima  praecepta  legis  naturse,  quae 
dispensationem  non  recipiunt.  Unde  u- 
bicumque  legitur  in  veteri  Testamento 
aliquos  concubinas  habuisse,  quos  ne¬ 
cesse  sit  a  peccato  mortali  5  excusari,  o- 
portet  eas  esse  matrimonio  junctas,  et 
tamen  concubinas  dici,  quia  aliquid  ha¬ 
bebant  de  ratione  uxoris,  et  aliquid  de 
1 1  ratione  concubinse.  Secundum  enim 
quod  matrimonium  ordinatur  ad  suum 
principalem  finem,  qui  est  bonum  pro¬ 
lis,  uxor  viro  conjungitur  indissolubili 
conjunctione,  vel  saltem  diuturna,  ut 
ex  dictis  patet  (art.  1  hujus  qusest.),  et 
circa  hoc  non  est  aliqua  dispensatio.  Sed 
quantum  ad  secundum  finem,  qui  est 
dispensatio  familiae  et  communicatio 
operum,  uxor  conjungitur  viro  ut  socia. 
Et  hoc  deerat  in  his  quse  concubinse 
nominabantur.  In  hoc  enim  poterat  esso 
dispensatio,  cum  sit  secundarius  matri¬ 
monii  finis.  Et  ex  hac  etiam  parte  ha¬ 
bebant  aliquid  simile  concubinis,  ratione 
cujus  concubinae  nominabantur  6. 

concubinarum  largitus  est  munera,  et  separavit  eos 
a  filio  suo  Isaac,  etc. 

(8)  Velut  a  concubitu  solo  ad  quem  assume¬ 
bantur,  cum  hoc  tamen  a  concubinis  discrimine 
quod  legitimo  et  uxorio  quodam  jure  c»m  viria 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ha¬ 
bere  plures  uxores  non  est  contra  prima 
praecepta  legis  naturae  ,  sicut  habere 
concubinam,  ut  ex  dictis  patet  (art.  1 
hujus  qusest.  ad  7  et  8);  et  ideo  ratio  non 
sequitur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  antiqui 
patres  ea  dispensatione  qua  plures  ha¬ 
bebant  uxores,  ad  ancillas  accedebant 
uxorio  affectu.  Erant  enim  uxores  quan¬ 
tum  ad  principalem  et  primarium  finem 
matrimonii  1 ;  sed  non  quantum  ad  a- 
liam  conjunctionem  quae  respicit  secun¬ 
darium  finem,  cui  conditio  servitutis 
opponitur,  cum  non  possit  simul  esse 
socia  et  ancilla. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  sicut  in 
lege  Moysi  per  dispensationem  licebat 
dare  libellum  repudii  ad  evitandum  u- 
xoricidium,  ut  clicetur  (qu.  lxvii,  art.  6); 
ita  ex  eadem  dispensatione  licuit  Abra- 
hse  ejicere  Agar,  ad  significandum  my¬ 
sterium  quod  Apostolus  explicat  Gal.  iv. 
Quod  etiam  ille  filius  haeres  non  fuerit, 
ad  mysterium  pertinet,  ut  ibidem  patet ; 
sicut  et  quod  Esau  filius  liberae  haeres 
non  fuit,  ut  patet  Eom.  ix.  Similiter  e- 
tiam  propter  mysterium  factum  fuit  ut 
filii  Jacob  ex  ancillis  et  liberis  nati 
haeredes  essent,  ut  Augustinus  dicit  2, 
quia  “  Christo  nascuntur  in  baptismo 
filii,  et  haeredes  tam  per  bonos,  quos  li¬ 
bera  significat,  quam  per  malos  mini¬ 
stros,  qui  per  ancillas  significantur.  „ 

QUAESTIO  LXVI. 

DE  BIGAMIA  ET  IRREGULARITATE 
EX  EA  CONTRACTA, 

IN  QUINQUE  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  bigamia  et  irregu¬ 
laritate  ex  ea  contracta.  Circa  quod  quaeruntur 
quinque:  1.  Utrum  ilii  bigamiae  quEe  est  ex  hoc 
quod  aliquis  duas  uxores  successive  habuerit, 
sit  irregularitas  annexa.  —  2.  Utrum  irregula¬ 
ritatem  contrahat  qui  simul  duas  uxores  ha¬ 
buit.  —  3.  Utrum  irregularitas  contrahatur  ex 
hoo  quod  quis  uxorem  non  virginem  acoipit. 

—  4.  Utrum  bigamia  per  baptismum  solvatur. 

—  5.  Utrum  cum  bigamo  liceat  dispensare. 

ART.  I.  —  UTRUM 
BIGAMIA3  IRREGULARITAS  SIT  ANNEXA. 

De  his  etiam  S.  Thom.  Sent.  iv,  dist.  27,  qu.  m, 
art.  1,  qutestiunc.  i. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

concumoeoant ;  quamvis  nullum  aliud  jus  ha¬ 
berent. 

(1)  Fuisse  legitimas  uxores  Scriptura  ipsa  te¬ 
statur;  nam  Agar  qutB  vocatur  concubina  Ge¬ 
nes.  xxv,  dicitur  uxor  ibid.  xvi,  et  Cethura  si¬ 
militer  init.  cap.  xxv,  Zelpha  item  caD.  xxxvii, 


quod  illi  bigamiae,  quae  est  ex  hoc  quol 
aliquis  duas  uxores  successive  habuit 
non  sit  irregularitas  annexa;  quia  mul¬ 
titudo  et  unitas  consequuntur  ens.  Cum 
ergo  non  ens  non  faciat  multitudinem 
aliquam,  ille  qui  habet  successive  duas 
uxores,  quando  una  est  in  esse,  alia  in 
non  esse,  ex  hoc  non  efficitur  vir  non  u- 
nius  uxoris,  qui  secundum  Apostolum 
ab  episcopatu  prohibetur  3. 

2.  Praeterea,  majus  signum  incontinen¬ 
tiae  apparet  in  eo  qui  plures  fornicarie 
cognoscit,  quam  in  eo  qni  plures  uxores 
successive  habet.  Sed  ex  primo  non  effi¬ 
citur  aliquis  irregularis.  Ergo  nec  ex 
secundo. 

3.  Praeterea,  si  bigamia  irregularita¬ 
tem  causat,  hoc  est  aut  ratione  sacra¬ 
menti,  aut  ratione  carnalis  copulae.  Sed 
non  ratione  primi,  quia  sic  si  aliquis 
cum  una  contraxisset  per  verba  de  prae¬ 
senti,  et  ea  mortna  ante  carnalem  co¬ 
pulam  subsecutam,  duceret  aliam,  effi¬ 
ceretur  irregularis,  quod  est  contra  de¬ 
cretum  Innocentii  III  4.  Nec  iterum  ra¬ 
tione  secundi,  quia  secundum  hoc  etiam 
qui  plures  fornicario  concubitu  cogno¬ 
sceret,  irregularis  esset,  quod  falsum 
est.  Ergo  nullo  modo  bigamia  irregula¬ 
ritatem  causat. 

CONCLUSIO.  —  Cum  bigamia  tollat 
significationem  sacramenti  integram  , 
et  per  consequens  significationem  con¬ 
junctionis  Christi  cum  Ecclesia,  quae  est 
unius  ad  unam,  merito  irregularitatem 
inducit. 

Respondeo  dicendum  quod  aliquis  por 
sacramentum  ordinis  minister  sacra¬ 
mentorum  constituitur ;  et  ille  qni  aliis 
sacramenta  ministrare  debet,  nullum 
defectum  in  sacramentis  pati  debet.  De¬ 
fectus  autem  in  sacramento  est  quando 
sacramenti  significatio  integra  non  in¬ 
venitur.  Sacramentum  autem  matrimo¬ 
nii  significat  conjunctionem  Christi  ad 
Ecclesiam,  quae  est  unius  ad  unam.  Et 
ideo  requiritur  ad  perfectam  significa¬ 
tionem  sacramenti,  quod  vir  sit  tantum 
unius  uxoris  vir,  et  uxor  sit  tantum  u- 
nius  viri  uxor.  Et  ideo  bigamia,  quae 
hoc  tollit,  irregularitatem  inducit.  Et 
sunt  quatuor  modi  bigamiae :  primus  est 

et  quae  II.  Reg.  xvi  vocantur  concubinae  Davi- 
dis,  eaedem  uxores  ejus  appellantur  a  Domino, 
cap.  xu. 

(2)  Tract.  II  In  Joan.,  circa  med. 

13)  1.  Tim.  m,  et  Tit.  i. 

(4)  Cap.  Dubium,  De  bigamia. 
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*nra  <3tn^S!  plures  habet  uxores  de  jure 
«uccessive ;  secundus,  cum  simul  habet 
plures,  unam  de  jure,  aliam  de  facto; 
.ertius,  cum  habet  plures  successive 
unam  de  jure,  aliam  de  facto ;  quartus’ 
quando  viduam  ducit  in  uxorem  *.  Et 
ideo  in  omnibus  his  est  irregularitas  ad¬ 
juncta.  Alia  autem  causa  consequens 
assignatur,  quia  in  illis  qui  accipiunt 
sacramentum  ordinis,  maxima  spiritua- 
( litas  debet  apparere;  tum  quia  spiri¬ 
tualia  ministrant,  scilicet  sacramenta, 
tum  quia  spiritualia  docent,  et  in  spi¬ 
ritualibus  occupari  debent.  Unde  cum 
•concupiscentia  maxime  spiritualitati 
repugnet,  per  quam  totus  homo  caro 
efficitur,  non  debet  aliquod  signum  con¬ 
cupiscentiae  permanentis  in  eis  appa¬ 
rere;  quod  quidem  apparet  in  bigamis, 
qui  una  uxore  contenti  esse  noluerunt. 
Tamen  prima  ratio  est  melior. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  mul¬ 
titudo  plurium  uxorum  simul  existen- 
tium  est  multitudo  simpliciter;  et  ideo 
talis  multitudo  totaliter  significationi 
sacramenti  repugnat,  et  propter  hoc 
tollitur  sacramentum.  Sed  multitudo 
plurium  uxorum  successive  est  multi¬ 
tudo  secundum  quid;  et  ideo  non  tollit 
significationem  sacramenti  totaliter,  nec 
sacramentum  evacuat  quantum  ad  sui 
essentiam,  sed  quantum  ad  sui  perfectio¬ 
nem,  quae  requiritur  in  illis  qui  sunt  sa¬ 
cramentorum  dispensatores. 

Ad.  secundum  dicendum,  quod  quam¬ 
vis  sit  in  fornicariis  majoris  concupi¬ 
scentiae  signum,  non  tamen  concupi¬ 
scenti®  ita  adhaerentis,  quia  per  forni¬ 
cationem  unus  alteri  non  in  perpetuum 
obligatur;  et  ideo  non  est  defectus  sa¬ 
cramenti. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod ,  sicut 
dictum  est  (in  corp.  art.),  bigamia  causat 
irregularitatem,  inquantum  tollit  per¬ 
fectam  significationem  sacramenti,  qu® 
quidem  consistit  et  in  conjunctione  ani¬ 
morum,  quae  fit  per  consensum,  et  in 
conjunctione  corporum;  et  ideo  ratione 
utriusque  simul  oportet  esse  bigamiam, 

Quae  irregularitatem  faciat.  Unde  per  de¬ 
cretum  Innocentii  III  obviatur  ei  quod 
Magister  *  dicit,  scilicet  quod  solus  con- 


(1)  Adest  etiam  Irregularitas,  si  quis  contrahat 
et  consummet  cum  corrupta  per  alium,  ut  docet 
ipse  S.  Doctor  (art.  3),  et  si  uxori  suae  debitum 
reddat,  postquam  ab  alio  fuerit  cognita. 

S.  Thomm?  Summa  Theol.  —  Vol.  V. 
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sensus  per  verba  de  praesenti  sufficit  ad 
irregularitatem  inducendam. 

ART.  II.  —  utrum  irregularitas  sii 

ANNEXA  BIGAMIS,  QU®  CONTINGIT  EX  HOC 
QUOB  HOMO  HABET  DUAS  UXORES,  UNAM  DE 
JURE  ET  ALTERAM  DE  FACTO  s. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  irregularitas  non  sit  annexa 
bigami®,  quae  contingit  ex  hoc  quod 
homo  habet  duas  uxores  simul,  vel  suc- 
cessi  ve,  unam  de  jure,  aliam  de  facto; 
quia  ubi  nullum  est  sacramentum,  non 
potest  esse  defectus  sacramenti.  Sed 
quando  aliquis  contrahit  de  facto  cum 
aliqua,  et  non  de  jure,  non  est  ibi  ali¬ 
quod  sacramentum,  quia  talis  coqjun- 
ctio  non  significat  conjunctionem  Chri¬ 
sti  ad  Ecclesiam.  Ergo  cum  irregulari* 
tas  non  consequatur  bigamiam,  nisi  pro¬ 
pter  defectum  sacramenti,  videtur  quod 
talem  bigamiam  irregularitas  non  con¬ 
sequatur. 

2.  Praeterea,  aliquis  accedens  ad  illam 
cum  qua  contraxit  de  facto  et  non  de 
jure,  committit  fornicationem,  si  non 
habeat  aliquam  uxorem  legitimam,  vel 
adulterium,  si  habeat.  Sed  dividere  car¬ 
nem  suam  in  plures  per  fornicationem 
vel  adulterium,  non  causat  irregularita¬ 
tem.  Ergo  nec  dictus  bigami®  modus. 

3.  Pr®terea,  contingit  quod  aliquis 
antequam  cognoscat  carnaliter  illam 
cum  qua  de  jure  contraxit,  cum  alia 
contrahat  de  facto,  non  de  jure,  et  eam 
carnaliter  cognoscat,  sive  prima  mortua, 
sive  vivente:  talis  contraxit  cum  plu¬ 
ribus  vel  de  jure,  vel  de  facto,  et  tamen 
non  est  irregularis,  quia  carnem  suam 
non  divisit  in  plures.  Ergo  ex  prmdicto 
modo  bigami®  non  contrahitur  irregu¬ 
laritas. 

CONCLUSIO.  —  Qui  uxorem  unam  de 
jure  habet,  et  alteram  de  facto,  bigamus 
censetur,  atque  irregularitatem  bigami® 
annexam  incurrit,  propter  sacramenti 
in  altero  conjugio  similitudinem. 

Respondeo  dicendum  quod  in  duo¬ 
bus  secundis  modis  bigami®  contrahi¬ 
tur  irregularitas;  quia  quamvis  in  altero 
non  sit  sacramentum,  est  tamen  qu®- 

(2)  In  litt.  Sent.  iv,  dist.  27. 

(3)  H®c  bigamia  dicitur  a  canonistis  simflitu- 
dmaria  et  ei  annexa  est  irregularitas  sicut  et 
ver®  et  formali  bigami®. 
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fiam  sacramenti  similitudo.  Unde  isti 
fluo  modi  sunt  secundarii,  et  primus  est 
principalis  in  irregularitate  causanda  *. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod 
quamvis  ibi  non  sit  sacramentum,  est 
tamen  ibi  aliqua  similitudo  sacramenti, 
quse  non  est  in  fornicario  vel  in  adul¬ 
terino  concubitu.  Et  ideo  non  est  simile. 
Et  per  hoc  patet  solutio  ad  secundum. 
Ad  tertium  dicendum  ,  quod  in  tali 
casu  non  reputatur  bigamus,  quia  pri¬ 
mum  matrimonium  non  habuit  perfe¬ 
ctam  significationem  suam:  tamen  si 
per  judicium  Ecclesiae  compellatur  ad 
primam  redire  et  eam-  cognoscere,  sta- 
tim  efficitur  irregularis;  quia  irregula¬ 
ritatem  non  facit  peccatum,  sed  imper¬ 
fectio  significationis. 

ART.  III.  —  UTRUM  CONTRAHATUR  IRREGU¬ 
LARITAS  EX  HOC  QUOD  ALIQUIS  DUCIT  UXO¬ 
REM  NON  VIRGINEM. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  non  contrahatur  irregularitas  ex 
hoc  quod  aliquis  ducit  uxorem  non  vir- 
goem,  quia  plus  impeditur  aliquis  ex 
defectu  proprio  quam  alieno.  Sed  si  i- 
pse  contrahens  non  sit  virgo,  non  effi¬ 
citur  irregularis.  Ergo  multo  minus  si 
uxor  ejus  virgo  non  sit. 

q.  Praeterea,  potest  esse  quod  aliquis 
defloraverit  aliquam,  et  postea  ducat 
eam  in  uxorem.  Talis  autem  non  vide¬ 
tur  fieri  irregularis,  quia  non  divisit 
carnem  suam  in  plures,  nec  etiam  uxor 
ejus ;  et  tamen  ducit  corruptam  in  uxo¬ 
rem.  Ergo  talis  modus  bigamise  non 
causat  irregularitatem. 

3.  Praeterea,  nullus  potest  contrahere 
irregularitatem  nisi  voluntarius  Sed  a- 
liquis  quandoque  ducit  uxorem  non  vir¬ 
ginem  involuntarius,  ut  quando  credit 
eam  virginem  esse,  et  postea  invenit 
eam  corruptam  fuisse,  cognoscens  eam  *. 
Ergo  talis  modus  non  semper  facit  irre¬ 
gularitatem. 

4.  Praeterea,  corruptio  sequens  matri¬ 
monium  est  vituperabilior  quam  prae¬ 
cedens.  Sed  si  uxor,  postquam  est  con¬ 
summatum  matrimonium,  ab  alio  cogno- 
Bcatur,  non  efficitur  vir  irregularis;  a- 

(1)  Non  ita  res  se  habet  de  eo  qui  ante  vel 
post  matrimonium  fornicatur. 

(2)  Quia  eam  ducturus  non  fuisset,  si  adver¬ 
tisset  aut  scivisset  corruptam  esse,  sicut  eam 
cognoscens  deprehendit. 

(3^  Quamvis  contra  debituro  juris,  nisi  se  reipsa 
pcBniteitem  ostendat. 


lias  puniretur  pro  peccato  uxoris:  po¬ 
test  etiam  esse,  postquam  hoc  sciat  „ 
quod  reddat  ei  debitum  poscenti  3,  an¬ 
tequam  de  adulterio  accusata  condemne¬ 
tur.  Ergo  videtur  quod  ille  modus  bi¬ 
gamise  non  causet  irregularitatem. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  4: 

“  Praecipimus  ne  unquam  illicitas  ordi¬ 
nationes  facias,  ne  bigamum,  aut  qui 
virginem  non  est  sortitus  in  uxorem,, 
aut  ignorantem  litteras,  aut  habentem 
quamlibet  partem  corporis  vitiatam,, 
vel  poenitentiae,  vel  curiae,  aut  cuilibet 
conditioni  obnoxium,  ad  sacros  ordines 
permittas  accedere.  „ 

CONCLUSIO.  —  Ex  hoc  quod  vir  u- 
xorem  non  virginem  ducit,  irregularis 
efficitur ;  non  autem  ex  hoc  quod  cor¬ 
ruptus  non  corruptam  ducit. 

Bespondeo  dicendum  quod  in  conjun¬ 
ctione  Christi  et  Ecclesiae  unitas  ex  u- 
traque  parte  invenitur  5.  Et  ideo  sive- 
divisio  carnis  inveniatur  ex  parte  viri, 
sive  ex  parte  uxoris,  est  defectus  sacra¬ 
menti;  sed  tamen  diversimode,  quia  ex¬ 
parte  viri  requiritur  quod  aliam  noit 
duxerit  in  uxorem,  non  quod  sit  virgo; 
sed  ex  parte  uxoris  requiritur  quod  e~ 
tiam  sit  virgo.  Cujus  ratio  a  decretistis- 
assignatur,  quia  sponsus  significat  Ec¬ 
clesiam  militantem,  cujus  curam  gerit 
episcopus,  in  qua  sunt  multae  corru¬ 
ptiones  ;  sed  sponsa  significat  Christum, 
qui  virgo  fuit.  Et  ideo  ex  parte  sponsae 
requiritur  virginitas,  sed  non  ex  parte- 
sponsi,  ad  hoc  quod  aliquis  episcopus 
fieri  possit.  Sed  haec  ratio  est  expresse 
contra  Apostolum  6:  Viri,  diligite  uxo¬ 
res  vestras ,  sicut  et  Christus  dilexit  Eccle¬ 
siam.  Ex  quo  apparet  quod  uxor  signi¬ 
ficat  Ecclesiam,  et  sponsus  Christum;, 
et  iterum7:  Quoniam  vir  est  caput  mulieris 
sicut  Christus  caput  est  Ecclesia.  —  Et 
ideo  alii  dicunt  quod  per  sponsum  si¬ 
gnificatur  Christus,  per  sponsam  Ec¬ 
clesia  triumphans,  in  qua  non  est  ali-  v 
qua  macula.  Christus  autem  habuit 
primo  synagogam,  quasi  concubinam;, 
et  sic  non  tollitur  aliquid  de  perfe¬ 
ctione  significationis  sacramenti ,  si 
sponsus  habuit  prius  concubinam.  Sed 

(4)  Regist.  lib.  n,  indict.  10,  epist.  25. 

(5)  Propter  unicum  sponsum,  scii  icet  Christum» 
ut  et  unicam  sponsam,  scilicet  Ecclesiam  ;  quo 
sensu  intelligi  apostolicum  illud  potest  (II.  Co- 
rinth.  xi):  Despondi  vos  uni  viro  virginem  castam 
exhibere  Christo 

(6)  Ephes.  v,  25.  (7)  1  bid .,  23. 
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hoc  est  valde  absurdum,  quia  sicut  est 
una  fides  antiquorum  et  modernorum, 
ita  una  Ecclesia.  Unde  illi  qui  tempore 
synagogae  Deo  serviebant,  ad  unitatem 
Ecclesiae,  in  qua  Deo  servimus,  perti¬ 
nebant.  Et  praeterea  hoc  est  expresse 
contra  illud  quod  habetur  Jerem.  m, 
Ezech.  xvi,  et  Oseae  ir,  ubi  expresse  fit 
mentio  de  desponsatione  synagogae. 
Unde  non  fuit  sicut  concubina,  sed  sic¬ 
ut  uxor.  Et  praeterea ,  secundum  hoc 
fornicatio  esset  sacramentum  illius  con¬ 
junctionis  ;  quod  est  absurdum.  Et  ideo 
gentilitas,  priusquam  desponsaretur  a 
Christo  in  fide  Ecclesiae,  corrupta  fuit 
a  diabolo  per  idololatriam.  Et  ideo  aliter 
dicendum,  quod  defectus  in  ipso  sacra¬ 
mento  causat irregularitatem.  Corruptio 
autem  carnis  extra  matrimonium  con¬ 
tingens,  quae  praecessit  matrimonium, 
nullum  defectum  facit  in  sacramento 
ex  parte  illius  in  quo  est  corruptio;  sed 
facit  defectum  ex  parte  alterius,  quia 
actus  contrahentis  matrimonium  non 
cadit  supra  seipsum,  sed  supra  alterum; 
et  ideo  ex  termino  specificatur,  qui  e- 
tiam  est  respectu  illius  actu3  quasi  ma¬ 
teria  sacramenti.  Unde  si  mulier  esset 
ordinis  susceptiva,  sicut  efficitur  vir 
irregularis  ex  hoc  quod  ducit  uxorem 
corruptam,  non  autem  ex  hoc  quod  cor¬ 
ruptus  contrahit;  ita  fieret  mulier  ir¬ 
regularis,  si  contraheret  cum  corrupto, 
non  autem  si  contraheret  corrupta,  nisi 
in  alio  matrimonio  prius  corrupta  fuis¬ 
set. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  tali 
casu  sunt  diversae  opiniones.  Tamen 
probabilius  est  quod  non  sit  irregu¬ 
laris,  quia  carnem  suam  non  divisit  in 
plures. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  irregulari¬ 
tas  non  est  poena  inflicta,  sed  defectus 
quidam  sacramenti.  Et  ideo  non  oportet 
quod  semper  sit  voluntaria  bigamia,  ad 
hoc  quod  irregularitatem  causet.  Et  id¬ 
eo  ille  qui  uxorem  ducit  corruptam, 
quam  virginem  credit,  irregularis  est, 
eam  cognoscens. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  si  mulier 
fornicetur  post  matrimonium  oontra- 

(II  AI  ,  quid  sit  peccatum. 

(2)  Negative  respondet  S.  Doctor,  et  propterea 
docet  eum  qui  ante  baptismum  ea  fecit  per  quae 
irregularitas  bigamiae  contrahitur,  manere  irre¬ 
gularem,  etiamsi  baptizetur. 
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ctum,  non  efficitur  ex  hoc  vir  irregularis 
nisi  post  corruptionem  adulterii  eam 
iterato  cognoscat,  quia  alias  corruptio 
uxoris  nullo  modo  cadit  sub  actu  ma¬ 
trimoniali  viri.  Sed  si  etiam  per  jus 
compellatur  ei  reddere  debitum,  vel  e- 
tiam  ex  conscientia  propria,  illa  pe¬ 
tente,  debitum  reddat,  ante  condemna¬ 
tionem  adulterii,  irregularis  efficitur, 
quamvis  de  hoc  sint  opiniones.  Sed  hoc 
quod  dictum  est,  est  probabilius,  quia  hic 
non  requiritur  quod  sit  peccatum  i,  sod 
significatio  tantum. 

ART.  IV.  —  UTRUM  BIGAMIA 
SOLVATUR  PER  BAPTISMUM  '1. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  bigamia  per  baptismum  solvatur. 
Dicit  enim  Hieronymus  3  quod  si  quis 
ante  baptismum  plures  uxores  habuit, 
vel  unam  ante  et  aliam  post,  non  est 
bigamus.  Ergo  bigamia  per  baptismum 
solvitur. 

2.  Praeterea,  qui  facit  quod  majus  est, 
facit  quod  minus  est.  Sed  baptismus 
tollit  omne  peccatum,  quod  est  gravius 
quam  irregularitas.  Ergo  tollit  bigamiae 
irregularitatem . 

3.  Praeterea,  baptismus  tollit  omnem 
poenam  ex  actu  provenientem.  Sed  irre¬ 
gularitas  bigamiae  est  hujusmodi.  Ergo, 
etc. 

4.  Praeterea,  bigamus  est  irregularis, 
inquantum  deficit  a  repraesentatione 
Christi.  Sed  per  baptismum  plene  Chri¬ 
sto  conformamur.  Ergo  solvitur  illa  ir¬ 
regularitas. 

5.  Praeterea,  sacramenta  novae  legis 
sunt  magis  efficacia  quam  sacramenta 
veteris  legis.  Sed  sacramenta  veteris 
legis  solvebant  irregularitates,  ut  4  di¬ 
ctum  est  a  Magistro.  Ergo  et  baptismus, 
qui  est  efficacissimum  sacramentum  in 
nova  lege,  solvit  irregularitatem  ex  bi¬ 
gamia  contractam. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  5: 

“  Acutius  intelligunt  qui  nec  eum  qui 
catechumenus  aut  paganus  habuit  al¬ 
teram,  ordinandum  censuerunt,  quia  do 
sacramento  agitur,  non  de  peccato.  „ 
Praeterea,  sicut  idem  6  dicit,  “  foemina, 
si  catechumena  vel  pagana  vitiata  est, 

(3)  In  epist.  ad  Titum,  sup.  illud  cap.  1 :  Unius 
uxorii  vir. 

(4)  In  prine.  Sentent.  lib.  iv. 

(5)  Lib.  De  bono  conjug.  cap.  18,  a  prine. 

(6)  Ibidem. 
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non  potest  inter  Dei  virgines  post  ba¬ 
ptismum  consecrari.  „  Ergo  eadem  ra¬ 
tione  nec  bigamus  ante  baptismum  or¬ 
dinari. 

CONCLUSIO.  —  Sicut  baptismus  non 
tollit  conjugium,  sic  nec  bigamiae  irre¬ 
gularitatem  tollere  potest. 

Respondeo  dicendum  quod  baptismus 
solvit  culpas,  et  non  solvit  conjugia. 
Unde  cum  ex  ipso  conjugio  sequatur  ir¬ 
regularitas,  per  baptismum  tolli  non 
potest,  ut  Augustinus  dicit '. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in 
casu  isto  non  tenetur  Hieronymi  opinio; 
nisi  forte  velimus  eum  exponere,  quod 
loquitur  quantum  ad  faciliorem  dispen¬ 
sationem  \ 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  o- 
portet  quod  illud  quod  facit  majus,  fa¬ 
ciat  minus,  nisi  sit  ad  illud  ordinatum  ; 
et  hoc  deficit  in  proposito,  quia  baptis¬ 
mus  ad  irregularitatem  tollendam  non 
ordinatur. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quod  hoc  intel- 
ligendum  est  de  poenis  quae  consequun¬ 
tur  ex  actuali  peccato,  quasi  inflictae, 
vel  infligendae  ;  non  enim  aliquis  per  ba¬ 
ptismum  virginitatem  recuperat ,  nec 
similiter  carnis  indivisionem. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  baptismus 
conformat'  Christo  quantum  ad  virtutem 
mentis,  sed  non  quantum  ad  statum  car¬ 
nis,  qui  consideratur  in  virginitate,  vel 
divisione  carnis. 

Ad  quintum  dicendum ,  quod  illae  ir¬ 
regularitates  ex  levibus  causis  non  per¬ 
petuis  erant  contractae;  et  ideo  etiam 
per  illa  sacramenta  auferri  poterant.  Et 
iterum  erant  ad  hoc  ordinata;  non  autem 
baptismus  ad  hoc  ordinatur. 

ART.  V.  —  UTBUM  CUM  BIGAMO 
LICEAT  DISPENSARE. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  cum.  bigamo  non  liceat  dispen¬ 
sare,  quia  extra  De  bigamis 1 2  3  dicitur : 
“  Cum  clericis,  qui  inquantum  in  ipsis 
fuit,  secundas  sibi  mulieres  conjunxe¬ 
runt  matrimonialiter,  tanquam  cum  bi¬ 
gamis  non  licet  dispensare.  „ 

2.  Preeterea,  contra  jus  divinum  non 

(1)  Lib.  de  bono  coniug.  cap.  L8,  a  prine. 

(2)  Ha  edit.  Patav.  Nicolajus,  ad  superioris  di¬ 
spensationem.  Vetus  exemplum  an.  1486,  ad  san¬ 
ctiorem  dispensationem. 

(3)  Cap.  Nuper. 

(4)  Sive  scriptura  canonica. 

(5)  1.  Timoth.  ui,  2. 


licet  dispensare.  Sed  omnia  quae  in  ca¬ 
none  4  dicuntur,  ad  jus  divinum  perti¬ 
nent.  Cum  ergo  Apostolus  in  Scriptura 
canonica  dicat :  Oportet  episcopum  unius 
uxoris  virum  esse  5,  videtur  quod  in  hoc 
non  possit  dispensari. 

3.  Praeterea,  nullus  potest  dispensari 
in  his  quae  sunt  de  necessitate  sacra¬ 
menti.  Sed  non  esse  irregularem  est  de 
necessitate  sacramenti  ordinis;  cum  si¬ 
gnificatio  ,  quae  est  sacramento  essen¬ 
tialis,  desit  in  eo  qui  est  irregularis. 
Ergo  non  potest  in  hoc  dispensari. 

4.  Praeterea  ,  hoc  quod  rationabiliter 
factum  est,  non  potest  rationabiliter  mu¬ 
tari.  Si  ergo  potest  rationabiliter  di¬ 
spensari  cum  bigamo,  irrationabiliter 
est  ei  adjuncta  irregularitas ;  quod  est 
inconveniens. 

Sed  contra  est  quod  Lucius  papa  di¬ 
spensavit  cum  episcopo  Panormitano, 
qui  erat  bigamus  *. 

Praeterea,  Martinus  papa  dicit 7 :  *  Le¬ 
ctor  si  viduam  uxorem  accipiat,  in  le- 
ctoratu  permaneat;  aut  si  necessitas 
fuerit,  subdiaconus  fiat,  nihil  autem  su¬ 
pra  :  similiter  si  bigamus  fuerit.  „  Ergo 
ad  minus  usque  ad  subdiaconatum  cum 
eo  dispensari  potest. 

CONCLUSIO.  —  Cum  irregularitas  bi¬ 
gamiae  non  sit  de  jure  naturali,  sed  posi¬ 
tivo  ,  potest  papa  cum  bigamo  dispen¬ 
sare  in  omnibus  ordinibus:  episcopus 
.  vero  solum  in  minoribus,  nisi  in  quibus¬ 
dam  casibus. 

Respondeo  dicendum  quod  bigamiae 
non  est  adjuncta  irregularitas  de  jure 
naturali,  sed  de  jure  positivo ;  nec  ite¬ 
rum  est  de  essentialibus  ordinis  quod 
aliquis  non  sit  bigamus,  quod  patet  ex 
hoc  quod  si  aliquis  bigamus  ad  ordines 
accedat,  characterem  accipit.  Et  ideo 
papa  potest  dispensare  in  tali  irregula¬ 
ritate  totaliter,  sed  episcopus  quantum 
ad  minores  ordines8;  et  quidam  dicunt 
quod  etiam  quantum  ad  majores,  in  illis 
qui  volunt  Deo  in  religione  servire,  pro¬ 
pter  vitandum  religiosorum  discursum  9. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  per 
illam  Decretalem  ostenditur  eadem  esse 
difficultas  dispensandi  in  illis  qui  de  fa- 

(6)  Ut  hab.  in  Glossa  sup.  cap.  Lector,  dist.  34. 

(7)  Habetur  inter  capitula  Martini  Bracharen- 
sis,  cap.  43,  et  loco  mox  cit. 

(8)  Non  ut  suscipiantur,  addit  Sylvius,  sed  ut 
prius  suscepti  exerceantur  (Navarr.  c  27,  n.  197). 

(9)  Ilujus  rei  non  roperitur  sufficiens  funda¬ 
mentum,  ait  Sylvius. 
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cto  cum  pluribus  contraxerunt,  ac  si  de 
jure  contraxissent ;  non  quod  subtraha¬ 
tur  simpliciter  potestas  papae  dispen¬ 
sandi  in  talibus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  hoc  est 
verum  quantum  ad  ea  quae  sunt  de  jure 
naturali,  et  quantum  ad  ea  quae  sunt  de 
necessitate  sacramentorum  et  fidei.  Sed 
in  aliis  quae  sunt  de  institutione  aposto¬ 
lorum,  cum  Ecclesia  habeat  nunc  eam- 
dem  potestatem  statuendi  et  destituen¬ 
di,  quam  tunc  habuit,  potest  per  eum 
qui  primatum  tenet  in  Ecclesia,  dispen¬ 
sari. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  quae¬ 
libet  significatio  est  de  essentia  sacra¬ 
menti,  sed  tantum  illa  quae  pertinet  ad 
officium  1  sacramenti  5 ;  et  talis  non  tol¬ 
litur  per  irregularitatem. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  in  parti¬ 
cularibus  non  potest  inveniri  ratio  quae 
omnibus  competat  aequaliter,  propter 
eorum  diversitatem.  Et  ideo  quod  uni¬ 
versaliter  statutum  est  rationabiliter, 
consideratis  his  quae  in  pluribus  acci¬ 
dunt,  potest  etiam  per  dispensationem 
rationabiliter  removeri  in  aliquo  casu 
determinato. 

QIMSTIO  LXVII. 

DE  LIBELLO  REPUDII, 

IN  SEPTEM  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  libello  repudii. 
Circa  quod  quaeruntur  septem:  1.  Utrum  inse¬ 
parabilitas  matrimonii  sit  de  lege  naturte.  _ 

£.  Utrum  repudiare  uxorem  possit  esse  licitum 
per  dispensationem.  —  3.  Utrum  sub  lege  Moysi 
fuerit  licitum.  —  4.  Utrum  liceat  uxori  repu¬ 
diatae  alium  virum  accipere.  —  5.  Utrum  liceat 
viro  repudiatam  a  se  iterum  ducere.  —  0.  Utrum 
causa  repudii  fuerit  odium  uxoris.  —  7.  Utrum 
causae  repudii  deberent  in  libello  scribi. 

ART.  I.  —  UTRUM  INSEPARABILITAS  UXORIS 

SIT  DE  LEGE  NATURAS. 

De  his  etiam  S.  Thom.  Sent.  iv,  dist.  33,  quaest.  ii, 
art.  7  et  seq. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  inseparabilitas  uxoris  non  sit  de 
lege  naturae.  Lex  enim  naturae  commu¬ 
nis  est  apud  omnes.  Sed  nulla  lege  prae¬ 
ter  legem  Christi  fuit  prohibitum  uxo¬ 
rem  dimittere.  Ergo  inseparabilitas  uxo¬ 
ris  non  est  lie  lege  naturae. 

2,  Praeterea,  sacramenta  non  sunt  de 

(1)  Nicolajus,  ad  effectum. 
l2)  Puta  significatio  grati*  qu*  cuilibet  sa¬ 
cramento  veluti  primarius  effectus  est  com¬ 
munis.  Ur.ie  in  ipsa  sacramenti  definitione  con¬ 
tinetur. 
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lege  naturae.  Sed  inseparabilitas  matri¬ 
monii  ad  sacramenti  bonum  pertinet. 
Ergo  non  est  de  lege  naturae. 

3.  Praeterea,  conjunctio  viri  et  fceminse 
in  matrimonio  ordinaturprincipaliter  ad 
prolis  generationem,  et  educationem,  et 
instructionem.  Sed  haec  omnia  aliquo 
certo  tempore  consummantur.  Ergo  post 
illud  tempus  licet  uxorem  dimittere 
sine  aliquo  praejudicio  legis  naturae. 

4.  Pr®terea,  ex  matrimonio  principa¬ 
liter  quaeritur  bonum  prolis.  Sed  inse¬ 
parabilitas  matrimonii  est  contra  bonum 
prolis,  quia,  ut  dicunt  philosophi,  aliquis 
vir  non  potest  ex  aliqua  foemina  prolem 
accipere,  qui  tamen  ex  alia  accipere  pos¬ 
set,  et  quae  etiam  ab  alio  viro  impraegna¬ 
retur.  Ergo  inseparabilitas  matrimonii 
magis  est  contra  legem  naturae  quam 
de  lege  naturae. 

Sed  contra ,  illud  praecipue  est  de  lege 
naturae  quod  natura  bene  instituta  ac¬ 
cepit  in  sui  principio.  Sed  inseparabili¬ 
tas  matrimonii  est  hujusmodi,  ut  patet 
Matth.  xix  3.  Ergo  est  de  lege  naturae. 

Praeterea,  de  lege  naturae  est  quod 
homo  Deo  non  contrarietur.  Sed  homo 
quodammodo  contrarius  esset  Deo,  si 
separaret  quos  Deus  conjunxit.  Cum  ergo 
ex  hoc  habeatur  inseparabilitas  matri¬ 
monii  4,  videtur  quod  sit  de  lege  na¬ 
turae. 

CONCLUSIO.  —  Cum  conjugii  fines 
sint  ita  a  lege  naturae  constituti,  ut  per¬ 
petuo  liberi  educentur,  haeredesque  in¬ 
stituantur,  merito,  eodem  jure  vir  ab 
uxore  separari  non  potest. 

Respondeo  dicendum  quod  matrimo¬ 
nium  ex  intentione  naturae  ordinatur  ad 
educationem  prolis ,  non  solum  ad  ali¬ 
quod  tempus,  sed  per  totam  vitam  pro¬ 
lis.  Unde  de  lege  naturae  est  quod  pa¬ 
rentes  filiis  thesaurizent,  et  filii  paren¬ 
tum  haeredes  sint  5,  Et  ideo  cum  proles 
sit  commune  bonum  viri  et  uxoris,  opor¬ 
tet  eorum  societatem  perpetuo  perma¬ 
nere  indivisam,  secundum  legis  naturae 
dictamen.  Et  sic  inseparabilitas  matri¬ 
monii  est  de  lege  naturae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sola 
lex  Christi  humanum  genus  ad  perfe¬ 
ctum  adduxit  6,  reducens  illud  in  sta- 

(3)  Quod  ergo  Deus  conjunxit  homo  non  separet 

(4)  Matth.  xix.  (5)  II.  Cor  xii. 

(6)  Usurpatum  ex  Apostolo  (Hebr.  vii,  19),  ubi 
ait  quod  nihil  ad  perfectum  adduxit  lex  nempe 
Moysi  ante  Christum. 


SUPPL.  PARTIS  TERTIAS 


566 

tam  novitatis  natur®.  Unde  et  in  lege 
Moysi  et  in  legibus  humanis  non  potuit 
totum  auferri  quod  contra  legem  naturae 
erat;  hoc  enim  soli  legi  spiritus  vitae  1 2 * * 
reservatum  est. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  insepa¬ 
rabilitas  competit  matrimonio,  secun¬ 
dum  quod  est  signum  perpetuae  conjun¬ 
ctionis  Christi  et  Ecclesiae,  et  secundum 
quod  est  in  officium  naturae  ad  bonum 
prolis  ordinatum,  ut  dictum  est  (in  corp.). 
Sed  quia  separatio  matrimonii  magis 
directe  repugnat  significationi  sacra¬ 
menti  quam  prolis  bono,  cui  ex  conse¬ 
quenti  repugnat,  ut  dictum  est  (qu.  lxv, 
art.  2  ad  5),  inseparabilitas  matrimonii 
magis  in  bono  sacramenti  intelligitur 
quam  in  bono  prolis ;  quamvis  in  utro¬ 
que  intelligi  possit :  et  secundum  quod 
pertinet  ad  bonum  prolis,  erit  de  lege 
naturae,  non  autem  secundum  quod  per¬ 
tinet  ad  bonum  sacramenti. 

Ad  tertium  patet  solutio  ex  dictis  (in 
corp.  et  in  solut.  praec.). 

Ad  quartum  dicendum,  quod  matrimo¬ 
nium  principaliter  ordinatur  ad  bonum 
commune,  ratione  principalis  finis,  qui 
est  bonum  prolis  5 ;  quamvis  etiam  ra¬ 
tione  finis  secundarii  ordinetur  ad  bo¬ 
num  personae  matrimonium  contrahen¬ 
tis,  prout  per  se  est  in  remedium  con¬ 
cupiscentiae.  Et  ideo  in  legibus  matri¬ 
monii  magis  attenditur  quid  omnibus 
expediat,  quam  quid  uni  competere  pos¬ 
sit.  Quamvis  ergo  matrimonii  insepara¬ 
bilitas  impediat  bonum  prolis  in  aliquo 
homine,  tamen  est  conveniens  ad  bonum 
prolis  simpliciter.  Et  propter  hoc  ratio 
non  sequitur  s. 

ART.  II.  —  UTRUM  POTUERIT  ESSE  LICITUM 

PER  DISPENSATIONEM  UXOREM  DIMITTERE. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  uxorem  dimittere  per  dispen¬ 
sationem  esse  licitum  non  potuerit.  Il¬ 
lud  enim  quod  est  in  matrimonio  con¬ 
tra  bonum  prolis,  est  contra  prima  prae¬ 
cepta  legis  naturae,  quae  indispensabilia 
sunt.  Sed  dimissio  uxoris  est  hujusmodi, 
ut  ex  dictis  patet  (art.  praec.).  Ergo,  etc. 

(1)  Et  hoc  etiam  usurpatum  ex  Apostojo  (ad 
Rom.  viii,  2).  ubi  ait  quod  lex  spiritus  vilte  li¬ 
beravit  nos  a  lege  peccati  et  mortis. 

(2)  Non  generandae  tantum,  sed  etiam  ad  cul¬ 

tum  Dei  educandae.  Dicitur  autem  finis  princi¬ 
palis  per  comparationem  ad  concupiscentiae  re¬ 

medium  quod  ad  matrimonii  rationem  secun¬ 

dario  tantum  spectat. 


2.  Praeterea,  concubina  differt  ab  uxore 
praecipue  in  hoc  quod  non  est  insepara¬ 
biliter  juncta.  Sed  habere  concubinas 
fuit  indispensabile.  Ergo  et  dimittere 
uxorem. 

3.  Praeterea,  homines  ita  sunt  modo 
receptibiles  dispensationis,  sicut  fuerunt 
olim.  Sed  modo  non  potest  dispensari 
cum  aliquo  ut  uxorem  dimittat.  Eigo 
nec  olim. 

Sed  contra,  Agar  cognita  est  ab  Abra- 
ham  uxorio  affectu,  ut  dictum  est  (quae- 
st.  lxv,  art.  5  ad  2  et  3).  Sed  ipse  eam 
praecepto  divino  ejecit,  et  non  peccavit  *. 
Ergo  potuit  per  dispensationem  fieri  li¬ 
citum  quod  homo  uxorem  dimitteret. 

CONCLUSIO.  —  Sive  inseparabilitas 
matrimonii  inter  prima  praecepta  legis 
naturae,  sive  inter  secunda  contineatur, 
sub  dispensatione  cadere  potest. 

Respondeo  dicendum  quod  dispensa¬ 
tio  in  praeceptis  praecipue  quae  sunt  ali¬ 
quo  modo  legis  naturae,  est  sicut  muta¬ 
tio  cursus  naturalis  rei,  qui  quidem  mu¬ 
tari  dupliciter  potest :  uno  modo  ex  ali¬ 
qua  causa  naturali,  per  quam  alia  causa 
naturalis  impeditur  a  cursu  suo,  sicut 
est  in  omnibus  quae  in  minori  parte  ca¬ 
sualiter  accidunt  in  natura ;  sed  per 
hunc  modum  non  variatur  cursus  rerum 
naturalium  quae  sunt  semper,  sed  qu» 
sunt  frequenter.  Alio  modo  per  causam 
penitus  supernaturalem,  sicut  in  mira¬ 
culis  accidit :  et  hoc  modo  potest  mutari 
cursus  naturalis,  non  solum  qui  est  or¬ 
dinatus  ut  sit  frequenter,  sed  qui  est  or¬ 
dinatus  etiam  ut  sit  semper ;  ut  patet  in 
statione  solis  tempore  Josue,  et  reditu 
ejus  tempore  Ezechiae,  et  de  eclipsi  mi- 
raculosa  tempore  passionis  Christi5.  Sic 
etiam  ratio  dispensationis  in  praeceptis 
legis  natur®  quandoque  est  in  causis  in¬ 
ferioribus  :  et  sic  dispensatio  cadere  po¬ 
test  supra  secunda  pr®cepta  legis  na¬ 
tur®,  non  autem  supra  prima,  quia  illa 
sunt  quasi  semper  existentia,  ut  dictum 
est  (qu®st.  lxv,  artic.  1)  de  pluralitate 
uxorum  et  hujusmodi.  Aliquando  autem 
est  tantum  in  causis  superioribus  :  et 
tunc  potest  dispensatio  esse  divinitus 
etiam  contra  prima  pr®cepta  legis  na- 

(3)  Ex  dictis  in  hoc  articulo  sequitur  nullam 
esse  in  hominibus  potestatem  dissolvendi  vin¬ 
culum  matrimonii  legitime  contracti  ;  quia  so¬ 
lus  Deus  potest  dispensare  in  lege  naturae. 

(4)  Gen.  xxi. 

(5)  J os.  x,  14;  IV.  Reg.  xx,  10;  Is.  xxxvm,  8; 
Matth.  xxvn,  45;  Marci  xv,  33;  Luc.  xxiu,44. 
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•turee  *,  ratione  alicujus  mysterii  divini 
significandi,  vel  ostendendi ;  sicut  patet 
de  dispensatione  in  preecepto  Abrahse 
facto  de  occisione  filii  innocentis.  Tales 
autem  dispensationes  non  fiunt  commu¬ 
niter  ad  omnes,  sed  ad  aliquas  singula¬ 
res  personas,  sicut  etiam  in  miraculis 
accidit.  Si  ergo  inseparabilitas  matrimo¬ 
nii  inter  prima  praecepta  legis  naturae 
■contineatur,  solum  hoc  secundo  modo 
sub  dispensatione  cadere  potuit.  Si  au¬ 
tem  sit  inter  secunda  praecepta  legis  na¬ 
turae,  etiam  primo  modo  cadere  potuit 
sub  dispensatione.  Videtur  autem  magis 
inter  secunda  praecepta  legis  naturae 
contineri.  Inseparabilitas  enim  matri¬ 
monii  non  ordinatur  ad  prolis  bonum, 
quod  est  principalis  matrimonii  finis, 
nisi  quantum  ad  hoc  quod  per  parentes 
filiis  provideri  debet  in  totam  vitam  per 
debitam  praeparationem  eorum  quae  sunt 
necessaria  in  vita.  Hujusmodi  autem 
praeparatio  non  est  de  prima  intentione 
naturae,  secundum  quam  omnia  sunt 
communia.  Et  ideo  non  videtur  esse 
contra  primam  intentionem  naturae  di¬ 
missio  uxoris,  et  per  consequens  nec 
contra  prima  praecepta,  sed  contra  se¬ 
cunda  legis  naturae.  Unde  etiam  primo 
modo  sub  dispensatione  videtur  posse 
cadere. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in 
bono  prolis,  secundum  quod  est  de  prima 
intentione  naturae,  intelligitur  procrea¬ 
tio,  et  nutritio,  et  instructio,  quousque 
proles  ad  perfectam  aetatem  ducatur. 
Sed  quod  ei  provideatur  in  posterum 
per  haereditatis  et  aliorum  bonorum  di¬ 
missionem,  videtur  pertinere  ad  secun¬ 
dam  legis  naturae  intentionem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  habere 
concubinam  est  contra  bonum  prolis, 
quantum  ad  id  quod  natura  in  eo  prima 
intentione  intendit,  scilicet  educationem 
et  instructionem,  quae  requirit  diutur¬ 
nam  commansi  onem  parentum  s;  quod 
non  est  in  concubina,  quae  ad  tempus 
assumitur.  Et  ideo  non  est  simile.  Ta¬ 
men  quantum  ad  secundam  intentionem, 
etiam  habere  concubinam  sub  dispen¬ 
satione  cadere  potest,  ut  patet  Oseae  i. 


Ad  tertium  dicendum,  quod  insepara¬ 
bilitas,  quamvis  sit  de  secunda  inten¬ 
tione  matrimonii,  prout  est  in  officium 
naturae,  est  tamen  de  prima  intentione 
ipsius,  prout  est  sacramentum  Ecclesiae. 
Et  ideo  ex  quo  institutum  est  ut  sit 
Ecclesiae  sacramentum,  manente  tali  in¬ 
stitutione,  non  potest  sub  dispensatione 
cadere,  nisi  forte  secundo  modo  dispen¬ 
sationis. 

ART.  III.  —  UTRUM  SUB  LEGE  MOYSIS 
LICITUM  FUERIT  UXOREM  DIMITTERE. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  sub  lege  Moysis  fuerit  licitum  u- 
xorem  dimittere.  Unus  enim  modus  con¬ 
sentiendi  est  non  prohibere,  cum  prohi¬ 
bere  possis.  Consentire  autem  illicito 
est  illicitum.  Cum  ergo  Moyses  non  pro¬ 
hibuerit  uxoris  repudium,  nec  peccave¬ 
rit,  quia  lex  sancta  est,  ut  dicitur  ad  Ro¬ 
manos  vn,  12,  videtur  quod  repudium 
fuerit  aliquando  licitum. 

2.  Praeterea,  prophetae  locuti  sunt  Spi¬ 
ritu  sancto  inspirante,  ut  patet  II.  Pet.  i. 
Sed  Malach.  n,  16  dicitur:  Cum  odio  ha¬ 
bueris,  dimitte.  Ergo  cum  illud  quod  Spi¬ 
ritus  sanctus  inspirat,  non  sit  illicitum, 
videtur  quod  repudium  uxoris  non  sem- 
per  fuerit  illicitum. 

3.  Praeterea,  Chrysostomus  dicit8,  quod 
sicut  apostoli  permiserunt  secundas  nu¬ 
ptias,  ita  Moyses  permisit  libellum  re¬ 
pudii.  Sed  secundae  nupti®  non  sunt 
peccatum.  Ergo  nec  repudium  uxoris 
sub  lege  Moysis. 

4.  Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit  4, 
quod  libellus  repudii  datus  est  a  Moyse 
Judaeis  propter  duritiam  cordis  eorum. 
Sed  duritia  cordis  eorum  non  excusabat 
eos  a  peccato.  Ergo  nec  lex  de  libello 
repudii. 

5.  Praeterea,  Chrysostomus  dicit 5,  quod 
“  Moyses  dando  libellum  repudii,  non 
justitiam  Dei  monstravit,  sed  a  peccato 
abstulit  culpam  peccandi  6 ;  ut  quasi  se¬ 
cundum  legem  agentibus  Judaeis  pecca¬ 
tum  eorum  non  videretur  esse  pecca¬ 
tum.  „ 

CONCLUSIO.  —  Non  licebat,  Dei  man¬ 
dato,  sub  lege  Moysis,  uxorem  repudiare, 


(11  Haec  praecepta  nullam  admittunt  dispen¬ 
sationem,  ne  divinam  quidem,  ut  docuit  beatus 
Thomas,  1  2,  quaest.  c,  art.  8,  tacite  revocans  id 
quod  scripserat  art.  praes,  sive  in  bent.  iv , 

'fsj  id  est,  requirit  ut  parentes  quamdiu  licet 
per  naturam  simul  maneant. 


(3)  Alius  auctor,  hom.  xxxu  In  oper.  imperf., 
ante  med. 

(4)  Matth.  xix. 

(5)  Super  Matth.,  loc.  clt. 

(6)  Ita  edit,  passim.  Vetus  exemplum  an.  148(s 
omittit:  Sed  a  peccato  abstulit  culpam  peccandi; 
tum,  ut  quasi  per  legem. 
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sed  propter  duritiam  cordis  Judaeorum 
illis  permittebatur,  ut  majus  malum  evi¬ 
taretur. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  hoc 
est  duplex  opinio.  Quidam  enim  dicunt 
quod  illi  qui  sub  lege  uxorem  dato  li¬ 
bello  repudii  dimittebant,  non  excusa¬ 
bantur  a  peccato,  quamvis  excusarentur 
a  poena  secundum  legem  infligenda;  et 
propter  hoc  dicitur  Moyses  libellum  re¬ 
pudii  permisisse.  Et  sic  ponunt  quatuor 
modos  permissionis :  unum  per  priva¬ 
tionem  praeceptionis,  ut  quando  majus 
bonum  non  praecipitur,  minus  bonum 
permitti  dicitur:  sicut  Apostolus  non 
praecipiendo  virginitatem,  matrimonium 
permisit  1 ;  secundum  per  privationem 
prohibitionis  ,  sicut  venialia  dicuntur 
permissa,  quia  non  sunt  prohibita ;  ter¬ 
tium  per  privationem  cohibitionis,  et 
sic  peccata  omnia  dicuntur  permitti  a 
Deo,  inquantum  non  impedit,  cum  impe¬ 
dire  possit;  quartum  per  privationem 
punitionis,  et  sic  libellus  repudii  in  lege 
permissus  fuit ;  non  quidem  propter  ali¬ 
quod  majus  bonum  consequendum,  sicut 
fuit  dispensatio  u?  pluribus  uxoribus  ha¬ 
bendis,  sed  propter  majus  malum  cohi¬ 
bendum,  scilicet  uxoricidium.  ad  quod 
J udaei  proni  erant  propter  corruptionem 
irascibilis ;  sicut  et  permissum  est  eis 
extraneis  fenerari,  propter  corruptionem 
aliquam  in  concupiscibili,  ne  scilicet 
fratribus  suis  fenerarentur ;  et  sicut  e- 
tiam  propter  corruptionem  suspicionis 
in  rationali,  fuit  permissum  sacrificium 
zelotypiae,  ne  sola  suspicio  apud  eos  ju¬ 
dicium  corrumperet.  —  Sed  quia  lex  ve¬ 
tus,  quamvis  gratiam  non  conferret,  ta¬ 
men  ad  hoc  data  erat  ut  peccatum  osten¬ 
deret,  ut  communiter  sancti  dicunt,  ideo 
aliis  videtur  quod  si  repudiando  uxorem 
peccassent,  hoc  saltem  eis  per  legem  aut 
prophetas  indicari  debuisset;  Is.  lviii,  1 : 
Annuntia  populo  meo  scelera  eorum;  alias 
viderentur  nimis  esse  neglecti,  si  ea  quae 
necessaria  sunt  ad  salutem,  quse  non  co¬ 
gnoscebant,  nunquam  eis  nuntiata  fuis¬ 
sent;  quod  non  potest  dici,  cum  justitia 
legis  tempore  suo  observata  vitam  mere¬ 
retur  seternam.  Et  propter  hoc  dicunt 
quod  quamvis  repudiare  uxorem  per  se 
sit  malum,  tamen  ex  permissione  divina 

(1)  I.  Cor.  vii. 

(21  Loc.  sup.  cit. 

(3)  Sanchez  docet  licitum  fuisse  sub  lege 
Moysi  uxorem  dimittere,  sed  contrariam  sen- 


licitum  fiebat;  et  hoc  confirmant  aucto¬ 
ritate  Chrysostomi,  qui  dicit  2,  quod  “  &, 
peccato  abstulit  culpam  legislator,  quan¬ 
do  permisit  repudium.  „  Et  quamvis  hoc 
probabiliter  dicatur,  tamen  primum  com¬ 
munius  sustinetur  3  Ideo  ad  utrasque 
rationes  respondendum  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ali¬ 
quis  qui  potest  prohibere, non  peccat  si 
a  prohibitione  abstineat,  non  sperans 
correctionem,  sed  magis  malum  aesti¬ 
mans  ex  tali  prohibitione  occasionem. 
sumere.  Et  sic  accidit  Moysi:  unde  di¬ 
vina  auctoritate  fretus,  libellum  repu¬ 
dii  non  prohibuit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  prophetae 
Spiritu  sancto  inspirati  non  dicebant 
dimittendam  esse  uxorem,  quasi  Spiri¬ 
tus  sancti  praeceptum  sit  ,  sed  quasi 
permissum,  ne  mala  pejora  fierent. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illa  per¬ 
missionis  similitudo  non  est  intelligenda 
quantum  ad  omnia,  sed  solum  quantum, 
ad  causam  eamdem,  quia  utraque  per¬ 
missio  ad  vitandam  turpitudinem  facta 
est. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quamvis 
duritia  cordis  non  excusaret  a  peccato, 
tamen  permissio  ex  duritie  facta  excu¬ 
sabat.  Quaedam  enim  prohibentur  sanis,, 
quae  non  prohibentur  infirmis  corpora¬ 
liter  :  nec  tamen  infirmi  peccant  permis¬ 
sione  sibi  facta  utentes. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  aliquod 
bonum  potest  intermitti  dupliciter:  une 
modo  propter  aliquod  majus  bonum  con¬ 
sequendum  ;  et  tunc  intermissio  illius 
boni  ex  ordine  ad  majus  bonum  accipit 
honestatem,  sicut  intermittebatur  sin¬ 
gularitas  uxoris  honeste  a  Jacob  propter 
bonum  prolis.  Alio  modo  bonum  aliquod 
intermittitur  ad  vitandum  majus  malum; 
et  tunc  si  auctoritate  ejus  qui  dispen¬ 
sare  potest,  hoc  fiat,  reatum  talis  boni 
intermissio  non  habet,  sed  honestatem 
etiam  non  acquirit.  Et  sic  indivisibilitas 
matrimonii  in  lege  Moysi  intermitteba¬ 
tur  propter  malum  majus  vitandum,  sci¬ 
licet  uxoricidium.  Et  ideo  Chrysostomus 
dicit  quod  “  a  peccato  abstulit  culpam.. 
Quamvis  enim  inordinatio  maneret  in 
repudio,  ex  qua  peccatum  dicitur,  tamen 
reatum  poenae  non  habebat  neque  tempo- 

tendam  ut  probabiliorem  amplectuntur  thomi* 
stae,  et  eam  confirmat  S.  Doctor  (1  2,  quaest.  cv 
art.  4  ad  8,  et  qusest.  cvm,  art.  3  ad  2,  et  Cont! 
gent.  lib.  m,  cap.  123). 
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ralis,  neque  perpetute,  inquantum  divina 
dispensatione  fiebat ;  et  sic  erat  ab  eo 
culpa  ablata.  Et  ideo  etiam  ipse  ibidem 
dicit  quod  “  permissum  est  repudium, 
malum  quidem,  tamen  licitum.  „  Quod 
quidem  illi  qui  sunt  de  prima  opinione, 
referunt  ad  hoc  tantum  quod  non  habe¬ 
bat  reatum  temporalis  poenae. 

ART.  IV.  —  UTRUM  LICEAT 
UXORI  REPUDIATAE  ALIUM  VIRUM  HABERE. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  liceret  uxori  repudiatae  alium  vi¬ 
rum  habere,  quia  in  repudio  magis  erat 
iniquitas  viri  repudiantis  quam  uxoris 
repudiatae.  Sed  vir  poterat  sine  peccato 
aliam  ducere  uxorem.  Ergo  et  uxor  sine 
peccato  alium  virum  ducere  poterat. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  de  dua¬ 
bus  uxoribus  1 ,  quod  “  quando  mos  e- 
rat,  peccatum  non  erat.  „  Sed  tempore 
legis  veteris  erat  talis  consuetudo,  quod 
repudiata  alium  virum  ducebat,  ut  patet 
Deuteronomii  xxiv,  2 :  Cum  egressa  alte¬ 
rum  virum  duxerit,  etc.  Ergo  uxor  non 
peccabat  alteri  viro  se  jungendo. 

3.  Praeterea,  2  Dominus  justitiam  novi 
Testamenti  ostendit  superabundantem 
esse  respectu  justitiae  veteris  Testa¬ 
menti.  Hoc  autem  dicit  ad  justitiae  novi 
Testamenti  superabundantiam  3  perti¬ 
nere,  quod  uxor  repudiata  non  ducit  al¬ 
terum  virum.  Ergo  in  veteri  lege  li¬ 
cebat. 

4.  Sed  contra  est  quod  dicitur  Matth.  v, 
vers.32:  Qui  dimissam  duxerit,  moechatur  4. 
Sed  moechia  nunquam  fuit  in  veteri  lege 
licita.  Ergo  uxori  repudiatae  non  licuit 
alium  virum  habere. 

5.  Praeterea,  Deuteron.  xxiv,  3  dicitur 
quod  mulier  repudiata,  quae  alium  virum 
duceret,  polluta  erat,  et  abominabilis  fa¬ 
cta  coram  Domino.  Ergo  peccabat  alium 
virum  ducendo. 

CONCLUSIO.  —  Cum  mulier  quanto 
tempore  vivit,  alligata  sit  legi  viri,  non 
potest  etiam  repudiata  alteri  nubere, 
nisi  ex  dispensatione  divina  ei  permis¬ 
sum  fuerit. 

Respondeo  dicendum  quod  secundum 
primam  opinionem  (positam  art.  praec.), 

(1)  Implic.  lib.  De  bono  conjug.,  cap.  15  et  18. 

(2)  Matth.  v. 

(3)  AI.,  ad  justitiam  novi  Testamenti  superabun¬ 

dantem.  (4)  Vulgata,  adulterat. 

(5)  Vulgata,  vivente  viro. 

(6)  Id  est,  non  dissoluto  matrimonio,  seu  vin- 
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peccabat  post  repudium  uxor  alterant 
virum  ducendo,  quia  adhuc  primum  ma¬ 
trimonium  non  erat  solutum.  Mulier  e- 
nim,  quanto  tempore  vir  vivit  5,  alligata 
est  legi  viri,  ut  patet  Eom.  vii,  2.  Non 
autem  poterat  simul  plures  viros  habere. 
—  Sed  secundum  secundam  opinionem,, 
sicut  licebat  ex  dispensatione  divina  viro 
uxorem  repudiare,  ita  uxori  alium  vi¬ 
rum  ducere,  quia  inseparabilitas  matri¬ 
monii  ex  causa  divinae  dispensationis 
tollebatur:  qua  inseparabilitate  ma¬ 
nente,  intelligitur  verbum  Apostoli.  Ut 
ergo  ad  utrasque  rationes  respondeamus. 

Ad  primum  dicendum  est,  quod  viro 
licebat  plures  uxores  simul  habere  se¬ 
cundum  dispensationem  divinam ;  et 
ideo,  una  dimissa,  etiam  matrimonio  non 
soluto  6,  poterat  aliam  ducere.  Sed  nun¬ 
quam  uxori  licuit  habere  plures  viros. 
Et  ideo  non  est  simile. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  in  illo 
verbo  Augustini  mos  non  ponitur  pro 
consuetudine,  sed  pro  actu  honesto,  se¬ 
cundum  quod  a  more  aliquis  dicitur  mo¬ 
rigeratus,  quia  est  bonorum  morum,  et 
sicut  a  more  philosophia  moralis  no¬ 
minatur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Dominus  7 
ostendit  novam  legem  abundare  per  con¬ 
silia  ad  veterem,  non  solum  quantum  ad 
ea  quae  lex  vetus  licita  faciebat,  sed  e- 
tiam  quantum  ad  ea  quae  in  veteri  lege 
illicita  erant,  sed  a  multis  licita  puta¬ 
bantur  per  non  rectam  praeceptorum  ex¬ 
positionem  3;  sicut  patet  de  odio  inimici, 
et  ita  est  etiam  de  repudio. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  verbum 
Domini  intelligitur  quantum  ad  tempus 
novae  logis,  in  quo  dicta  permissio  est 
sublata.  Et  sic  etiam  intelligitur  illud 
verbum  Chrysostomi  9,  qui  dicit  quod 
“  qui  secundum  legem  dimittit  uxorem, 
quatuor  facit  iniquitates,  quia  quoad 
Deum  existit  homicida,  „  inquantum  ha¬ 
bet  propositum  occidendi  uxorem ,  nisi 
eam  dimitteret;  “  et  quia  dimittit  non 
fornicantem,  „  in  quo  solo  casu  lex  Evan- 
gelii  uxorem  dimittere  permittit;  “  et 
similiter  quia  facit  eam  adulteram,  et 
illum  adulterum  cui  copulatur.  „ 

culo  matrimonii  cum  uxore  quam  dimiserat 
non  soluto.  (7)  Matth.  v. 

(8)  Unde  ibi  non  ait:  Audistis,  quia  scriptum  est. 
sed  Audistis  quia  dictum  est ,  etc. 

(9)  Alius  auctoris. 

(10)  Hom.  xn  in  op.  imperf.,  ante  med. 
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Ad  quintum  dicendum,  quod  quaedam 
Crlossa  interi,  dicit  :  “  Polluta  est,  et  a- 
bominabilis  ;  „  scilicet  illius  judicio  qui 
quasi  pollutam  eam  prius  dimisit :  et  sic 
non  oportet  quod  sit  polluta  simpliciter. 

—  Vel  dicitur  polluta  eo  modo  quo  im¬ 
mundus  dicebatur  qui  mortuum  tange¬ 
bat,  vel  leprosum,  non  immunditia  cul¬ 
pae,  sed  cujusdam  irregularitatis  legalis. 
TJnde  et  sacerdoti  non  licebat  viduam, 
®,ut  repudiatam  ducere  in  uxorem. 

ART.  V.  —  UTRUM  LICEAT  VIIlO 
REPUDIATAM  A  SE  ACCIPERE. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
■quod  licebat  viro  repudiatam  a  se  ite¬ 
rum  accipere.  Licet  enim  corrigere  quod 
male  factum  est.  Sed  male  factum  erat 
quod  vir  uxorem  repudiabat.  Ergo  lice¬ 
bat  hoc  corrigere,  reducendo  uxorem 
■ad  se. 

2.  Praeterea,  semper  licuit  peccanti  in¬ 
fulgere  ,  cum  sit  morale  praeceptum, 
quod  in  omni  lege  manet.  Sed  vir  acci¬ 
piendo  uxorem  repudiatam,  ei  peccanti 
indulgebat.  Ergo  et  hoc  licitum  erat. 

3.  Praeterea,  Deuteron.  xxiv,  4  ponitur 
pro  causa,  quare  uxor  repudiata  non 
possit  accipi  iterum,  quia  polluta  est. 
Sed  repudiata  non  polluitur,  nisi  alte¬ 
rum  virum  ducendo.  Ergo  saltem  ante¬ 
quam  alium  virum  duceret,  licebat  eam 
accipere. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Deut.  xxiv, 
vers.  4,  quod  non  poterit  prior  maritus 
nccipere  eam ,  etc. 

CONCLUSIO.  —  Ne  temere  vir  uxorem 
repudiaret,  prohibitum  fuit,  ne  semel  ab 
eo  repudiatam  denuo  in  uxorem  acoi- 
piat. 

Respondeo  dicendum  quod  in  lege  de 
libello  repudii  duo  erant  permissa,  sci¬ 
licet  dimittere  uxorem,  et  uxorem  di¬ 
missam  alteri  jungi :  et  duo  praecepta, 
scilicet  “  scriptura  libelli  repudii,  et 
quod  iterum  maritus  repudians  eam  ac¬ 
cipere  non  posset.  „  Quod  quidem  secun¬ 
dum  eos  qui  primam  opinionem  tenent, 
factum  fuit  in  poenam  mulieris  quae  al¬ 
teri  nupsit,  et  in  hoc  peccato  polluta 
est;  sed  secundum  alios,  ut  vir  non  de 
facili  uxorem  repudiaret,  quam  postea 
nullo  modo  recuperare  posset. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ad 
illius  mali  impedimentum  quod  commit¬ 


tebat  aliquis  repudiando  uxorem,  ordi¬ 
nabatur  quod  vir  uxorem  repudiatam 
assumere  iterato  non  posset,  ut  patet 
ex  dictis  (in  corp.).  Et  ideo  divinitus  or¬ 
dinatum  fuit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  semper 
licuit  indulgere  peccanti  quantum  ad 
rancorem  cordis,  sed  non  quantum  ad 
poenam  divinitus  taxatam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  hoc  du¬ 
plex  est  opinio.  Quidam  enim  dicunt 
quod  licuit  uxorem  repudiatam  viro  re¬ 
conciliari,  nisi  in  matrimonio  alteri  viro 
esset  juncta  1 ;  tunc  enim  propter  adul¬ 
terium,  cui  se  mulier  voluntarie  subdidit, 
in  poenam  dabatur  ei  quod  ad  priorem 
virum  non  rediret.  Sed  quia  lex  univer¬ 
saliter  prohibet,  ideo  dicunt  alii  quod 
etiam  antequam  alteri  nuberet,  non  po¬ 
terat  revocari,  ex  quo  repudiata  erat; 
quia  pollutio  non  intelligitur  quantum 
ad  culpam,  sed  secundum  quod  dictum 
est  (art.  prsec.  ad  3). 

ART.  VI.  —  UTRUM  CAUSA  REPUDII 
FUERIT  ODIUM  UXORIS. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  causa  repudii  fuerit  odium  uxoris. 
Nam  dicitur  Malach.  ii,  16:  Cum  odio  ha¬ 
bueris,  dimitte  illam.  Ergo,  etc. 

2.  Praeterea,  Deuter.  xxiv,  1  dicitur  :  Si 
non  invenerit  gratiam  ante  oculos  ejus  pro¬ 
pter  aliquam  foeditatem,  etc.  Ergo  idem 
quod  prius. 

3.  Sed  contra ,  sterilitas  et  fornicatio 
magis  contrariantur  matrimonio  quam 
odium.  Ergo  illa  potius  debuerunt  esse 
causa  repudii  quam  odium. 

4.  Praeterea,  odium  potest  causari  ex 
virtute  ejus  qui  odio  habetur.  Si  ergo 
odium  est  sufficiens  causa,  tunc  mulier 
potuisset  repudiari  propter  virtutem 
suam;  quod  est  absurdum. 

5.  Praeterea,  Deuter.  xxii,  13:  Si  duxe¬ 
rit  vir  uxorem,  et  postea  odio  habuerit, 
qucesieritque  occasiones  quibus  dimittat 
eam,  et  objiciens  ei  stuprum  ante  conju¬ 
gium,  si  in  probatione  defecerit,  verbera¬ 
bitur,  et  centum  siclis  argenti  condemnabi¬ 
tur,  et  non  poterit  dimittere  eam  omnibus 
diebus  vitae  suce.  Ergo  odium  non  est  suf¬ 
ficiens  causa  repudii. 

CONCLUSIO.  —  Repudii  proxima  causa 
est  odium  viri  in  uxorem,  quod  eum 

(1)  Haec  sententia  videtur  verior  ex  Deutero¬ 
nomio,  cap.  xxiv. 
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ex  aliqua  causa  contrahatur,  alias  esse 
causas ,  sed  remotas  repudii  fatendum 
-est. 

Respondeo  dicendum  quod  causa  per¬ 
missionis  repudiandi  uxorem  fuit  vita¬ 
tio  uxoricidii,  ut  sancti  communiter  di¬ 
cunt.  Proxima  autem  causa  homicidii  est 
odium.  Et  ideo  proxima  causa  repudii 
est  odium.  Sed  odium  ex  aliqua  causa 
causatur,  sicut  et  amor.  Et  ideo  oportet 
etiam  aliquas  causas  repudii  ponere  re¬ 
motas,  quae  erant  causa  odj’i.  Dicit  enim 
Augustinus  in  Glossa  1  Deuteron.  xxiv  : 
“  Multae  erant  in  lege  causae  dimittendi 
uxorem  *:  solam  Christus  fornicationem 
excepit;  cseteras  vero  molesti as  jubet  pro 
fide,  et  castitate  conjugii  sustineri.  „  Hse 
autem  causae  intelliguntur  foeditates  vel 
in  corpore,  puta  infirmitas,  vel  aliqua 
notabilis  macula ;  vel  in  anima,  sicut 
fornicatio,  vel  aliqua  hujusmodi,  quae 
in  moribus  inhonestatem  facit.  Sed  qui- 
-dam  has  causas  magis  coarctant  satis 
probabiliter  dicentes  quod  non  licebat 
repudiare  nisi  propter  aliquam  causam 
post  matrimonium  supervenientem ;  nec 
propter  quamlibet  talem,  sed  propter 
illas  solum  quae  possunt  bonum  prolis 
impedire  vel  in  corpore,  ut  sterilitas, 
aut  lepra,  aut  aliquid  hujusmodi ;  vel 
in  anima,  ut  si  esset  malorum  morum, 
quos  filii  ex  conversatione  ad  ipsam  i- 
mitarentur.  Sed  quaedam  Glossa  8  super 
illud  Deuteron.  xxiv:  Si  non  invenerit 
gratiam ,  ete.,  videtur  magis  arctare,  sci¬ 
licet  ad  peccatum,  cum  dicit,  quod  ibi 
*  per  foeditatem  peccatum  intelligitur.  „ 
Sed  peccatum  Glossa  nominat  non  solum 
in  moribus  animae,  sed  etiam  in  natura 
corporis. 

Sic  ergo  prima  duo  concedimus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sterilitas 
et  alia  hujusmodi  sunt  causa  odii;  et 
sic  sunt  causae  remotae  repudii. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  propter 
virtutem  non  est  aliquis  odibilis,  per  se 
loquendo,  quia  bonitas  est  causa  amoris. 
Et  ideo  ratio  non  tenet. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  dabatur 
in  poenam  viri  quod  non  posset  in  per¬ 
ii)  Ord.  sup.  illud:  Si  acceperit  homo,  lib.  i 
de  Serm.  Dom.  in  monte,  cap.  14,  a  prine. 

(2)  Sub  Christi  adventum  adeo  multiplicat» 
sunt  caus®  repudii  ut  in  qu®stionem  verteretur, 
>n  ex  qualibet  causa  id  liceret. 

(3)  Interi. 

(4)  Quod  patet  ex  Deut.  xxh. 


petuum  repudiare  uxorem  in  casu  illo, 
sicut  etiam  in  alio  casu  quando  puellam 
defloraverat 4. 

ART.  VII.  —  UTIUTM  CAUSU  REPUDII 
DEBERENT  IN  UIREIUO  SCRIBI. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Vide 
tur  quod  causae  repudii  debebant  in  li¬ 
bello  scribi,  quia  per  libellum  repudii 
scriptum  a  poena  legis  absolvebatur.  Sed 
hoc  omnino  videtur  injustum,  nisi  cau¬ 
sis  sufficientibus  repudii  assignatis.  Er¬ 
go  illas  oportebat  scribere  in  libello. 

2.  Praeterea,  ad  nihil  aliud  illa  seri- " 
ptura  valere  videbatur,  nisi  ut  causae 
repudii  ostenderentur.  Ergo  si  non  in¬ 
scribebantur,  frustra  libellus  ille  tra¬ 
debatur. 

3.  Praeterea,  hoc  Magister  dicit  in  lit¬ 
tera  5. 

Sed  contra ,  causae  repudii  aut  erant 
sufficientes,  aut  non.  Si  sufficientes,  prae¬ 
cludebatur  mulieri  via  ad  secundas  nu¬ 
ptias,  quae  ei  secundum  legem  concede¬ 
bantur  Si  autem  insufficientes,  osten¬ 
debatur  injustum  repudium:  et  sic  re¬ 
pudium  fieri  non  poterat.  Ergo  nullo 
modo  causae  repudii  ibi  in  speciali  inscri¬ 
bebantur. 

CONCLUSIO.  —  Causae  repudii  non 
quidem  in  speciali,  sed  in  genere  in  li¬ 
bello  repudii  scribebantur ,  ut  mora  in¬ 
terveniente,  et  scribarum  consilio  dis¬ 
suadente,  vir  a  proposito  repudiandi  de¬ 
sisteret. 

Respondeo  dicendum  quod  causae  re¬ 
pudii  in  speciali  non  scribebantur  in  li¬ 
bello,  sed  in  generali,  ut  ostenderetur 
justum  repudium ;  sed  secundum  Jose- 
phum®,  ut  mulier  habens  libellum  con¬ 
scriptum  de  repudio,  alteri  nubere  pos¬ 
set:  alias  enim  ei  creditum  non  fuisset. 
Unde  in  eo  era  t  scriptum  tale  secundum 
eum:  “  Promitto  tibi,  quod  nunquam 
tecum  conveniam.  „  Sed  secundum  Au¬ 
gustinum  7  ideo  libellus  scribebatur, 

“  ut  mora  interveniente,  et  consilio  scri¬ 
barum  dissuadente,  vir  a  proposito  re¬ 
pudiandi  desisteret.  „ 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  objecta. 

(5)  Sent.  iv,  dist.  33.  —  Sic  enim  ibi:  Permisit 
Moyses  divortium  fieri  dato  libello  repudii,  in 
quo  vir  ponebat  causas  pro  quibus  uxorem  re¬ 
pudiabat. 

(6)  Antiquit.  lib.  iv,  cap.  6,  circa  med. 

(7)  Lib.  nv  eont.  Faust.  20. 
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QU/ESTIO  LXVIII. 

DE  FILIIS  ILLEGITIME  NATIS, 

IN  TRES  ARTICDLOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  filiis  illegitime  na¬ 
tis.  Et  circa  fioc  quferuutur  tria:  1.  Utrum  qui 
nascuntur  extra  verum  matrimonium  sint  ille¬ 
gitimi.  —  2.  Utrum  illegitimi  filii  debeant  ex 
hoc  damnum  reportare.'  —  3.  Utrum  possint  le¬ 
gi  timari. 

ART.  I.  —  UTRUM  FILIJ 
QUI  NASCUNTUR  EXTRA  VERUM  MATRIMONIUM, 
SINT  ILLEGITIMI. 

De  his  etiam  S.  Thom^Sent.  iv,  dist.  41, 
qusest.  unica,  art.  3,  qusastiune.  i. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  filii  qui  nascuntur  extra  verum 
matrimonium,  sint  legitimi ;  quia  secun¬ 
dum  legem  natus  legitimus  filius  dicitur. 
Sed  quilibet  nascitur  secundum  legem, 
ad  minus  naturae,  quae  fortissima  est.  Er¬ 
go  quilibet  filius  dicitur  legitimus. 

2.  Praeterea,  communiter  dicitur  quod 
legitimus  filius  est  qui  est  de  legitimo 
matrimonio  natus,  vel  de  eo  quod  in  fa¬ 
cie  Ecclesiae  legitimum  reputatur.  Sed 
contingit  quandoque  quod  aliquod  ma¬ 
trimonium  legitimum  reputetur  in  facie 
Ecclesiae,  quod  habet  impedimentum  ne 
sit  verum  matrimonium,  et  tamen  a  con¬ 
trahentibus  in  facie  Ecclesiae  scitur ;  et 
si  occulte  nubant,  et  impedimentum  ne¬ 
sciant,  legitimum  videtur  in  facie  Eccle¬ 
siae,  ex  quo  per  Ecclesiam  non  prohibe¬ 
tur.  Ergo  filii  extra  verum  matrimonium 
nati  non  sunt  illegitimi. 

Sed  contra,  illegitimum  dicitur  quod 
est  contra  legem.  Sed  illi  qui  nascuntur 
extra  matrimonium,  nascuntur  contra 
legem.  Ergo  sunt  illegitimi. 

CONCLUSIO.  —  Liberi  qui  nascuntur 
ex  simplici  fornicatione,  non  sunt  legi¬ 
timi,  sed  solum  naturales :  qui  vero  aut 
ex  stupro,  aut  ex  adulterio  nascuntur, 
nec  naturales  nec  legitimi  habendi  sunt. 

Respondeo  dicendum  quod  quadruplex 
status  est  filiorum:  quidam  enim  sunt 
naturales  et  legitimi,  sicut  illi  qui  na¬ 
scuntur  ex  vero  et  legitimo  matrimonio; 
quidam  naturales  et  non  legitimi,  ut  filii 
qui  nascuntur  de  simplici  fornicatione ; 
quidam  legitimi  et  non  naturales,  sicut 

(1)  Aut  melius  de  incestu  ;  stuprum  enim  fit 
cum  virgine  qu®  potest  esse  uxor;  et  qui  inde 
■ascuntur  vocantur  naturales. 

(2)  In  exemplo  an.  1486  doest.-  Et  s%c  conce¬ 

dendum  est,  etc. 


filii  adoptivi;  quidam  nec  legitimi  nec 
naturales,  sicut  spurii  nati  de  adulterio 
vel  de  stupro  1 2 *;  tales  enim  nascuntur  et 
contra  legem  positivam,  et  contra  legem 
naturse  expresse.  Et  sic  concedendum 
est  J  quosdam  filios  esse  illegitimos. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quam¬ 
vis  illi  qui  nascuntur  ex  illicito  coitu, 
nascantur  secundum  naturam  quae  com¬ 
munis  est  homini  et  omnibus  animali¬ 
bus,  tamen  nascuntur  contra  legem  na¬ 
turae  quae  est  propria  hominibus ;  quia 
fornicatio,  et  adulterium,  et  hujusmodi 
sunt  contra  legem  naturae.  Et  ideo  tales 
secundum  nullam  legem  sunt  legitimi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  igno¬ 
rantia  excusat  illicitum  coitum  a  pec¬ 
cato,  nisi  sit  affectata.  Unde  illi  qui  con¬ 
veniunt  bona  fide  in  facie  Ecclesiae, 
quamvis  sit  impedimentum,  dum  tamen 
ignorent,  non  peccant,  nec  filii  sunt  ille¬ 
gitimi  ;  si  autem  sciant,  quamvis  Ec¬ 
clesia  sustineat,  quae  ignorat  impedi¬ 
mentum,  non  excusantur  a  peccato,  nec 
filii  ab  illegitimitate.  Si  autem  nesciant, 
et  in  occulto  contrahant  s,  etiam  non 
excusantur,  quia  talis  ignorantia  vide¬ 
tur  affectata. 

ART.  II.  —  UTRUM  FILII  ILLEGITIMT 
DEBEANT  EX  HOC 
ALIQUOD  DAMNUM  REPORTARE. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  illegitimi  filii  non  debeant  ex 
hoc  aliquod  damnum  reportare,  quia  fi¬ 
lius  non  debet  puniri  pro  peccato  patris, 
ut  patet  per  sententiam  Domini  4.  Sed 
quod  iste  nascatur  ex  illicito  coitu,  non 
est  peccatum  proprium,  sed  peccatum 
patris.  Ergo  ex  hoc  non  debet  aliquod 
damnum  incurrere. 

2.  Praeterea,  justitia  humana  est  ex¬ 
emplata  a  divina.  Sed  Deus  aequaliter 
largitur  bona  naturalia  legitimis  et  ille¬ 
gitimis  filiis.  Ergo  et  secundum  jura, 
humana  filii  illegitimi  debent  legitimis 
aequiparan. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Genes,  xxv, 
quod  Abraham  dedit  omnia  sua  bona 
Isaac,  et  filiis  concubinarum  largitus 
est  munera ;  et  tamen  illi  non  erant  ex 
illicito  coitu  nati.  Ergo  multo  magis  de¬ 
bent  illi  qui  ex  illicito  coitu  nascuntur,, 

(3)  In  hac  hypothesi  matrimonium  est  nullum, 
juxta  decretum  concilii  Tridentini  de  matrimo¬ 
niis  clandestinis. 

(4)  Ezechielis  xvin. 
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hoc  damnum  reportare  quod  non  suc¬ 
cedant  in  bonis  paternis. 

CONCLUSIO.  —  Liberi  illegitimi  du¬ 
plici  damno  afficiuntur:  unum  est,  quia 
non  admittuntur  ad  actus  legitimos ;  al¬ 
terum,  quod  non  succedunt  in  hseredi- 
tate  paterna;  in  sexta  tamen  parte  suc¬ 
cedere  possunt  naturales  filii :  spurii 
vero  nulla  ex  parte,  nisi  quod  ei  paren¬ 
tes  necessaria  suppeditare  tenentur. 

Respondeo  dicendum  quod  aliquis  di¬ 
citur  damnum  ex  aliquo  incurrere  du¬ 
pliciter  :  uno  modo  per  hoc  quod  ei  sub¬ 
trahitur  quod  ei  erat  debitum,  et  sic 
filius  illegitimus  nullum  damnum  in¬ 
currit;  alio  modo  per  hoc  quod  ei  ali¬ 
quid  non  est  debitum,  quod  alias  pote¬ 
rat  esse  ei  debitum  *,  et  sic  filius  illegi¬ 
timus  damnum  incurrit  duplex:  unum, 
quia  non  admittitur  ad  actus  legiti¬ 
mos,  sicut  ad  officia,  vel  dignitates,  quse 
requirunt  aliquam  honestatem  in  illis 
qui  haec  exercent 1  2;  aliud  damnum  in¬ 
currit,  quia  non  succedit  in  hsereditate 
paterna.  Sed  tamen  naturales  filii  suc¬ 
cedere  possunt  in  sexta  parte  tantum, 
spurii  autem  in  nulla  parte,  quamvis  ex 
jure  naturali  parentes  eis  in  necessa¬ 
riis  providere  teneantur.  Unde  pertinet 
ad  sollicitudinem  episcopi  ut  utrumque 
parentem  cogat  ad  hoc  quod  eis  provi¬ 
deant. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in¬ 
currere  damnum  hoc  secundo  modo  non 
est  pcena.  Et  ideo  non  dicimus  quod  sit 
poena  alicui  quod  non  succedit  in  regno 
aliquo,  per  hoc  quod  non  est  filius  re¬ 
gis.  Et  similiter  non  est  poena  quod  a- 
licui  qui  non  est  legitimus,  non  debean¬ 
tur  ea  quae  sunt  legitimorum  filiorum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  coitus 
illegitimus  non  est  contra  legem,  in- 
quantum  est  actus  generativae  virtutis, 
sed  inquantum  ex  prava  voluntate  pro¬ 
cedit.  Et  ideo  filius  illegitimus  non  in¬ 
currit  damnum  in  his  quae  acquiruntur 
per  naturalem  originem,  sed  in  his  quae 
per  voluntatem  fiunt,  vel  possidentur. 

ART.  III.  -  UTRUM  FIMUS  ILLEGITIMUS 
POSSIT  LEGITIMARI. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  filius  illegitimus  non  possit  legi- 

(1)  Nempe  si  contigisset  eum  ex  legitimo 
eoncubitu  nasci ,  saltem  quem  solutus  genuit 
cum  soluta. 

(2)  Ut  in  Ecclesia  sacri  ordines. 
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timari.  Quantum  enim  distat  legitimus 
ab  illegitimo,  tantum  e  conveiso  illegi¬ 
timus  a  legitimo.  Sed  legitimus  nun¬ 
quam  fit  illegitimus.  Ergo  nec  illegiti¬ 
mus  unquam  fit  legitimus. 

2.  Praeterea,  coitus  illegitimus  creat 
illegitimum  filium.  Sed  coitus  illogiti- 
mus  nunquam  fit  legitimus.  Ergo  nec 
filius  illegitimus  legitimari  potest. 

Sed  contra,  quod  per  legem  inducitur, 
per  legem  revocari  potest.  Sed  illegiti- 
mitas  filiorum  est  per  legem  positivam 
inducta.  Ergo  potest  filius  illegitimus 
legitimari  ab  eo  qui  habet  auctoritatem 
legis. 

CONCLUSIO.  —  Cum  liberi  dicantur 
illegitimi  lege  positiva,  per  eamdem  le¬ 
gem  iegitimari  possunt. 

Respondeo  dicendum  quod  filius  ille¬ 
gitimus  potest  legitimari,  non  ut  fiat 
de  legitimo  coitu  natus,  quia  coitus  ille 
transivit,  et  nunquam  potest  fieri  legi¬ 
timus,  ex  quo  semel  fuit  illegitimus; 
sed  dicitur  legitimari,  inquantum  da¬ 
mna  quse  illegitimus  filius  incurrit,  sub¬ 
trahuntur  per  legis  auctoritatem.  Et 
sunt  sex  modi  legitimandi.  Duo  secun¬ 
dum  canones  3,  scilicet  cum  quis  ducit 
in  uxorem  illam  ex  qua  filium  illegiti¬ 
mum  generavit,  si  non  fuit  adulterium, 
et  per  specialem  indulgentiam,  et  di¬ 
spensationem  domini  papee.  Quatuor 
autem  alii  modi  sunt  secundum  leges: 
primus  est,  si  pater  filium  naturalem 
curiae  imperatoris  offerat;  ex  hoc  enim 
ipso  legitimatur  propter  curiae  honesta¬ 
tem  ;  secundus,  si  pater  in  testamento 
nominet  eum  legitimum  haeredem,  et 
filius  postmodum  testamentum  impera¬ 
tori  offerat;  tertius  est,  si  filius  nullus 
sit  legitimus,  et  ipsemet  filius  se  prin¬ 
cipi  offerat;  quartus  est,  si  pater  in  pu¬ 
blico  instrumento,  vel  cum  trium  to- 
stium  subscriptione  eum  legitimum  no¬ 
minet,  nec  adjiciat  naturalem  *. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  a- 
licui  potest  sine  injustitia  gratia  fieri; 
sed  non  potest  aliquis  damnificari  nisi 
pro  culpa.  Et  ideo  magis  potest  illegi¬ 
timus  fieri  legitimus  quam  e  converso 
Etsi  enim  legitimus  aliquando  hteredi- 
tate  privatur  pro  culpa,  non  tamen  di- 

(3)  Cap.  Conquestus,  et  c.  Tanta,  qui  filii  sunt 
legit. 

(4)  IIffic  ad  jus  antiquum  pertinent,  sed  ea  de 
re  confer  nostrum  codicem  stivilem. 
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citur  illegitimus  filius,  quia  generatio¬ 
nem  legitimam  habuit. 

Ad  secundum  didendum ,  quod  coitus 
illegitimus  habet  defectum  intra  se  in¬ 
separabilem,  quo  legi  opponitur ;  et  ideo 
non  potest  fieri  ltegitimus.  Nec  est  si¬ 
mile  de  filio  illegitimo,  qui  non  habet 
hujusmodi  defectum. 

QU/ESTIO  LXIX. 

DE  HIS  qua:  spectant  ad  resurre- 

CTIONEM,  ET  PRIMO  DE  LOCO  ANI¬ 
MARUM  POST  MORTEM  ,  IN  SEPTEM 
ARTICULOS  DIVISA. 

Post  haec  agendum  est  de  his  quae  spectant  ad 
statum  resurrectionis.  Postquam  enim  dictum 
est  de  sacramentis  ,  quibus  homo  liberatur  a 
morte  culpae,  consequenter  dicendum  est  de  re¬ 
surrectione,  per  quam  homo  liberatur  a  morte 
poenae.  Circa  tractatum  autem  resurrectionis 
tria  consideranda  sunt,  scilicet  praecedentia 
resurrectionem,  concomitantia  et  sequentia.  Et 
ideo  primo  dicendum  est  de  his  qme  pro  parte, 
quamvis  non  ex  toto,  resurrectionem  praece- 
dunt;  secundo,  de  ipsa  resurrectione  et  circum¬ 
stantibus  eam ;  tertio ,  de  his  quae  eam  se¬ 
quuntur.  Procedentium  autem  resurrectionem 
prima  consideratio  est  de  receptaculis  anima¬ 
rum  post  mortem  eis  assignatis ;  secunda  de 
qualitate  et  poena  animarum  separatarum,  eis 
ab  igne  inflicta;  tertia  de  suffragiis,  quibus 
animae  defunctorum  a  vivis  adjuvantur;  quarta 
de  orationibus  sanctorum  in  patria  existentium; 
quinta  de  signis  judicium  generale  praeceden¬ 
tibus  ;  sexta  de  igne  ultimae  conflagrationis 
mundi,  qui  faciem  Judicis  praecedet.  Circa  pri¬ 
mum  quaeruntur  septem:  1.  Utrum  animabus 
post  mortem  receptacula  assignentur.  —  2.  U- 
irum  statim  post  mortem  ad  ipsa  anim®  dedu¬ 
cantur.  —  3.  Utrum  de  ipsis  locis  egredi  valeant. 
—  4.  Utrum  limbus  inferni  sit  idem  quod  si¬ 
nus  Abrahae.  —  5.  Utrum  limbus  sit  idem  quod 
Infernus  damnatorum.  —  6.  Utrum  limbus  pa¬ 
trum  sit  idem  quod  limbus  puerorum.  —  7.  U- 
trum  tot  receptacula  debeant  distingui. 

ART.  I.  —  UTRUM  ASSIGNENTUR 
RECEPTACULA  ANIMABUS  POST  MORTEM. 

De  his  etiam  S.  Thom.  Sent.  iy,  dist.  45,  quaest.  i, 
art.  1,  quaestiunc.  i. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  animabus  post  mortem  recepta¬ 
cula  non  assignentur.  Sicut  enim  dicit 
Boetius  *,  “  communis  animi  conceptio 
est  apud  sapientes,  incorporalia  in  loco 
non  esse;  „  cui  concordat  quod  Augu¬ 
stinus  dicit 1  2 3:  “  Cito  quidem  responderi 
potest,  ad  corporalia  loca  animam  non 
ferri  nisi  cum  aliquo  corpore,  vel  non 

(1)  In  lib.  de  hebdomadibus,  circa  prine. 

(2)  Sup.  Gen.  ad  litt.  lib.  xu,  c.  32,  circa  prine. 

(3)  Ita  passim.  AI.  deest  vel  non  localiter  feni. 

4)  lbiaem. 

5)  Ita  mederis  notae  editi  cum  Mss.  AI.,  ut 


localiter  ferri  s.  „  Sed  anima  separata 
a  corpore  non  habet  aliquod  corpus, 
sicut  4  Augustinus  dicit.  Ergo  ridicu¬ 
lum  est  animabus  separatis  aliqua  rece¬ 
ptacula  assignare. 

2.  Praeterea,  omne  quod  habet  locum 
determinatum,  magis  convenit  cum  illo 
loco  quam  cum  alio.  Sed  animae  separatae, 
sicut  etiam  quaelibet  aliae  spirituales  sub¬ 
stantiae,  indifferenter  se  habent  ad  o- 
mnia  loca ;  non  enim  potest  dici  quod 
cum  aliquibus  corporibus  conveniant,  et 
ab  aliis  differant,  cum  ab  omnibus  con¬ 
ditionibus  corporalibus  penitus  sint  re¬ 
motae  ;  ergo  eis  receptacula  determinata 
non  sunt  assignanda. 

3.  Praeterea,  animabus  separatis  non 
assignatur  aliquid  post  mortem,  nisi 
quod  cedat  in  poenam,  vel  in  praemium. 
Sed  corporalis  locus  non  potest  eis  ce¬ 
dere  in  poenam,  vel  in  praemium,  cum 
a  corporibus  nihil  recipiant.  Ergo  non 
sunt  eis  assignanda  certa  receptacula. 

Sed  contra ,  caelum  empyreum  est  locus 
corporalis ;  et  tamen  ipsum  factum 
mox  sanctis  angelis  est  repletum,  ut 
Strabus  5  dicit  6.  Cum  ergo  angeli  sint 
incorporei,  sicut  et  animae  separatae,  vi¬ 
detur  etiam  quod  animabus  separatis 
sint  certa  receptacula  assignanda. 

Praeterea,  hoc  patet  per  id  quod  Gre- 
gorius  narrat  7,  scilicet  animas  post  mor¬ 
tem  ad  diversa  loca  corporalia  esse  de¬ 
ductas;  ut  patet  de  Paschasio,  quem 
Germanus  Capuanus  episcopus  in  bal¬ 
neis  invenit;  et  de  anima  Theodorici 
regis,  quam  dicit  ad  gehennam  esse  de¬ 
ductam.  Ergo  animae  post  mortem  ha¬ 
bent  certa  receptacula. 

CONCLUSIO.  —  Sicut  Deum  esse  in 
caelo  dicimus,  ita  animabus  beatis  quae 
Deitatis  perfectae  participes  sunt,  loca 
in  caelis  assignari :  animabus  vero  quae 
ejus  deitatis  sunt  expertes,  contraria 
loca  deputari  asserimus. 

Kespondeo  dicendum  quod  quamvis 
substantiae  spirituales  secundum  esse 
suum  a  corpore  non  dependeant,  corpo¬ 
ralia  tamen  a  Deo  mediantibus  spiritua¬ 
libus  gubernantur,  ut  dicit  Augustinus  8 
et  Gregorius  9.  Et  ideo  est  quaedam  con¬ 
venientia  spiritualium  substantiarum  ad 

Beda  dicit.  (8)  Habetur  in  Glossa  ordin.  in  prine. 
Genesis. 

(7)  Dialog.  lib.  iv,  cap.  25,  29,  30  et  40. 

(8)  De  Trin.  lib.  iii,  cap.  4  et  5. 

(91  Dialog.  lib.  iv,  cap.  5,  ad  (in. 


QtLEST.  LXIX, 

corporales  substantias  per  congruen¬ 
tiam  quamdam,  ut  scilicet  dignioribus 
substantiis  digniora  corpora  adaptentur. 
Unde  etiam  philosophi  secundum  ordi¬ 
nem  mobilium  posuerunt  ordinem  sub¬ 
stantiarum  separatarum.  Quamvis  au¬ 
tem  animabus  post  mortem  non  assi¬ 
gnentur  aliqua  corpora,  quorum  sint 
formae  vel  determinati  motores,  determi¬ 
nantur  tamen  eis  quaedam  corporalia 
loca  per  congruentiam  quamdam  secun¬ 
dum  gradum  dignitatis  earum,  in  qui¬ 
bus  sint  quasi  in  loco,  eo  modo  quo  in¬ 
corporalia  esse  possunt  in  loco,  secun¬ 
dum  quod  magis  vel  minus  accedunt 
ad  primam  substantiam,  cui  locus  supe¬ 
rior  per  congruentiam  deputatur,  sci¬ 
licet  Deum,  cujus  sedem  caelum  Scri¬ 
ptura  esse  denuntiat  h  Et  ideo  animas 
quae  sunt  in  participatione  perfecta  Dei¬ 
tatis,  in  caelo  esse  ponimus  ;  animas  vero 
quae  a  participatione  hujusmodi  impe¬ 
diuntur,  loco  contrario  dicimus  depu¬ 
tari. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in¬ 
corporalia  non  sunt  in  loco  modo  aliquo 
notis  noto  et  consueto,  secundum  quod 
dicimus  corpora  proprie  in  loco  esse; 
sunt  tamen  in  loco  modo  substantiis 
spiritualibus  convenienti ,  qui  nobis 
plene  manifestus  esse  non  potest. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  duplex 
est  convenientia,  vel  similitudo:  una  quae 
est  per  participationem  ejusdem  quali¬ 
tatis;  sicut  calida  ad  invicem  conve¬ 
niunt,  et  talis  convenientia  incorpora¬ 
lium  ad  loca  corporalia  esse  non  po¬ 
test;  alia  per  quamdam  proportiona- 
litatem,  secundum  quam  in  Scripturis 
metaphorice  corporalia  ad  spiritualia 
transferuntur:  quo  modo  in  Scripturis 
Deus  dicitur  esse  sol,  quia  est  princi¬ 
pium  vitae  spiritualis,  sicut  sol  vitas 
corporalis ;  et  secundum  hanc  conve¬ 
nientiam  quaedam  animae  cum  quibus¬ 
dam  locis  magis  conveniunt ;  sicut  a- 
nimae  spiritualiter  illuminatae  cum  cor¬ 
poribus  luminosis,  animae  vero  obtene¬ 
bratae  per  culpam  cum  locis  tenebrosis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  anima  se¬ 
parata  directe  nihil  recipit  a  locis  cor¬ 
poralibus  per  modum  quo  corpora  reci¬ 
piunt,  quae  conservantur  a  suis  locis,  sed 
ipsae  animae  ex  hoc  quod  cognoscunt 

(1)  Psal.  cn,  et  Isaias  lxvi. 

<2;  Ord.  Aug. 

AI.,  in  fine  mundi. 
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se  talibus  locis  deputari,  sibi  gaudium 
ingerunt  vel  moerorem;  et  sic  locus  ce¬ 
dit  eis  in  poenam  vel  praemium. 

ART.  II.  -  UTRUM  STATIM  POST  MORTEM 

ANIMAS  DEDUCANTUR  AD  CA3LUM  VEL  AD. 

INFERNUM. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  statim  post  mortem  nullae  a- 
nimae  deducantur  ad  caelum,  vel  ad  in¬ 
fernum,  quia  super  illud  Psalmi  xxxvi: 
Adhuc  pusillum ,  et  non  erit  peccator,  di¬ 
cit  Glossa  4  quod  “  sancti  liberantur  in 
fine  vitae 3 ;  post  istam  tamen  vitam 
nondum  erunt  ubi  erunt  sancti,  quibus 
dicetur :  Venite ,  benedicti  Patris  mei.  „ 
Sed  illi  sancti  erunt  in  caelo.  Ergo  san¬ 
cti  post  hanc  vitam  non  statim  ascen¬ 
dunt  ad  caelum. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  4,  quod 
“  tempus  inter  hominis  mortem  et  ulti¬ 
mam  resurrectionem  interpositum  ani¬ 
mas  abditis  receptaculis  continet,  sicut 
unaquaeque  digna  est  requie,  vel  aeru¬ 
mna.  „  Sed  haec  abdita  receptacula  non 
possunt  intelligi  caelum  et  infernus,  quia 
in  illis  etiam  post  resurrectionem  ulti¬ 
mam  animae  cum  corporibus  erunt ; 
unde  pro  nihilo  distingueret  tempus 
ante  resurrectionem  et  post  resurrectio¬ 
nem.  Ergo  non  erunt  nec  in  inferno,  nec 
in  paradiso  usque  ad  diem  judicii. 

3.  Praeterea,  major  est  gloria  animae 
quam  corporum.  Sed  simul  omnibus 
redditur  gloria  corporum,  ut  sit  major 
laetitia  singulorum  ex  communi  gaudio,, 
ut  patet  per  hoc  quod  super  illud  ad 
Hebraeos  xi :  Deo  pro  nobis  aliquid  me- 
lius  providente,  etc.,  dicit  Glossa  5  :  “  Ut 
in  communi  gaudio  omnium  majus  fiat, 
gaudium  singulorum.  „  Ergo  multo  for¬ 
tius  gloria  animarum  debet  differri  us¬ 
que  ad  finem ,  ut  simul  omnibus  red¬ 
datur. 

4.  Praeterea,  poena  et  praemium,  quae 
per  sententiam  judicis  redduntur ,  ju¬ 
dicium  praecedere  non  debent.  Sed  ignis 
inferni  et  gaudium  paradisi  dabuntur 
omnibus  per  sententiam  judicantis  Chri¬ 
sti,  scilicet  in  ultimo  judicio,  ut  patet 
Matth.  xxv.  Ergo  ante  diem  judicii  nul¬ 
lus  ascendit  in  caelum,  vel  descendit  ad 
inferos. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  II.  Cor.  v,  lt 
Si  terrena  nostra  habitatio  dissolvatur  t 

(4)  In  Enchir.  cap.  19. 

(5)  Interlin.  Petri  Loino. 
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domum  habemus  non  manu  factam,  sed 
conservatam  in-  coelis  *.  Ergo  dissolute, 
-carne,  anima  habet  mansionem,  quae  ei 
in  caelis  fuerat  conservata. 

Praeterea ,  1  dicit  Apostolus :  Cupio 
dissolvi  3,  et  esse  cum  Christo  ;  ex  quo  sic 
arguit  Gregorius 4 :  “  Qui  ergo  Chri¬ 
stum  in  caelo  esse  non  dubitat,  nec 
Pauli  animam  in  caelo  esso  negat. Sed 
non  est  negandum  Christum  esse  in 
caelo,  cum  sit  articulus  fidei.  Ergo  nec 
est  dubitandum  animas  sanctorum  ad 
caelos  ferri.  Quod  etiam  aliquae  animae 
ad  infernum  descendant  statim  post 
mortem,  patet  Lucae  xvi,  22:  Mortuus 
est  autem  dives  et  sepultus  est  in  inferno. 

CONCLUSIO.  —  Sicut  corpora  levi¬ 
tate  sua  aut  gravitate  sursum  aut  deor¬ 
sum  feruntur,  nisi  aliquid  sit  impedi¬ 
mento  ;  sic  etiam  animae  e  carcere  cor¬ 
poris  liberatae,  praemio  percepto  in  cae¬ 
lum,  nisi  peccatum  primum  depurgan¬ 
dum  obstiterit,  aut  poena  debita  inflicta 
in  infernum  feruntur 

Respondeo  dicendum  quod  sicut  in 
corporibus  est  gravitas,  vel  levitas,  qua 
feruntur  ad  suum  locum,  qui  est  finis 
motus  ipsorum,  ita  etiam  est  in  anirna- 
bus  meritum  vel  demeritum ,  quibus 
perveniunt  animae  ad  praemium,  vel  ad 
pcenam,  quae  sunt  fines  actionum  ipsa¬ 
rum.  Unde  sicut  corpus  per  gravitatem, 
vel  levitatem  statim  fertur  in  locum 
suum,  nisi  prohibeatur;  ita  animae,  so¬ 
luto  vinculo  carnis,  per  quod  in  statu 
viae  detinebantur,  statim  praemium  con¬ 
sequuntur,  vel  poenam,  nisi  aliquid  im¬ 
pediat;  sicut  interdum  impedit  conse¬ 
cutionem  praemii  veniale  peccatum  , 
quod  prius  purgari  oportet ;  ex  quo  se¬ 
quitur  quod  praemium  differatur.  Et 
quia  locus  deputatur  animabus  secun¬ 
dum  congruentiam  praemii  vel  poenae, 
statim  ut  anima  absolvitur  a  corpore, 
vel  in  infernum  immergitur,  vel  ad  cae¬ 
los  evolat;  nisi  impediatur  aliquo  reatu, 
quo  oporteat  evolationem  differri ,  ut 
prius  anima  purgetur.  Et  huic  veritati 
auctoritates  Scripturae  canonicae  mani- 

(1)  Vulgata:  Siimus  enim  quoniam  ti  terrestris 
domus  nostra  hujus  habitationis  dissolvatur,  quod 
Gdiflcalionem  ex  Deo  habemus,  domum  non  manu- 
factam, -conservatam  in  coriis. 

(2)  Philipp.  i,  23. 

(3)  Ibid. :  Desiderium  habens  dissolvi. 

(4)  Iu  Dial.  it,  cap.  25,  circa  med. 

(5)  Quod  patet  ex  his  concilii  Florentini  ver- 
*  bia  :  Definimus  iliorum  animas  qui  post  ba¬ 
ptismum  susceptum ,  nullam  omnino  peccati 


I  feste  attestantur  et  documenta  sancto- 
rum  Patrum.  Unde  contrarium  pro  hae- 
resi  est  habendum  5,  ut  patet  Dial.  iv 
Gregorii6,  et  in  libro  De  ecclesiasticis 
dogmatibus  7. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Glossa 
seipsam  exponit;  quod  enim  dicit:  “  Non¬ 
dum  erunt  ubi  erunt  sancti,  „  etc.,  statim 
exponit  subdens:  “  Id  est,  non  habebunt 
geminam  stolam  quam  habebunt  sancti 
in  resurrectione.  „ 

Ad  secundum  dicendum,  quod  inter 
illa  abdita  receptacula,  de  quibus  Au¬ 
gustinus  loquitur,  etiam  sunt  compu¬ 
tanda  infernus  et  paradisus,  in  quibus 
animae  aliquae  ante  resurrectionem  con¬ 
tinentur.  Sed  ideo  distinguitur  tempus 
ante  resurrectionem  et  post,  quia  ante 
resurrectionem  sunt  ibi  sine  corporo, 
post  autem  erunt  cum  corpore;  et  quia 
in  aliquibus  receptaculis  nunc  sunt  c- 
nimae,  in  quibus  post  resurrectionem 
non  erunt. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  homines 
secundum  corpora  habent  quamdam 
continuationem  ad  invicem,  quia  secun¬ 
dum  ea  est  verum  quod  dicitur  Act.  xvir, 
vers.  20,  quod  Deus  ex  uno  fecit  omne 
genus  hominum.  Sed  animas  sigillatim 
finxit:  unde  non  est  tanta  congimentia 
ut  omnes  homines  simul  glorificentur 
in  anima,  quanta  ut  simul  glorificentur 
in  corpore.  Et  praeterea,  gloria  corpo¬ 
ris  non  est  ita  essentialis  sicut  gloria 
animae :  unde  majus  detrimentum  esset 
sanctis ,  si  gloria  animae  differretur , 
quam  de  hoc  quod  gloria  corporis  dif¬ 
feratur8:  nec  posset  hoc  detrimentum 
gloriae  recompensari  propter  ampliatio¬ 
nem  gaudii  singulorum  de  gaudio  com¬ 
muni. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  eamdem 
objectionem  Gregorius  9  proponit  et 
solvit :  “  Si  igitur,  inquit,  nunc  in  caelo 
sunt  animae  justorum,  quid  est  quod  in 
die  judicii  pro  justitiae  suae  retributione 
recipient  ?  „  et  respondet :  “  Hoc  eis 
nimirum  crescit  in  judicio,  quod  nunc 
animarum  sola,  postmodum  vero  etiam 

maculam  incurrerunt;  illas  etiam  quae  post 
contractam  peccati  maculam,  vel  insuiscorpo- 
ribus,  vel  eisdem  exutas  corporibus  sunt  pur¬ 
gatae,  in  caelum  mox  recipi.  » 

(6)  Cap.  25  et  28. 

(7)  Cap  88.  —  Hic  multas  Gregorii  et  Augu¬ 
stini  auctoritates  inserit  Nicolajus  ,  quas  re¬ 
ferre  non  interesi. 

(8)  Ita  passim.  AI.,  quam  si  quod  gloria,  etc 

(9)  I n  dial.  iv,  cap.  25,  in  med. 
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lorporum  beatitudine  perfruuntur,  ut 
in  ipsa  quoque  carne  gaudeant,  in  qua 
labores  pro  Domino  cruciatusque  per¬ 
tulerunt.  „  Et  eodem  modo  dicendum 
est  de  damnatis. 

ART.  III.  —  UTRUM  ANIM.E  EXISTENTES 
IN  PARADISO  VEL  IN  INFERNO  EGREDI  VA¬ 
LEANT. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  animae  in  paradiso  vel  in  inferno 
«xistentes  egredi  non  valeant.  Augu¬ 
stinus  enim  dicit 1 :  “  Si  rebus  viventium 
interessent  animae  mortuorum,  ut  de  a- 
liis  taceam,  meipsum  pia  mater  nulla 
nocte  desereret,  quae  terra  marique  se¬ 
cuta  est,  ut  mecum  viveret;  „  et  ex  hoc 
concludit  quod  animae  defunctorum  re¬ 
bus  viventium  noD  intersint.  Sed  inter- 
esse  possent ,  si  de  suis  receptaculis 
exirent.  Ergo  de  suis  receptaculis  non 
exeunt. 

2.  Praeterea,  in  Psal.  xxvi,  4  dicitur: 
Ut  inhabitem  in  domo  Domini  omnibus 
diebus  vitee  meee ;  et  Job  vn,  9 :  Qui  de¬ 
scenderit  ad  inferos ,  non  ascendet.  Ergo 
tam  boni  quam  mali  a  suis  receptaculis 
non  exeunt. 

3.  Praeterea,  receptacula,  ut  dictum 
est  (art.  praec.),  animabus  post  mortem 
dantur  in  praemium,  vel  in  poenam.  Sed 
post  mortem  neque  praemia  sanctorum 
minuuntur,  neque  poenae  damnatorum. 
Ergo  non  exeunt  de  suis  receptaculis. 

1.  Sed  contra  est  quod  dicit  Hierony¬ 
mus  contra  Vigilantium,  sic  eum  allo- 
quens  :  “  Ais  enim,  vel  in  sinu  Abrahae, 
vel  in  loco  refrigerii,  vel  subter  aram 
Dei  animas  apostolorum  et  martyrum 
consedisse,  nec  posse  suis  tumulis,  cum 
voluerint,  adesse  praesentes.  Et  ita  tu 
Deo  leges  pones  ?  tu  apostolis  vincula 
injicies  ?  ut  usque  ad  diem  judicii  te¬ 
neantur  custodia,  nec  sint  cum  Domino 
suo,  de  quibus  scriptum  est  * :  Sequun¬ 
tur  Agnum ,  quocumque  ierit.  Si  Agnus  u- 
bique,  ergo  et  hi  qui  cum  eo  sunt,  ubi¬ 
que  esse  credendi  sunt.  „  Ridiculum 
ergo  est  dicere  quod  animae  mortuorum 
a  suis  receptaculis  non  recedant. 

2.  Praeterea,  Hieronymus  ibidem  arguit 
sic  :  “  Cum  diabolus  et  daemones  ubique 
vagentur  orbe  toto,  et  celeritate  nimia 
ubique  praesentes  sint,  quare  martyres 
post  effusionem  sanguinis  sui  arca  ope- 

(1)  In  lib.  De  cura  pro  mortuis  agenda,  c.  13, 
b  prine.  (2)  Apoc.  xiv. 

S.  Thom®  Summa  Theol.  —  Vol.  V. 
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rientur  inclusi,  et  inde  exire  non  pote¬ 
runt  ?  n  Ex  quo  potest  concludi  non  so¬ 
lum  de  bonis,  sed  etiam  de  malis,  quod 
de  suis  receptaculis  quandoque  exeant, 
cum  non  habeant  majorem  damnatio¬ 
nem  quam  daemones,  qui  ubique  discur¬ 
runt. 

3.  Praeterea,  hoc  idem  probari  potest 
per  Gregorium  in  Dial.  iv,  cap.  36  et  40, 
ubi  narrat  de  multis  mortuis  quod  vivis 
apparuerint. 

CONCLUSIO.  —  Pieri  non  potest  ut 
animae  vel  de  paradiso  vel  de  inferno 
exeant  simpliciter,  ut  ille  earum  locus 
amplius  non  sit :  ad  tempus  vero  inde 
egredi  possunt. 

Respondeo  dicendum  quod  aliquem 
exire  de  inferno,  vel  de  paradiso,  potest 
intelligi  dupliciter  :  uno  modo,  ita  quod 
simpliciter  inde  exeat ,  ut  jam  locus 
ejus  non  sit  paradisus,  vel  infernus :  et 
sic  nullus  inferno  vel  paradiso  finaliter 
deputatus  inde  exire  potest ,  ut  infra 
dicetur  (quaest.  lxxi,  art.  5  ad  5).  Alio 
modo  potest  intelligi,  ut  exeant  inde  ad 
tempus ;  et  in  hoc  distinguendum  est, 
quid  eis  conveniat  secundum  legem  na¬ 
turae,  et  quid  eis  conveniat  secundum 
ordinem  divinae  providentiae ;  quia ,  ut 
dicit  Augustinus  3,  “  alii  sunt  humana¬ 
rum  limites  rerum  ,  alia  sunt  divina¬ 
rum  signa  virtutum ;  alia  sunt  quae  na¬ 
turaliter,  alia  quae  mirabiliter  fiunt.  * 
Secundum  ergo  naturalem  cursum  a- 
nimae  separatae  propriis  receptaculis 
deputatae ,  a  conversatione  viventium 
penitus  segregantur.  Non  enim  secun¬ 
dum  cursum  naturae  homines  in  mor¬ 
tali  carne  viventes  substantiis  separa¬ 
tis  immediate  conjunguntur,  cum  omnis 
eorum  cognitio  a  sensu  oriatur ;  nec 
propter  aliud  a  suis  receptaculis  eas 
exire  conveniret,  nisi  ut  rebus  viven¬ 
tium  interessent.  Sed,  secundum  dispo¬ 
sitionem  divinae  providentiae,  aliquando 
animae  separatae  a  suis  receptaculis  e- 
gressae  conspectibus  hominum  praesen¬ 
tantur,  sicut  Augustinus  4  narrat  de 
Felice  martyre,  qui  civibus  Nolanis  vi¬ 
sibiliter  apparuit,  cum  a  barbaris  oppu¬ 
gnarentur.  Et  hoc  etiam  credi  potest, 
quod  aliquando  damnatis  contingat  quod 
ad  eruditionem  hominum  et  terrorem, 
permittuntur  viventibus  apparere,  aut 

(3)  ln  lib.  De  cura  pro  mortuis  agende,  c.xvi. 
Inter  prine,  et  med. 

(4)  ln  libro  vaedicto,  ibid. 
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etiam  ad  suffragia  expetenda,  quantum 
ad  illos  qui  in  purgatorio  detinentur,  ut 
per  multa,  quae  in  lib.  iv  Dial.  Gregorii  1 
narrantur,  patet.  Sed  hoc  interest  inter 
sanctos  et  damnatos,  quod  sancti,  cum 
voluerint,  apparere  possunt  viventibus, 
non  autem  damnati.  Sicut  enim  sancti 
viventes  in  carne  per  dona  gratiae  gra¬ 
tis  datae  accipiunt  ut  sanitates  et  signa 
perficiant,  quae  nonnisi  divina  virtute 
mirabiliter  fiunt,  quae  quidem  signa  ab 
aliis  hoc  dono  carentibus  perfici  non 
possunt ;  ita  etiam  non  est  inconveniens 
ut  ex  virtute  gloriae  aliqua  potentia  a- 
nimabus  sanctorum  detur,  per  quam 
possint  mirabiliter  apparere  viventibus 
cum  volunt ;  quod  alii  non  possunt,  nisi 
interdum  permissi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Au¬ 
gustinus,  ut  per  consequentia  patet , 
loquitur  secundum  communem  cursum 
naturae.  Nec  tarnen  ssquitur  quod  e- 
tiamsi  mortui  possint,  ut  volunt,  viven¬ 
tibus  apparere,  toties  appareant  quoties 
apparent  in  carne  viventes ;  quia  sepa¬ 
rati  a  carne,  vel  omnino  conformantur 
divinae  voluntati ,  ita  quod  non  liceat 
eis  nisi  quod  secundum  divinam  dispo¬ 
sitionem  congruere  intuentur,  vel  ita 
sunt  poenis  oppressi,  ut  de  sua  miseria 
magis  doleant  quam  curent  aliis  appa¬ 
rere. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  aucto¬ 
ritates  illae  loquuntur  quantum  ad  hoc 
quod  nullus  de  paradiso,  vel  inferno  e- 
greditur  simpliciter;  et  non  quod  ali¬ 
quis  egrediatur  ad  tempus. 

Ad  tertium  dicendum  quod,  sicut  ex 
dictis  patet  (art.  1  hujus  quaest.  ad  3), 
secundum  hoc  locus  animae  cedit  in 
poenam  vel  praemium,  quod  anima  affi¬ 
citur  ex  hoc  quod  tali  loco  deputatur, 
vel  gaudendo,  vel  dolendo.  Hoc  autem 
gaudium,  sive  hic  dolor  de  hoc  quod  ta¬ 
libus  locis  deputatur,  manet  in  anima 
etiam  quando  extra  loca  praedicta  fue¬ 
rit;  sicut  pontifici,  cui  datur  pro  ho¬ 
nore  ut  in  cathedra  sedeat  in  Ecclesia, 
non  minuitur  gloria  ejus,  quando  a  ca¬ 
thedra  recedit,  quia  etsi  actu  ibi  non 
sedeat,  locus  tamen  ille  sibi  deputatus 
est. 

Ad  ea  etiam  quae  contra  objiciuntur 
respondere  oportet, 

(1)  Cap.  36.  40  et  55. 

(2)  Lib.  De  cura  pro  mortuis  agenda,  cap.  11 

et  18. 


Ad  quorum  primum  direndum.  qncnJ 
Hieronymus  loquitur  de  apostolis  et 
martyribus,  secundum  hoc  quod  eis  ac¬ 
crescit  ex  potestate  gloriae,  et  non  se¬ 
cundum  hoc  quod  eis  congruit  ex  de¬ 
bito  naturae.  Quod  autem  dicit  eos  ubi¬ 
que  esse,  non  est  intelligendum  quasi 
simul  sint  in  pluribus  locis  aut  ubique; 
sed  quia  esse  possunt  ubi  volunt. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  non 
est  simile  de  daemonibus  et  angelis,  et 
animabus  sanctorum  et  damnatorum. 
Angeli  enim  boni  vel  mali  hoc  officium 
sortiuntur,  ut  hominibus  praesint  vel  ad 
custodiam  vel  ad  exercitium,  quod  de 
animabus  hominum  non  potest  dici.  Sed 
tamen  secundum  potestatem  gloriae  a- 
nimabus  sanctorum  hoc  congruit  quod 
possint  esse  ubi  voluerint.  Et  hoc  est 
quod  Hieronymus  intendit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quamvis 
aliquando  animae  sanctorum,  vel  damna¬ 
torum  praesentialiter  adsint  ubi  appa¬ 
rent  ,  non  tamen  credendum  est  hoc 
semper  accidere.  Aliquando  enim  hu¬ 
jusmodi  apparitiones  fiunt  vel  in  dor¬ 
miendo,  vel  in  vigilando,  operatione  bo¬ 
norum  vel  malorum  spirituum,  ad  in¬ 
structionem  vel  deceptionem  viventium, 
sicut  etiam  vivi  homines  aliquando  a- 
liis  apparent,  et  eis  multa  dicunt  in  so¬ 
mnis,  cum  tamen  constet  eos  non  esse 
praesentes,  siout  Augustinus  per  multa 
exempla  probat  a. 

ART.  IV.  —  UTRUM  LIMBUS  INFERNI 
SIT  IDEM  QUOD  SINUS  ABBAH.E. 

De  his  etiam  8.  Thom.  Sent.  iv,  dist.  45,  qu®st.  i, 
art.  2,  qu&stiunc.  i. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  limbus  inferni  non  sit  idem  quod 
sinus  Abrahae.  Dicit  enim  Augustinus  *: 
“  Nondum  inveni,  inferos  alicubi  in  bono 
posuisse  Scripturam.  „  Sed  sinus  A- 
brahae  in  bono  accipitur,  ut 4  subjungit 
Augustinus  sic  dicens:  “Non  in  bono 
accipiendum  sinum  Abrahae,  et  illam 
requiem,  quo  ab  angelis  pius  pauper 
allatus  est,  nescio  utrum  quisquam  pos¬ 
sit  audire.  „  Ergo  sinus  Abrahae  non  est 
idem  quod  limbus  inferni. 

2.  Praeterea,  in  inferno  existentes  non 
vident  Deum.  Sed  in  sinu  Abrahae  vi¬ 
detur  Deus,  ut  patet  per  Augustinum  *, 
qui,  loquens  de  Nebridio,  dicit:  “  Quio- 

(3)  Sup.  Gen.  ad  litt.  lib.  xu,  cap.  35,  aub  fin. 

(4)  Ibidem. 

(5)  Confess.  lib.  ix,  cap.  3,  a  med. 
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nnid  illud  est  quod  sinus  Abrahae  vo¬ 
catur,  ibi  Nebridius  meus  vivit.  „  Et 
infra:  “  Jam  non  ponit'  aurem  ad  os 
meum,  sed  spirituale  os  ad  fontem  tunm, 
et  bibit,  quantnm  potest,  sapientiam 
pro  aviditate  sua,  sine  fine  felix.  „  Ergo 
sinus  Abrahae  non  est  idem  quod  limbus 
inferni. 

3.  Praeterea,  Ecclesia  non  orat  pro  a- 
liquo  ut  ad  infernum  deducatur.  Orat 
autem  ut  angeli  animam  defuncti  in  si¬ 
num  Abrahae  deferant  s.  Ergo  videtur 
quod  sinus  Abrahae  non  sit  idem  quod 
limbus. 

Sed  contra,  sinus  Abrahae  dicitur,  ubi 
mendicus  Lazarus  ductus  est.  Sed  ipse 
ductus  est  ad  infernum ;  quia,  ut  Glos¬ 
sa  3  Job  xxx,  super  illud:  Ubi  constituta 
est  domus  omni  viventi ,  dicit :  u  Infernus 
domus  erat  omnium  viventium  ante 
Christi  adventum.  „  Ergo  sinus  Abrahae 
est  idem  quod  limbus. 

Praeterea ,  4  dicit  Jacob  filiis  suis : 
Deducetis  canos  meos  cum  dolore  ad  infe¬ 
ros.  Ergo  Jacob  sciebat  se  in  morte  sua 
ad  inferos  transferendum.  Ergo  et  ea¬ 
dem  ratione  Abraham  ad  inferos  trans¬ 
latus  fuit  post  mortem ;  et  ita  sinus  A- 
brahae  videtur  esse  aliqua  pars  inferni. 

CONCLUSIO.  —  Quia  sanctorum  a- 
nimae  ante  Christi  adventum  habebant 
quietem  per  immunitatem  poenae,  lim¬ 
bus,  sinus  Abrahae  dicitur,  qui  fuit  pri¬ 
mum  exemplum  credentium  ;  sed  quan¬ 
tum  ad  id  quod  sanctis  deerat  requies 
desiderii,  dicitur  infernus. 

Eespondeo  dicendum  quod  animae  ho¬ 
minum  post  mortem  ad  quietem  perve¬ 
nire  non  possunt  nisi  merito  fidei ;  quia 
accedentem  ad  Deum  oportet  credere  5.  Pri¬ 
mum  autem  exemplum  credendi  homi¬ 
nibus  in  Abraham  datur,  qui  primu3  se 
a  coetu  infidelium  segregavit,  et  spe¬ 
ciale  signum  fidei  accepit.  Et  ideo  re¬ 
quies  illa  quae  hominibus  post  mortem 
datur,  sinus  Abrahae  dicitur,  ut  patet 
per  Augustinum  ®.  Sed  animae  sancto¬ 
rum  post  mortem  non  omni  tempore 
eamdem  quietem  habuerunt,  quia  post 
Christi  adventum  habent  plenam  quie¬ 
tem,  divina  visione  perfruentes,  sed 

(1)  Ita  passim.  AI.,  et  ita  jam  non  ponit,  etc. 

(2)  Puta  cum  in  precibus  pro  egressu  anima 
dicit :  Suscipiat  te  Christus  qui  vocavit  te,  et  in  si¬ 
num  Abrahae  angeli  deducant  te.  Ut  et  in  officio 
sepulturas:  Subvenite ,  angeli  Dei,  suscipientes  ani¬ 
mam,  etc.  (3)  Ord.  Greg.  Mora!.  lio.  xx,  cap.  25. 

M)  Genes,  xxiv,  38.  (5)  Hebr.  xt,  6. 


ante  Christi  adventum  habebant  quidem 
quietem  per  immunitatem  poenae,  sed 
non  habebant  quietem  desiderii  per 
consecutionem  finis.  Et  ideo  status  san¬ 
ctorum  ante  Christi  adventum  potest 
considerari  et  secundum  id  quod  habe¬ 
bat  de  requie,  et  sic  dicitur  sinus  A- 
brahae ;  potest  etiam  considerari  quan¬ 
tum  ad  id  quod  eis  deerat  de  requie,  et 
sic  dicitur  limbus  inferni.  Limbus  ergo 
inferni  et  sinus  Abrahae  fuerunt  ante 
Christi  adventum  unum  per  accidens, 
et  non  per  se.  Et  ideo  nihil  prohibet 
post  Christi  adventum  esse  sinum  A- 
brahae,  et  esse  omnino  diversum  a  limbo, 
quia  ea  quae  sunt  unum  per  accidens, 
separari  contingit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quan¬ 
tum  ad  id  quod  habebat  de  bono  status 
sanctorum  patrum,  sinus  Abrahae  dice¬ 
batur;  sed  quantum  ad  id  quod  habebat 
de  defectu,  dicebatur  infernus :  et  sic 
nec  sinus  Abrahae  in  malum  accipitur, 
nec  infernus  in  bonum  7,  quamvis  quo¬ 
dammodo  sint  unum. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  sicut 
requies  sanctorum  patrum  ante  Christi 
adventum  dicebatur  sinus  Abrahae,  ita 
et  post  Christi  adventum ;  sed  diversi¬ 
mode  :  quia  enim  ante  Christi  adventum 
sanctorum  requies  habebat  defectum 
requiei  adjunctum,  dicebatur  idem  in¬ 
fernus  et  sinus  Abrahae ;  unde  ibi  non 
videbatur  Deus.  Sed  quia  post  Christi 
adventum  sanctorum  requies  est  com¬ 
pleta,  cum  Deum  videant,  talis  requies 
dicitur  sinus  Abrahae ,  et  nullo  modo 
infernus :  et  ad  hunc  sinum  Abrahae 
Ecclesia  orat  fideles  perduci. 

Unde  patet  responsio  ad  tertium.  Et 
sic  etiam  intelligenda  est  quaedam  Glos¬ 
sa  8,  super  illud  Lucae  xvi :  Factum  est 
ut  moreretur  mendicus,  etc.,  quae  sic  dicit : 

“  Sinus  Abrahae  est  requies  beatorum 
pauperum ,  quorum  est  regnum  caelo¬ 
rum.  „ 

ART.  V.  —  UTRUM  LIMBUS 
IDEM  SIT  QUOD  INFERNUS  DAMNATORUM. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  limbus  inferni  sit  idem  quod  in- 

(6)  Sup.  Gen.  ad  litt.  lib.  xii,  c  34,  ante  med. 

(7)  Secundum  se  ut  infernus  est,  sed  ex  ad- 

t uncto  ut  est  idem  cum  limbo  patrum;  annon  in 
tonum  accipitur  cum  in  illum  descendisse  di¬ 
citur  Christus?  hinc  illud  (Psal.  xv ,  10) :  Non 
derelinques  animam  menm  in  inferno  de  illo  expli¬ 
catur  fAct.  u,  27).  (8)  Ordin.  Beda. 
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fornus  damnatorum.  Christus  enim  di¬ 
citur  infernum  momordisse,  non  absor¬ 
buisse,  quia  aliquos  inde  extraxit,  non 
autem  omnes.  Non  autem  diceretur  mo¬ 
mordisse  infernum,  si  illi  quos  libera¬ 
vit  non  fuissent  pars  multitudinis  in 
inferno  contentae.  Ergo  cum  illi  quos 
liberavit  in  limbo  inferni  continerentur, 
iidem  continebantur  in  limbo  et  in¬ 
ferno.  Ergo  limbus  vel  est  idem  quod 
infernus,  vel  est  pars  inferni. 

2.  Praeterea,  Christus  dicitur  in  Sym¬ 
bolo  descendisse  ad  infernum.  Sed  non 
descendit  nisi  ad  limbum  patrum.  Ergo 
limbus  patrum  est  idem  quod  infernus. 

3.  Praeterea,  Job  xvn,  16  dicitur:  In 
profundissimum  infernum  descendent  o- 
mnia  mea.  Sed  Job,  cum  esset  sanctus 
et  justus,  ad  limbum  descendit.  Ergo 
limbus  est  idem  quod  profundissimus 
infernus. 

Sed  contra ,  in  inferno  nulla  est  re¬ 
demptio  Sed  a  limbo  sancti  fuerunt 
redempti.  Ergo  limbus  non  est  idem 
quod  infernus. 

Praeterea,  Augustinus  dicit  1 2 :  “  Quo¬ 
modo  illam  requiem  quam  Lazarus  ac¬ 
cepit,  apud  inferos  esse  credamus,  non 
video.  „  Sed  anima  Lazari  ad  limbum 
descendit.  Ergo  limbus  non  est  idem 
quod  infernus. 

CONCLUSIO.  —  Limbus,  quantum  ad 
ualitatem  loci,  diversus  est  ab  inferno 
amnatorum:  sed  quantum  ad  situm 
loci,  sunt  loca  continua,  nisi  quod  lim¬ 
bus  patrum  pars  superior  inferni  esse 
videatur. 

Respondeo  dicendum  quod  recepta¬ 
cula  animarum  post  mortem  dupliciter 
distingui  possunt,  aut  secundum  situm, 
aut  secundum  locorum  qualitatem ,  pro¬ 
ut  scilicet  in  aliquibus  locis  poenas  vel 
praemia  recipiunt  animas.  Si  ergo  con¬ 
siderentur  limbus  patrum  et  infernus 
secundum  locorum  qualitatem  praedi¬ 
ctam,  sic  non  est  dubium  quod  distin¬ 
guuntur,  tum  quia  in  inferno  est  poena 
sensibilis,  quae  non  erat  in  limbo  pa¬ 
trum  ;  tum  etiam  quia  in  inferno  est 
poena  aeterna;  sed  in  limbo  patrum  deti¬ 
nebantur  sancti  temporaliter  tantum, 

(1)  Ecclesia  in  officio  defunct.  —  Sic  hic:  Pec- 
tanlem  me  quotidie  et  non  me  pcenitinlem  timor 
mortis  conturbat  me,  quia  in  inferno  nulla  est  red¬ 
emptio. 

(2)  8up.  Gen.  ad  litt.  lib.  xn,  cap.33,  in  fin. 

(3)  Ita  loquitur  S.  Augustinus  disputative  po¬ 

tius  quam  affirmative;  propterea  in  libro  Retra- 


Sed  si  considerentur  quantum  ad  situm 
loci,  sic  probabile  est  quod  idem  locus, 
vel  quasi  continuus,  sit  infernus  et  lim¬ 
bus;  ita  tamen  quod  quaedam  superior 
pars  inferni,  limbus  patrum  dicatur.  E- 
xistentes  enim  in  inferno  secundum  di¬ 
versitatem  culpae  diversam  sortiuntur 
et  poenam.  Et  ideo  secundum  quod  gra¬ 
vioribus  peccatis  irretiuntur  damnati, 
secundum  boc  obscuriorem  locum  et  pro¬ 
fundiorem  obtinent  in  inferno.  Unde 
et  sancti  patres,  in  quibus  minimum  e- 
rat  de  ratione  culpae,  supremum  et  mi¬ 
nus  tenebrosum  locum  habuerunt  omni¬ 
bus  puniendis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  se¬ 
cundum  hoc  quod  infernus  et  limbus 
sunt  idem  quantum  ad  situm,  dicitur 
Christus  infernum  momordisse,  et  ad 
infernum  descendisse,  quando  patres  a 
limbo  eripuit  suo  descensu. 

Et  per  boc  patet  solutio  ad  secundum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Job  non 
descendit  in  infernum  damnatorum,  sed 
in  limbum  patrum;  qui  quidem  dicitur 
profundissimus  locus ,  non  quidem  re¬ 
spectu  locorum  poenalium,  sed  in  com¬ 
paratione  ad  alia  loca,  secundum  quod 
sub  eodem  includitur  omnis  locus  poe¬ 
narum.  Yel  dicendum,  sicut  Augusti¬ 
nus  3  solvit  4,  de  Jacob  sic  dicens:  “  Il¬ 
lud  quod  Jacob  dicit  ad  filios  suos:  De¬ 
ducetis  senectutem  meam  cum  tristitia  ad 
inferos ,  videtur  hoc  magis  timuisse  ne 
nimia  tristitia  sic  perturbaretur,  ut  ad 
requiem  bonorum  non  iret,  sed  ad  in¬ 
feros  peccatorum.  „  Et  similiter  potest 
exponi  verbum  Job  eadem  ratione,  ut 
sit  potius  verbum  timentis  quam  asse¬ 
rentis. 

ART.  VI.  —  UTRUM  LIMBUS  PUERORUM 
SIT  IDEM  QUOD  LIMBUS  PATRUM. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  limbus  puerorum  sit  idem  quod 
limbus  patrum.  Poena  enim  debet  re¬ 
spondere  culpae.  Sed  pro  eadem  culpa 
detinebantur  in  limbo  patres  et  pueri, 
scilicet  pro  culpa  originali.  Ergo  idem 
debet  esse  utrorumque  locus  poenae. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  5 :  “  Mi- 

ctationum  (lib.  u.  cap.  24)  de  hoc  opere  monet, 
quod  *  plura  fuerunt  quaesita  quam  inventa,  et 
eorum  quae  inventa  sunt  pauciora  firmata;  cae- 
tera  vero  ita  posita ,  velut  adhuc  requirenda 
sint.  > 

(4)  Sup.  Gen.  ad  litt.  lib.  xn,  cap.  33,  ad 

(5)  In  Enchirid.  cap.  93. 
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tissima  est  poena  puerorum  qui  cum 
solo  peccato  originali  decedunt.  „  Sed 
nulla  est  poena  mitior  ea  quam  sancti 
patres  habebant.  Ergo  est  idem  locus 
poenae  utrorumque. 

Sed  contra,  sicut  actuali  peccato  de¬ 
betur  poena  temporalis  in  purgatorio 
et  aeterna  in  inferno,  ita  et  originali 
peccato  debebatur  poena  temporalis  in 
litabo  patrum,  et  leterna  in  limbo  puero¬ 
rum.  Si  ergo  infernus  et  purgatorium 
non  sunt  idem,  videtur  quod  nec  lim¬ 
bus  puerorum  et  limbus  patrum  sint 
idem. 

1  CONCLUSIO.  —  Cum  pueris  in  limbo 
nulla  adsit  spes  beatae  vitae,  quae  patri¬ 
bus  aderat,  qualitate  praemii  et  poenae 
limbus  puerorum  differt  a  limbo  pa- 
1  trum:  non  autem  situ,  etsi  requies  bea¬ 
torum  patrum  in  superiori  loco  esse  cre¬ 
datur. 

Respondeo  dicendum  quod  limbus  pa¬ 
trum  et  limbus  puerorum  absque  dubio 
differunt  secundum  qualitatem  praemii 
vel  poenae.  Pueris  enim  non  adest  spes 
beatae  vitae,  quae  patribus  in  limbo  ade¬ 
rat;  in  quibus  etiam  lumen  fidei  et  gra¬ 
tiae  refulgebat.  Sed  quantum  ad  situm, 
probabiliter  creditur  utrorumque  locus 
idem  fuisse ;  nisi  quod  limbus  patrum  e- 
rat  in  superiori  loco  quam  limbus  pue¬ 
rorum,  sicut  de  limbo  et  inferno  dictum 
est  (art.  praec.). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ad  cul¬ 
pam  originalem  non  eodem  modo  se  ha¬ 
bebant  patres  et  pueri.  In  patribus  e- 
nim  originalis  culpa  expiata  erat,  se¬ 
cundum  quod  erat  infectiva  personae; 
remanebat  tamen  impedimentum  ex 
parte  naturae,  pro  qua  nondum  erat  sa¬ 
tisfactum  plenarie.  Sed  in  pueris  est  im¬ 
pedimentum  et  ex  parte  personae  et  ex 
parte  naturae.  Et  ideo  pueris  et  patribus 
diversa  receptacula  assignantur. 

Ad  secundum  dicendum  quod  Augusti¬ 
nus  loquitur  de  poenis  quae  debentur 
alicui  ratione  personae  suae,  inter  quas 
mitissimam  poenam  habent  qui  solo  ori¬ 
ginali  peccato  gravantur;  sed  adhuc  est 
mitior  poena  eorum  quos  non  impedit  a 
perceptione  gloriae  defectus  personae , 
sed  solum  defectus  naturae,  ut  ipsa  dila¬ 
tio  gloriae  quaedam  poena  dicatur. 

(1)  Propter  quinque  status  animarum  post 
mortem,  assignat  eis  quinque  receptaculo  ,  sci¬ 
licet  paradisum,  limbum  patrum,  limbum  pue¬ 
rorum,  purgatorium  et  infernum. 


ART.  VI  ET  VII 

ART.  VII.  —  utrum 

DEBEANT  TOT  RECEPTACULA  DISTINGUI  *. 
De  his  etiam  S.  Thom.  Sent  iv,  dist.  45,  quoest.  i, 
art.  3. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  non  debeant  tot  receptacula 
distingui.  Sicut  enim  receptacula  de¬ 
bentur  animabus  pro  peccato  post  mor¬ 
tem,  ita  etiam  pro  merito.  Sed  ratione 
meriti  non  debetur  nisi  unum  recepta¬ 
culum,  scilicet  paradisus.  Ergo  nec  ra¬ 
tione  peccatorum  debetur  nisi  unum 
receptaculum,  nempe  infernus. 

2.  Praeterea,  receptacula  assignantur 
animabus  post  mortem  ratione  merito¬ 
rum  vel  demeritorum.  Sed  unus  est  lo¬ 
cus  in  quo  merentur  vel  demerentur. 
Ergo  unum  tantum  receptaculum  debet 
eis  assignari  post  mortem. 

3.  Praeterea,  loca  poenarum  debent 
respondere  ipsis  culpis.  Sed  non  sunt 
nisi  tria  genera  culparum,  scilicet  ori¬ 
ginalis,  venialis  et  mortalis.  Ergo  non 
debent  esse  nisi  tria  receptacula  poe¬ 
nalia. 

4.  Sed  contra,  videtur  quod  debeant 
esse  multo  plura  quam  assignentur.  Aer 
enim  iste  caliginosus  est  daemonum  car- 
cer,  ut  patet  II.  Petri  ii,  nec  tamen  com¬ 
putatur  inter  quinque  receptacula,  quae 
a  quibusdam  assignantur.  Ergo  sunt 
plura  receptacula  quam  quinque. 

5.  Praeterea,  alius  est  paradisus  terre¬ 
stris,  et  alius  paradisus  caelestis.  Sed  qui¬ 
dam  post  statum  vitae  h'ujus  ad  paradi¬ 
sum  terrestrem  sunt  translati,  sicut  de 
Enoch  et  de  Elia  dicitur.  Cum  ergo  pa¬ 
radisus  terrestris  inter  quinque  rece¬ 
ptacula  non  computetur,  videtur  quod 
sint  plura  quam  quinque. 

6.  Praeterea,  cuilibet  statui  peccan¬ 
tium  debet  aliquis  locus  poenalis  respon¬ 
dere.  Sed  si  ponatur  aliquis  in  origi¬ 
nali  peccato  decedere  cum  solo  veniali, 
nullum  receptaculorum  assignatorum  ei 
competet;  constat  enim  quod  in  para¬ 
diso  non  esset,  cum  gratia  careret,  et 
eadem  ratione  nec  in  limbo  patrum : 
similiter  etiam  nec  in  limbo  puerorum, 
cum  in  ipso  non  sit  poena  sensibilis, 
quae  tali  debetur  ratione  venialis  pec¬ 
cati;  similiter  nec  in  purgatorio,  quia 
ibi  non  est  nisi  poena  temporalis,  huic 
autem  debetur  poena  perpetua;  similiter 
autem  Dec  in  inferno  damnatorum,  quia 
mortali  peccato  actuali  caret.  Ergo  o- 
portet  sextum  receptaculum  assignaro. 
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7.  Praeterea,  diversae  sunt  quantitates 
praemiorum  et  poenarum,  secundum  dif¬ 
ferentias  culparum  et  meritorum.  Sed 
infiniti  sunt  gradus  meritorum  et  cul¬ 
parum.  Ergo  infinita  debent  distingui 
receptacula,  in  quibus  animae  puniantur 
vel  praemientur  post  mortem. 

8.  Praeterea,  animae  quandoque  puniun¬ 
tur  in  locis  in  quibus  peccaverunt,  ut 
per  Clregorium  patet  *.  Sed  peccave¬ 
runt  in  loco  ubi  habitamus.  Ergo  hic 
locus  debet  computari  inter  receptacula: 
et  praecipue  cum  aliqui  in  hoc  mundo 
pro  peccatis  suis  puniantur,  ut  supra 
Magister  dixit*. 

9.  PraBterea,  sicut  aliqui  in  gratia  de¬ 
cedentes  habent  aliqua  venialia,  pro  qui¬ 
bus  digni  sunt  poena,  ita  aliqui  in  pec¬ 
cato  mortali  decedentes  habent  aliqua 
bona  pro  quibus  essent  digni  praemio. 
Sed  decedentibus  in  gratia  cum  peccatis 
venialibus  assignatur  aliquod  recepta¬ 
culum  in  quo  puniuntur,  antequam  prae¬ 
mia  consequantur,  scilicet  purgatorium. 
Ergo  eadem  ratione  e  contrario  debet 
esse  de  illis  qui  in  mortali  decedunt 
cum  aliquibus  bonis  operibus. 

10.  Praeterea,  sicut  patres  retardaban¬ 
tur  a  plena  gloria  animae  ante  Christi 
adventum,  ita  et  nunc  a  gloria  corpo¬ 
ris.  Ergo  sicut  distinguitur  receptacu¬ 
lum  sanctorum  ante  Christi  adventum, 
ab  eo  in  quo  nunc  recipiuntur ,  ita  de¬ 
bet  nunc  receptaculum  distingui  ab  eo 
in  quo  recipientur  post  resurrectionem. 

CONCLUSIO.  —  Quinque  animarum 
corporibus  exutarum  receptacula,  se¬ 
cundum  diversos  earum  status,  conve¬ 
nienter  enumerantur:  nimirum  paradi¬ 
sus,  limbus  patrum,  purgatorium,  infer¬ 
nus  et  limbus  puerorum. 

Respondeo  dicendum  quod  recepta¬ 
cula  animarum  distinguuntur  secun¬ 
dum  diversos  status  earum.  Anima  au¬ 
tem  conjuncta  mortali  corpori  habet 
statum  merendi;  sed  exuta  a  corpore 
est  in  statu  recipiendi  pro  meritis  bo¬ 
num  vel  malum.  Sic  ergo  post  mortem 
vel  est  in  statu  recipiendi  finale  prae¬ 
mium,  vel  est  in  statu  quo  impeditur 
ab  illo.  Si  autem  est  in  statu  recipiendi 

(1)  Dialog.  4,  cap.  30,  31,  32  et  40. 

(2)  Seat,  iv,  dist.  21. 

3)  De  div.  nom.  cap.  4,  part.  4,  lect.  22. 

4)  Ethic.  lib.  ii,  cap.  6,  a  med. 

(5)  Sic  enim  ibi  (vers.  41)  -.  Discedite  a  me,  ma¬ 
ledicti,  in  ignem  aeternum,  qui  paratus  est  diabole 
et  angelis  ejus. 


finalem  retributionem,  hoc  est  duplici¬ 
ter:  vel  quantum  ad  bonum,  et  sic  est 
paradisus;  vel  quantum  ad  malum,  et 
sic  ratione  actualis  culpae  est  infernus, 
ratione  autem  originalis  est  limbus  pue¬ 
rorum.  Si  vero  est  in  statu  quo  impedi¬ 
tur  a  finali  retributione  consequenda, 
vel  hoc  est  propter  defectum  personae, 
et  sic  est  purgatorium,  in  quo  detinen¬ 
tur  animae,  ne  statim  praemium  conse¬ 
quantur,  propter  peccata  quae  commise¬ 
runt;  vel  propter  defectum  naturae,  et 
sic  est  limbus  patrum,  in  quo  detine¬ 
bantur  patres  a  consecutione  gloriae 
propter  reatum  humanae  naturae,  qui 
nondum  poterat  expiari. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  “  bo¬ 
num  contingit  uno  modo,  sed  malum 
multifarie,  „  ut  patet  per  Dionysium  s, 
et  per  Philosophum 1 2 *  4.  Et  propter  hoc 
non  est  inconveniens,  si  locus  beatae  re¬ 
tributionis  sit  unus,  loca  poenarum  sint 
plura. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  status 
merendi  et  demerendi  est  unus  status, 
cum  ejusdem  sit  posse  mereri  et  deme¬ 
reri:  et  ideo  convenienter  debetur  omni¬ 
bus  unus  locus.  Sed  eorum  qui  reci¬ 
piunt  pro  meritis,  sunt  status  diversi. 
Et  ideo  non  est  simile. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  pro  culpa 
originali  potest  aliquis  puniri  duplici¬ 
ter,  ut  ex  dictis  patet  (in  corp.  et  art. 
praec.  ad  1),  vel  ratione  personas,  vel  ra¬ 
tione  naturae  tantum;  et  ideo  illi  culpae 
respondet  duplex  limbus. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  aer  iste 
caliginosus  non  assignatur  daemonibus 
quasi  locus  in  quo  recipiant  retribu¬ 
tionem  pro  meritis;  sed  quasi  compe¬ 
tens  officio  eorum,  inquantum  deputan¬ 
tur  nobis  ad  exercitium.  Et  ideo  inter 
receptacula  de  quibus  nunc  agitur,  non 
computatur:  primo  enim  eis  deputatur 
ignis  inferni,  ut  patet  Matth.  xxv  5. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  paradisus 
terrestris  pertinet  magis  ad  statum  via¬ 
toris  quam  ad  statum  recipientis  pro 
meritis.  Et  ideo  inter  receptacula  de 
quibus  nunc  agitur,  non  computatur. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  illa  positio 
est  impossibilis  a.  Si  tamen  esset  pos¬ 
sibilis,  talis  in  inferno  puniretur  in  ae- 

(8)  Juxta  mentem  D.  Thomae  peccatum  ve¬ 
niale  non  potest  existere  cum  solo  peccato  ori¬ 
ginali  in  eodem  subjecto,  ut  videre  est  1  2, 
quaest.  lxxxix,  art.  5. 
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ternam.  Quod  enim  veniale  peccatum 
in  purgatorio  temporaliter  puniatur , 
accidit  ei,  inquantum  gratiam  habet  ad¬ 
junctam.  Unde  si  adjungatur  mortali, 
quod  est  sine  gratia,  poena  aeterna  in 
inferno  punietur.  Et  quia  iste  qui  cum 
originali  peccato  decedit,  habet  veniale 
«ine  gratia,  non  est  inconveniens,  si  po¬ 
nitur  aeternaliter  puniri. 

Ad  septimum  dicendum ,  quod  diver¬ 
sitas  graduum  in  poenis  vel  praemiis  non 
diversincat  statum  *,  secundum  cujus 
diversitatem  receptacula  distinguuntur; 
et  ideo  ratio  non  sequitur. 

Ad  octavum  dicendum,  quod  licet  a- 
nimae  separatae  aliquando  in  loco  no¬ 
strae  habitationis  puniantur,  non  est  ta¬ 
men  propter  hoc  quod  locus  iste  proprius 
sit  locus  poenarum;  sed  hoc  fit  ad  no¬ 
stram  instructionem,  ut  earum  poenas 
videntes  retrahamur  a  culpis.  —  Quod 
autem  animae  existentes  in  carne  hic 
puniantur  pro  peccatis,  non  pertinet  ad 
propositum,  quia  talis  poena  non  trahit 
hominem  extra  statum  merentis  vel  de¬ 
merentis.  Nunc  autem  agimus  de  rece¬ 
ptaculis  quae  debentur  animae  post  sta¬ 
tum  meriti  vel  demeriti. 

Ad  nonum  dicendum ,  quod  malum 
non  potest  esse  purum  absque  commi¬ 
xtione  boni ,  sicut  bonum  summum 
-est  absque  omni  commixtione  mali.  Et 
ideo  illi  qui  ad  beatitudinem,  quae  sum¬ 
mum  bonum  est,  transferendi  sunt,  de¬ 
bent  esse  ab  omni  malo  purgati;  et 
propter  hoc  oportet  esse  locum  in  quo 
tales  purgentur,  si  hinc  non  omnino 
purgati  exeant.  Sed  illi  qui  in  infernum 
detrudentur,  non  erunt  immunes  ab  o- 
mni  bono.  Et  ideo  non  est  simile,  quia 
in  inferno  existentes  praemium  bono¬ 
rum  suorum  recipere  possunt,  inquan¬ 
tum  bona  praeterita  eis  valent  ad  mitiga¬ 
tionem  poenae. 

Ad  decimum  dicendum  ,  quod  in  glo¬ 
ria  animae  consistit  praemium  essen¬ 
tiale;  sed  gloria  corporis,  cum  redun¬ 
det  ex  anima,  tota  consistit  in  anima, 
quasi  originaliter.  Et  ideo  carentia  glo¬ 
riae  animae  diversificat  statum,  non  au¬ 
tem  carentia  gloriae  corporis.  Et  pro- 

(1)  Qui  ex  diversitate  speciei,  non  ex  diversi¬ 
tate  individui  mensuratur:  eadem  autem  prae¬ 
miorum  quoad  beatos,  et  poenarum  quoad  da¬ 
mnatos  est  species,  etsi  non  idem  gradus. 

(2)  De  purgatorio  hic  disputari  posset,  ut  vult 

Nicolai,  sed  eam  quaestionem  ad  voluminis  hujus 

appendicem  rejicimus. 


pter  hoc  etiam  idem  locus,  scilicet  cae¬ 
lum  empyreum,  debetur  animabus  san¬ 
ctis  exutis  a  corpore,  et  conjunctis  cor¬ 
poribus  gloriosis.  Non  autem  idem  lo¬ 
cus  debebatur  animabus  patrum  ante 
perceptionem  gloriae  animae,  et  post  per¬ 
ceptionem  ipsius  *. 

QILESTIO  lxx. 

DE  QUALITATE  ANIM.E  EXEUNTIS  A 
CORPORE  ,  ET  PCENA  EI  INFLICTA 
AB  IGNE  CORPOREO,  IN  TRES  AR¬ 
TICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  generali  qualitate 
animae  exeuntis  a  corpore,  et  poena  ei  ab  igne 
corporeo  inflicta.  Circa  quod  quaeruntur  tria : 

1.  Utrum  in  anima  separata  remaneant  poten¬ 
ti®  sensitiv».  —  2.  Utrum  remaneant  in  ea  a- 
ctus  dictarum  potentiarum.  —  3.  Utrum  anima 
separata  possit  pati  ab  igne  corporeo. 

ART.  I.  —  UTRUM  IN  ANIMA  SEPARATA 
REMANEANT  POTENTIAS  SENSITIVAS. 

De  his  etiam  S.  Thom  Sent.  iv,  dist.  44,  qu.  iii, 
art.  3,  qmestiunc.  i,  et  Part.  I,  qu.  lxxvii,  art.  8. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  in  anima  separata  remaneant  po¬ 
tentiae  sensitivae.  Augustinus 1 2  3  enim  4 
sic  dicit:  “  Recedit  anima  a  corpore, 
secum  trahens  omnia,  sensum,  imagi¬ 
nationem,  rationem,  intellectum,  intel- 
ligentiam ,  concupiscibilitatem  et  ira- 
scibilitatem.  „  Sed  sensus,  et  imaginatio, 
et  vis  irascibilis,  et  concupiscibilis,  sunt 
vires  sensitivae.  Ergo  in  anima  separata 
vires  sensitivae  remanent. 

2.  Praeterea,  Augustinus  5  dicit  8 :  “  So¬ 
lum  hominem  credimus  habere  animam 
substantivam;  quae  exuta  a  corpore  vi¬ 
vit,  et  sensus  suos  atque  ingenia  viva¬ 
citer  tenet.  „  Ergo  anima  exuta  a  cor¬ 
pore  habet  potentias  sensitivas. 

3.  Praeterea,  potentiae  animae  vel  es¬ 
sentialiter  ei  insunt,  ut  quidam  diount, 
vel  ad  minus  sunt  naturales  proprieta¬ 
tes  ipsius.  Sed  id  quod  essentialiter  in- 
est  alicui,  non  potest  ab  eo  separari,  ne¬ 
que  subjectum  aliquod  deseritur  a  natu¬ 
ralibus  proprietatibus.  Ergo  impossibile 
est  quod  anima  separata  a  corpore  ali- 1 
quas  potentias  amittat. 

4.  Praeterea,  non  est  totum  integrum 
cui  aliqua  partium  deest.  Sed  potentiae 
animae  dicuntur  partes  ipsius.  Si  ergo 

(3)  Alius  auctor. 

(4)  Lib.  De  spiritu  et  anima,  c.  15,  circa  med. 

(5)  Gennadius. 

(6)  In  lib.  De  ecclesiast.  dogmat.  oap.  16. 
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potentias  aliquas  post  mortem  suam  a- 
nima  amittit,  non  erit  anima  integra 
post  mortem,  quod  est  inconveniens. 

5.  Praeterea,  potentiae  animae  magis 
cooperantur  ad  meritum  quam  etiam 
corpus;  cum  corpus  sit  solum  instru¬ 
mentum  actus,  potentiae  vero  principia 
agendi.  Sed  necesse  est  quod  simul  cor¬ 
pus  praemietur  cum  anima,  propter  hoc 
quod  cooperabatur  in  merito.  Ergo 
multo  fortius  est  necesse  quod  poten¬ 
tiae  animae  simul  praemientur  cum  ipsa. 
Ergo  anima  separata  eas  non  amittit. 

6.  Praeterea,  si  anima,  cum  separatur  a 
corpore,  potentiam  sensitivam  amittit, 
oportet  quod  illa  potentia  in  nihilum 
cedat ;  non  enim  potest  dici  quod  in 
materiam  aliquam  resolvatur,  cum  non 
habeat  materiam  partem  sui.  Sed  id  quod 
omnino  in  nihilum  cedit;  non  reiteratur 
idem  numero ;  ergo  anima  non  habebit 
in  resurrectione  eamdem  numero  poten¬ 
tiam  sensitivam.  Sed  secundum  Philoso¬ 
phum  ’,  sicut  se  habet  anima  ad  corpus, 
ita  se  habent  potentiee  animee  ad  partes 
corporis,  ut  visus  ad  oculum;  si  autem 
non  esset  eadem  numero  anima,  quae  re¬ 
dibit  ad  corpus,  non  esset  idem  numero 
homo.  Ergo  eadem  ratione  non  esset  idem 
oculus  numero,  si  non  sit  eadem  numero 
potentia  visiva;  et  simili  ratione  nec  ali¬ 
qua  alia  pars  eadem  numero  resurgeret; 
et  per  consequens  nec  totus  homo  idem 
numero  erit.  Non  ergo  potest  esse  quod 
anima  separata  potentias  amittat  sen¬ 
sitivas. 

7.  Praeterea,  si  potentiae  sensitivae  cor¬ 
rumperentur,  corrupto  corpore,  oporte¬ 
ret  quod  debilitato  corpore,  debilita¬ 
rentur.  Hoc  autem  non  contingit,  quia, 
ut  dicitur  s,  14  si  senex  accipiat  oculum 
juvenis,  videbit  utique,  sicut  et  juvenis.„ 
Ergo  nec  corrupto  corpore,  sensitivae 
potentiae  corrumpuntur. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  3 
dicit:  “  Duabus  substantiis  tantum  homo 
constat,  anima  et  carne;  anima  cum  ra¬ 
tione  sua,  et  carne  cum  sensibus  suis.  „ 
Potentiae  ergo  sensitivae  ad  carnem  per¬ 
tinent.  Ergo  corrupta  carne,  non  ma¬ 
nent  potentiae  sensitivae  in  anima. 

PraBterea,  Philosophus  4,  de  separa¬ 
tione  animae  loquens,  sic  dicit :  “  Si  au¬ 
tem  aliquid  remanet  in  postremo,  quae- 

(1)  De  anima,  lib.  u,  text.  9. 

(2)  De  anima,  lib.  i,  text.  65. 

(?)  Gennadius,  in  lib.  De  eccl.  dogmat.,  c.  19. 


rendum  est  de  hoc;  in  quibusdam  enim 
non  est  impossibile,  verbi  gratia,  si  a- 
nima  est  talis  dispositionis,  non  tota 
sed  intellectus ;  tota  enim,  forte  impos¬ 
sibile.  „  Ex  hoc  videtur  quod  anima  tota 
a  corpore  non  separetur,  sed  solum  po¬ 
tentiae  animae  intellectivae.  Non  ergo 
sensitivae  vel  vegetativse. 

Praeterea,  5  Philosophus  dicit,  de  in¬ 
tellectu  loquens:  “  Hoc  solum  contin¬ 
git  separari,  ut  perpetuum  a  corrupti¬ 
bili  ;  reliquae  autem  partes  animae  mani¬ 
festum  est  ex  his  quod  non  separabiles 
sunt,  ut  quidam  dicunt.  „  Ergo  potentiae 
sensitivae  non  manent  in  anima  sepa¬ 
rata. 

CONCLUSIO.  —  Potentiae  sensitivae, 
et  aliae  a  corpore  dependentes,  in  anima 
separata  non  remanent  simpliciter,  sed 
secundum  originem  tantum,  eo  scilicet 
modo  quo  principiata  sunt  in  principiis 
suis. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  hoc 
est  multiplex  opinio.  —  Quidam  enim 
existimantes  potentias  omnes  esso  iu 
anima  ad  modum  quo  color  est  in  cor¬ 
pore,  dicunt  quod  anima  a  corpore  sepa¬ 
rata  omnes  potentias  suas  secum  tra¬ 
hit.  Si  enim  aliqua  ei  deesset,  oporte¬ 
ret  animam  transmutatam  esse  secun¬ 
dum  naturales  proprietates,  quae  subje¬ 
cto  manente,  variari  non  possunt.  Sed 
dicta  existimatio  falsa  est.  Cum  enim 
potentia  sit  secundum  quam  potentes 
dicimur  aliquid  agere  vel  pati,  ejusdem, 
autem  sit  agere  et  posse  agere,  oportet 
quod  ejusdem  sit  potentia,  sicut  subjecti 
quod  est  agens  vel  patiens.  Unde  Phi 
losophus  6  dicit  quod  “  cujus  est  poten 
tia,  ejus  est  actus.  n  Videmus  autem 
manifeste  quasdam  operationes,  quarum 
potentiee  animae  sunt  principia,  non  essa 
animee,  proprie  loquendo,  sed  conjuncti, 
quia  non  explentur  nisi  mediante  cor¬ 
pore,  ut  est  videre,  audire,  et  hujusmodi. 
Unde  oportet  quod  istae  potentiee  sint 
conjuncti  sicut  subjecti,  animee  autem 
sicut  principii  influentis,  sicut  forma 
est  principium  proprietatum  compositi. 
Quaedam  vero  operationes  exercentur 
ab  anima  sine  organo  corporali ,  ut  in- 
telligere,  et  considerare,  et  velle.  Unda 
cum  hee  actiones  sint  animee  propri®, 
potentiee  quee  sunt  harum  principia  | 

(4)  Metaph.  lib.  xii,  text.  17. 

Pe  anima>  lib.  n,  text  21  et  22. 

(6)  In  prine.  De  somno  et  vigilia. 
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non  solnm  erunt;  animas  ut  principii,  sed 
etiam  ut  subjecti.  Quia  ergo  manente 
proprio  subjecto,  manere  oportet  et  pro¬ 
prias  passiones ,  et  corrupto  eo,  cor¬ 
rumpi;  ideo  necesse  est  illas  potentias 
quae  in  suis  actionibus  non  utuntur  or¬ 
gano  corporali,  remanere  in  anima  se¬ 
parata  ;  illas  autem  quae  utuntur  organo 
corporali,  corrumpi,  corpore  corrupto  : 
et  hujusmodi  sunt  potentiae  omnes  quae 
pertinent  ad  animam  sensibilem  et  ve¬ 
getabilem.  —  Et  propter  hoc  quidam  po¬ 
tentias  animae  sensibilis  distinguunt.  Di¬ 
cunt  enim  has  esse  duplices:  quasdam 
quae  sunt  actus  organorum,  quae  sunt  ab 
anima  effluxae  in  corpus,  et  hae  cum  cor¬ 
pore  corrumpuntur;  quasdam  vero  origi¬ 
nales  harum, quas  suntin  anima,  quia  per 
eas  anima  corpus  sensificat  ad  videndum 
et  audiendum,  et  hujusmodi,  et  hae  origi¬ 
nales  potentiae  manent  in  anima  sepa¬ 
rata.  Sed  hoc  non  videtur  convenienter 
dici.  Anima  enim  per  suam  essentiam, 
non  mediantibus  aliquibus  aliis  poten¬ 
tiis,  est  origo  illarum  potentiarum  quae 
sunt  actus  organorum;  sicut  et  forma 
quaelibet  ex  hoc  ipso  quod  per  essentiam 
suam  materiam  informat,  est  origo  pro¬ 
prietatum,  quae  compositum  naturaliter 
consequuntur.  Si  enim  oporteret  in  a- 
nima  ponere  alias  potentias,  quibus  me¬ 
diantibus  potentiae  quae  organa  perfi¬ 
ciunt,  ab  essentia  animae  effluerent,  ea¬ 
dem  ratione  oporteret  ponere  alias  po¬ 
tentias,  quibus  mediantibus  ab  essentia 
animae  effluerent  illae  mediae  potentiae, 
et  sic  in  infinitum;  si  enim  statur  ali¬ 
cubi,  melius  est  ut  in  primo  stetur.  — 
Unde  alii  dicunt  quod  potentiae  sensi¬ 
tivae,  et  aliae  similes,  non  manent  in  a- 
nima  separata,  nisi  secundum  quid,  sci¬ 
licet  ut  in  radice,  per  modum  scilicet 
quo  principiata  sunt  in  principiis  suis. 
In  anima  enim  separata  manet  effica¬ 
cia  influendi  iterum  hujusmodi  poten¬ 
tias,  si  iterum  corpori  uniatur;  nec  o- 
portet  hanc  efficaciam  esse  aliquid  su¬ 
peradditum  ipsi  essentiae  animae,  ut  di¬ 
ctum  est  (in  corp.).  Et  haec  opinio  vide¬ 
tur  magis  rationabilis  *. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ver¬ 
bum  illud  Augustini  *  intelligendum  est, 

(1)  Ita  S.  Thomas  loquebatur  in  Com.  (Sent.  iv) 
quum  esset  junior;  sed  in  Summa  non  dubitat 
alias  sententias  tanquam  erroneas  injicere. 

(2)  Liber  ille  auctoritatem  non  habet,  ut  indi¬ 

cat  ipse  S.  Poc  or  (art.  2  ad  i.  et  clarius  part.  I, 


quod  anima  secum  trahit  aliquas  illa¬ 
rum  potentiarum  in  actu  (scilicet  intel- 
ligentiam  et  intellectum),  quasdam  vero 
radicaliter,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  sensus 
quos  anima  secum  trahit,  non  sunt  isti 
exteriores  sensus ,  sed  interiores ,  qui 
scilicet  ad  partem  intellectivam  perti¬ 
nent;  quia  intellectus  interdum  sensus 
appellatur,  ut  patet  per  Basilium  super 
Proverbia  3,  et  Philosophum  4.  Yel  si 
intelligat  de  sensibus  exterioribus, '  di¬ 
cendum  est  sicut  ad  primum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  patet 
ex  dictis  (in  corp.  art.),  potentiae  sensi¬ 
tivae  non  comparantur  ad  animam  sicut 
naturales  passiones  ad  subjectum,  sed 
sicut  ad  originem ;  unde  ratio  non  pro¬ 
cedit. 

Ad  quartum  dicendum  ,  quod  poten¬ 
tiae  animae  non  dicuntur  partes  ejus  in- 
tegrales,  sed  potentiales.  Talium  autem 
totorum  ista  est  natura,  quod  tota  vir¬ 
tus  totius  consistit  in  una  partium  per¬ 
fecte,  in  aliis  autem  partialiter;  sicut  in 
anima  virtus  animae  perfecte  consistit 
in  parte  intellectiva,  in  aliis  autem  par. 
tialiter.  Unde  cum  in  anima  separata  re* 
maneant  vires  intellectivae  partis,  inte* 
gra  remanebit,  non  diminuta,  quamvis 
sensitivae  potentiae  actu  non  remaneant1 2 
sicut  nec  potentia  regis  manet  diminuta, 
mortuo  praeposito,  qui  ejus  potentiam 
participabat. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  corpus 
cooperatur  ad  meritum, quasi  pars  essen¬ 
tialis  hominis,  qui  meretur.  Sic  autem 
non  cooperantur  'potentiae  sensitivae , 
cum  sint  de  genere  accidentium.  Et  ideo 
non  est  simile. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  potentiae 
animae  sensitivae  non  dicuntur  esso  actus  | 
organorum,  quasi  formae  essentiales  ipso-  j 
rum,  nisi  ratione  animae  cujus  sunt;  sed  1 
sunt  actus  ipsorum  sicut  perficientes  ea 
ad  proprias  operationes,  sicut  calor  est 
actus  ignis  perficiens  ipsum  ad  calefa¬ 
ciendum.  Undo  sicut  ignis  idem  numero 
remaneret,  etiamsi  alius  numero  in  eo 
calor  esset  (sicut  patet  de  frigore  aquae, 
quod  non  redit  idem  numero,  postquam 
fuerit  calefacta,  aqua  nihilominus  ea¬ 
dem  numero  manente),  ita  et  organa  e- 

quaest.  ixxvii,  art.  8  ad  1,  et  quaest.  ixxxii, 
art.  5  ad  2). 

(3)  Hora,  in  prine.  Proverb.  inter  med.  et  fln. 

(4)  Ethic.  lib.  vi,  cap.  1 1,  a  med. 
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runt  eadem  numero,  quamvis  potentiae 
eaedem  numero  non  sint. 

Ad  septimum,  dicendum,  quod  Philoso¬ 
phus  ibi  loquitur  de  hujusmodi  poten¬ 
tiis,  secundum  quod  radicaliter  in  anima 
cqnsistunt ;  quod  patet  ex  hoc  quod  di¬ 
cit,  quod  “  senium  non  est  in  patiendo 
animam,  sed  id  in  quo  est,  *  scilicet  cor¬ 
pus  ;  sic  enim  propter  corpus  neque  de¬ 
bilitantur,  neque  corrumpuntur  animae 
virtutes. 

ART.  II.  —  UTRUM  IN  ANIMA  SEPARATA  RE¬ 
MANEANT  ACTUS  SENSITIVARUM  POTENTIA¬ 
RUM  *. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  in  anima  separata  remaneant 
actus  sensitivarum  potentiarum.  Dicit 
enim  Augustinus  4:  “  Anima  recedens 
a  corpore,  ex  his  (scilicet  imaginatione, 
concupiscibilitate  et  irascibilitate)  se¬ 
cundum  merita  afficitur  ad  delectatio¬ 
nem  sive  ad  dolorem.  „  Sed  imaginatio, 
et  concupiscibilis  et  irascibilis  sunt  po¬ 
tentiae  sensitivae.  Ergo  secundum  sensi¬ 
tivas  potentias  anima  separata  afficie¬ 
tur  ;  et  ita  secundum  eas  in  actu  erit. 

2.  Praeterea,  Augustinus  »  dicit  quod 
■*  corpus  non  sentit,  sed  anima  per  cor¬ 
pus;  „  et  infra:  “  Quaedam  anima  non 
per  corpus,  sed  sine  corpore  sentit  4.  „ 
Sed  id  quod  animae  sine  corpore  conve¬ 
nit,  potest  inesse  animae  a  corpore  se¬ 
paratae.  Ergo  tunc  actu  anima  sentire 
poterit. 

8.  Praeterea ,  inspicere  similitudines 
corporum,  sicut  in  somno  accidit,  ad  vi¬ 
sionem  imaginariam  pertinet ,  quae  est 
in  parte  sensitiva.  Sed  hujusmodi  simi¬ 
litudines  corporum  inspicere,  sicut  in 
somnis  accidit,  contingit  animae  sepa¬ 
ratae.  Unde  Augustinus  5  sic  dicit  ^Ne¬ 
que  enim  video  cur  habeat  anima  simi¬ 
litudinem  corporis  sui,  cum  jacente  sine 
sensu  ipso  corpore,  nondum  tamen  pe¬ 
nitus  mortuo,  videt  talia,  qualia  multi 
ex  illa  subductione  vivis  redditi  narra¬ 
verunt  ,  et  non  habeat ,  cum  perfecta 
morte  penitus  de  corpore  exierit.  „  Non 
enim  potest  hoc  intelligi  quod  anima 
similitudinem  corporis  habeat,  nisi  se¬ 
cundum  quod  eam  inspicit:  unde  prae- 

(1)  Plura  videri  possunt  ea  de  re  in  quastioni- 
but  disputatis,  quasi,  de  anima,  art.  19. 

(9)  Alius  auctor,  in  lib.  De  spiritu  et  anima, 
eap.  15,  circa  med. 

(3)  Snp.  Gen.  ad  litt.  lib  xii,  cap.  94,  In  med. 

(4)  Immediate  qutdenv imaginatio  ut  sensus 


misit  de  jacentibus  sine  sensu  ,  quod 
“  gerunt  quamdam  similitudinem  cor¬ 
poris  sui,  per  quam  possunt  ad  loca  cor¬ 
poralia  ferri,  et  talia,  qualia  vident  si¬ 
militudinibus  sensuum  experiri.  „  Ergo 
anima  separata  potest  exire  in  actum 
sensitivarum  potentiarum. 

4.  Prseterea ,  memoria  est  potentia 
sensitivae  partis,  ut  probatur  in  lib.  De 
memor,  et  reminisc.  6.  Sed  animae  sepa¬ 
ratae  actu  memorabuntur  eorum  quae  in 
hoc  mundo  gesserunt;  unde  et  diviti  e- 
puloni  dicitur  7 :  Recordare,  quia  recepi¬ 
sti  bona  in  vita  tua.  Ergo  anima  sepa¬ 
rata  exibit  in  actum  potentiae  sensitivae. 

5.  Praeterea,  secundum  Philosophum  8, 
irascibilis  et  concupiscibilis  sunt  in  parte 
sensitiva.  Sed  in  irascibili  et  concupi¬ 
scibili  sunt  gaudium  et  tristitia,  amor 
et  odium,  timor  et  spes,  et  hujusmodi 
affectiones,  quas  secundum  fidem  no¬ 
stram  ponimus  in  animabus  separatis. 
Ergo  animae  separatae  non  carebunt  a- 
ctibus  potentiarum  sensitivarum. 

Sed  contra ,  id  quod  est  commune  a- 
nimse  et  corpori,  non  potest  remanere  in 
anima  separata.  Sed  omnes  operationes 
potentiarum  sensitivarum  sunt  commu¬ 
nes  animae  et  corpori ;  quod  patet  ex 
hoc  quod  nulla  potentia  sensitiva  ali¬ 
quem  actum  habet  nisi  per  organum 
corporale.  Ergo  anima  separata  carebit 
actibus  sensitivarum  potentiarum. 

Prseterea,  Philosophus  dicit  ®,  quod 
“  corrupto  corpore,  anima  neque  remini¬ 
scitur,  neque  amat ;  „  et  eadem  ratio  est 
de  omnibus  aliis  actibus  sensitivarum 
potentiarum.  Ergo  non  procedit  anima 
separata  in  aliquem  actum  alicujus  po¬ 
tentiae  sensitivae. 

CONCLUSIO.  —  Actus  sensitivarum 
potentiarum,  cum  sint  totius  compositi, 
nullo  pacto  remanent  in  anima  soluta 
a  corpore,  nisi  fortassis  tanquam  in  ra¬ 
dice  remota. 

Respondeo  dicendum  quod  quidam  di¬ 
stinguunt  duplices  actus  sensitivarum 
potentiarum  :  quosdam  exteriores,  quos 
anima  per  corpus  exercet,  et  hi  non  re¬ 
manent  in  anima  separata;  quosdam  vero 
interiores,  quos  anima  per  seipsam  e- 
xercet,  et  hi  erunt  in  anima  separata. 

interior:  irascibilis  autem  et  concupiscibilis 
mediate  quasi  sensum  praesupponentes. 

(5)  8up.  Gen.  ad  litt.  lib.  xii,  c.  32,  ante  med. 

(6)  Cap.  I.  ante  med.  (7)  Luc.  xvi,25. 

(8)  De  anima,  lib.  «ii,  text  41,  et  Etjiic.  lib  ii, 
cap.  5.  (9)  De  anima,  lib.  i,  text.  65. 
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Haec  autem  positio  descendere  vide¬ 
tur  ab  opinione  Platonis,  qui  posuit 
(ut  refert  Aristoteles  *),  animam  corpori 
conjungi  sicut  quamdam  substantiam 
perfectam  in  nullo  a  corpore  dependen¬ 
tem,  sed  solum  sicut  motorem  mobili; 
quod  patet  ex  transcorporatione  *,  quam 
ponebat.  Quia  autem  secundum  ipsum 
nihil  movebat,  nisi  motum,  ne  abiretur 
in  infinitum,  dicebat  quod  primum  mo¬ 
vens  movet  seipsum;  et  posuit  quod  a- 
nima  erat  seipsam  movens.  Et  secundum 
hoc  erat  duplex  motus  animae  :  unus  quo 
movebat  seipsam  ;  alius  quo  movebatur 
corpus  ab  ea ;  et  sic  anima  habebat 
actum,  qui  est  videre,  primo  in  seipsa, 
secundum  quod  movebat  seipsam,  et  se¬ 
cundo  in  organo  corporali,  secundum 
quod  movebat  corpus.  Hanc  autem  po¬ 
sitionem  Philosophus  destruit  3,  osten¬ 
dens  quod  anima  non  movet  seipsam, 
et  quod  nullo  modo  movetur  secundum 
i  istas  operationes,  quae  sunt  videre,  sen- 
i  tire,  et  hujusmodi ;  sed  quod  istae  ope- 
I  rationes  sunt  motus  conjuncti  tantum. 

Unde  oportet  dicere  quod  actus  sensiti- 
!  varum  potentiarum  nullo  modo  maneant 
|  in  anima  separata,  nisi  forte  sicut  in 
•  radice  remota. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  liber 
ille  negatur  a  quibusdam  esse  Augu¬ 
stini.  Dicitur  enim  fuisse  cujusdam  Ci- 
sterciensis,  qui  eum  ex  dictis  Augustini 
compilavit ,  et  quaedam  de  suo  addidit. 
Unde  quod  ibi  scribitur,  pro  auctoritate 

I  habendum  non  est.  Si  tamen  auctoritas 
debeat  sustineri,  dicendum  quod  non  de- 
<  bet  intelligi  quod  anima  separata  ex 
:  imaginatione  et  aliis  hujusmodi  poten- 
1  tiis  afficiatur,  quasi  ipsa  affectio  sit  a- 
r  ctus  potentiarum  praedictarum ;  sed  quia 
;  ex  his  quae  anima  per  imaginationem,  et 
i  alias  hujusmodi  potentias,  commisit  in 
i  corpore  ,  in  futuro  afficitur  vel  in  bo- 
i  num,  vel  in  malum ;  ut  sic  imaginatio 
et  hujusmodi  potentiae  non  intelligan- 
:  tur  elicere  illam  affectionem,  sed  eli¬ 
cuisse  in  corpore  meritum  affectionis 
j  illius. 

i  Ad  secundum  dicendum,  quod  anima 
i  dicitur  sentire  per  corpus ,  non  quasi 
actus  sentiendi  sit  animae  secundum  se, 

(])  De  anima,  lib.  i,  text.  45. 

!  (2)  Id  eat  animae  in  varia  corpora  per  alternas 
:et  successivas  vices  migratione,  quam  alio  no- 
imine  olim  pythagorici  metempsychosim  seu 
tlrunsanmalionem  appollabant. 


sed  quia  est  totius  conjuncti  ratione 
animae,  eo  modo  loquendi  quo  dicimus 
quod  calor  calefacit.  Quod  autem  sub¬ 
jungitur,  quod  quaedam  anima  sentit 
sine  corpore,  ut  timorem  et  hujusmodi, 
intelligendum  est  sine  exteriore  corpo-  . 
ris  motu,  qui  accidit  in  actibus  sensuum 
propriorum ;  non  enim  timor  et  hujus-  I 
modi  passiones  sine  motu  corporali  con¬ 
tingunt.  —  Vel  potest  dici  quod  Augu¬ 
stinus  loquitur  secundum  opinionem 
Platonicorum  ,  qui  hoc  ponebant,  ut  di¬ 
ctum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Augusti¬ 
nus  ibi  inquirendo  loquitur,  non  deter¬ 
minando,  sicut  fere  per  totum  illum  li¬ 
brum.  Patet  enim  quod  non  est  similis 
ratio  de  anima  dormientis,  et  de  anima 
separata.  Anima  enim  dormientis  utitur 
organo  imaginationis,  in  qua  corpora¬ 
les  similitudines  imprimuntur,  quod  de 
anima  separata  dici  non  potest.  —  Yel 
dicendum  quod  similitudines  rerum 
sunt  in  anima  et  quantum  ad  potentiam 
sensitivam,  et  imaginativam,  et  quan¬ 
tum  ad  intellectivam,  secundum  majo¬ 
rem  et  minorem  abstractionem  a  mate¬ 
ria  et  a  materialibus  conditionibus.  Te¬ 
net  ergo  similitudo  Augustini  quantum 
ad  hoc  quod  sicut  similitudines  rerum 
corporalium  sunt  in  anima  somniantis, 
vel  excessum  mentis  patientis  imagina- 
bilitar,  ita  sunt  in  anima  separata  intel- 
lectualiter;  non  autem  quod  in  anima 
separata  sint  imaginabiliter. 

Ad  quartum  dicendum,  quod,  sicut  in 
lib.  r  dictum  est  (dist.  3,  qu.  iv,  art.  1), 
memoria  dupliciter  sumitur  :  quandoque 
prout  est  potentia  sensitiva  partis,  se¬ 
cundum  scilicet  quod  concernit  praete¬ 
ritum  tempus ;  et  hoc  modo  actus  me¬ 
moriae  in  anima  separata  non  erit :  unde 
dicit  Philosophus  4,  quod  “  hoc  corru¬ 
pto,  scilicet  corpore,  anima  non  remini¬ 
scitur.  „  Alio  modo  accipitur  memoria, 
prout  est  pars  imaginationis  ad  intelle¬ 
ctivam  partem  pertinens,  secundum  sci¬ 
licet  quod  ab  omni  differentia  temporis 
abstrahit,  cum  non  sit  tantum  praeteri¬ 
torum,  sed  etiam  praesentium  et  futuro¬ 
rum,  ut  Augustinus  dicit 5,  et  secundum 
hanc  memoriam  anima  separata  memo¬ 
rabitur. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  amor,  et 

(3)  De  anima,  lib.  i,  text.  36  et  46,  et  seq. 

(4)  De  anima,  lib.  t,  text.  66. 

(5)  De  Trin.  lib.  xiv,  cap  11. 
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gaudium,  et  tristitia,  et  hujusmodi  du¬ 
pliciter  accipiuntur.  Quandoque  quidem 
secundum  quod  sunt  passiones  appeti- 
tivse  sensibilis ;  et  sic  non  erunt  in  ani¬ 
ma  separata,  hoc  enim  modo  non  ex¬ 
plentur  sine  determinato  motu  cordis. 
Alio  modo,  secundum  quod  sunt  actus 
voluntatis,  quse  est  in  parte  intellectiva: 
et  hoc  modo  erunt  in  anima  separata ; 
sicut  etiam  delectatio  erit  ibi  sine  motu 
corporali,  prout  etiam  ponitur  in  Deo, 
inquantum  scilicet  est  simplex  motus 
voluntatis.  Et  hoc  modo  Philosophus  1 
dicit  quod  “  Deus  una  simplici  delecta¬ 
tione  gaudet.  „ 

ART.  III.  —  UTRUM  ANIMA  SEPARATA 
PATI  POSSIT  AB  IGNE  CORPOREO  S. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  anima  separata  pati  non  possit  ab 
igne  corporeo.  Augustinus  enim  3  dicit: 
“  Non  sunt  corporalia,  sed  corporalibus 
similia,  quibus  animae  corporibus  exutae 
afficiuntur  seu  bene,  seu  male.  „  Ergo 
anima  separata  igne  corporeo  non  pu¬ 
nitur. 

2.  Praeterea ,  Augustinus  4  dicit  quod 
“  agens  semper  est  nobilius  patiente.  „ 
Sed  impossibile  est  aliquod  corpus  esse 
nobilius  anima  separata.  Ergo  non  po¬ 
test  ab  aliquo  corpore  pati. 

3.  Praeterea,  secundum  Philosophum  5 
et  secundum  Boetium  8,  illa  solum  a- 
gunt  et  patiuntur  ad  invicem,  quae  in 
materia  conveniunt.  Sed  anima  et  ignis 
corporeus  non  conveniunt  in  materia, 
quia  spiritualium  et  corporalium  non 
est  materia  communis,  unde  nec  pos¬ 
sunt  invicem  transmutari,  ut  Boetius  7 
dicit.  Ergo  anima  separata  ab  igne  cor¬ 
poreo  non  patitur. 

4.  Praeterea,  omne  quod  patitur,  reci¬ 
pit  aliquid  ab  agente.  Si  ergo  anima  pa¬ 
tiatur  ab  igne  corporeo,  aliquid  ab  eo 
recipiet.  Sed  omne  quod  recipitur  in  a- 
liquo,  est  in  eo  per  modum  recipientis. 
Ergo  quod  recipitur  ab  igne  in  anima, 
non  est  in  eo  materialiter,  sed  spiritua- 

(1)  Ethic.  lib.  vn,  circa  fin.  lib. 

(2)  Ignis  inferni  est  ejusdem  cum  nostro  sub¬ 
stantiae ;  quse  conclusio,  etsi  non  sit  fidei,  art 
Sylvius,  cum  de  ea  non  exstet  aperta  definitio, 
communiter  tamen  asseritur,  tum  propter  fre¬ 
quentes  Scripturae  sacrae  sententias,  ut  videre 
est  Judith  xvi,  Job  xx  ,  Isa.  xxxv,  Matth.  v, 
Marci  vii  et  xm,  tum  propter  SS.  Patrum  testi¬ 
monia,  scilicet  Bas.  orat,  xxin,  Chrys.  hom.  xuv 
in  Matth.,  Augustini  De  civ.  Dei,  lib.  xxi,  cap.  9 
et  10;  Greg.  Dial.  lib.  iv  cap.  »0.  et.  S.  Thom® 


liter.  Sed  formse  rerum  in  anima  spin- 
tualiter  existentes  sunt  perfectiones 
ipsius.  Ergo  etsi  ponatur  quod  anima 
patiatur  ab  igne  corporeo,  hoc  non  erii 
in  ejus  poenam,  sed  magis  in  ejus  per¬ 
fectionem. 

5.  Praeterea,  si  dicatur  quod  hoc  ipso 
anima  punitur  ab  igne  quod  ignem  vi¬ 
det,  ut  videtur  dicere  Gregorius  8,  con¬ 
tra  :  Si  videt  anima  ignem  inferni,  non 
potest  videre  nisi  visione  intellectuali, 
cum  non  habeat  organa  quibus  visio  sen¬ 
sitiva  vel  imaginaria  perficitur.  Sed  visio 
intellectualis  non  videtur  quod  possit 
esse  causa  tristitiae  ;  “  delectationi  enim 
quae  est  in  considerando,  non  est  tristitia 
contraria,  „  secundum  Philosophum  9. 
Ergo  ex  tali  visione  anima  non  punitur. 

6.  Praeterea,  si  dicatur  quod  anima  pa¬ 
titur  ab  igne  corporeo,  eo  quod  tenetur 
ab  eo,  sicut  nunc  tenetur  a  corpore, 
dum  vivit  in  corpore,  contra  :  Anima 
dum  in  corpore  vivit,  tenetur  a  corpore, 
inquantum  ex  ea  et  corpore  fit  unum, 
sicut  ex  materia  et  forma.  Sed  anima 
non  erit  forma  illius  ignis  corporei.  Ergo 
supra  dicto  modo  non  poterit  ab  illo 
igne  teneri. 

7.  Praeterea,  omne  agens  corporeum 
agit  per  contactum.  Sed  non  potest  esse 
aliquis  contactus  ignis  corporei  et  ani¬ 
mae,  cum  contactus  solum  sit  inter  cor¬ 
porea  quae  habent  ultima  simul.  Ergo 
anima  ab  illo  igne  non  patitur. 

8.  Praeterea,  agens  organicum  non  agit 
in  remota,  nisi  per  hoc  quod  agit  in  me¬ 
dia  ;  unde  per  determinatam  distantiam 
agere  potest  proportionatam  suae  virtuti. 
Sed  animae,  vel  ad  minus  daemones,  de 
quibus  eadem  est  ratio,  quandoque  sunt 
extra  locum  inferni,  cum  quandoque  e- 
tiam  in  hoc  mundo  hominibus  appareant; 
nec  tamen  tunc  sunt  a  poena  immunes : 
sicut  enim  gloria  sanctorum  nunquam 
interrumpitur ,  ita  nec  poena  damnato¬ 
rum.  Nec  tamen  videmus  quod  omnia 
intermedia  ab  igne  inferni  patiantur; 
nec  iterum  est  credibile  aliquid  corpo¬ 
reum  de  natura  elementi  esse  tantm 

hic,  et  part.  I,  quaest.  t.xiv,  art.  4,  et  Cont.  gent. 
lib.  iv,  c.  90,  et  Opusc.  x,  art.  4,  Scot.,  Durand. 
et  aliorum  scholasticorum. 

(3)  Sup.  Gen.  ad  litt.  lib.  xii,  cap  3U,  a  med. 

(4)  In  eod.  lib.  cap.  16,  in  med. 

(5)  De  generat,  lib.  i,  text.  87. 

(6)  In  lib.  De  duabus  naturis,  aliquant.  a  med. 

(7)  In  eodem  lib.,  circa  med. 

(8)  In  Dialog.  4,  cap.  29,  parum  a  prino. 

(9)  Topic.  lib.  i,  cap.  13,  parum  a  prine. 
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virtutis,  ut  ad  tantam  distantiam  actio¬ 
nem  suam  diffundat.  Ergo  non  videtur 
quod  poenas,  quas  animae  damnatorum 
sustinent,  ab  igne  corporeo  patiantur. 

Sed  contra ,  eadem  ratio  est  de  anima- 
bus  separatis  et  daemonibus,  quod  ab 
igne  corporeo  pati  possint.  Sed  daemo¬ 
nes  ab  eo  patiuntur  ,  cum  puniantur  ab 
illo  igne  in  quem  corpora  damnatorum 
projicientur  post  resurrectionem,  quem 
oportet  esse  corporeum ;  et  hoc  patet 
per  sententiam  Domini  1 :  Discedite  a 
me,  maledicti ,  in  ignem  aeternum,  qui  para¬ 
tus  est  diabolo,  etc.  Ergo  et  animae  se¬ 
paratae  ab  igne  corporeo  pati  possunt. 

Praeterea,  poena  debet  respondere  cul¬ 
pae.  Sed  anima  per  culpam  se  corpori 
subjecit  per  pravam  concupiscentiam. 
Ergo  justum  est  ut  in  poenam  rei  cor¬ 
poreae  subjiciatur  per  passionem. 

Praeterea,  major  est  unio  .  formae  ad 
materiam  quam  agentis  ad  patiens.  Sed 
diversitas  naturae  spiritualis  et  corpora¬ 
lis  non  impedit  quin  anima  sit  forma 
corporis.  Ergo  nec  impedit  quin  possit 
a  corpore  pati. 

CONCLUSIO.  —  Ignis  inferni,  cum  ut 
divinae  justitiae  instrumentum,  sibi  valde 
nocivum  ab  anima  apprehendatur:  pro¬ 
pter  visionem  sui,  vere  animam  cruciare 
dicitur. 

Respondeo  dicendum  quod  supposito 
quod  ignis  inferni  non  sit  metaphorice 
dictus,  nec  ignis  imaginarius,  sed  verus 
ignis  corporeus ,  oportet  dicere  quod 
anima  ab  igne  corporeo  pcenas  patie¬ 
tur  ;  cum  Dominus  ignem  illum  diabolo 
et  angelis  ejus  paratum  esse  dicat  s,  qui 
sunt  incorporei,  sicut  ipsa  anima.  Sed 
quomodo  pati  possit,  multipliciter  assi¬ 
gnatur.  —  Quidam  enim  dixerunt  quod 
hoc  ipsum  quod  est  ignem  videre,  sit 
animam  ab  igne  pati.  Unde  Gregorius  3 
dicit:  “  Ignem  eo  ipso  patitur  anima 
quo  videt.  „  Sed  istud  non  videtur  suf¬ 
ficere,  quia  quodiibet  visum,  ex  hoc  quod 
videtur,  est  perfectio  videntis;  unde  non 
potest  in  ejus  poenam  cedere,  inquantum 
est  visum ;  sed  quandoque  est  puniti- 
vum,  vel  oontristans  per  accidens,  in¬ 
quantum  scilicet  apprehenditur  ut  no¬ 
civum.  Unde  oportet  quod  praeter  hoc 
quod  anima  ignem  illum  videt,  sit  aliqua 

(1)  Matth.  xxv,  41.  (2)  Matth.  xxv. 

(3)  Dialog.  4,  cap.  29,  parum  a  prine. 

(4)  Dialog.  4,  loc.  cit. 

(5)  Secundum  ea  praedicta  quasi  ad  unam  at 


comparatio  animae  ad  ignem,  secundum 
quam  animae  ignis  noceat.  Unde  alii  di¬ 
xerunt  quod  quamvis  ignis  corporeus 
non  possit  animam  exurere,  tamen  anima 
apprehendit  ipsum  ut  nocivum  sibi ;  et 
ad  talem  apprehensionem  afficitur  ti¬ 
more  et  dolore,  ut  impleatur  id  quod 
dicitur  Psal.  xm,  5 :  Trepidaverunt  ti¬ 
more  ubi  non  erat  timor.  Unde  Grego¬ 
rius  4  dicit  5  quod  “  quia  anima  cremari 
se  conspicit,  crematur.  „  Sed  hoc  iterum 
non  videtur  sufficere  ,  quia  secundum 
hoc  passio  animae  ab  igne  non  esset  se¬ 
cundum  rei  veritatem,  sed  secundum 
apprehensionem  tantum.  Quamvis  enim 
possit  esse  vera  passio  tristitiae,  vel  do¬ 
loris  ex  aliqua  falsa  imaginatione ,  ut 
Augustinus  dicit  6,  tamen  non  potest 
dici  quod  secundum  illam  passionem 
vere  patiatur  a  re  ,  sed  a  similitudine 
rei,  quam  concipit.  Et  iterum  iste  modus 
passionis  magis  recederet  a  reali  passio¬ 
ne,  quam  ille  qui  ponitur  per  imagina¬ 
rias  visiones  ;  cum  ille  dicatur  per  veras 
imagines  rerum  esse,  quas  anima  secuvn 
defert,  iste  autem  per  falsas  conceptio¬ 
nes,  quas  anima  errans  fingit.  Et  iterum 
non  est  probabile  quod  animse  separatae, 
vel  daemones,  qui  subtilitate  ingenii  pol¬ 
lent,  putarent  ignem  corporeum  sibi  no¬ 
cere  posse,  si  ab  eo  nullatenus  gravaren¬ 
tur.  Unde  alii  dicunt  quod  oportet  po¬ 
nere  animam  etiam  realiter  ab  igne 
corporeo  pati.  Unde  etiam  Gregorius  1 
dicit :  11  Colligere  ex  dictis  evangelicis 
possumus,  quod  incendium  anima  non 
solum  videndo,  sed  etiam  experiendo 
patiatur.  „  Sed  hoc  tali  modo  fieri  po¬ 
nunt.  Dicunt  enim  quod  ignis  ille  cor¬ 
poreus  considerari  potest  dupliciter : 
uno  modo  secundum  quod  est  quae¬ 
dam  res  corporea,  et  hoc  modo  non 
habet  quod  in  animam  agere  possit ; 
alio  modo  secundum  quod  est  instru¬ 
mentum  divinae  justitiae  vindicantis;  hoc 
enim  divinae  justitiae  ordo  exigit  ut  ani¬ 
ma  quae  peccando  se  rebus  corporalibus 
subdidit,  eis  etiam  in  poena  subdatur. 
Instrumentum  autem  non  solum  agit  in 
virtute  propriae  naturae,  sed  etiam  in 
virtute  principalis  agentis ;  et  ita  non 
est  inconveniens  si  ignis  ille,  cum  agat 
in  virtute  spiritualis  agentis,  in  spiritum 

eamdem  significationem  pertineant  ,  quamvis 
distinguat  S.  Thomas,  ait  Nicolai. 

(6)  Sup.  Gen.  ad  litt.  lib.  xn,  cap.  19  et  32. 

(7)  Dialog.  4.  cap.  29,  a  med. 
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agat  hominis,  vel  dfflmonis,  per  modum 
etiam  quo  de  sacramentis  dictum  est, 
quod  animam  sanctificant  (Sentent.  iv, 
dist.  1,  qu.  i,  artic.  4,  quaest.  i,  ii  et  m, 
et  part.  III,  quaest.  lxii,  art.  1  et  4).  Sed 
istud  etiam  non  videtur  sufficere,  quia 
omne  instrumentum  in  id  circa  quod  in- 
strumentaliter  operatur,  habet  propriam 
actionem  sibi  connaturalem,  et  non  so¬ 
lum  illam  actionem  secundum  quam  a- 
git  in  virtute  principalis  agentis;  imo 
exercendo  primam  actionem,  oportet 
quod  efficiat  hanc  secundam;  sicut  aqua 
lavando  corpus  in  baptismo  sanctificat 
animam,  et  serra  secando  lignum,  pro¬ 
ducit  formam  domus.  Unde  oportet  dare 
igni  aliquam  actionem  in  animam,  quee 
sit  ei  connaturalis,  ad  hoc  quod  sit  in¬ 
strumentum  divinae  justitiae  peccata 
vindicantis.  Et  ideo  dicendum  quod  cor¬ 
pus  in  spiritum  naturaliter  agere  non 
potest,  nec  ei  aliquo  modo  obesse,  vel 
ipsum  gravare,  nisi  secundum  quod  ali¬ 
quo  modo  corpori  unitur;  sic  enim  in¬ 
venimus  quod  corpus  ,  quod  corrumpi¬ 
tur,  aggravat  animam  l.  Spiritus  autem 
corpori  unitur  dupliciter:  uno  modo 
nt  forma  materiae,  ut  ex  eis  fiat  unum 
simpliciter :  et  sic  spiritus  unitus  cor¬ 
pori  et  vivificat  corpus,  et  a  corpore 
aliqualiter  aggravatur  :  sic  autem  spi¬ 
ritus  hominis  vel  daemonis  igni  corpo¬ 
reo  non  unitur ;  alio  modo  sicut  mo¬ 
vens  mobili,  vel  sicut  locatum  loco , 
eo  modo  quo  incorporalia  sunt  in  loco  ; 
et  secundum  hoc  spiritus  incorporei 
creati  loco  definiuntur,  ita  in  uno  loco 
existentes  quod  non  in  alio.  Quamvis 
autem  res  corporea  ex  sua  natura  ha¬ 
beat  quod  spiritum  incorporeum  loco 
definiat,  non  tamen  ex  sua  natura  ha¬ 
bet  quod  spiritum  incorporeum  loco  de 
finitum  detineat,  ut  ita  alligetur  illi  loco 
quod  ad  alia  divertere  non  possit;  cum 
spiritus  non  sit  ita  in  loco  naturaliter 
quod  loco  subdatur.  Sed  hoc  superaddi¬ 
tur  igni  corporeo,  inquantum  instrumen¬ 
tum  est  divinae  justitiae  vindicantis,  quod 
sic  detinet  spiritum;  et  ita  efficitur  ei 
poenalis,  retardans  eum  ab  executione 
propriae  voluntatis,  ne  scilicet  possit  o- 
perari  ubi  vult,  et  secundum  quod  vult. 

(1)  Sap.  ix.  15.  —  Sive  corruptioni  obnoxium, 
vel  uno  verbo  corruptibile,  quamvis  hoc  ipso 
quod  est  corruptibile  per  singula  momenta  cor¬ 
rumpitur  aliquo  modo  ,  quia  paulatim  ad  per¬ 
fectam  corruptionem  disponitur. 


Et  nunc  modum  ponit  Gregorius  3  Ex  po¬ 
nens  enim  quomodo  anima  incendium 
experiendo  patiatur,  sic  dicit :  “  Cum 
Veritas  peccatorem  divitem  damnatum 
igne  perhibeat,  quisnam  sapiens  repro¬ 
borum  animas  teneri  ignibus  neget  ?  w 
Et  hoc  etiam  Julianus  3  dicit,  ut  in  lit¬ 
tera  4  Magister  dicit :  “  Si  viventis  ho¬ 
minis  incorporeus  spiritus  tenetur  in 
corpore,  cur  etiam  non  tenetur  post  mor¬ 
tem  corporeo  igne  ?  „  Augustinus  etiam  5 
dicit,  quod  sicut  anima  in  hominis  con¬ 
ditione  jungitur  corpori,  ut  dans  ei  vi¬ 
tam  (quamvis  illud  sit  spirituale  et  hoc 
corporale),  et  ex  illa  conjunctione  vehe¬ 
menter  concipit  amorem  ad  corpus,  sic 
ligatur  igni,  ut  accipiens  ab  eo  poenam; 
et  ex  illa  conjunctione  concipit  horro¬ 
rem.  Oportet  ergo  omnes  praedictos  mo¬ 
dos  in  unum  colligere,  ut  perfecte  vi¬ 
deatur  quomodo  anima  ab  igne  corpo¬ 
reo  patiatur ;  ut  scilicet  dicamus  quod 
ignis  ex  natura  sua  habet  quod  spiritus 
incorporeus  ei  conjungi  possit ,  ut  loco 
locatum  ;  sed  inquantum  est  instrumen¬ 
tum  divinae  justitiae,  habet  ut  ipsum 
quodammodo  retineat  alligatum ;  et  in 
hoc  veraciter  ignis  iste  est  spiritui  noci¬ 
vus,  et  sic  anima  ignem  nt  sibi  nocivum 
videns  ab  igne  cruciatur.  Unde  Grego¬ 
rius  6  omnia  ista  per  ordinem  tangit,  ut 
ex  praemissis  ejus  auctoritatibus  patet. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Au¬ 
gustinus  loquitur  inquirendo :  unde  e- 
tiam  alium  modum  ponit  determinando  7, 
ut  ex  dictis  patet  (in  corp.  art.).  Vel 
dicendum  quod  Augustinus  intelligit , 
quod  ea  quibus  anima  proxime  afficitur 
ad  dolorem,  vel  tristitiam,  sunt  spiri¬ 
tualia  ;  non  enim  affligeretur ,  nisi  i- 
gnem  ut  nocivum  sibi  apprehenderet. 
Ignis  ergo  apprehensus  est  proximum 
affligens,  sed  ignis  corporeus  extra  ani¬ 
mam  existens  est  affligens  remotum. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  quam¬ 
vis  anima  simpliciter  sit  igne  nobilior  , 
ignis  tamen  est  secundum  quid  anima 
nobilior,  inquantum  scilicet  est  instru¬ 
mentum  divinse  justitiae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Philoso¬ 
phus  et  Boetius  loquuntur  de  actione 
illa  per  quam  patiens  transmutatur  in 

(2)  Dialog.  4,  cap.  2!',  circa  med. 

(3)  Episc.  Tolet.  lib.  u  Prognost.,  cap  17. 

(4)  8ent.  iv,  dist.  44. 

5)  De  civ.  Dei,  lib  xxi,  cap.  19. 

6)  Dialog.  4.  (7)  De  civ.  Dei,  libi  xxl 
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naturam  agentis.  Talis  autem  non  est 
actio  ignis  in  animam.  Et  propter  hoc 
ratio  non  concludit. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ignis  a- 
git  in  animam  non  per  modum  influen¬ 
tis,  sed  per  modum  detinentis ,  ut  ex 
dictis  patet  (in  corp.  art.).  Et  ideo  ratio 
non  est  ad  propositum. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  m  visione 
intellectuali  non  est  tristitia  ex  hoc 
ipso  quod  aliquid  videtur;  cum  illud 
quod  videtur,  nullo  modo  intellectui 
possit  esse  contrarium,  inquantum  vi¬ 
detur.  In  sensu  autem  hoc  quod  vide¬ 
tur,  ex  ipsa  actione  qua  agit  in  visum 
nt  videatur ,  potest  esse  corruptivum 
visus  per  accidens,  inquantum  corrum¬ 
pit  harmoniam  organi.  Sed  tamen  visio 
intellectualis  potest  esse  contristans, 
inquantum  id  quod  videtur  apprehen¬ 
ditur  ut  nocivum ;  non  quasi  noceat  eo 
ipso  quod  videtur,  sed  alio  quocumque 
modo.  Et  sic  anima  videndo  ignem  affli¬ 
gitur. 

Ad  textum  dicendum,  quod  non  est  si¬ 
mile  quantum  ad  omnia,  sed  quantum 
ad  aliquid,  ut  ex  dictis  patet  (in  corp. 
art.) «. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  quamvis 
non  sit  tactus  corporalis  inter  animam 
et  corpus,  tamen  est  inter  ea  aliquis 
tactus  spiritualis ;  sicut  etiam  motor 
caeli,  cum  sit  spiritualis,  spirituali  tactu 
tangit  caelum  ipsum  movens,  per  mo¬ 
dum  quo  dicitur  contristans  tangere, 
sicut  dicitur  *.  Et  hio  modus  sufficit  ad 
actionem. 

Ad  octavum  dicendum,  quod  spiritus 
damnati  nunquam  sunt  extra  infernum, 
nisi  dispensatione  divina,  vel  ad  instru¬ 
ctionem,  vel  ad  exercitium  electorum. 
Ubicumque  autem  extra  infernum  sint, 
semper  tamen  vident  ignem  inferni,  ut 
eis  in  pcBnam  praeparatum.  Unde  cum 
ista  visio  sit  imihediate  affligens,  ut  di¬ 
ctum  est  (in  corp.  art.),  ubicumque  sint, 
ab  igne  inferni  affliguntur,  sicut  et  ca¬ 
ptivi  etiam  extra  carcerem  existentes 
a  carcere  quodammodo  affliguntur,  dum 

(1)  Nempe  quod  non  eodem  omni  modo  deti¬ 
neatur  spiritus  ipse,  quo  detinetur  anima  ipsa 
in  corpore. 

(2)  De  generat,  lib.  i,  text.  45. 

(3)  Ord.  Bedae. 

(4)  Inter  hanc  et  insequentem  quaestionem 
duas  ex  D  Thoma  in  Sententiarum  libris  a  se 
compactas  interponit  Nicolajus  ;  alteram  de  qua¬ 
litate  animarum  quce  cum  originali  peccato  solo  ex 
hac  vita  decedunt ;  alteram  vero  de  qualitate  ani- 
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vident  se  ad  carcerem  damnatos.  Unde 
sicut  gloria  electorum  non  minuitur  nec 
quantum  ad  praemium  essentiale,  nec 
quantum  ad  accidentale,  si  aliquando 
extra  caelum  empyreum  sint,  sed  quo¬ 
dammodo  in  eorum  gloriam  cedit;  ita 
etiam  in  nullo  minuitur  poena  damna¬ 
torum,  si  extra  infernum  ex  divina  di¬ 
spensatione  ponantur  ad  tempus.  Et 
hoc  est  quod  Glossa  3  dicit  super  illud 
Jacobi  iii  :  Inflammat  rotam  nativitatis 
nostrae ,  etc.;  sic  enim  ait:  “  Diabolus, 
ubicumque  sit,  sive  sub  aere,  sive  sub 
terra,  secum  trahit  tormenta  suarum 
flammarum.  „  Objectio  autem  sic  pro¬ 
cedit,  ac  si  ignis  corporeus  affligeret 
immediate  spiritus ,  sicut  affligit  cor¬ 
pora  4. 

QILESTIO  LXXI. 

DE  SUFFRAGIIS  MORTUORUM, 

IN  QUATUORDECIM  ARTICULOS  DIVISA* 

Deinde  considerandum  est  de  suffragiis  mortuo, 
rum.  Etcircahocquserunturquatuordecim:  1.  TJ- 
trum  suffragia  quaj  per  unum  fiunt,  aliis  prodes¬ 
se  possint.  - —  2.  Utrum  mortui  juvari  possint 
ex  operibus  vivorum.  —  3.  Utrum  suffragia  per 
peccatores  facta  mortuis  prosint.  —  4.  Utrum 
suffragia  pro  mortuis  facta  facientibus  prosint. 
—  5  Utrum  suffragia  existentibus  in'  inferno 
prosint. —6.  Utrum  prosint  existentibus  in  pur¬ 
gatorio.  —  7.  Utrum  valeant  pueris  existenti¬ 
bus  in  limbo.  —  8.  Utrum  aliquo  modo  prosint 
existentibus  in  patria.  —  9.  Utrum  oratio  Ec- 
olesi®  et  sacramentum  altaris,  et  eleemosynae 
prosint  defunctis.  —  10.  Utrum  indulgentiae 
quas  EccleBia  facit  eis  prosint.  —  11.  Utrum 
cultus  exequiarum  defunctis  prosint.  —  12.  U- 
trum  suffragia  quae  fiunt  pro  uno  defuncto,  ma¬ 
gis  illi  prosint  quam  aliis.  —  13.  Utrum  suffra¬ 
gia  pro  multis  facta  valeant  tantum  singulis,  ao 
si  pro  unoquoque  singulariter  flerent.  —  14.  U- 
trum  valeant  tantum  communia  suffragia  illis 
pro  quibus  specialia  non  fiunt,  quantum  illis 
pro  quibus  fiunt,  valeant  specialia  et  communia 
simul. 

ART.  I.  —  UTRUM 
SUFFRAGIA  PER  UNUM  FACTA 
ALIIS  PRODESSE  POSSINT  5. 

De  his  etiam  S.  Thom.  Sent.  iv,  dist.  45,  qu.  it, 
art.  1,  qusestiunc.  i. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  suffragia  per  unum  facta  aliis  pro¬ 
desse  non  possint.  Dicitur  enim  Gal.  vi, 

marum  qute  in  purgatorio  propter  peccatum  actuali, 
vel  ejus  poenam  expiantur.  Veterum  exemplorum 
probatam  seriem  turbare  non  audentes,  ad  hu¬ 
jus  voluminis  calcem  eas  ablegandas  credi¬ 
dimus. 

(5)  Doctrina  hujus  articuli  adversatur  errori¬ 
bus  Pelagii  qui  suffragiorum  utilitatem  omnino 
impugnaverat,  et  VicleEB  qui  nolebat  preces 
in  gratiam  unius  personeB  effundi ;  quod  ex 
praxi  Ecclesiae  damnatur. 
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vers.  8:  Quoe  enim  seminaverit  homo,  haec 
et  metet.  Sed  si  unus  ex  suffragiis  alte¬ 
rius  consequeretur  fructum,  meteret  ab 
aliis  seminata.  Ergo  ex  suffragiis  alio¬ 
rum  nullus  fructum  consequitur. 

2.  Praeterea,  ad  justitiam  Dei  perti¬ 
net  ut  unicuique  tribuatur  pro  meritis ; 
unde  Psalm.  lxi,  12:  Tu  reddes  unicuique 
juxta  opera  sua.  Sed  justitiam  Dei  defi¬ 
cere  est  impossibile.  Ergo  impossibile 
©st  quod  unus  ex  operibus  alterius  ju¬ 
vetur. 

3.  Prseterea,  secundum  eamdem  ratio¬ 
nem  est  aliquod  opus  meritorium  et 
laudabile,  quia  scilicet  inquantum  est 
voluntarium.  Sed  ex  opere  unius  non 
laudatur  alter.  Ergo  nec  opus  unius  po¬ 
test  esse  alteri  meritorium  et  fructuo¬ 
sum. 

4.  Prseterea,  ad  justitiam  divinam  per¬ 
tinet  similiter  bona  reddere  pro  bonis, 
et  mala  pro  malis.  Sed  nullus  punitur 
pro  malis  alterius ;  imo,  ut  dicitur  E- 
zech.  xviii,  20,  anima  quoe,  peccaverit, 
ipsa  morietur.  Ergo  nec  unus  juvatur 
per  bona  alterius. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Ps.  cxvm, 
vers.  63 :  Particeps  ego  sum  omnium  ti¬ 
mentium  te,  etc. l. 

Prseterea,  omnes  fideles  per  charita- 
tem  uniti,  sunt  unius  corporis  Ecclesiae 
membra,  sed  unum  membrum  juvatur 
per  alterum.  Ergo  et  unus  homo  potest 
ex  alterius  meritis  juvari. 

CONCLUSIO.  —  Cum  unusquisque  ad 

«rsemium  obtinendum  ex  actu  non  a- 

ieno,  sed  suo  disponatur,  non  potest 
opus  unius  alteri  prodesse  per  viam  me¬ 
nti,  ad  statum  beatitudinis  consequen¬ 
dum,  sed  per  viam  orationis. 

Respondeo  dicendum  quod  actus  no¬ 
ster  ad  duo  valere  potest :  primo  ad  a- 
liquem  statum  acquirendum,  sicut  per 
opus  meritorium  homo  acquirit  statum 
beatitudinis  ;  secundo  ad  aliquid  conse¬ 
quens  statum,  sicut  homo  per  aliquem 
actum  meretur  aliquod  praemium  ac¬ 
cidentale,  vel  diihissionem  poenae.  Ad 
ntrumque  autem  horum  actus  noster 
dupliciter  valere  potest :  uno  modo  per 
viam  meriti;  alio  modo  per  viam  ora¬ 
tionis.  Et  est  differentia  inter  istas  duas 
vias,  quia  meritum  innititur  justitiae, 
oratio  autem  misericordiae ;  orans  enim 
impetrat  petitum  ex  sola  liberalitate 

(1)  Tum  vers.  4,  tum  vers.  20,  ubi  et  subjun¬ 
gitur  quod  fllius  iniquitatem  patris  non  portabit. 


ejus  qui  oratur.  Dicendum  est  ergo 
quod  opus  unius  nullo  modo  potest  al¬ 
teri  valere  ad  statum  consequendum 
per  viam  meriti ;  ut  scilicet  ex  his  quae 
ego  facio,  aliquis  mereatur  vitam  aeter¬ 
nam,  quia  sors  gloriae  redditur  secundum 
mensuram  accipientis;  unusquisque  au¬ 
tem  ex  actu  suo  disponitur,  et  non  ex  a- 
lieno;  et  dico  dispositionem  dignitatis  ad 
praemium.  Sed  per  viam  orationis,  etiam 
quantum  ad  statum  consequendum,  o- 
pus  unius  alteri,  dum  est  in  via,  valere 
potest ;  sicut  quod  unus  homo  impetret 
alteri  primam  gratiam.  Cum  igitur  im¬ 
petratio  orationis  sit  secundum  libera- 
litatem  Dei  qui  oratur,  ad  omnia  illa 
impetratio  orationis  se  potest  extendere 
quae  potestati  divinae  subsunt  ordinate. 
Sed  quantum  ad  aliquid  quod  est  con¬ 
sequens,  vel  accessorium  ad  statum,  o- 
pus  unius  potest  valere  alteri,  non  so¬ 
lum  per  viam  orationis,  sed  etiam  per 
viam  meriti.  Quod  quidem  dupliciter 
contingit :  vel  propter  communicantiam 
in  radice  operis,  quae  est  charitas  in  o- 
peribus  meritoriis :  et  ideo  omnes  qui 
sibi  invicem  eharitate  connectuntur,  a- 
liquod  emolumentum  ex  mutuis  operi¬ 
bus  reportant ;  tamen  secundum  men¬ 
suram  status  uniuscujusque,  quia  etiam 
in  patria  unusquisque  gaudebit  de  bo¬ 
nis  alterius  ;  et  inde  est  quod  articulus 
fidei  ponitur  sanctorum  communio.  Alio 
modo  ex  intentione  facientis,  qui  aliqua 
opera  specialiter  ad  hoc  facit  ut  talibus 
prosint.  Unde  ista  opera  quodammodo 
efficiuntur  eorum  pro  quibus  fiunt,  quasi 
eis  a  faciente  collata ;  unde  possunt  eis 
valere  vel  ad  impletionem  satisfactionis, 
vel  ad  aliquid  hujusmodi  quod  statum 
non  mutat. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  mes¬ 
sis  illa  est  perceptio  vitae  aeternae,  sicut 
habetur  Joan.  iv,  36:  Et  qui  metit...  con¬ 
gregat  fructum  in  vitam  aeternam.  Sors 
autem  vitae  aeternae  non  datur  alicui 
nisi  pro  propriis  operibus ;  quia  etsi  a- 
liquis  alteri  impetret  ut  ad  vitam  per¬ 
veniat,  nunquam  tamen  hoc  fit,  nisi 
mediantibus  operibus  propriis,  dum  sci¬ 
licet  precibus  alicujus  gratia  alicui  da¬ 
tur,  per  quam  meretur  vitam  aeternam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  opus 
quod  pro  aliquo  fit,  efficitur  ejus  pro 
quo  fit :  et  similiter  opus  quod  est  ejus 
qui  mecum  est  unum,  quodammodo  est 
et  meum.  Unde  non  est  contra  divinam 
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justitiam,  si  unus  fructum  percipit  de 
operibus  factis  ab  eo  qui  est  unum  se- 
cum  in  charitate,  vel  ab  operibus  pro 
se  factis.  Hoc  etiam  secundum  huma¬ 
nam  justitiam  contingit  ut  satisfactio 
unius  pro  alio  accipiatur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  laus  non 
datur  alicui  nisi  secundum  ordinem  ejus 
ad  actum.  Unde  laus  est  ad  aliquid,  ut 
dicitur  *.  Et  quia  ex  opere  alterius  nul¬ 
lus  efficitur  vel  ostenditur  bene  dispo¬ 
situs  ,  vel  male  ad  aliquid;  inde  est 
quod  nullus  laudatur  ex  operibus  alte¬ 
rius,  nisi  per  accidens,  secundum  quod 
ipse  est  aliquo  modo  operum  illorum 
causa,  consilium  vel  auxilium  praebendo, 
seu  inducendo,  vel  quocumque  alio  modo. 
Sed  opus  est  meritorium  alicui,  non  so¬ 
lum  considerata  ejus  dispositione,  sed 
etiam  quantum  ad  aliquid  consequens 
dispositionem  vel  statum  ejus,  ut  ex  di¬ 
ctis  patet  (in  corp.  art.). 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  auferre 
alicui  quod  ei  debetur,  hoc  directe  ju¬ 
stitiae  repugnat.  Sed  dare  aliquid  alicui 
quod  ei  non  debetur,  hoc  non  est  justi¬ 
tiae  contrarium,  sed  metas  justitiae  ex¬ 
cedit;  est  enim  liberalitatis:  non  autem 
posset  aliquis  laedi  ex  malis  alterius, 
nisi  aliquid  ei  de  suo  subtraheretur.  Et 
ita  non  convenit  quod  aliquis  puniatur 
pro  peccatis  alterius,  sicut  quod  emolu¬ 
mentum  percipiat  ex  bonis  alterius. 

ART.  II.  —  UTRUM  MORTUI 
POSSINT  JUVARI  EX  OPERIBUS  VIVORUM  *. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  mortui  non  possint  juvari  ex 
operibus  vivorum;  primo  per  hoc  quod 
dicit  Apostolus  *:  Omnes  nos  manifestari 
oportet  ante  tribunal  Christi ,  ut  referat 
unusquisque  propria  corporis,  prout  ges¬ 
sit.  Ergo  ex  his  quae  post  mortem  homi¬ 
nis  geruntur,  quando  extra  corpus  erit, 
nihil  ei  acerescere  poterit  ex  alicujus 
operibus. 

2.  PraBterea,  hoc  idem  videtur  ex  hoo 
quod  dicitur  Apoc.  xiv,  13:  Beati  mor¬ 
tui  qui  in  Domino  moriuntur;  opera  enim 
illorum  sequuntur  illos. 

8.  Praeterea,  proficere  ex  opere  aliquo 

fl|  Ethic.  lib.  i,  cap.  12,  circa  prine. 

(2)  De  fide  est  contra  Lutherum  aliosque  no¬ 
vatores,  mortuos  qui  in  charitate  hinc  deces¬ 
serunt  viventium  suffragiis  adjuvari ;  quod  de¬ 
finitum  est  concilio  Florentino  sub  fin.,  et  Trid. 
*ess.  xxii,  can.  3,  et  sess.  xxv,  in  prine. 

(3)  11.  Cor.  v,  10. 

8.  Tuom^:  Summa  Theol.  —  Vol.  V. 


est  solum  in  via  existentis.  Sed  homi¬ 
nes  post  mortem  jam  non  sunt  viatores, 
quia  de  his  hoc  intelligitur  quod  legi¬ 
tur  J ob  xix,  8 :  Semitam  meam  circum - 
sepsit,  et  transire  non  possum.  Ergo  mor¬ 
tui  de  suffragiis  alicujus  juvari  non  pos¬ 
sunt. 

4.  Praeterea,  nullus  juvatur  ex  opere 
alterius,  nisi  sit  aliqua  vitae  communi¬ 
catio  inter  eos.  Sed  nulla  communicatio 
est  mortuorum  ad  vivos,  secundum  Phi¬ 
losophum  4.  Ergo  suffragia  vivorum  non 
prosunt  mortuis. 

Sed  contra  est  quod  habetur  II.  Ma- 
chab.  xii,  46 :  Sancta  et  salubris  est  cogi¬ 
tatio  pro  defunctis  exorare,  ut  a  peccatis 
solvantur.  Sed  hoc  non  esset  utile,  nisi 
eos  juvaret.  Ergo  suffragia  vivorum 
mortuis  prosunt. 

Praeterea,  Augustinus  dicit5:  “  Non 
parva  est  universae  Ecclesiae,  quae  in  hac 
consuetudine  claret,  auctoritas ,  ut  in 
precibus  sacerdotis,  quae  Domino  Deo 
ad  ejus  altare  funduntur,  locum  suum 
habeat  etiam  commendatio  mortuorum;  „ 
quae  quidem  consuetudo  ab  ipsis  apo¬ 
stolis  instituta  est,  ut  dicit  Damascenus 
in  quodam  sermone  de  suffragiis  mor¬ 
tuorum  6,  sic  dicens :  “  Mysteriorum 
conscii  discipuli  Salvatoris,  et  sacri  a- 
postoli,  in  tremendis  et  vivificis  myste¬ 
riis  memoriam  fieri  eorum  qui  fideliter 
dormierunt,  sanxerunt.  ,,  Quod  etiam 
per  Dionysium  patet  in  ult.  cap.  Eccl. 
hierareh. 7,  ubi  ritum  commemorat  quo 
in  primitiva  Ecclesia  pro  mortuis  ora¬ 
batur:  ibi  etiam  Dionysius  asserit  suf¬ 
fragia  vivorum  mortuis  prodesse.  Ergo 
hoc  indubitanter  credendum  est. 

CONCLUSIO.  —  Cum  charitas  nun¬ 
quam  excidat,  opera  vivorum  mortuis 
prosunt  quidem  ad  poenae  diminutionem, 
non  autem  ad  status  mutationem. 

Respondeo  dicendum  quod  charitas, 
quse  est  vinculum  Ecclesiae  membra  li¬ 
niens,  non  solum  ad  vivos  se  extendit, 
sed  etiam  ad  mortuos,  qui  in  charitate 
decedunt.  Charitas  enim,  quae  est  vita 
animae,  sicut  anima  est  vita  corporis , 
non  finitur.  Charitas  nunquam  excidit  8. 
Similiter  etiam  mortui  in  memoriis  ho- 

(4)  Ethic.  lib.  i,  cap.  11. 

(5)  ln  lib.  De  cura  pro  mortuis  agenda,  c.  1 

in  fin.,  et  cap.  4.  (6)  A  prine. 

(7)  Quod  etiam  manifestum  est  ex  Ambros.  in 
serm.  De  obitu  Valentiniani  et  fratris  sui  Satiri, 
August.  Confess.  lib.  ix,  cap.  11,  12  et  13. 

(8j  I.  Cur.  xui,  8. 
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minum  viventium  vivunt.  Et  ideo  inten¬ 
tio  viventium  ad  eos  dirigi  potest.  Et 
sic  suffragia  vivorum  mortuis  duplici¬ 
ter  prosunt,  sicut  et  vivis,  et  propter 
charitatis  unionem,  et  propter  intentio¬ 
nem  in  eos  directam.  Non  tamen  sic  eis 
valere  credenda  sunt  vivorum  suffragia, 
ut  status  eorum  mutetur  de  miseria  ad 
felicitatem  *,  vel  e  converso  ;  sed  valent 
ad  diminutionem  poenae,  vel  aliquid  hu¬ 
jusmodi,  quod  statum  mortui  non  trans¬ 
mutat. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ho¬ 
mo,  dum  in  corpore  vixit,  meruit  ut  haec 
ei  valerent  post  mortem:  et  ideo  si  post 
hanc  vitam  eis  juvatur ,  nihilominus 
hoc  procedit  ex  his  quae  in  corpore  ges¬ 
sit.  Vel  dicendum,  secundum  Joannem 
Damascenum  s,  quod  hoc  est  intelligen- 
dum  quantum  ad  retributionem  quae 
fiet  in  finali  judicio,  quae  erit  aeternae 
gloriae,  vel  aeternae  miseriae  ;  in  qua  qui¬ 
libet  recipiet  solum  secundum  quod 
ipse  in  corpore  gessit :  interim  autem 
juvari  potest  vivorum  suffragiis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  aucto¬ 
ritas  illa  expresse  loquitur  de  sequela 
aeternae  retributionis,  quod  patet  ex  hoc 
quod  praemittitur  :  Beati  mortui,  etc.  Vel 
dicendum  quod  opera  pro  eis  facta,  sunt 
etiam  quodammodo  eorum ,  ut  dictum 
est  (art.  praec.  in  corp.  et  ad  2). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quamvis 
animae  post  mortem  non  sint  simplici¬ 
ter  in  statu  viae ;  tamen  quantum  ad  a- 
liquid  adhuc  sunt  in  via,  inquantum 
scilicet  earum  progressus  adhuc  retar¬ 
datur  ab  ultima  retributione.  Et  ideo 
simpliciter  earum  via  est  cireumsepta, 
ut  non  possint  ulterius  per  aliqua  o- 
pera  transmutari  secundum  statum  fe¬ 
licitatis  et  miseriae;  sed  quantum  ad 
hoc  non  est  cireumsepta,  quin  quantum 
ad  hoc  quod  detinentur  ab  ultima  retri¬ 
butione,  possint  ab  aliis  juvari,  quia  se¬ 
cundum  hoc  adhuc  sunt  in  via. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quamvis 
communicatio  civilium  operum,  de  qua 
Philosophus  loquitur,  non  possit  esse 
mortuorum  ad  vivos,  quia  mortui  extra 
vitam  civilem  sunt,  j  otest  tamen  eorum 
communicatio  esse  qoantum  ad  opera 
vitae  spiritualis,  quae  est  per  charitatem 
ad  Deum,  cui  mortuorum  spiritus  vivunt. 

(1)  Id  est,  ex  damnatione  ad  salutem,  sive 
ex  inferis  ad  caelum. 

(2)  In  serm.  praedicto,  aliquant.  a  prine. 


ART.  III.  -  TJTRUM  SUFFRAGIA 

FACTA  PER  PECCATORES  MORTUIS  PROSINT. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  suffragia  per  peccatores  facta, 
mortuis  non  prosint;  quia,  ut  dicitur 
Joan.  ix,  31,  peccatores  Deus  non  audit . 
Sed  si  orationes  eorum  prodessent  illisa 
pro  quibus  orant,  a  Deo  exaudirentur. 
Ergo  suffragia  per  eos  facta  mortuis 
non  prosunt. 

2.  Praeterea,  Gregorius  3  dicit  quod 
“  cum  is  qu\ displicet,  ad  interpellandum 
mittitur,  irati  animus  ad  deteriora  pro¬ 
vocatur.  „  Sed  quilibet  peccator  Deo 
displicet.  Ergo  per  peccatorum  suffragia 
Deus  ad  misericordiam  non  flectitur ;  et 
ideo  talia  suffragia  non  prosunt. 

3.  Praeterea,  opus  alicujus  videtur  esse 
magis  fructuosum  facienti  quam  alteri. 
Sed  peccator  per  opera  sua  nihil  mere¬ 
tur  sibi.  Ergo  multo  minus  potest  alteri 
mereri. 

4.  Praeterea,  omne  opus  meritorium 
oportet  esse  vivificatum,  id  est  cliari- 
tate  informatum.  Sed  opera  per  pecca¬ 
tores  facta  sunt  mortua.  Ergo  non  pos¬ 
sunt  per  ea  mortui  juvari ,  pro  quibus- 
fiunt. 

5.  Sed  contra  est  quod  nullus  potest 
scire  de  altero  pro  certo,  utrum  sit  in 
statu  culpae  vel  gratiae.  Si  ergo  tantum 
illa  suffragia  prodessent  quae  fiunt  per 
eos  qui  sunt  in  gratia,  non  posset  homo 
scire,  per  quos  suffragia  conquireret 
suis  defunctis ;  et  ita  multi  a  suffragiis- 
procurandis  retraherentur. 

6.  Praeterea,  sicut  Augustinus  dicit  4* 
secundum  hoc  juvatur  aliquis  mortuus 
ex  suffragiis,  secundum  quod,  dum  vi¬ 
veret,  meruit  ut  juvaretur  post  mortem. 
Ergo  valor  suffragiorum  mensuratur 
secundum  conditionem  ejus  pro  quo 
fiunt.  Non  ergo  differt,  ut  videtur,  utrum 
per  bonos  vel  per  malos  fiant. 

CONCLUSIO.  —  Suffragia  a  pecca¬ 
tore  facta  ex  opere  quidem  operato 
semper  prosunt ;  ex  opere  vero  operan¬ 
tis,  etsi  non  prosint  quatenus  a  pecca¬ 
tore  fiunt,  prosunt  tamen  quatenus  ipso 
vel  Ecclesiae  personam  gerit,  vel  ut  al¬ 
terius  instrumentum  agit. 

Respondeo  dicendum  quod  in  suffra¬ 
giis  qnse  per  malos  fiunt,  duo  possunt 
considerari:  primo  ipsum  opus  opera¬ 
tum,  sicut  sacrificium  altaris.  Et  quia 

(3)  ln  Pastorali,  part.  i,  oap.  11,  a  prine. 

(4)  Enchir.  cap.  119,  in  litt.  Sent.  iv,  dist.  45. 


QUJEST.  LXXI, 

nostra  sacramenta  ex  seipsi3  efficaciam 
habent  absque  opere  operantis,  quam 
aequaliter  explent  per  quoscumque  fiant, 
quantum  ad  hoc  suffragia  per  malos  fa¬ 
cta  defunctis  prosunt.  Alio  modo  quan¬ 
tum  ad  opus  operantis ;  et  sic  distin¬ 
guendum  est,  quia  operatio  peccatoris 
suffragia  facientis  potest  uno  modo  con¬ 
siderari,  prout  est  ejus,  et  sic  nullo  modo 
meritoria  esse  potest  nec  sibi,  nec  alii ; 
alio  modo  inquantum  est  alterius,  quod 
dupliciter  contingit.  Uno  modo  inquan¬ 
tum  peccator  suffragia  faciens  gerit 
personam  totius  Ecclesiae,  sicut  sacer¬ 
dos,  dum  dicit  in  Ecclesia  exequias  mor¬ 
tuorum;  et  quia  ille  intelligitur  facere 
cujus  nomine,  vel  vice  fit,  ut  patet  per 
Dionysium  1 2 ,  inde  est  quod  suffragia  ta¬ 
lis  sacerdotis,  quamvis  sit  poccator,  de¬ 
functis  prosunt.  Alio  modo  quando  agit 
ut  instrumentum  alterius ;  opus  enim 
instrumenti  est  magis  principalis  agen- 
.  tis.  Unde  quamvis  ille  qui  agit  ut  in¬ 
strumentum  alterius,  non  sit  in  statu 
merendi,  actio  tamen  ejus  potest  esse 
meritoria,  ratione  principalis  agentis; 
sicut  si  servus  in  peccato  existens,  quod- 
cumque  opus  misericordiae  facit  ex  prae¬ 
cepto  domini  sui  charitatem  habentis. 
Unde  si  quis  in  charitate  decedens  prae¬ 
cipiat  sibi  suffragia  fieri,  vel  alius  prae¬ 
cipiat  charitatem  habens ;  illa  suffragia 
valent  defuncto,  quamvis  illi  per  quos 
fiunt,  in  peccato  existant.  Magis  tamen 
valerent,  si  essent  in  charitate ,  quia 
tunc  ex  duabus  partibus  opera  illa  me¬ 
ritoria  essent  3. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  o- 
ratio  per  peccatorem  facta  quandoque 
non  est  peccatoris,  sed  alterius;  et  ideo 
secundum  hoc  digna  est  ut  a  Deo  exau¬ 
diatur.  Tamen  etiam  quandoque  Deus 
peccatores  audij;,  quando  scilicet  pecca¬ 
tores  petunt  aliquid  Deo  acceptum.  Non 
enim  solis  justis,  sed  etiam  peccatori¬ 
bus  Deus  bona  sua  providet,  ut  patet 
Matth.  v,  non  autem  ex  eorum  meritis, 
sed  ex  sua  clementia.  Et  ideo  Joan.  ix, 
super  illud :  Deus  peccatores  non  audit , 
Glbssa  3  dicit  quod  “  loquitur  ut  inun¬ 
ctus,  non  ut  plene  videns  4.  „ 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  quamvis 
ex  parte  ejus  qui  displicet,  oratio  pec- 

(1)  ln  lib.  De  ca;l.  hier.,  c.  13,  parum  a  prine. 

(2)  S.  Doctor  quierit  ex  professo  utrum  missa 

mali  sacerdotis  minus  valeat  quam  boni  (p.  111, 

quaest.  lxxxii,  art.  6). 
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catoris  non  sit  accepta,  tamen  ratione 
alterius,  cujus  vice  vel  imperio  agitur, 
potest  esse  Deo  accepta. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  hoc  quod 
peccator  faciens  hujusmodi  suffragia 
nullum  reportat  commodum,  contingit 
ex  hoc  quod  non  est  capax  talis  profe¬ 
ctus  propter  propriam  indispositionem ; 
et  tamen  alii,  qui  est  dispositus,  aliquo 
modo  valere  potest,  ut  dictum  est  (in 
corp.  art.). 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quamvis 
opus  peccatoris  non  sit  vivum,  inquan¬ 
tum  est  ejus,  potest  tamen  esse  vivum, 
inquantum  est  alterius,  ut  dictum  est 
(in  corp.  art.).  Sed  quia  rationes  quae 
sunt  in  oppositum,  videntur  concludere 
quod  non  differat  utrum  quis  suffragia 
procuret  per  bonos  vel  per  malos,  ideo 
etiam  ad  eas  est  respondendum. 

Ad  quintum  ergo  dicendum,  quod  quam¬ 
vis  aliquis  pro  certo  scire  non  possit  de 
altero  an  sit  in  statu  salutis,  potest  ta¬ 
men  probabiliter  aestimare  ex  his  quae 
exterius  de  homine  videt.  Ex  fructu  e- 
nim  suo  arbor  cognoscitur,  ut  dicitur 
Matth.  vii. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  ad  hoc 
quod  suffragium  alicui  valeat,  requiri¬ 
tur  ex  parte  ejus  pro  quo  fit,  capacitas 
hujusmodi  valoris  ;  et  hanc  homo  acqui- 
sivit  per  opera  propria,  quae  gessit  in 
vita.  Et  sic  Augustinus  loquitur.  Requi¬ 
ritur  nihilominus  qualitas  operis,  quod 
prodesse  debet;  et  hoc  non  pendet  ex  eo 
pro  quo  fit,  sed  magis  ex  eo  qui  facit  vel 
exequendo,  vel  imperando. 

ART.  IV.  —  UTRUM  SUFFRAGIA 
QUjE  A  VIVIS  PRO  MORTUIS  FIUNT, 
FACIENTIBUS  PROSINT. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  suffragia  quae  a  vivis  pro  mortuis 
fiunt,  facientibus  non  prosint;  quia  si 
aliquis  pro  altero  debitum  solveret,  se¬ 
cundum  humanam  justitiam  ipse  a  de¬ 
bito  proprio  non  absolveretur.  Ergo  per 
hoc  quod  aliquis  suffragia  faciens  debi¬ 
tum  solvit  pro  illo  pro  quo  facit,  ex  hoc 
a  debito  proprio  non  absolvitur. 

2.  Praeterea,  unusquisque  quod  facit, 
facere  debet  meliori  modo  quo  potest. 
Sed  melius  est  juvare  duos  quam  unum. 

(3)  Interi.  Aug.  t,rnct.  44  in  Joan.,  a  med. 

(4)  Cf.  quod  a  S.  Doctore  dictum  est  de  effi¬ 
cacia  peccatorum  orationis  (2  2,  qusest.  Lxxxm, 
art.  16,  et  quaest.  clxxviii,  art.  2). 
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Si  ergo  qui  per  suffragia  debitum  mor¬ 
tui  solvit,  a  proprio  debito  liberatur , 
videtur  quod  nunquam  deberet  aliquis 
pro  seipso  satisfacere,  sed  semper  pro  alio. 

3.  Praeterea,  si  satisfactio  alicujus  pro 
alio  satisfacientis  aequaliter  prodesset 
sibi,  ut  ei  pro  quo  satisfacit,  eadem  ra¬ 
tione  aequaliter  valebit  et  tertio,  si  pro 
eodem  satisfaciat  simul ,  et  similiter 
quarto,  et  sic  deinceps.  Ergo  unus  una 
satisfactione  posset  pro  omnibus  satis¬ 
facere,  quod  est  absurdum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Ps.  xxxiv, 
vers.  13 :  Oratio  mea  in  sinu  meo  converte¬ 
tur.  Ergo  eadem  ratione  et  suffragia  quae 
pro  aliis  fiunt,  satisfacientibus  prosunt. 

Praeterea,  Damascenus  dicit  *:  “  Quem¬ 
admodum  unguento,  vel  alio  oleo  san¬ 
cto  circumlinire  volens  infirmum,  primo 
ille,  scilicet  liniens,  participat  unctio¬ 
nem,  et  sic  postea  perungit  laboran¬ 
tem  ;  sic  et  quicumque  pro  proximi  sa¬ 
lute  agonizat,  primum  sibi  prodest,  de¬ 
inde  proximo;  „  et  sic  habetur  propo¬ 
situm. 

CONCLUSIO.  —  Opus  suffragii  quod 
pro  mortuis  fit,  facienti  prodest,  quan¬ 
tum  attinet  ad  vitae  aeternae  meritum; 
sed  inquantum  est  expiativum  poenae,  ut 
fiat  satisfactio,  nullo  modo  illi  prodest. 

Respondeo  dicendum  quod  opus  suf¬ 
fragii  quod  pro  altero  fit,  potest  consi¬ 
derari  dupliciter :  uno  modo  ut  est  ex¬ 
piativum  poenae  per  modum  cujusdam 
recompensationis,  quae  in  satisfactione 
attenditur  :  et  hoc  modo  opus  suffragii, 
quod  computatur  quasi  ejus  pro  quo  fit, 
ita  absolvit  eum  a  debito  poenae  quod 
non  absolvit  facientem  a  debito  poenae 
propriae,  quia  in  tali  recompensatione 
consideratur  aequalitas  justitiae :  opus 
autem  istud  satisfactorium  ita  potest 
adaequari  uni  reatui  quod  alteri  non  ad¬ 
aequetur.  Reatus  enim  duorum  pecca¬ 
torum  majorem  satisfactionem  requi¬ 
runt  quam  reatus  unius.  Alio  modo  po¬ 
test  considerari  inquantum  est  merito¬ 
rium  vitae  aeternae,  quod  habet  inquan¬ 
tum  procedit  a  radice  chari tatis;  et  se¬ 
cundum  hoc  non  solum  prodest  ei  pro 
quo  fit,  sed  facienti  magis. 

Et  per  hoq  patet  solutio  ad  objecta. 


Primae  enim  rationes  procedebant  de  o- 
pere  suffragii,  secundum  quod  est  satis¬ 
factorium  ;  sed  aliae,  secundum  quod  est 
meritorium. 

ART.  V.  —  UTRUM  SUFFRAGIA 
PROSINT  EXISTENTIBUS  IN  INFERNO. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  suffragia  prosint  existentibus  in 
inferno,  per  hoc  quod  habetur  II.  Ma- 
chab.  xn,  40,  ubi  dicitur  quod  invenerunt 
sub  tunicis  interfectorum  donaria  idolorum , 
a  quibus  lex  prohibebat  Judceos;  et  ta¬ 
men  post  subditur  quod  Judas  duodecim 
millia  drachmas  argenti  misit  Jerosoly- 
mam  offerri  pro  peccatis  mortuorum.  Con¬ 
stat  autem  illos  peccasse  mortaliter, 
contra  legem  agentes,  et  ita  in  peccato 
mortali  decessisse,  et  sic  ad  inferos  esse 
translatos.  Ergo  existentibus  in  inferno 
suffragia  prosunt. 

2.  Praeterea,  in  litt.  s  habetur  ex  ver¬ 
bis  Augustini  s,  quod  “  quibus  prosunt 
suffragia,  vel  ad  hoc  prosunt  ut  sit 
plena  remissio,  vel  ad  hoc  ut  tolerabilior 
sit  eorum  damnatio.  „  Sed  solum  qui  in 
inferno  sunt,  damnati  esso  dicuntur. 
Ergo  etiam  existentibus  in  inferno  suf¬ 
fragia  prosunt. 

3.  Praeterea,  Dionysius 1 * 3  4  dicit :  “  Si  hio 
justorum  orationes,  et  secundum  hanc 
vitam,  quanto  magis  post  mortem  in 
illis  qui  digni  sunt  sacris  orationibus, 
operantur  tantummodo?  „  ex  quo  potest 
accipi  quod  suffragia  magis  prosunt 
mortuis  quam  vivis.  Sed  vivis  prosunt 
etiam  in  peccato  mortali  existentibus, 
cum  quotidie  oret  Ecclesia  pro  peccato¬ 
ribus,  ut  convertantur  ad  Deum.  Ergo 
etiam  mortuis  in  peccato  mortali  exi¬ 
stentibus  suffragia  valent. 

4.  Praeterea,  in  Vitis  Patrum  5  legitur, 
quod  etiam  Damascenus  in  sermone  suo 
De  defunct.  0  refert,  quod  IMacliarius, 
inventa  in  via  calvaria  cujusdam  defun¬ 
cti,  oratione  praemissa,  quaesivit  cujus 
caput  fuisset;  et  caput  respondit  quod 
fuerat  sacerdotis  gentilis,  qui  in  inferno 
erat  damnatus;  et  tamen  confessus  est 
oratione  Macharii  se  et  alios  juvari  7. 
Ergo  suffragia  Ecclesiae  etiam  in  in¬ 
ferno  existentibus  prosunt. 
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(1)  In  serm.  De  his  qui  in  fide  dormierunt, 

n  med.  (2)  Sent.  iv,  dist.  45. 

(3)  In  Enchir.  cap.  110,  in  fin. 

(4)  Ult.  cap.  Eccl.  hier.,  circa  med. 

(5)  Lib.  ni,  num  172,  et  lib.  vi,  n.  16. 


(6)  Aliquant.  a  prine. 

(7)  Haec  narratio  fabulosa  potius  videtur  quar 
historica,  cum  in  Lausiaca  Palladii  historia  » 
quam  se  refert  auctor  illius  sermonis,  n’ull 
hujus  facti  fiat  mentio. 
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5.  Praeterea,  Damascenus  in  eodem 
sermone  1  narrat  quod  Gregorius  pro 
Trajano  orationem  fundens,  audivit  vo¬ 
cem  sibi  divinitus  dicentem:  “  Yocem 
tuam  audivi  et  veniam  Trajano  do;  „ 
cujus  rei,  ut  Damascenus  dicit  in  dicto 
sermone,  “  testis  est  Oriens  omnis  et 
Occidens.  „  Sed  constat  Trajanum  in 
inferno  fuisse,  quia  “  multorum  marty¬ 
rum  necem  amaram  instituit,  „  ut  ibi¬ 
dem  Damascenus  dicit.  Ergo  suffragia 
Ecclesiae  valent  etiam  in  inferno  exi- 
stentibus. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Dionysius  2: 
Summus  sacerdos  pro  immundis  non 
orat,  quia  in  hoc  averteretur  a  divino 
ordine ;  „  et  consequenter  3  dicit  quod 
pro  peccatoribus  non  orat  remissio¬ 
nem,  quia  non  audiretur  pro  illis.  „  Er¬ 
go  suffragia  existentibus  in  inferno  non 
valent. 

Praeterea,  Gregorius  dicit  4  :  “  Eadem 
causa  est  cur  non  oretur  tunc,  scilicet 
post  diem  judicii,  pro  hominibus  aeterno 
igne  damnatis ,  quae  nunc  causa  est 
quare  non  oretur  pro  diabolo  et  angelis 
ejus  aeterno  supplicio  deputatis;  quae  e- 
tiam  nunc  causa  est  quare  sancti  non 
orent  pro  hominibus  infidelibus,  impiis- 
que  defunctis,  quia  de  eis  utique  quos 
aeterno  damnatos  supplicio  jam  noverunt, 
ante  illum  judicis  justi  conspectum  ora¬ 
tionis  suae  meritum  cassari  refugiunt.  „ 
Ergo  suffragia  in  inferno  positis  non 
valent. 

Praeterea,  in  litt.  5  habetur  ex  verbis 
Augustini  8:  “  Qui  sine  fide  operante  per 
dilectionem ,  ejusque  sacramentis  de 
corpore  exeunt,  frustra  illis  a  suis  hu¬ 
jusmodi  officia  impenduntur.  „  Sed  omnes 
damnati  sunt  hujusmodi.  Ergo  eis  suf¬ 
fragia  non  prosunt. 

CONCLUSIO.  —  Cum  damnati,  recepta 
pro  meritis  retributione,  ad  ultimum 
vitae  terminuih  pervenerint,  et  charitate 
destituantur,  secundum  quam  opera  vi¬ 
vorum  continuantur  defunctis,  perspi¬ 
cuum  est,  suffragia  illis  minime  pro¬ 
desse. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  da¬ 
mnatos  fuit  triplex  opinio :  quidam  enim 
dixerunt,  in  hoc  distinguendum  esse  du¬ 

(1)  Ante  med. 

(2)  Eecl.  hierarch.  cap.  7,  a  med.  (3)  Ibidem. 

(4)  Moral.  Ii b .  xxxiv,  cap.  16,  vers.  fln. 

(5)  Sent.  iv,  dist.  45. 

(6)  Serm.  32,  De  verb.  Apost.,  a  med. 


pliciter:  uno  modo  quantum  ad  tempus 
dicentes  quod  post  diem  judicii  nulluo 
in  inferno  existens  aliquo  suffragio  ju¬ 
vabitur,  sed  ante  diem  judicii  aliqui  ju¬ 
vantur  suffragiis  Ecclesiae.  Alio  modo 
distinguebant  quantum  ad  personas  in 
inferno  detentas,  inter  quas  aliquos  di¬ 
cebant  esse  valde  malos,  qui  scilicet  sine 
fide  et  sacramentis  decesserunt;  et 
talibus,  quia  de  Ecclesia  non  fuerunt 
nec  merito  nec  numero,  suffragia  Eccle¬ 
siae  prodesse  non  possunt ;  alii  vero  non 
sunt  valde  mali,  qui  scilicet  de  Ecclesia 
fuerunt  numero  et  fidem  habentes,  et 
sacramentis  imbuti,  et  aliqua  opera  de 
genere  bonorum  facientes;  et  talibus 
suffragia  Ecclesiae  prodesse  debent.  Sed 
occurrebat  eis  quaedam  dubitatio  eos 
perturbans,  quia  scilicet  videbatur  ex 
hoc  sequi,  cum  poena  inferni  sit  finita  se¬ 
cundum  intensionem,  quamvis  dura- 
tione  infinita  existat,  quod  multiplicatis 
suffragiis,  poena  illa  totaliter  auferre¬ 
tur,  quod  est  error  Origenis  7.  Et  ideo 
hoc  inconveniens  evadere  multipliciter 
voluerunt.  Praepositivus  enim  dixit  quod 
tantum  possunt  suffragia  j>ro  damnatis 
multiplicari,  quod  a  tota  poena  reddantur 
immunes,  non  quidem  simpliciter,  ut  0- 
rigenes  posuit,  sed  ad  tempus,  scilicet 
usque  ad  diem  judicii ;  tunc  enim  .ani¬ 
mae  iterato  corporibus  conjunctae,  in  poe¬ 
nas  inferni  sine  spe  veniae  retrudentur. 
Sed  ista  opinio  videtur  divinae  provi¬ 
dentiae  repugnare,  quae  nihil  in  rebus 
inordinatum  relinquit.  Culpa  autem  non 
potest  ordinari  nisi  per  poenam.  Unde 
non  potest  esse  ut  poena  tollatur,  nisi 
prius  culpa  expietur.  Et  ideo  cum  cul¬ 
pa  continue  maneat  in  damnatis,  eorum 
poena  nullatenus  interrumpitur.  Et  ideo 
Porretani  8  alium  modum  invenerunt, 
dicentes  quod  hoc  modo  proceditur  in 
diminutione  poenarum  per  suffragia,  sic¬ 
ut  proceditur  in  divisione  linearum; 
quae  cum  sint  finitae,  tamen  in  infinitum 
dividi  possunt,  et  nunquam  per  divisio¬ 
nem  consumuntur,  dum  fit  subtractio 
non  secundum  eamdem  quantitatem,  sed 
secundum  eamdem  proportionem;  velut 
si  primo  auferatur  pars  quarta  totius,  et 
secundo  pars  quarta  illius  quartae,  et 

(7)  Periarch.  lib.  i,  cap.  6,  circa  med. 

(8)  Sive  (jilberti  Porretani  Pictaviensis  epi¬ 
scopi  dogmati  adhaerentes,  qui  et  propter  quos¬ 
dam  alios  a  se  sparsos  errores  in  celebri  Rhe- 
mensi  concilio  ab  lunocentio  11  damnatus  est. 
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iterum  quarta  illius  quartae,  et  sic  de¬ 
inceps  in  infinitum.  Et  similiter  dicunt 
quod  per  primum  suffragium  diminui¬ 
tur  aliquota  pars  prense,  et  per  secun¬ 
dum  pars  aliqua  remanentis  diminuitur 
secundum  eamdem  proportionem.  Sed 
iste  modus  multipliciter  defectivus  est: 
primo  quia  infinita  divisio,  quae  con¬ 
gruit  continuae  quantitati,  non  videtur 
posse  ad  quantitatem  spiritualem  trans¬ 
ferri  ;  secundo  quia  non  est  aliqua  ra¬ 
tio  quare  secundum  suifragium  minus 
de  prena  diminuat  quam  primum,  si  sit 
aequalis  valoris;  tertio  quia  prena  di¬ 
minui  non  potest,  nisi  diminuatur  et 
culpa,  sicut  nec  auferri,  nisi  ea  ablata; 
quarto  quia  in  divisione  lineae  tandem 
pervenitur  ad  hoc  quod  non  est  sensi¬ 
bile;  corpus  enim  sensibile  non  est  in 
infinitum  divisibile :  et  sic  sequeretur 
quod  post  multa  suffragia  prena  rema¬ 
nens  propter  sui  parvitatem  non  senti¬ 
retur  ;  et  ita  non  esset  prena.  —  Et  ideo 
alii  alium  invenerunt  modum.  Altissio- 
dorensis  1  enim  *  dixit  quod  suffragia 
prosunt  damnatis,  non  quidem  per  di- 
minutionem  poenae,  vel  per  interruptio¬ 
nem,  sed  per  confortationem  patientis; 
sicut  si  homo  portaret  grave  onus,  ot 
faciem  suam  perfunderet  aqua :  sic  e- 
nim  confortaretur  ad  melius  portandum, 
cum  tamen  onus  suum  in  nullo  levius 
fieret.  Sed  hoc  iterum  esse  non  potest, 
quia  aliquis  plus  vel  minus  aeterno  igne 
gravatur,  ut  Gregorius  dicit  3,  secun¬ 
dum  meritum  culpae ;  et  inde  est  quod 
eodem  igne  quidam  plus,  quidam  minus 
cruciantur.  Unde  cum  culpa  damnati 
immutata  remaneat,  non  potest  esso 
quod  levius  poenam  ferat.  Est  nihilo¬ 
minus  et  praedicta  opinio  praesumptuosa, 
utpote  sanctorum  dictis  contraria  et 
vana,  nulla  auctoritate  fulta;  et  est  ir¬ 
rationabilis,  tum  quia  damnati  in  in¬ 
ferno  sunt  extra  vinculum  charitatis, 
secundum  quam  opera  vivorum  conti¬ 
nuantur  defunctis;  tum  quia  totaliter  ad 
vitae  terminum  pervenerunt,  recipientes 
nltimam  pro  meritis  retributionem,  sic¬ 
ut  et  sancti  qui  sunt  in  patria;  quod 
enim  adhuo  restat  de  prena  vel  gloria 
corporis,  hoc  eis  rationem  viatoris  non 
praebet;  cum  gloria  essentialiter  et  ra- 

(1)  Guillelmus  nempe  Altissiodorensis  episco¬ 
pus,  apud  quem  lib.  iv  Sent.,  tract.  xiv,  quaest.  i, 
sic  explicatum  videre  est,  sed  merito  sicut  hic 
refellendum. 


dicaliter  consistat  in  anima,  et  similitei 
miseria  damnatorum.  Et  ideo  non  po¬ 
test  eorum  prena  diminui,  sicut  nec 
gloria  sanctorum  augeri  quantum  ad 
praemium  essentiale.  Sed  tamen  modus 
qui  a  quibusdam  ponitur,  quod  suffragia 
prosunt  damnatis,  posset  aliquo  modo 
sustineri ;  ut  si  dicatur  quod  non  pro¬ 
sunt  neque  quantum  ad  diminutionem 
poenae,  vel  interruptionem,  neque  quan¬ 
tum  ad  diminutionem  sensus  poenae;  sed 
quia  ex  hujusmodi  suffragiis  eis  aliqua 
materia  doloris  subtrahitur,  quae  eis 
esse  posset,  si  ita  se  abjectos  conspi¬ 
cerent,  quod  pro  eis  nulla  cura  habere¬ 
tur  ;  quae  materia  doloris  eis  subtrahi¬ 
tur,  dum  suffragia  pro  eis  fiunt.  Sed 
istud  etiam  non  potest  esse  secundum  le¬ 
gem  communem  ,  quia  ,  ut  Augustinus 
dicit  4  (quod  praecipue  de  damnatis  est 
verum),  “  ibi  sunt  spiritus  defunctorum, 
ubi  non  vident  quaecumque  aguntur, 
aut  eveniunt  in  ista  vita  hominibus  ;  „ 
ot  ita  non  cognoscunt  quando  pro  eis 
suffragia  fiunt,  nisi  supra  communem 
legem  hoc  remedium  divinitus  detur  a- 
liquibus  damnatorum,  quod  est  verbum 
omnino  incertum.  Unde  tutius  est  sim¬ 
pliciter  dicere  quod  suffragia  non  pro¬ 
sunt  damnatis,  nec  pro  eis  Ecclesia  o- 
rare  intendit,  sicut  ex  inductis  aucto¬ 
ritatibus  apparet. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  do¬ 
naria  idolorum  non  fuerunt  inventa  a- 
pud  illos  mortuos,  ut  ex  eis  signum  ac¬ 
cipi  posset  quod  in  reverentiam  idolo¬ 
rum  ea  deferrent ;  sed  ea  acceperunt  ut 
victores,  quia  eis  jure  belli  debebantur. 
Et  tamen  per  avaritiam  vonialiter  pec¬ 
caverunt  :  unde  non  fuerunt  in  inferno 
damnati ;  et  sic  suffragia  eis  prodesse 
poterant.  —  Vel  dicendum,  secundum 
quosdam,  quod  in  ipsa  pugna  videntes 
sibi  periculum  imminere,  do  peccato 
prenituerunt,  secundum  illud Psal.  lxxvij, 
vers.  34:  Cum  occideret  eos,  quaerebant  eum; 
et  hoc  probabiliter  potest  aestimari,  et 
ideo  pro  eis  fuit  oblatio  facta. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  ver¬ 
bis  illis  damnatio  large  accipitur  pro 
quacumque  punitione ;  ut  sic  includat 
etiam  poenam  purgatorii,  quae  per  suf¬ 
fragia  quandoque  totaliter  expiatur, 
quandoque  autem  non,  sed  diminuitur. 

(2)  Sent.  lib.  iv,  tract.  14,  quaest.  i. 

(3)  Moral  lib.  ix,  cap.  39,  a  prine. 

(4)  In  lib.  De  cura  pro  mortuis  agenda,  c.13. 


'  QUjEST.  lxxi, 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quantum 
ad  hoc  magis  acceptatur  suffragium  pro 
mortuo  quam  pro  vivo,  quia  magis  in¬ 
diget,  cum  non  possit  sibi  auxiliari,  si¬ 
cut  vivus  potest ;  sed  quantum  ad  hoc 
vivus  est  melioris  conditionis,  quia  po¬ 
test  transferri  de  statu  culpae  mortalis 
in  statum  gratiae,  quod  de  mortuis  dici 
non  potest ;  et  ideo  non  est  eadem 
causa  orandi  pro  mortuis  et  pro  vivis. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  illud  ad¬ 
jutorium  non  erat  in  hoc  quod  poena 
eorum  diminueretur,  sed  in  hoc  solo,  ut 
ibidem  dicitur,  quod  eo  orante  conce¬ 
debatur  eis,  ut  mutuo  se  viderent ;  et 
in  hoc  aliquod  gaudium  non  verum,  sed 
phantasticum  habebant,  dum  impleba¬ 
tur  hoc  quod  desiderabant:  sicut  et  dae¬ 
mones  gaudere  dicuntur,  dum  homines 
ad  peccatum  pertrahunt,  quamvis  per 
hoc  eorum  poena  nullatenus  minuatur, 
sicut  nec  minuitur  angelorum  gaudium 
per  hoc  quod  malis  nostris  compati  di¬ 
cuntur. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  de  facto 
Trajani  1 2  hoc  modo  potest  probabiliter 
aestimari,  quod  precibus  B.  Gregorii  ad 
vitam  fuerit  revocatus,  et  ita  gratiam 
consecutus  sit,  per  quam  remissionem 
peccatorum  habuit,  et  per  consequens 
immunitatem  a  poena:  sicut  etiam  appa¬ 
ret  in  omnibus  illis  qui  fuerunt  miracu¬ 
lose  a  mortuis  suscitati,  quorum  plures 
constat  idololatras  et  damnatos  fuisse. 
De  omnibus  talibus  enim  similiter  dici 
oportet,  quod  non  erant  in  inferno  fina- 
liter  deputati,  sed  secundum  praesentem 
propriorum  meritorum  justitiam :  se¬ 
cundum  autem  superiores  causas,  qui¬ 
bus  praevidebantur  ad  vitam  revocandi, 
erat  aliter  de  eis  disponendum.  —  Yel 
dicendum,  secundum  quosdam,  quod  a- 
nima  Trajani  non  fuit  simpliciter  a  rea¬ 
tu  poenae  aeternae  absoluta;  sed  ejus  poe¬ 
na  fuit  suspensa  ad  tempus,  scilicet  us¬ 
que  ad  diem  judicii.  Nec  tamen  oportet 
quod  hoc  fiat  communiter  per  suffragia, 
quia  alia  sunt  quae  lege  communi  acci¬ 
dunt,  et  alia  quae  singulariter  ex  privi- 

(1)  De  hoc  facto  plura  videri  possunt  apud 
Bellarminum  (De  purgat,  lib.  u.  cop.  8),  et  apud 
Baronium  (Annal.  ad  an.  Christi  601).  Observan¬ 
dum  autem  B.  Thomam  loqui  de  Trajano  non 
assertive,  sed  dubitanter;  dicit  enirn  (Sent.  i, 
dist.  44,  quaest.  ii,  art.  2,  35):  idem  est  de  Trajano 
qui  forte  post  trecentos  annos  suscitatus  est. 

(2)  In  lib.  De  cura  pro  mortuis  agenda,  c.  16, 

parum  a  prine. 
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legio  aliquibus  conceduntur :  sicut  alii 
sunt  humanarum  limites  rerum,  alia  di¬ 
vinarum  signa  virtutum,  ut  Augustinus 
dicit  *. 

ART.  VI.  —  UTRUM  SUFFRAGIA. 

PROSINT  EXISTENTIBUS  IN  PURGATORIO  3. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  nec  otiam  existentibus  in  purga¬ 
torio;  quia  purgatorium  pars  quaedam 
inferni  est.  Sed  in  inferno  nulla  est  redem¬ 
ptio  ;  et  Psalm.  vi,  6  dicitur  :  In  inferno 
autem  quis  confitebitur  tibi ?  Ergo  suffra¬ 
gia  his  qui  sunt  in  purgatorio  non  pro¬ 
sunt. 

2.  Praeterea,  poena  purgatorii  est  poe¬ 
na  finita.  Si  ergo  per  suffragia  aliquid 
de  poena  dimittitur ,  tantum  poterunt 
multiplicari  suffragia  quod  tota  tolle¬ 
tur  ;  et  ita  peccatum  remanebit  totaliter 
impunitum,  quod  videtur  divinae  justi¬ 
tiae  repugnare. 

3.  Praeterea,  ad  hoc  animae  sunt  in 
purgatorio  ut  ibi  purgatae,  purae  ad  re¬ 
gnum  perveniant.  Sed  nihil  potest  pur¬ 
gari,  nisi  aliquid  circa  ipsum  fiat.  Ergo 
suffragia  facta  per  vivos  poenam  purga¬ 
torii  non  diminuunt. 

4.  Praeterea,  si  suffragia  existentibus 
in  purgatorio  valerent,  maximo  ea  vi¬ 
derentur  valere  quae  sunt  ad  imperium 
eorum  facta.  Sed  haec  non  semper  va¬ 
lent;  sicut  si  aliquis  decedens  disponat 
tot  suffragia  pro  se  fieri,  quae  si  facta 
essent,  sufficerent  ad  totam  poenam  a- 
bolendam.  Posito  ergo  quod  hujusmodi 
suffragia  differantur,  quousque  ille  poe¬ 
nam  evaserit,  illa  suffragia  nihil  ei  pro- 
dorunt;  non  enim  potest  dici  quod  pro¬ 
sint  antequam  fiant;  postquam  autem 
sunt  facta,  eis  non  indiget;  quia  jam 
poenas  evasit.  Ergo  suffragia  existen¬ 
tibus  in  purgatorio  non  valent. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  littera  4, 
ex  verbis  Augustini  5 :  “  Suffragia  pro¬ 
sunt  his  qui  sunt  mediocriter  boni  vel 
mali.  „  Sed  tales  sunt  qui  in  purgato¬ 
rio  detinentur.  Ergo,  etc. 

Praeterea,  Dionysius  dicit  fl,  quod  “  di¬ 
vinus  sacerdos  pro  mortuis  orans,  pro 
illis  orat  qui  sancte  vixerunt,  et  tamen 

(3)  Respondet  affirmative  S.  Doctor,  et  haec 
solutio  est  de  fide  ut  patet  ex  concilio  Florent, 
(sess.  ult.)  et  concilio  Trident.  (sess.  xxv  Drcrei. 
De  purg.  et  sess.  xxn,  cap.  2  Ve  sacrif.  missa:). 

(4)  Sent.  iv,  dist.  45. 

5)  In  Enchir.  cap.  110,  a  prine. 

6)  Eccl.  hierarch.  cap.  7,  circa  med. 
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aliquas  maculas  habuerunt  ex  infirmi¬ 
tate  humana  contractas.  „  Sed  tales  in 
purgatorio  detinentur.  Ergo,  etc. 

CONCLUSIO.  —  Suffragia  vivorum 
auxilio  sunt  iis  qui  in  purgatorio  deti¬ 
nentur,  cum  opera  unius  possint  valere 
alteri  ad  satisfactionem. 

Respondeo  dicendum  quod  poena  pur¬ 
gatorii  est  in  supplementum  satisfactio¬ 
nis  quse  non  fuerat  plene  in  corpore  con¬ 
summata.  Et  ideo  quia,  sicut  ex  dictis 
patet  (art.l  et2huj.  qusest.  et  qusest.  xm, 
art.  2),  opera  unius  possunt  valere  alteri 
ad  satisfactionem,  sive  vivus,  sive  mor¬ 
tuus  fuerit,  non  est  dubium  quin  suffra¬ 
gia  per  vivos  facta  existentibus  in  pur¬ 
gatorio  prosint. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  au¬ 
ctoritas  illa  loquitur  de  inferno  damna¬ 
torum,  in  quo  nulla  est  redemptio,  quan¬ 
tum  ad  illos  qui  sunt  finaliter  tali  poenee 
addicti.  —  Yel  dicendum,  secundum  Da¬ 
mascenum,  in  sermone  de  dormientibus  *, 
quod  hujusmodi  auctoritates  sunt  expo¬ 
nendae  secundum  causas  inferiores,  id 
est,  secundum  exigentiam  meritorum 
eorum  qui  poenis  deputantur;  sed  secun¬ 
dum  divinam  misericordiam,  quae  vincit 
humana  merita,  ad  preces  justorum  ali¬ 
quando  aliter  disponitur  quam  sententia 
praedictarum  auctoritatum  contineat. 

“  Deus  autem  mutat  sententiam,  sed  non 
consilium,  „  ut  dicit  Gregorius  2.  Unde 
etiam  Damascenus  3  ponit  ad  hoc  exem¬ 
pla  de  Ninivitis,  Achab  et  Ezechia,  in 
quibus  apparet  quod  sententia  contra 
eos  lata  divinitus  fuit  per  divinam  mise¬ 
ricordiam  commutata. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  est, 
inconveniens,  si  multiplicatis  suffragiis, 
poena  existentium  in  purgatorio  annihi¬ 
letur;  non  tamen  sequitur  quod  peccata 
remaneant  impunita,  quia  poena  unius 
pro  altero  suscepta  alteri  computatur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  purgatio 
animae  per  poenas  purgatorii  non  est  a- 
liud  quam  expiatio  reatus  impedientis  a 
perceptione  gloriae.  Et  quia  per  poenam 
quam  unus  sustinet  pro  alio,  potest 
reatus  alterius  expiari,  ut  dictum  est 
(quaest.  xm,  art.  2),  non  ost  inconveniens, 

1|  Inter  prine,  et  med. 

2)  Mor.  hb.  xii,  cap  23,  in  med. 

(3)  Lee.  cit. 

4  W)  Hinc  patet  quod  exeeutoribus  non  liceat 
«a  ruar  e  distributiones  eleemosynarum,  nisi  forte 
ad  modicum  tempus-  et  u!,  res  defuncti  nluris 


si  per  unius  satisfactionem  alius  pui> 
getur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  suffragia 
ex  duobus  valent,  scilicet  ex  opere  ope¬ 
rante,  et  ex  opere  operato :  et  dico  opus 
operatum  non  solum  Ecclesiae  sacramen¬ 
tum,  sed  effectum  accidentem  ex  opera¬ 
tione  ;  sicut  ex  collatione  eleemosyna¬ 
rum  consequitur  pauperum  relevatio,  et 
eorum  oratio  pro  defuncto  ad  Deum.  Si¬ 
militer  opus  operans  potest  accipi  vel 
ex  parte  principalis  agentis,  vel  ex  parte 
exequentis.  Dico  ergo  quod  quam  cito 
moriens  disponit  aliqua  suffragia  sibi 
fieri,  praemium  suffragiorum  plene  con¬ 
sequitur,  ante  etiam  quam  fiant,  quan¬ 
tum  ad  efficaciam  suffragii,  quse  erat  ex 
opere  operante  principalis  agentis  ;  sed 
quantum  ad  efficaciam  suffragiorum, 
quse  est  ex  opere  operato,  vel  ex  opere 
operante  exequentis,  non  consequitur 
fructum,  antequam  suffragia  fiant  4  :  et 
si  prius  contingat  ipsum  a  poena  purgari, 
quantum  ad  hoc  fraudabitur  fructu 
suffragiorum,  quod  redundabit  in  illos 
quorum  culpa  defraudatur.  Non  enim  est 
inconveniens  quod  aliquis  defraudetur 
per  culpam  alterius  in  temporalibus; 
poena  autem  purgatorii  tempordlis  est, 
quamvis  quantum  ad  aeternam  retribu¬ 
tionem  nullus  defraudari  possit,  nisi  per 
propriam  culpam. 

ART.  VII.  —  UTRUM  SUFFRAGIA 
VALEANT  PUERIS  IN  LIMBO  EXISTENTIBUS. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  suffragia  valeant  pueris  in 
limbo  existentibus,  quia  ibi  non  deti¬ 
nentur  nisi  pro  peccato  alieno.  Ergo 
maxime  decens  est,  ut  ipsi  juventur  suf¬ 
fragiis  alienis. 

2.  Praeterea  in  littera  5  habetur  ex 
verbis  Augustini  ®,  quod  “  Ecclesiae  suf¬ 
fragia  pro  non  valde  malis  propitiatio¬ 
nes  sunt.  „  Sed  pueri  non  computantur 
inter  valde  malos,  cum  sit  mitissima  eo¬ 
rum  poena.  Ergo  suffragia  Ecclesiae  eos 
juvant. 

Sed  contra  est  quod  habetur  in  littera  7 
ab  Augustino  »,  quod  “  suffragia  non 
prosunt  illis  qui  sine  fide  operante  per 

vendantur  et  ita  plures  sint  eleemosynae  distri¬ 
buendae. 

(51  Sent.  iv,  dist  45. 

(6)  In  Enchir.  cap.  110,  ad  fln. 

(7)  Loc.  cit. 

(8)  Serni.  32,  De  verb.  Apost-  a  med. 
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dilectionem  hinc  exierunt.  „  Sed  pueri 
hoc  modo  exierunt.  Ergo  suffragia  eis 
non  prosunt. 

CONCLUSIO.  —  Cum  per  suffragia  vi¬ 
vorum  status  mortuorum  mutari  non 
possit,  illa  pueris  in  limbo  existentihus 
non  prosunt,  in  quibus  oporteret  ut  sta¬ 
tus  mutaretur,  quantum  ad  meritum  es¬ 
sentialis  praemii. 

Respondeo  dicendum  quod  pueri  non 
baptizati  non  detinentur  in  limbo,  nisi 
quia  deficiunt  a  statu  gratiae.  Unde  cum 
per  opera  vivorum,  mortuorum  status 
mutari  non  possit,  maxime  quantum  ad 
meritum  essentialis  praemii  vel  poenae, 
suffragia  vivorum  pueris  existentibus  in 
limbo  prodesse  non  possunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod 
quamvis  peccatum  originale  sit  hujus¬ 
modi  quod  pro  eo  possit  aliquis  ab  alio 
juvari,  tamen  animae  puerorum  in  limbo 
existentes  sunt  in  tali  statu  quod  juvari 
non  possint,  quia  post  hanc  vitam  non 
est  tempus  gratiam  acquirendi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Augu¬ 
stinus  loquitur  de  non  valde  malis  *,  qui 
tamen  baptizati  sunt,  quod  patet  ex  hoc 
quod  praemittitur :  “  Cum  ergo  sacrificia 
sive  altaris,  sive  quarumcumque  eleemo¬ 
synarum  pro  baptizatis  omnibus  offe¬ 
runtur,  etc.  „ 

ART.  VIII.  —  UTRUM  SUFFRAGIA 

PROSINT  SANCTIS  EXISTENTIBUS  IN  PATRIA. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  aliquo  modo  prosint  sanctis  existen¬ 
tibus  in  patria,  per  hoc  quod  habetur  in 
collecta  missae:  “  Sicut  sanctis  tuis  pro¬ 
sunt  ad  gloriam,  scilicet  sacramenta,  ita 
nobis  proficiant  ad  medelam.  „  Sed  inter 
alia  suffragia  praecipuum  est  sacramen¬ 
tum  altaris.  Ergo  suffragia  prosunt  san¬ 
ctis  qui  sunt  in  patria. 

2.  Praeterea,  sacramenta  efficiunt  quod 
figurant.  Sed  tertia  pars  hostiae,  scilicet 
in  calicem  missa,  significat  eos  qui  bea¬ 
tam  vitam  in  patria  ducunt.  Ergo  suffra¬ 
gia  Ecclesiae  nrosunt  sanctis  existenti¬ 
bus  in  patria. 

3.  Praeterea,  sancti  non  solum  gaudent 
in  patria  de  propriis  bonis,  sed  etiam  de 
bonis  alienis ;  unde  Lucae  xv,  10  dicitur : 

(1)  Hujusmodi  sunt  qui  in  charitate  decesse¬ 
runt,  sea  nondum  sunt  omnino  purgati. 

(2)  Parum  a  prine.  (3)  Sent.  iv,  dist.  45. 

(4i  Serm.  17,  De  verb.  Apost.  c.  1,  a  med. 

(5)  Psal.  xxxv. 

(6)  His  neu  obstat,  ait  Sylvtus,  quod  pro  pue- 


Gaudium  est  angelis  Dei  super  uno  pecca 
tore  poenitentiam  agente.  Ergo  ex  bonis 
operibus  viventium,  sanctorum  qui  sunt 
in  patria  gaudium  crescit ;  et  ita  etiam 
eis  nostra  suffragia  prosunt. 

4.  Praeterea,  Damascenus  dicit  in  ser¬ 
mone  de  dormientibus  s,  inducens  verba, 
Chrysostomi :  “  Si  enim  gentiles,  inquit, 
cum  his  qui  obierunt  sua  comburunt, 
quanto  magis  te  fidelem  mittere  conve¬ 
nit  cum  fideli  ipsius  propria ;  non  ut  fa¬ 
villa  fiant  et  haec  velut  illa ;  sed  ut  ma¬ 
jorem  hinc  circumponas  gloriam:  et  si 
quidem  peccator  fuerit,  qui  mortuus  est, 
ut  peccamina  solvas ;  si  autem  justus,  ut 
appositio  fiat  mercedis  et  retributionis.  , 
Et  sic  idem  quod  prius. 

Sed  contra  est  quod  in  littera  8  habe¬ 
tur  ex  verbis  Augustini  4:  “  Injuria  est 
in  Ecclesia  pro  martyre  orare,  cujus  nos 
debemus  orationibus  commendari. 

Praeterea,  ejus  est  juvari  cujus  est  in¬ 
digere.  Sed  sancti  in  patria  sunt  abs¬ 
que  omni  indigentia.  Ergo  per  suffra¬ 
gia  Ecclesiae  non  juvantur. 

CONCLUSIO.  —  Cum  sancti  in  caele¬ 
sti  regno  nullius  rei  indigeant,  divina 
gloria  inebriati,  non  juvantur  per  nostra 
suffragia. 

Respondeo  dicendum  quod  suffra¬ 
gium  de  sui  ratione  importat  quamdam 
auxiliationem,  quae  non  competit  ei  qui 
defectum  non  patitur.  Nulli  enim  ju¬ 
vari  competit  nisi  ei  qui  indigens  est. 
Unde  cum  sancti  qui  sunt  in  patria,  sint 
ab  omni  indigentia  immunes,  inebriati 
ab  ubertate  domus  Dei  5,  eis  juvari  per 
suffragia  non  competit  6. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hu¬ 
jusmodi  locutiones  non  sunt  sic  intelli- 
gendao,  quasi  sancti  in  gloria  proficiant 
quantum  ad  se,  quod  eorum  festa  reco¬ 
limus,  sed  quia  nobis  proficit,  qui  eo¬ 
rum  gloriam  solemnius  celebramus :  sic¬ 
ut  ex  hoc  quod  Deum  cognoscimus,  vel 
laudamus,  et  sic  quodammodo  ejus  glo¬ 
ria  in  nobis  crescit,  nihil  Deo,  sed  nobis 
accrescit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis 
sacramenta  efficiant  quod- figurant,  non 
tamen  illum  effectum  suum  ponunt 
circa  omne  id  quod  figurant:  alias  cum 

ris  baptizatis  et  in  baptismali  gratia  mortuis 
missarum  solemnia  celebrantur;  quia  non  pro¬ 
prie  celebrantur  pro  ipsis,  cum  non  flant  ad  eia 
suffragandum ;  sed  tum  in  protestationem  fidei 
resurrectionis  ipsorum,  tum  ad  grati®  actionoia 
pro  beneficio  illis  collatc 
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figurent  Christum,  in  ipso  Christo  ali¬ 
quid  efficerent,  quod  est  absurdum,  sed 
efficiunt  circa  suscipientem  sacramen¬ 
tum  ex  virtute  ejus  quod  per  sacramen¬ 
tum  significatur;  et  sic  non  sequitur 
quod  sacrificia  pro  fidelibus  defunctis 
oblata,  sanctis  prosint,  sed  quod  ex  me¬ 
ritis  sanctorum,  quae  recoluntur  vel  si¬ 
gnificantur  in  sacramento,  prosint  aliis 
pro  quibus  offeruntur. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  quamvis 
sancti  qui  sunt  in  patria,  de  bonis  no¬ 
stris  omnibus  gaudeant,  non  tamen  se¬ 
quitur  quod  multiplicatis  nostris  gau¬ 
diis,  eorum  gaudium  augmentetur  for- 
maliter,  sed  materialiter  tantum;  quia 
omnis  passio  formaliter  augetur  secun¬ 
dum  rationem  objecti  sui.  Ratio  autem 
gaudendi  in  sanctis,  de  quibuscumque 
gaudent,  est  ipse  Deus,  de  quo  non  pos¬ 
sunt  magis  et  minus  gaudere,  quia  sic 
essentiale  eorum  praemium  variaretur, 
quod  consistit  in  hoc  quod  de  Deo  gau¬ 
deant.  Unde  ex  hoc  quod  bona  multipli¬ 
cantur,  de  quibus  gaudendi  ratio  eis 
Deus  est,  non  sequitur  quod  intensius 
gaudeant,  sed  quod  de  pluribus  gau¬ 
deant.  Et  ideo  non  sequitur  quod  operi¬ 
bus  nostris  juventur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  non  est 
intelligendum  quod  fiat  appositio  mer¬ 
cedis  vel  retributionis  illi  beato  per  suf¬ 
fragia  ab  aliquo  facta,  sed  facienti.  — 
Vel  dicendum  quod  ex  suffragiis  potest 
appositio  mercedis  fieri  beato  defuncto, 
inquantum  de  suffragiis  sibi  faciendis 
adhuc  vivens  disposuit,  quod  ei  merito¬ 
rium  fuit. 

ART.  IX.  —  UTRUM  ORATIONES  ECCLESIAS, 

8ACRIFICIUM  ALTARIS  ET  ELEEMOSYNAS  PRO¬ 
SINT  DEFUNCTIS. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  non  solum  orationibus  Ecclesiae,  et 
sacrificio  altaris  et  eleemosynis  animae 
defunctorum  juventur,  vel  quod  eis  ju¬ 
ventur  praecipue;  poena  enim  debet  per 
poenam  recompensari.  Sed  jejunium  ma¬ 
gis  est  poenale  quam  eleemosyna  vel  o- 
ratio.  Ergo  jejunium  magis  prodest  in 
suffragiis  quam  aliquod  praedictorum. 

2.  Praeterea ,  Gregorius  istis  tribus 
connumerat  jejunium,  ut  habetur  in  De- 
cret.  1 :  “  Animae  defunctorum  quatuor 

(1)  13,  quaest.  ii,  cap.  22. 

(2)  Lib.  De  cura  pro  mortuis  agenda,  cap.  18. 

(3)  ln  serm  De  dormiontibus,  a  med. 


modis  solvuntur,  aut  oblationibus  sa¬ 
cerdotum,  aut  eleemosynis  charoruni, 
aut  precibus  sanctorum,  aut  jejunio  co¬ 
gnatorum.  „  Ergo  insufficienter  connu¬ 
merantur  hic  ab  Augustino  *  tria  prae¬ 
dicta. 

3.  Praeterea,  baptismus  est  potissi¬ 
mum  sacramentorum,  maxime  quantum 
ad  effectum.  Ergo  baptismus  vel  alia  sa¬ 
cramenta  deberent,  vel  similiter,  vel  ma¬ 
gis,  pro  defunctis  fieri,  sicut  sacramen¬ 
tum  altaris. 

4.  Praeterea,  hoc  videtur  ex  hoc  quod 
habetur  I.  Cor.  xv,  29:  Si  omnino  mortui 
non  resurgunt,  ut  quid  baptizantur  pro  il¬ 
lis?  Ergo  etiam  baptismus  valet  ad  suf¬ 
fragia  defunctorum. 

5.  Praeterea,  in  diversis  missis  est  idem 
sacrificium  altaris.  Si  ergo  sacrificium 
computatur  inter  suffragia,  et  non  missa, 
videtur  quod  tantumdem  valeat  quse- 
cumque  missa  pro  defuncto  dicatur,  sive 
de  beata  Virgine,  sive  de  Spiritu  sancto, 
vel  quaecumque  alia;  quod  videtur  es3e 
contra  Ecclesiae  ordinationem,  quae  spe¬ 
cialem  missam  pro  defunctis  instituit. 

6.  Praeterea,  Damascenus  3  docet  ce¬ 
ras,  et  oleum,  et  hujusmodi  pro  defun¬ 
ctis  offerri.  Ergo  non  solum  oblatio  sa¬ 
crificii  altaris,  sed  etiam  aliae  oblationes 
debent  inter  suffragia  computari  mor¬ 
tuorum. 

CONCLUSIO.  —  Convenienter  Augu¬ 
stinus  posuit  tria  praecipua  subsidia  vi¬ 
vorum  pro  mortuis,  Eucharistiam  qui¬ 
dem  et  eleemosynam  ratione  charitatis 
qua  mortui  viventibus  uniuntur,  et  ora¬ 
tionem  ratione  intentionis  directae  in 
mortuos. 

Respondeo  dicendum  quod  suffragia 
vivorum  prosunt  defunctis,  secundum 
quod  uniuntur  viventibus  in  charitate, 
et  secundum  quod  intentio  viventium 
fertur  in  mortuos.  Et  ideo  illa  opera 
praecipue  nata  sunt  mortuis  suffragari 
quae  maxime  ad  communicationem  cha¬ 
ritatis  pertinent,  vel  ad  directionem  in 
tentionis  m  alterum.  Ad  charitatem  au 
tem  sacramentum  Eucharistiae  praecipue 
pertinet,  cum  sit  sacramentum  ecclesia¬ 
sticae  unionis,  continens  illum  in  quo 
tota  Ecclesia  unitur  et  consolidatur , 
scilicet  Christum.  Unde  Eucharistia  est 
quasi  quaedam  charitatis  origo,  vel  vin¬ 
culum.  Sed  inter  charitatis  effectus  est 
praecipuum  eleemosynarum  opus.  Et  id¬ 
eo  ista  duo  ex  parte  chari  tatis  praecipue 
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mort.uis  suffragantur,  scilicet  sacrificium  j 
Ecclesiae  et  eleemosynae.  Sed  ex  parte 
intentionis  directae  in  mortuos  praecipue 
valet  oratio,  quia  oratio  secundum  suam 
rationem  non  solum  dicit  respectum  ad 
orantem,  sicut  et  caetera  opera,  sed  di¬ 
rectius  ad  illud  pro  quo  oratur.  Et  ideo 
ista  tria  ponuntur  quasi  praecipua  mor¬ 
tuorum  subsidia;  quamvis  quaecumque 
alia  bona  quae  ex  charitate  fiunt  pro  de¬ 
functis  l,  eis  valere  credenda  sint. 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quod  in 
eo  qui  satisfacit  pro  altero  magis  est 
considerandum,  ad  hoc  quod  effectus 
satisfactionis  ad  alterum  perveniat,  il¬ 
lud  quo  satisfactio  unius  transit  in  al¬ 
terum,  quam  etiam  satisfactionis  poena; 
quamvis  ipsa  poena  magis  expiet  reatum 
satisfacientis,  inquantum  est  quaedam 
medicina.  Et  ideo  tria  praedicta  magis 
Valent  defunctis  quam  jejunium. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  etiam 
jejunium  prodesse  potest  defunctis  ra¬ 
tione  chari tatis  et  intentionis  in  defun¬ 
ctos  directae ;  sod  tamen  jejunium  in  sui 
ratione  non  continet  aliquid  quod  ad 
charitatem  vel  directionem  intentionis 
pertineat;  sed  ei  sunt  haec  quasi  extrin- 
seca.  Et  ideo  Augustinus  non  posuit, 
sed  Gregorius  posuit  jejunium  inter  suf¬ 
fragia  mortuorum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  baptismus 
est  quaedam  spiritualis  regeneratio.  Unde 
sicut  per  generationem  non  acquiritur 
esse  nisi  generato,  ita  baptismus  non 
habet  efficaciam  nisi  in  eo  qui  baptiza¬ 
tur,  quantum  est  ex  opere  operato;  quam¬ 
vis  ex  opere  operante  vel  baptizantis  vel 
baptizati  possit  aliis  prodesse,  sicut  et 
caetera  opera  meritoria.  Sed  Eucharistia 
est  signum  ecclesiasticae  unionis,  et  id¬ 
eo  ex  ipso  opere  operato  ejus  efficacia  in 
alterum  transire  potest;  quod  non  con¬ 
tingit  de  aliis  sacramentis. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  Glossa 
ord.  istam  auctoritatem  dupliciter  ex¬ 
ponit;  uno  modo  sic:  “  Si  mortui  non 
resurgunt,  nec  Christus  resurrexit,  ut 
quid  etiam  baptizantur  pro  illis?  id  est, 

(1)  Ad  h®c  tria  facile  possunt  revocari  alia 
bona  qu®  ex  charitate  fiunt,  ut  patet  ex  resp. 
ad  argumenta. 

(2)  Loc.  cit.  in  arg.  2.  ' 

(3)  Attamen  sacerdos  debet,  quantum  illi  ljcet, 
missam  dicere  qu®  ab  eo  fuerit  expetita.  Qua 
stipendium  pro  sacro  accipit,  ait  S.  Alphonsus, 
tenetur  dicere  missam  pro  defunctis,  vel  voti¬ 
vam,  vel  in  hoc  aut  in  isto  altari,  prout  pecu¬ 
niam  offerens  petivit  (quantum  tamen  Rubric» 
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pro  peccatis,  cum  ipsa  non  dimittantur, 
si  Christus  non  resurrexit;  quia  in  ba¬ 
ptismo  non  solum  Christi  passio,  sed  e- 
tiam  resurrectio  operatur,  quae  est  no¬ 
strae  spiritualis  resurrectionis  quodam¬ 
modo  causa.  „  Alio  modo  sic :  “  Fuerunt 
quidam  imperiti  qui  baptizabantur  pro 
his  qui  de  hac  vita  sine  baptismo  deces¬ 
serant,  putantes  illis  prodesse;  et  secun¬ 
dum  hoc  Apostolus  non  loquitur  nisi 
secundum  errorem  aliquorum  in  verbis 
illis.  „ 

Ad  quintum  dicendum,  quod  in  officio 
missae  non  solum  est  sacrificium,  sed  e- 
tiam  sunt  ibi  orationes.  Et  ideo  missae 
suffragium  continet  duo  horum  quae  hic 
Augustinus  enumerat  s,  scilicet  oratio¬ 
nem  et  sacrificium.  Ex  parte  ergo  sacri¬ 
ficii  oblati  missa  aequaliter  prodest  de¬ 
functo,  de  quocumque  dicatur;  et  hoc 
est  praecipuum  quod  fit  in  missa.  Sed 
ex  parte  orationum  magis  prodest  illa 
in  qua  sunt  orationes  ad  hoc  determi¬ 
natae.  Sed  tamen  iste  defectus  recom- 
pensari  potest  per  majorem  devotionem 
vel  ejus  qui  dicit  missam,  vel  ejus  qui 
jubet  dici,  vel  iterum  per  intercessio¬ 
nem  sancti,  cujus  suffragium  in  missa 
imploratur  3. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  hujusmodi 
oblatio  candelarum  vel  olei  potest  pro¬ 
desse  defuncto,  inquantum  sunt  elee¬ 
mosynae  quaedam ;  dantur  enim  ad  cul¬ 
tum  ecclesiae,  vel  etiam  in  usum  fide¬ 
lium. 

ART.  X.  —  UTRUM  INDULGENTIAE  ECCLESI* 
PROSINT  MORTUIS  4. 

Ad  decimum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  indulgentiae  quas  Ecclesia  fa¬ 
cit,  etiam  mortuis  prosint.  Primo  per 
consuetudinem  Ecclesiae,  quae  facit  prae¬ 
dicari  crucem,  ut  aliquis  indulgentiam 
habeat  pro  se,  et  duabus  vel  tribus,  et 
quandoque  etiam  decem  animabus  tam 
vivorum  quam  mortuorum ;  quod  esset 
deceptio,  nisi  mortuis  prodessent.  Ergo 
indulgentiae  mortuis  prosunt. 

2.  Praeterea,  meritum  totius  Ecclesiae 

permittunt,  quibus  omissis,  licclesi®  ordinem 
invertere  ob  alterius  devotionem  non  convenit); 
quia  ob  ejus  devotionem  et  speciales  orationes, 
major  fructus  provenire  solet.  Si  tamen  aliter 
faciat,  non  erit  grave,  imo  nullum  ,  si  flat  de 
justa  causa  (lib.  vi,  n.  348). 

(4)  De  fide  est  indulgentias  prodesse  defunctis 
in  purgatorio  existentibus  contra  valdenses,  Lu- 
therum  aliosque  novatores  qui  hanc  potestatem 
summo  pontifici  negarunt. 
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est  efficacius  quam  meritum  unius  per¬ 
sonae.  Sed  meritum  personale  suffraga¬ 
tur  defunctis,  ut  patet  in  elargitione 
eleemosynarum.  Ergo  multo  fortius  me¬ 
ritum  Ecclesiae,  cui  indulgentiae  innitun¬ 
tur. 

3.  Praeterea,  indulgentiae  Ecclesiae  pro¬ 
sunt  illis  qui  sunt  de  foro  Ecclesiae. 
Sed  illi  qui  sunt  in  purgatorio,  sunt  de 
foro  Ecclesiae;  alias  eis  Ecclesiae  suffra¬ 
gia  non  prodessent.  Ergo  videtur  quod 
indulgentiae  defunctis  prosint. 

Sed  contra,  ad  hoc  quod  indulgentiae 
alicui  valeant,  requiritur  causa  conve¬ 
niens,  pro  qua  indulgentiae  dantur.  Sed 
talis  causa  non  potest  esse  ex  parte  de¬ 
functi,  quia  non  potest  facere  aliquid 
quod  sit  in  utilitatem  Ecclesiae,  pro  qua 
causa  praecipue  .  indulgentiae  dantur. 
Ergo  videtur  quod  indulgentiae  defun¬ 
ctis  non  prosint. 

Praeterea,  indulgentiae  determinantur 
secundum  arbitrium  eas  facientis.  Si 
ergo  indulgentiae  defunctis  prodesse 
possent,. esset  in  potestate  facientis  in¬ 
dulgentiam  ut  defunctum  omnino  libe¬ 
raret  a  poena,  quod  videtur  absurdum. 

CONCLUSIO.  —  Cum  mortui  nihil  ho- 
tum  pro  quibus  indulgentiae  dantur,  fa¬ 
cere  possint,  simpliciter  et  directe  indul¬ 
gentiae  ipsis  non  prosunt:  secundario 
vero  et  indirecte  sunt  mortuis  auxilio, 
si  ea  sit  forma  earum  ut  etiam  eis  pro¬ 
sint. 

Respondeo  dicendum  qugd  indulgen¬ 
tia  alicui  prodesse  potes?  dupliciter: 
uno  modo  principaliter;)  alio  modo  se¬ 
cundario.  Principaliter  quidem  prodest 
ei  qui  indulgentiam  accipit,  scilicet  qui 
facit  boc  pro  quo  indulgentia  datur,  ut 
qui  visitat  limina  alicujus  sancti.  Unde 
cum  mortui  non  possint  facere  aliquid 
horum  pro  quibus  indulgentiae  dantur, 
eis  directe  indulgentiae  valere  non  pos¬ 
sunt.  Secundario  autem  et  indirecte 
prosunt  ei  pro  quo  aliquis  facit  illud 
quod  est  indulgentiae  causa,  quod  quan¬ 
doque  contingere  potest,  quandoque  au¬ 
tem  non  potest,  secundum  diversam  in¬ 
dulgentiae  formam.  Si  enim  sit  talis  in¬ 
dulgentiae  forma:  Quicumque  facit  hoc , 
vel  illud ,  habebit  tantum  de  indulgentia ; 

(1)  Indulgenti®  enim  non  valent  defunctis  per 
modum  absolutionis  ,  sed  solum  per  modum 

sufiragii. 

(2)  Multa  addit  Nicolajus  In  textu,  ut  probet 
ei  usu  icclesi®  sic  applicantis,  indulgentia* 


ille  qui  boc  facit,  non  potest  fructum 
indulgentiae  in  alium  transferre,  quia 
ejus  non  est  applicare  ad  aliquem  inten¬ 
tionem  Ecclesiae,  per  quam  communi¬ 
cantur  communia  suffragia,  ex  quibus 
indulgentiae  valent,  ut  jam  supra  dictum 
est  (quaest.  xxvu,  art.  3  ad  2).  Si  autem 
indulgentia  sub  bac  forma  fiat:  Quicum¬ 
que  fecerit  hoc,  vel  illud,  ipse,  et  pater 
ejus,  vel  quicumque  alius  ei  adjunctus,  in 
purgatorio  detentus,  tantum  de  indulgentia 
habebit,  talis  indulgentia  non  solum  vivo, 
sed  etiam  mortuo  proderit.  Non  enim 
est  aliqua  ratio  quare  Ecclesia  transferre 
possit  communia  merita,  quibus  indul¬ 
gentiae  innituntur,  in  vivos,  et  non  in 
mortuos.  Nec  tamen  sequitur  quod  prae¬ 
latus  Ecclesiae  possit  pro  suo  arbitrio 
animas  a  purgatorio  liberare  4,  quia  ad 
boc  ut  indulgentiae  valeant,  requiritur 
causa  conveniens  indulgentias  faciendi, 
ut  supra  dictum  est  (qu.  xxvi,  art.  3)  *. 

ART.  XI.  —  UTRUM  CULTUS  EXE  QUI  ARUM 
DEFUNCTIS  PROSINT. 

Ad  undecimum  sic  proceditur.  1.  Vi¬ 
detur  quod  cultus  exequiarum  defun¬ 
ctis  prosint.  Damascenus  enim  3  inducit 
verba  Athanasii  sic  dicentis :  “  Licet  in 
aere  is  qui  in  pietate  consummatus  est, 
depositus  fuerit,  ne  renuas  oleum  et  ce¬ 
ras,  Deum  invocans,  in  sepulcro  ejus 
accendere;  accepta  enim  ista  sunt  Deo, 
et  multam  ab  eo  recipientia  retributio¬ 
nem.  „  Sed  hujusmodi  pertinent  ad  cul¬ 
tum  exequiarum.  Ergo  cultus  exequia¬ 
rum  prodest  defunctis. 

2.  Praeterea,  sicut  Augustinus  dicit  4, 
“  antiquorum  justorum  funera  officiosa 
pietate  curata  sunt,  et  exequise  celebra¬ 
tae,  et  sepulcra  provisa;  ipsique  dum 
viverent,  de  sepeliendis  vel  etiam  trans¬ 
ferendis  suis  corporibus  filiis  manda¬ 
verunt.  n  Sed  boc  non  fecissent,  nisi  se¬ 
pulcra  et  hujusmodi  aliquid  mortuis  con¬ 
ferrent.  Ergo  hujusmodi  aliquid  prosunt 
defunctis. 

3.  Praeterea,  nullus  facit  eleemosynam 
circa  aliquem,  nisi  ei  proficiat.  Sed  sepe¬ 
lire  mortuos  computatur  inter  opera  e- 
leemosynarum ;  unde  et  Augustinus  di¬ 
cit5:  Tobias  sepeliendo  mortuos  apud 

prodesse  mortuis  per  modum  solutioni»  vei 
sumagn. 

(3)  In  serm.  De  dormientibus,  a  med. 

Pv9  .0,v;  Dei* lib-  caP-  13>  »  prine. 

(5)  Ibid.,  loc.  cit. 
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Deum  promeruisse,  teste  angelo,  com¬ 
mendatur.  „  Ergo  hujusmodi  sepulturae 
cultus  mortuis  prodest. 

4.  Praeterea,  inconveniens  est  dicere 
quod  frustretur  devotio  fidelium.  Sed 
aliqui  ex  devotione  se  in  locis  aliqui¬ 
bus  religiosis  sepeliri  disponunt.  Ergo 
sepulturae  cultus  prodest  defunctis. 

5.  Praeterea,  Deus  pronior  est  ad  mi¬ 
serendum  quam  ad  condemnandum.  Sed 
aliquibus  nocet  in  locis  sacris  sepultura, 
si  indigni  sunt;  unde  dicit  Gregorius1 2 3 4: 
*  Quos  peccata  gravia  deprimunt,  ad  ma¬ 
jorem  damnationis  cumulum  potius 
quam  ad  solutionem  eorum  corpora  in 
Ecclesiis  ponuntur.  „  Ergo  multo  am¬ 
plius  dicendum  est  quod  sepulturae  cul¬ 
tus  prosit  bonis. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  di¬ 
cit  *:  “  Corpori  humano  quicquid  im¬ 
penditur,  non  est  praesidium  salutis,  sed 
humanitatis  officium.  „ 

Praeterea,  Augustinus  dicit  5:  “  Cura¬ 
tio  funeris,  conditio  sepulturae,  pompa 
exequiarum,  magis  sunt  vivorum  sola- 
tia  quam  subsidia  defunctorum.  „ 

Praeterea,  Dominus  dicit  4 :  Nolite  ti¬ 
mere  eos  qui  corpus  occidunt ,  et  post  hoc 
non  habent  amplius  quid  faciant.  Sed  post 
mortem  sanctorum  corpora  possunt  a 
sepultura  prohiberi,  sicut  in  ecclesia¬ 
stica  historia  5  legitur  esse  factum  de 
quibusdam  martyribus  Lugduni  Galliae. 
Ergo  non  nocet  defunctis,  si  eorum  cor¬ 
pora  inhumata  remaneant.  Ergo  nec 
cultus  sepulturae  prodest. 

CONCLUSIO.  —  Cultus  exequiarum, 
cum  solum  hoc  efficiat  ut  eo  homines 
compassionis  admoniti  pro  defunctis  o- 
rent,  non  per  se,  sed  per  accidens,  mor¬ 
tuis  prodest. 

Respondeo  dicendum  quod  sepultura 
adinventa  est  et  propter  vivos,  et  pro¬ 
pter  mortuos.  Propter  vivos  quidem,  ne 
eorum  oculi  ex  turpitudine  cadaverum 
offendantur,  et  corpora  foetoribus  infi¬ 
ciantur;  et  hoc  quantum  ad  corpus;  sed 
spiritualiter  etiam  prodest  vivis,  inquan- 
tum  per  hoc  adstruitur  resurrectionis 
fides.  Sed  mortuis  prodest  ad  hoc  quod 
inspicientes  sepulcra  memoriam  reti¬ 


nent  defunctorum,  et  pro  defunctis  orant; 
unde  et  monumentum  a  memoria  nomen 
accepit 8;  dicitur  enim  monumentum,  quasi 
monensmentem,  ut  dicit  Augustinus7.  Pa¬ 
ganorum  tamen  error  fuit  quod  ad  hoc 
sepultura  mortuo  prosit,  ut  ejus  anima 
quietem  accipiat;  non  enim  credebant 
animam  prius  quietem  posse  accipere, 
quam  corpus  sepulturae  daretur;  quod 
omnino  ridiculum  est  et  absurdum.  Sed 
quod  ulterius  sepultura  in  loco  sacrato 
mortuo  prodest,  non  quidem  est  ex  ipso 
opere  operato,  sed  magis  ex  ipso  opere 
operante;  dum  scilicet  vel  ipse  de¬ 
functus,  vel  alius  corpus  ejus  tumu¬ 
lari  in  loco  sacro  disponens,  patrocinio 
alicujus  sancti  eum  committit,  cujus  pre¬ 
cibus  por  hoc  credendus  est  adjuvari, 
et  etiam  patrocinio  eorum  qui  loco  san¬ 
cto  deserviunt,  qui  pro  tumulatis  apud 
se  frequentius  et  specialius  orant.  Sed 
illa  quae  ad  ornatum  sepulturae  adhiben¬ 
tur,  prosunt  quidem  vivis,  inquantum 
sunt  vivorum  solatia;  sed  possunt  etiam 
defunctis  prodesse,  non  quidem  per  se, 
sed  per  accidens ,  inquantum  scilicet 
per  hujusmodi  homines  excitantur  ad 
compatiendum,  et  per  consequens  ad  o- 
randum;  vel  etiam  inquantum  ex  sum¬ 
ptibus  sepulturae  vel  pauperes  fructum 
capiunt,  vel  ecclesia  decoratur;  sic  enim 
sepultura  inter  caeteras  eleemosynas 
computatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  o- 
leum  et  cera  ad  sepulcrum  defunctorum 
perlata  per  accidens  defuncto  prosunt, 
vel  inquantum  ecclesiae  offeruntur,  sive 
pauperibus  dantur,  vel  inquantum  hu¬ 
jusmodi  in  Dei  reverentiam  fiunt.  Unde 
et  verbis  praemissis  subjungitur:  *  0- 
leum  enim  et  cera  holocaustum  sunt.  , 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ideo  san¬ 
cti  patres  de  suis  corporibus  tumulan¬ 
dis  curaverunt,  ut  ostenderent  “  cor¬ 
pora  mortuorum  ad  Dei  providentiam 
pertinere  ;  non  quod  mortuis  corporibus 
aliquis  sensus  insit,  sed  propter  fidem 
resurrectionis  adstruendam,  „  ut  patet 
per  Augustinum  8.  Unde  etiam  volue¬ 
runt  in  terra  promissionis  sepeliri,  ubi 
credebant  Christum  nasciturum  et  mo- 


(1)  Dialog.  lib.  iv,  cap.  J. 

(2)  In  lib.  De  cura  pro  mortuis  agenda,  cap. 

It.,  circa  med.  .  ,  „ 

(3)  In  eod.  lib.  cap.  2,  ad  fln.,  et  De  civit.  Dei. 
b.  i,  cap.  12,  a  med. 

(4)  Matth.  x.  28,  et  Luc.  xii,  4. 

(5)  Euseb.  lib.  v,  cap.  i,  ad  fln. 


(6)  Juxta  graecam  duntaxat  notionem;  nara 
graece  p-wp-v  memoria  est ,  et  hinc  fxvjjyetov, 
quod  latine  vocamus  monumentum. 

(7)  In  lib.  De  civit.  Dei,  et  in  lib.  De  cura  pro 
mortuis  agenda,  cap  4,  in  med. 

(8)  De  civit.  Dei,  lib.  i,  cap.  13,  circa  med. 
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ri turum,  cujus  resurrectio  nostrae  resur¬ 
rectionis  est  causa. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quia  caro 
est  pars  naturae  hominis,  naturaliter 
homo  ad  carnem  suam  afficitur,  secun¬ 
dum  illud  Ephes.  v,  29:  Nemo  unquam 
suam  carnem  odio  liabuit  *.  Unde  secun¬ 
dum  istum  naturalem  affectum  inest 
viventi  quaedam  sollicitudo,  quid  etiam 
post  ejus  mortem  de  corpore  sit  futurum, 
doleretque,  si  aliquid  indignum  suo  cor¬ 
pori  evenire  praesentiret.  Et  ideo  illi 
qui  hominem  diligunt,  ex  hoc  quod  af¬ 
fectui  ejus  quem  diligunt  conforman¬ 
tur,  circa  ejus  carnem  curam  humani¬ 
tatis  impendunt.  Ut  enim  dicit  Augusti¬ 
nus  *,  u  si  paterna  vestis,  et  annulus,  ac 
si  quid  hujusmodi  tanto  charius  est  po¬ 
steris,  quanto  erga  parentes  major  ex- 
titit  affectus,  nullo  modo  ipsa  spernenda 
sunt  corposa,  quae  utique  multo  familia¬ 
rius  atque  conjunctius  quam  quaelibet 
indumenta  gestamus.  „  Unde  et  inquan- 
tum  affectui  hominis  satisfacit  sepeliens 
ejus  corpus,  cum  ipse  in  hoc  sibi  satis¬ 
facere  non  possit,  eleemosynam  ei  fa¬ 
cere  dicitur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  fidelium 
devotio,  ut  Augustinus  dicit 1 2  3,  suis  cha¬ 
ris  in  locis  sacris  providens  sepulturam, 
in  hoc  non  frustratur,  quod  defunctum 
suum  suffragio  sanctorum  committit,  ut 
dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  quintum  dicendum,  quod  sepultura 
in  loco  sacro  impio  defuncto  non  nocet, 
nisi  quatenus  hanc  sepulturam  sibi  in¬ 
dignam  propter  humanam  gloriam  pro¬ 
curavit. 

ART.  XII.  —  UTRUM  SUFFRAGIA  QU^5  FIUNT 

PRO  UNO  DEFUNCTO,  MAGIS  ILLI  PROFICIANT 

PRO  QUO  FIUNT,  QUAM  ALIIS  4. 

Ad  duodecimum  sic  proceditur.  1.  Vi¬ 
detur  quod  suffragia  quse  fiunt  ^ro  uno 
defuncto,  non  magis  proficiant  ei  pro  quo 
fiunt,  quam  aliis.  Lumen  enim  spirituale 
magis  est  communicabile  quam  corpo¬ 
rale  lumen.  Sed  lumen  c  >rporale,  scili¬ 
cet  candelae,  quamvis  accendatur  pro 
uho  tantum,  aequaliter  tamen  omnibus 
prodest  qui  simul  commorantur,  quam¬ 

(1)  Pro  uxoris  dilectione  commendanda  sic 
dictum,  sed  ex  hoc  ipso  intelligitur  quantum 
quisque  diligat  carnem  suam,  cum  et  uxorem 
tanquam  carnem  jubeatur  diligere,  ut  ingens  et 
insignis  insinuetur  dilectio 

(2)  De  civ.  Dei,  lib.  i,  loc.  cit. 

(3)  ln  lib.  De  cura  pro  mortuis  agenda  c.  4. 


vis  pro  eis  candela  non  accendatur 
Ergo  cum  suffragia  sint  quaedam  spiritua¬ 
lia  lumina,  quamvis  pro  uno  specialiter 
fiant,  non  magis  valent  ei  quam  aliis 
existentibus  in  purgatorio. 

2.  Praeterea,  sicut  in  littera  dicitur  5, 
secundum  hoc  suffragia  mortuis  pro¬ 
sunt,  quia  “  dum  viverent  hic,  sibi  ut 
postea  possent  prodesse  meruerunt.  „ 
Sed  aliqui  magis  meruerunt  ut  suffra¬ 
gia  sibi  prodessent,  quam  illi  pro  qui¬ 
bus  fiunt.  Ergo  eis  magis  prosunt;  alias 
eorum  meritum  frustraretur. 

3.  Praeterea,  pro  pauperibus  non  fiunt 
tot  suffragia  sicut  pro  divitibus.  Si  ergo 
suffragia  facta  pro  aliquibus,  eis  solum, 
vel  magis  quam  aliis  valerent,  pauperes 
essent  pejoris  conditionis  ;  quod  est  con¬ 
tra  sententiam  Domini  6:  Beati  pauperes, 
quia  vestrum  est  regnum  Dei. 

Sed  contra ,  justitia  humana  exempla¬ 
tur  a  justitia  divina.  Sed  justitia  huma¬ 
na,  si  aliquis  debitum  pro  aliquo  solvit, 
eum  solum  absolvit.  Ergo  cum  ille  qui 
suffragia  facit,  quodammodo  solvat  de¬ 
bitum  ejus  pro  quo  facit,  ei  soli  pro¬ 
derunt. 

Praeterea  ,  sicut  homo  faciens  suffra¬ 
gia  quodammodo  satisfacit  pro  mortuo, 
ita  etiam  interdum  aliquis  pro  vivo  sa¬ 
tisfacere  potest.  Sed  quando  aliquis  sa¬ 
tisfacit  pro  vivo,  satisfactio  illa  non 
computatur  nisi  illi  pro  quo  facta  est. 
Ergo  et  suffragia  faciens  ei  soli  prodest 
pro  quo  facit. 

CONCLUSIO.  —  Suffragia  pro  uno  de¬ 
functo  facta,  aliis  prosunt  ratione  cha- 
ritatis,  qua  bona  fiunt  bonis  communia* 
ratione  vero  intentionis,  magis  ei  pro 
quo  fiunt  prosunt,  imo  soli,  si  solum  ra¬ 
tio  dimissionis  poenae  habeatur. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  hoo 
fuit  duplex  opinio.  Quidam  enim,  ut 
Praepositivus,  dixerunt  quod  suffragia 
pro  uno  aliquo  facta  non  magis  prosunt 
ei  pro  quo  fiunt,  sed  eis  qui  sunt  magis 
digni:  et  ponebant  exemplum  de  candela 
quae  accenditur  pro  aliquo  divite,  quae 
non  minus  prodest  eis,  qui  cum  ipso 
sunt,  quam  ipsi  diviti,  et  forte  magis,  si 
habent  oculos  clariores :  et  etiam  de  le- 

(4)  Concilium  Constantiense  (sess.  vm)  da¬ 
mnavit  art.  19Joannis  WicleIT,  qui  dicebat  ora¬ 
tiones  specialiter  cuidam  personae  per  praelatos 
vel  religiosos  applicatas,  non  plus  prodessa 
quam  generales,  caeleris  paribus. 

(5)  8ent.  iv,  dist.  45. 

(G)  Lue.  V',  20. 
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ctione,  quae  non  magis  prodest  ei  pro 
quo  legitur,  quam  aliis  qui  simul  cum 
eo  audiunt,  sed  forte  aliis  magis  qui 
sunt  sensu  capaciores.  Et  si  eis  objice¬ 
retur  quod  secundum  hoc  ordinatio  Ec- 
clesi®  esset  vana,  qu®  pro  aliquibus 
specialiter  orationes  instituit,  dicebant 
quod  hoc  Ecclesia  fecit  ad  excitandam 
devotionem  fidelium,  qui  proniores  sunt 
ad  facienda  specialia  suffragia,  quam 
communia  ;  et  ferventius  etiam  pro  suis 
propinquis  orant,  quam  pro  extraneis. 
Alii  e  contra  dixerunt  quod  suffragia 
magis  valent  eis  pro  quibus  fiunt.  Utra¬ 
que  autem  opinio  secundum  aliquid  ve¬ 
ritatem  habet.  Valor  enim  suffragiorum 
pensari  potest  ex  duobus.  Valent  enim 
uno  modo  ex  virtute  charitatis,  quae  fa¬ 
cit  omnia  bona  communia  ;  et  secundum 
hoc  magis  valent  ei  qui  magis  chari- 
tate  est  plenus,  quamvis  pro  eo  spe¬ 
cialiter  non  fiant :  et  sic  valor  suffra¬ 
giorum  attenditur  magis  secundum 
quamdam  interiorem  consolationem,  se¬ 
cundum  quod  unus  in  charitate  existens 
de  bonis  alterius  delectatur  post  mor¬ 
tem  quantum  ad  diminutionem  poen®  ; 
post  mortem  enim  non  est  locus  acqui¬ 
rendi  gratiam,  vel  augendi,  ad  quod  no¬ 
bis  in  vita  valent  opera  aliorum  ex  vir¬ 
tute  charitatis.  Alio  modo  valent  suf¬ 
fragia  ex  hoc  quod  per  intentionem  u- 
nius  alteri  applicantur,  et  sic  satisfactio 
unius  alteri  computatur :  et  hoc  modo 
non  est  dubium  quin  magis  valeant  ei 
pro  quo  fiunt;  imo  sic  ei  soli  valent. 
Satisfactio  enim  proprie  ad  remissionem 
poen®  ordinatur.  Unde  quantum  ad  re¬ 
missionem  poen®  prfflcipue  valet  suffra¬ 
gium  ei  pro  quo  fit.  vEt  secundum  hoc 
secunda  opinio  plus  habet  de  veritate 
quam  prima.' 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  suf¬ 
fragia  prosunt  per  modum  luminis,  in- 
quantum  a  mortuis  acceptantur,  et  ex 
hoc  quamdam  consolationem  accipiunt; 
et  tanto  major  est,  quanto  majori  cha¬ 
ritate  sunt  pr®diti.  Sed  inquantum  suf¬ 
fragia  sunt  qu®dam  satisfactio  per  in¬ 
tentionem  facientis  translata  in  alte¬ 
rum,  non  sunt  similia  lumini,  sed  magis 
solutioni  alicujus  dobiti.  Non  autem  est 
necesse  ut  si  debitum  pro  uno  solvitur, 
ex  hoc  et  debitum  aliorum  solvatur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  istud 
meritum  est  condi tion  ale :  hoc  enim 
modo  sibi  meruerunt  quod  sibi  prode*- 
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sent,  si  pro  eis  fierent;  quod  nihil  aliud 
fuit  quam  facere  se  habiles  ad  recipien¬ 
dum.  Unde  patet  quod  non  directe  me¬ 
ruerunt  illud  juvamen  suffragiorum;  sed 
per  merita  pr®cedentia  se  habilitave- 
runt  ut  fructum  suffragiorum  suscipe¬ 
rent.  Et  ideo  non  sequitur  quod  meri¬ 
tum  eorum  frustretur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  nihil  pro¬ 
hibet  divites,  quantum  ad  aliquid,  esse 
melioris  conditionis  quam  pauperes,  sic¬ 
ut  quantum  ad  expiationem  poen®;  sed 
hoc  quasi  nihil  est  comparatum  posses¬ 
sioni  regni  c®lorum,  in  qua  pauperes 
melioris  conditionis  esse  ostenduntur 
per  auctoritatem  inductam. 

ART.  XIII.  —  UTRUM  SUFFRAGIA  FACTA 
PRO  MULTIS  TANTUMDEM  VALEANT  SINGULIS, 
AC  SI  SPECIALITER  PRO  UNOQUOQUE  FIE¬ 
RENT. 

Ad  decimum  tertium  sic  proceditur. 

1.  Videtur  quod  suffragia  facta  pro  mul¬ 
tis  tantumdem  valeant  singulis,  ac  si  pro 
unoquoque  specialiter  fierent.  Videmus 
enim  quod  ex  lectione  qu®  uni  4  legi¬ 
tur,  nihil  ei  deperit,  si  simul  et  aliis  le¬ 
gatur.  Ergo  et  eadem  ratione  nihil  de¬ 
perit  ei  pro  quo  fit  suffragium,  si  ali¬ 
quis  ei  connumeretur ;  et  ita  si  pro  plu¬ 
ribus  fiat,  tantum  valet  singulis  ac  si 
pro  unoquoque  singulariter  fieret. 

2.  Pr®teroa,  secundum  communom  u- 
sum  Ecclesi®  videmus  quod  cum  missa 
pro  aliquo  defuncto  dicitur,  simul  etiam 
illic  orationes  adjunguntur  pro  aliis  de¬ 
functis.  Hoc  autem  non  fieret,  si  ex  hoo 
defunctus  pro  quo  missa  dicitur,  aliquod 
detrimentum  reportaret.  Ergo  idem 
quod  prius. 

3.  Pr®terea,  suffragia  prrocipue  ora¬ 
tionum  innituntur  divin®  virtuti.  Sed 
apud  Deum  sicut  non  differt  juvari  *per 
multos  vel  per  paucos,  ita  non  differt  ju¬ 
vare  multos  vel  paucos.  Ergo  quantum 
juvaretur  unus  ex  una  oratione,  si  pro  eo 
tantum  fieret,  tantum  juvabuntur  sin¬ 
guli  multorum,  si  eadem  oratio  pro  mul¬ 
tis  fiat. 

Sed  contra ,  melius  est  plures  juvare 
quam  unum.  Si  ergo  suffragium  pro  mul¬ 
tis  factum  valet  singulis  tantum  ac  si 
pro  uno  tantum  fieret,  videtur  quod  Ec¬ 
clesia  non  debuit  instituere  ut  pro  ali¬ 
quo  fieret  singulariter  missa  vel  oratio, 
sed  quod  semper  diceretur  pro  omnibus 

(1)  AI.,  pro  uno. 


(2)  AI  ,  iuvare. 
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fidelibus  defunctis,  quod  patet  esse  fal¬ 
sum. 

Praeterea,  suffragium  habet  finitam 
efficaciam.  Ergo  distributum  in  multos 
minus  prodest  singulis  quam  prodesset 
si  fieret  pro  uno  tantum. 

CONCLUSIO.  —  Suffragia,  i nquantum 
sunt  satisfactiones  ex  intentione  facien¬ 
tis  translatae  in  mortuos,  magis  prosunt 
ei,  pro  quo  singulariter  fiunt,  quam  quae 
fiunt  pro  eo  et  communiter  pro  aliis : 
inquantum  vero  accipiuntur,  ut  valent 
ex  virtute  charitatis,  tantumdem  sin¬ 
gulis  prosunt,  ac  si  pro  uno  tantum  fie¬ 
rent. 

Respondeo  dicendum  quod  si  valor  suf¬ 
fragiorum  consideretur  secundum  quod 
valent  ex  virtute  charitatis  unientis 
membra  Ecclesiae,  suffragia  pro  multis 
facta  tantum  singulis  prosunt  ac  si  pro 
uno  tantum  fierent,  quia  charitas  non 
minuitur,  si  dividatur  effectus  ejus  in 
multos,  imo  magis  augetur  ;  et  similiter 
etiam  gaudium  quanto  pluribus  est  com¬ 
mune,  fit  majus,  ut  dicit  Augustinus  *. 
Et  sic  de  uno  bono  facto  non  minus  lae¬ 
tantur  multi  in  purgatorio  quam  unus. 
Si  autem  consideretur  valor  suffragio¬ 
rum,  inquantum  sunt  satisfactiones  quae¬ 
dam  per  intentionem  facientis  translatae 
in  mortuos,  tunc  magis  valet  suffragium 
alicui  quod  pro  eo  singulariter  fit,  quam 
quod  fit  pro  oo  communiter,  et  pro  mul¬ 
tis  aliis  ;  sic  enim  effectus  suffragiorum 
dividitur  ex  divina  justitia  inter  eos 
pro  quibus  suffragia  fiunt.  Unde  patet 
quod  haec,  quaestio  dependet  ex  prima,  et 
ex  hoc  etiam  patet  quare  institutum  sit 
ut  suffragia  specialia  in  Ecclesia  fiant. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  suf¬ 
fragia,  ut  sunt  satisfactiones  quaedam, 
non  prosunt  per  modum  actionis,  sicut 
doctrina  prodest :  quae ,  sicut  et  omnis 
alia  actio,  effectum  habet  secundum  di¬ 
spositionem  recipientis,  sod  valent  per 
modum  solutionis  debiti,  ut  dictum  est 
(art.  praec.  ad  1).  Et  ideo  non  est  simile. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  quia 
suffragia  pro  uno  facta  aliquo  modo  e- 
tiam  aliis  prosunt  ut  ex  dictis  patet 
(art.  1  hujus  qusest.),  ideo  cum  pro  uno 
missa  dicitur,  non  est  inconveniens  ut 
pro  aliis  etiam  orationes  fiant.  Non  enim 
ad  hoc  dicuntur  aliae  orationes  ut  satis¬ 
factio  unius  suffragii  determinetur  ad 

(1)  Confess  lib.  vm,  cap.  4. 

(2)  Sive  duodecimi  articuli  ,  ubi  ostensum 


alios  principaliter,  sed  ut  illis  etiam  ora 
tio  pro  eis  specialiter  fusa  prosit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  oratio  con¬ 
sideratur  et  ex  parte  orantis,  et  ex  parte 
ejus  qui  oratur ;  et  ex  utroque  ejus  ef¬ 
fectus  dependet.  Et  ideo  quamvis  divinae 
virtuti  non  sit  magis  difficile  absolvere 
multos  quam  unum,  tamen  hujusmodi 
orantis  oratio  non  ita  est  satisfactoria 
pro  multis  sicut  pro  uno. 

ART.  XIV.  —  UTRUM  TANTUM  VALEANT 
SUFFRAGIA  COMMUNIA  ILLIS  PRO  QUTBUS 
SPECIALIA  NON  FIUNT,  QUANTUM  ILLIS  PRO 
QUIBUS  FIUNT,  VALENT  SPECIALIA  ET  COM¬ 
MUNIA  SIMUL. 

Ad  decimum  quartum  sic  proceditur. 
1.  Videtur  quod  tantum  valeant  commu¬ 
nia  suffragia  illis  pro  quibus  specialia 
non  fiunt,  quantum  illis  pro  quibus  fiunt, 
valent  specialia  et  communia  simul. 
Unicuique  enim  secundum  propria  me¬ 
rita  reddetur  in  futuro.  Sed  ille  pro  quo 
non  fiunt  suffragia,  meruit  ut  tantum 
juvaretur  post  mortem,  quantum  ille  pro 
quo  fiunt  specialia.  Ergo  tantum  juvabi¬ 
tur  per  communia,  quantum  ille  per 
specialia  et  communia. 

2.  Praeterea,  inter  Ecclesiae  suffragia 
praecipuum  est  Eucharistia.  Sed  Eucha¬ 
ristia,  cum  contineat  totum  Christum, 
habet  quodammodo  efficaciam  infinitam. 
Ergo  una  oblatio  Eucharistiae,  quae  com¬ 
muniter  pro  omnibus  fit,  valet  ad  ple¬ 
nam  liberationem  eorum  qui  sunt  in 
purgatorio;  et  ita  tantum  juvant  com¬ 
munia  suffragia  sola,  quantum  juvant 
specialia  et  communia  simul. 

Sed  contra  est  quod  duo  bona  uno  sunt 
magis  eligenda.  Ergo  suffragia  specialia 
et  communia  magis  prosunt  ei  pro  quo 
fiunt,  quam  communia  tantum. 

CONCLUSIO.  —  Quantum  attinet  ad 
velociorem  absolutionem  poenae ,  plus 
valent  suffragia  specialia  et  communia 
simul  quam  communia  tantum:  quan¬ 
tum  vero  spectat  ad  finalem  poenae  libe¬ 
rationem,  aeque  valent  communia  solum 
suffragia,  atque  specialia  et  communia 
simul. 

Respondeo  dicendum  quod  hujus  quae¬ 
stionis  solutio  dependet  ex  solutione 
duodecimae  quaestionis  s.  Si  enim  suffra¬ 
gia  pro  uno  specialiter  facta  indifferen¬ 
ter  omnibus  valeant,  tunc  omnia  suffra- 

paulo  ante  quod  suffragia  quas  pro  uno  defun¬ 
cto  fkint,  nagis  ei  prodesse  debent  quam  aliis. 
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gia  sunt  communia  ;  et  ideo  tantum  ju¬ 
vabitur  ille  pro  quo  non  fiunt  specialia, 
quantum  ille  pro  quo  fiunt,  si  sit  aequa¬ 
liter  dignus.  Si  autem  suffragia  pro  ali¬ 
quo  facta  non  indifferenter  omnibus 
prosint,  sed  eis  maxime  pro  quibus  fiunt, 
tunc  non  est  dubium  quod  communia 
suffragia  et  specialia  simul  plus  valent 
alicui  quam  communia  tantum.  Et  ideo 
etiam  Magister  duas  opiniones  in  littera 
tangit  1 :  unam,  dum  dicit  quod  aequa¬ 
liter  prosunt  diviti  communia  et  spe¬ 
cialia,  et  pauperi  communia  tantum ; 
quamvis  enim  ex  pluribus  juvetur  unus 
quam  alter,  non  tamen  plus  juvatur.  A- 
liam  autem  tangit,  cum  dicit  quod  ille 
pro  quo  fiunt  specialia,  consequitur  ve¬ 
lociorem  absolutionem,  sed  non  plenio¬ 
rem  ;  quia  uterque  ab  omni  poena  libe¬ 
rabitur  fin  aliter. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut 
ex  dictis  patet  (art.  12  huj.  quaest.  ad  2), 
juvamen  suffragiorum  non  cadit  directe 
sub  merito,  et  simpliciter,  sed  quasi  sub 
conditione.  Et  ideo  ratio  non  sequitur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quam¬ 
vis  virtus  Christi,  qui  continetur  sub  sa¬ 
cramento  Eucharistiae,  sit  infinita,  ta¬ 
men  determinatus  est  effectus  ad  quem 
illud  sacramentum  ordinatur.  Unde  non 
oportet  quod  per  unum  altaris  sacrifi¬ 
cium  tota  poena  eorum  qui  sunt  in  pur¬ 
gatorio  expietur;  sicut  etiam  nec  per 
unum  sacrificium  quod  aliquis  offert,  li¬ 
beratur  a  tota  satisfactione  debita  pro 
peccatis ;  unde  et  quandoque  plures 
missae  in  satisfactionem  unius  peccati 
injunguntur.  Credibile  tamen  est  quod 
per  divinam  misericordiam,  si  aliquid 
de  specialibus  suffragiis  supersit  his 
pro  quibus  fiunt  (ut  si  eis  non  indi¬ 
geant),  aliis  dispensetur  pro  quibus  non 
fiunt,  si  eis  indigeant ;  ut  patet  per  Da¬ 
mascenum  s  sic  dicentem:  “  Vere  Deus 
tanquam  justus  commetietur  impotenti 
possibilitatem  ;  tanquam  sapiens  defe¬ 
ctuum  commutationem  negotiabitur  ;  „ 
luae  quidem  negotiatio  attenditur,  si  id 
quod  deest  uni,  alteri  suppleat. 

(1)  Sent.  iv,  dist.  45. 

(2)  In  sermone  De  dormientibus,  Inter  med. 
et  fin. 

(3)  Certum  est  sanctos  cum  Christo  regnantes 
cognoscere  preces  viventium  qu®  ad  eos  diri¬ 
guntur,  quod  patet  ei  usu  Ecclesie. 

(4)  Cap.  13. 

(5)  Ibidem. 

S.  Thom.e  Summa  Theol.  —  VoL  V. 
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QUESTIO  LXXTI. 

DE  ORATIONE  RESPECTO  SANCTORUM 
QUI  SUNT  IN  PATRIA, 

IN  TRES  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  oratione  respectu 
sanctorum  qui  snnt  in  patria.  Et  circa  hoc  quae¬ 
runtur  tria:  1.  Utrum  sancti  orationes  nostras 
cognoscant.  —  2.  Utrum  eos  interpellare  debea¬ 
mus  ad  orandum  pro  nobis.  —  3.  Utrum  oratio¬ 
nes  eorum  pro  nobis  fusae  semper  exaudiantur. 

ART.  I.  —  UTRUM  SANCTI 
ORATIONES  NOSTRAS  COGNOSCANT  S. 

De  his  etiam  S.  Thom.  Sent.  iv,  dist.  45,  qu.  HI, 
art.  1  et  seq. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  sancti  orationes  nostras  non  co¬ 
gnoscant.  Isai.  lxiii,  16 :  Tu  pater  noster, 
et  Abraham  nescivit  nos,  ct  Israel  ignora¬ 
vit  nos.  Glossa  interi,  dicit,  quod  “  mor¬ 
tui  etiam  sancti  nesciunt  quid  agant 
vivi,  etiam  eorum  filii ;  „  et  sumitur  ab 
Augustino  in  lib.  De  cura  pro  mortuis 
agenda  4,  ubi  hanc  auctoritatem  inducit; 
et  sunt  haec  verba  Augustini 5:  “  Si  tanti 
patriarchae  quid  erga  populum  ex  his 
procreatum  ageretur,  ignoraverunt,  quo¬ 
modo  mortui  vivorum  rebus  atque  acti¬ 
bus  cognoscendis  adjuvandisque  miscen¬ 
tur  ?  „  Ergo  sancti  orationes  nostras  co 
gnoscere  non  possunt. 

2.  Praeterea,  IV.  Reg.  xxii,  20  dicitur 
ad  Josiam  regem:  Idcirco,  scilicet  quod 
flevisti  coram  me,  colligam  te  ad  patres 
tuos...,  ut  non  videant  oculi  tui  omnia  mala 
quce  inducturus  sum  super  locum  istum. 
Sed  in  hoc  nullo  modo  per  mortem  Josise 
subventum  fuisset,  si  post  mortem  quid 
genti  suas  eveniret,  cognosceret.  Ergo 
sancti  mortui  actus  nostros  non  cogno¬ 
scunt  ;  et  ita  non  intelligunt  nostras 
orationes. 

3.  Praeterea,  quanto  aliquis  est  in  cha- 
ritate  perfectior,  tanto  magis  proximo 
in  periculis  subvenit.  Sed  sancti  in  carne 
viventes  proximis  et  maxime  sibi  con¬ 
junctis,  in  periculis  consulunt,  et  mani¬ 
feste  auxiliantur.  Cum  ergo  post  mortem 
sint  multo  majoris  charitatis,  si  facta 
nostra  cognoscerent,  multo  amplius  suis 
charis  et  conjunctis  consulerent  et  au¬ 
xiliarentur  in  necessitatibus  ;  quod  fa¬ 
cere  non  videntur.  Ergo  non  ridetur 
quod  actus  nostros  et  oratione  g  nostras 
cognoscant. 

4.  Prfeterea,  sicut  sancti  post  mortem 
vident  Verbum,  ita  et  angeli,  de  quibus 

39 
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dicitur  Matth.  xvm,  10:  Angeli  eorum 
nem  per  vident  faciem  Patris  mei.  Sed  an¬ 
geli  Verbum  videntes  non  propter  hoc 
omnia  cognoscunt :  cum  a  nescientia 
minores  a  superioribus  purgentur,  ut 
patet  per  Dionysium  h  Ergo  nec  sancti, 
quamvis  Verbum  videant,  in  eo  nostras 
orationes  cognoscunt,  et  alia  quse  circa 
nos  aguntur. 

5.  Praeterea,  solus  Deus  inspector  est 
cordium.  Sed  oratio  praecipue  in  corde 
consistit.  Ergo  solius  Dei  est  orationes 
cognoscere.  Non  ergo  sancti  nostras  o- 
rationes  cognoscunt. 

Sed  contra ,  super  illud  Job  xxv :  Sive 
nobiles  fuerint  filii  ejus,  sive  ignobiles ,  non 
intelliget,  dicit  Gregorius  2 :  “  Hoc  de 
animabus  sanctis  sentiendum  non  est, 
quia  quae  intus  omnipotentis  Dei  clari¬ 
tatem  vident,  nullo  modo  credendum  est 
quod  sit  foris  aliquid  quod  ignorent.  „ 
Ergo  ipsi  orationes  nostras  cognoscunt. 

Praeterea,  Gregorius  3  dicit :  “  Animae 
videnti  Creatorem  angusta  est  omnis 
creatura  ;  quantumlibet  enim  parum  de 
luce  Creatoris  aspexerit,  breve  fit  ei 
omne  quod  creatum  est.  „  Sed  hoc  ma¬ 
xime  impedire  videtur  quod  animae  san¬ 
ctorum  orationes,  et  alia  quae  circa  nos 
aguntur,  cognoscant,  quia  a  nobis  di¬ 
stant.  Cum  ergo  distantia  non  impediat 
illa,  ut  ex  praedicta  auctoritate  patet, 
videtur  quod  animae  sanctorum  cogno¬ 
scant  orationes  nostras,  et  ea  quae  hic 
aguntur. 

Praeterea,  si  ea  quae  circa  nos  agun¬ 
tur,  non  cognoscerent,  nec  pro  nobis 
orarent,  quia  defectus  nostros  ignora¬ 
rent.  Sed  hic  est  error  Vigilantii ,  ut 
Hieronymus  dicit  in  epistola  contra 
eum  4.  Ergo  sancti  ea  quae  circa  nos  a- 
guntur,  cognoscunt. 

CONCLUSIO.  —  Licet  sancti  essen¬ 
tiam  Dei  non  comprehendentes  non  o- 
mnia  cognoscant,  in  Verbo  tamen  cogno¬ 
scunt  quae  ad  eos  spectant,  nostras  sci¬ 
licet  orationes,  quibus  ad  eorum  auxi¬ 
lium  confugimus. 

.Respondeo  dicendum  quod  divina  es¬ 
sentia  est  sufficiens  medium  cognoscendi 
omnia;  quod  patet  ex  hoc  quod  Deus 
videndo  suam  essentiam  omnia  intuetur. 

(1)  Cael.  hier.  cap.  7,  a  med.,  et  Eccl.  hierarch. 

cap.  6,  sub  f)n. 

(2)  Moral.  lib.  xn,  cap.  14,  a  prine. 

(3)  Dialog.  2,  cap.  35,  a  med. 

(4)  Inter  prine,  et  med. 

(5)  Caelest.  hier.  cap.  3,  in  med. 


Non  tamen  sequitur  quod  quicurnque- 
essentiam  Dei  vident,  omnia  cognoscant, 
sed  solum  qui  essentiam  Dei  comprehen¬ 
dunt  ;  sicut  nec  in  principio  aliquo  co¬ 
gnito  consequens  est  omnia  cognosci 
quae  ex  principio  consequuntur,  nisi  tota 
virtus  principii  comprehendatur.  Unde 
cum  animae  sanctorum  divinam  essen¬ 
tiam  non  comprehendant,  non  est  con¬ 
sequens  ut  omnia  cognoscant  quae  per 
essentiam  divinam  cognosci  possunt. 
Unde  etiam  de  quibusdam  inferiores  an¬ 
geli  a  superioribus  edocentur,  quamvis 
omnes  essentiam  divinam  videant.  Sed 
unusquisque  beatus  tantum  de  aliis  re¬ 
bus  necessarium  est  ut  in  essentia  di¬ 
vina  videat,  quantum  perfectio  suae  bea- 
titudinis  requirit.  Hoc  enim  ad  perfe¬ 
ctionem  beatitudinis  requiritur,  ut  ho¬ 
mo  habeat  quicquid  velit,  nec  aliquid 
inordinate  velit.  Hoc  autem  recta  vo¬ 
luntate  quilibet  vult,  ut  ea  quae  ad 
ipsum  pertinent,  cognoscat.  Unde  cum 
nulla  rectitudo  sanctis  desit,  volunt  co¬ 
gnoscere  ea  quae  ad  ipsos  pertinent ; 
et  ideo  oportet  quod  illa  in  Verbo  co¬ 
gnoscant.  Hoc  autem  ad  eorum  glo¬ 
riam  pertinet  quod  auxilium  indigen¬ 
tibus  praestent  ad  salutem  ;  sic  enim  Dei 
cooperatores  efficiuntur  ,  “  quo  nihil  est 
divinius,  ,  ut  ait  Dionysius  5.  Unde  pa¬ 
tet  quod  sancti  habent  cognitionem  eo¬ 
rum  quae  ad  hoc  requiruntur.  Et  sic  ma¬ 
nifestum  est  quod  in  Verbo  cognoscunt 
vota,  et  devotiones,  et  orationes  homi¬ 
num  qui  ad  eorum  auxilium  confu¬ 
giunt  6. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ver¬ 
bum  Augustini  intelligendum  es-t  de 
cognitione  naturali  animarum  separa¬ 
tarum  ;  quse  quidem  cognitio  in  sanctis 
viris  non  est  obtenebrata,  sicut  est  in 
peccatoribus :  non  autem  loquitur  de 
cognitione  quse  est  in  Verbo,  quam  con¬ 
stat  Abraham  eo  tempore  quo  hsec  di¬ 
cta  sunt  per  Isaiam,  non  habuisse;  cum 
ante  Christi  passionem  nullus  ad  visio¬ 
nem  Dei  pervenerit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sancti, 
licet  post  hanc  vitam  cognoscant  ea  quse 
hic  geruntur,  non  tamen  credendum  est 
quod  afficiantur  doloribus,  cognitis  ad- 

(6)  Quamvis  Tridentini  concilii  Patres,  ait  E- 
stius,  istud  tanquam  rem  fidei  definire  nolue¬ 
rint,  docent  tamen  (sess.  xiv)  eos  impie  sentire 
qui  asserunt  stultum  esse  in  calo  regnantibus 
voce  vel  mente  supplicare. 
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versitatibus  eorum  quos  in  hoc  saeculo 
dilexerunt ;  ita  enim  repleti  sunt  gaudio 
beatitudinis,  quod  dolor  in  eis  locum  non 
invenit.  Unde  si  cognoscant  suorum  in¬ 
fortunia  post  mortem,  nihilominus  do¬ 
lori  eorum  consulitur,  si  ante  ejusmodi 
infortunia  de  hoc  saeculo  subtrahantur. 

—  Sed  forte  animae  non  glorificatae  do¬ 
lorem  aliquem  sentirent,  si  incommoda 
charorum  suorum  perciperent.  Et  quia 
anima  Josiae  non  statim  glorificata  fuit 
a  corpore  egressa,  quantum  ad  hoc,  ex 
hac  ratione  Augustinus  1  concludere 
nititur  quod  animae  mortuorum  cogni¬ 
tionem  non  habeant  de  factis  viven¬ 
tium. 

Ad  tertium,  dicendum ,  quod  animae 
sanctorum  habent  voluntatem  plenarie 
conformem  divinae  voluntati,  etiam  in 
volito.  Et  ideo  quamvis  affectum  chari- 
tatis  ad  proximum  retineant,  non  tamen 
eis  aliter  auxilium  ferunt  quam  secun¬ 
dum  divinam  justitiam  vident  esse  di¬ 
spositum.  Et  tamen  credendum  est  quod 
multum  proximos  juvent,  pro  eis  apud 
Deum  intercedendo. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quamvis 
videntes  Verbum  non  sit  necessarium 
in  Verbo  omnia  videre,  vident  tamen  ea 
quae  ad  perfectionem  suae  beatitudinis 
pertinent,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  quintum  dicendum,  quod  cogita¬ 
tiones  cordium  solus  Deus  per  seipsum 
novit;  sed  tamen  alii  cognoscunt  qua¬ 
tenus  eis  revelatur  vel  per  visionem 
Verbi  s,  vel  quocumque  alio  modo. 

ART.  II.  —  UTRUM 
DEBEAMUS  SANCTOS  INTERPELLARE 
AD  ORANDUM  PRO  NOBIS  3. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  non  debeamus  sanctos  inter¬ 
pellare  ad  orandum  pro  nobis.  Nullus 
enim  amicos  alicujus  interpellat  ad  o- 
randum  pro  se,  nisi  quatenus  credit  a- 
pud  eos  se  facilius  gratiam  obtinere 
posse.  Sed  Deus  est  in  infinitum  magis 
misericors  quolibet  sancto;  et  sic  volun¬ 
tas  ejus  facilius  inclinatur  ad  nos  exau- 

(1)  Lib.  De  cura  pro  mortuis  gerenda,  c.  13, 

14  et  15. 

(2)  Quamvis  B.  Thomas  affirmet  sanctos  vota 
et  preces  mortalium  videre  in  Verbo,  simul 
tamen  docet,  ait  Sylvius,  quod  per  rovelationem 
eas  cognoscant  (1  2,  qusest,  lxxxh,  art.  4  ad  2): 
Petitiones  quas  ad  eos  dirigimus,  Deo  manifestas'- . 
cognoscunt.  Cf.  De  veritate,  qusest.  vm,  art.  13 

(3)  De  fide  est  sanctos  una  cum  Christo  re¬ 
gnantes  utiliter  a  nobis  invocari;  quod  patet 
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diendum  quam  voluntas  alicujus  sancti. 
Ergo  videtur  superfluum  constituere 
sanctos  mediatores  inter  nos  et  Deum, 
ut  ipsi  pro  nobis  intercedant. 

2.  Praeterea,  si  eos  ad  orandum  pro 
nobis  interpellare  debeamus,  hoc  non 
est,  nisi  quia  scimus  eorum  orationem 
Deo  esse  acceptam.  Sed  quanto  aliquis 
est  sanctior  inter  sanctos,  tanto  ejus  o- 
ratio  est  magis  Deo  accepta.  Ergo  sem- 
per  deberemus  superiores  sanctos  pro 
nobis  intercessores  constituere  ad  Deum, 
et  nunquam  minores. 

3.  Praeterea,  Christus,  etiam  secundum 
quod  homo,  dicitur  Sanctus  sanctorum  4 ; 
et  ei,  secundum  quod  est  homo,  orare 
competit.  Sed  nunquam  Christum  ad 
orandum  pro  nobis  interpellamus.  Ergo 
nec  alios  sanctos  interpellare  debemus. 

4.  Praeterea,  quicumque  rogatus  ab  a- 
liquo  pro  eo  intercedit,  preces  ipsius 
ei  repraesentat  apud  quem  pro  eo  inter¬ 
cedit.  Sed  superfluum  est  ei  repraesen¬ 
tare  aliquid  cui  omnia  sunt  praesentia. 
Ergo  superfluum  est  quod  sanctos  in¬ 
tercessores  constituamus  pro  nobis  apud 
Deum. 

5.  Praeterea,  illud  est  superfluum  quod 
fit  propter  aliquid  quod  sine  eo  eodem 
modo  fieret,  vel  non  fieret.  Sed  similiter 
sancti  orarent  pro  nobis,  vel  non  ora¬ 
rent,  sive  nos  oremus  eos,  sive  non  ore¬ 
mus  ;  quia  si  simus  digni  ut  pro  nobis 
orent,  etiam  nobis  eos  non  orantibus , 
pro  nobis  orarent ;  si  autem  simus  in¬ 
digni,  etiamsi  petamus,  pro  nobis  non 
orant.  Ergo  interpellare  eos  ad  oran¬ 
dum  pro  nobis  videtur  omnino  super¬ 
fluum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Job  v,  1 : 
Voca,  si  est  qui  tibi  respondeat ,  et  ad  ali¬ 
quem  sanctorum  convertere.  “  Vocare  au¬ 
tem  nostrum  est,  ut  Gregorius  dicit 
ibidem 5,  humili  Deum  prece  deposcere.  , 
Ergo  cum  volumus  Deum  orare,  debe¬ 
mus  ad  sanctos  converti,  ut  pro  nobis 
Deum  orent. 

Praeterea,  sancti  qui  sunt  in  patria, 
magis  sunt  accepti  Deo  quam  in  statu 

ex  concil.  Triiient.  (sess.  xxv  Decret.  de  invocat, 
et  venerat,  sanctorum). 

(4)  Ut  Dan.  ix ,  14  prophetico  afflatu  dictum 
videre  est:  Donec  ungatur,  inquit,  sanctus  san¬ 
ctorum  ;  Christum  enim  significari  per  haec  verba 
planum  est,  de  quo  item  dicitur  (Ps.  xliv,  io: 
Unxit  te  Deus  tuus  oleo  latlilice  prce  consortibus,  ex 
quo  et  ad  Ilebr.  i  usurpatur. 

'5)  Scii.  Morai.  lib.  v,  cap.  30,  in  prine. 
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(ise.  Sed  sanctos  qui  sunt  in  via,  con¬ 
stituere  debemus  intercessores  pro  no¬ 
bis  ad  Deum,  exemplo  Apostoli,  qui  di¬ 
cebat  1  :  Obsecro  vos,  fratres,  per  Domi¬ 
num  nostrum  Jesum  Christum ,  et  per  cha- 
ritatem  sancti  Spiritus,  ut  adjuvetis  me  in 
orationibus  vestris  pro  me  ad  Deum.  Ergo 
nos  multo  fortius  petere  debemus  a  san¬ 
ctis  qui  sunt  in  patria,  ut  nos  juvent 
orationibus  suis  ad  Deum. 

Prseterea,  ad  hoc  est  communis  con¬ 
suetudo  Ecclesiae,  quae  in  litaniis  san¬ 
ctorum  orationem  petit. 

CONCLUSIO.  —  Cum  divinae  legis 
ordo  hoc  postulet,  ut  nos  qui  longe  di¬ 
stamus  a  Deo,  per  sanctos,  qui  illi  pro¬ 
pinquissimi  sunt,  in  illum  reducamur, 
ab  eis  petere  debemus  ut  pro  nobis  o- 
rent. 

Respondeo  dicendum  quod  “  iste  ordo 
est  divinitus  institutus  in  rebus,  secun¬ 
dum  Dionysium  s,  ut  per  media  ultima 
reducantur  in  Deum.  „  Unde  cum  san¬ 
cti  qui  sunt  in  patria,  sint  Deo  propin¬ 
quissimi,  hoc  divinae  legis  ordo  requirit 
ut  nos,  qui  manentes  in  corporo  pere¬ 
grinamur  a  Domino,  in  eum  per  sanctos 
medios  reducamur :  quod  quidem  con¬ 
tingit  dum  per  eos  divina  bonitas  in  nos 
suum  effectum  infundit.  Et  quia  redi¬ 
tus  noster  ad  Deum  respondere  debet 
processui  bonitatum  ipsius  in  nos,  sicut 
mediantibus  sanctorum  suffragiis  Dei 
beneficia  in  nos  deveniunt,  ita  oportet 
nos  in  Deum  reduci,  ut  iterato  benefi¬ 
cia  ejus  sumamus,  mediantibus  sanctis. 
Et  inde  est  quod  eos  intercessores  pro 
nobis  ad  Deum  constituimus,  et  quasi 
mediatores,  dum  ab  eis  petimus  quod 
pro  nobis  orent 1 2  3. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut 
non  est  propter  defectum  divinae  po¬ 
tentiae  quod  mediantibus  secundis  cau¬ 
sis  agentibus  operatur ;  sed  est  ad  com¬ 
plementum  ordinis  universi,  ut  ejus  bo¬ 
nitas  multiplicius  diffundatur  in  res, 
dum  res  ab  eo  non  solum  suscipiunt 
bonitates  proprias,  sed  insuper  quod  a- 
liis  causa  bonitatis  existant;  ita  etiam 
non  est  propter  defectum  misericordiae 
ipsius  quod  oporteat  ejus  clementiam 


per  orationes  sanctorum  pulsare ;  sed 
est  ad  hoc  ut  ordo  praedictus  servetur 
in  rebus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis 
sancti  superiores  sint  magis  Deo  acce¬ 
pti  quam  inferiores ,  utile  tamen  est 
etiam  minores  sanctos  interdum  orare 
Et  hoc  propter  quinque  rationes:  prime 
ex  hoc  quod  quandoque  aliquis  habet 
majorem  devotionem  ad  minorem  san¬ 
ctum  quam  ad  sanctum  majorem ;  ex 
devotione  autem  maxime  dependet  ora¬ 
tionis  effectus :  secundo  propter  fasti¬ 
dium  tollendum,  quia  assiduitas  unius 
rei  fastidium  parit;  per  hoc  autem  quod 
diversos  sanctos  oramus,  quasi  in  sin¬ 
gulis  novus  fervor  devotionis  excitatur: 
tertio  quia  quibusdam  sanctis  datum 
est  in  aliquibus  specialibus  causis  prae¬ 
cipue  patrocinari,  sicut  sancto  Antonio 
ad  ignem  infernalem :  quarto  ut  omni¬ 
bus  honor  debitus  exhibeatur  a  nobis: 
quinto  quia  plurium  orationibus  quan¬ 
doque  impetratur  quod  unius  oratione 
non  impetraretur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  oratio  est 
actus  quidam.  Actus  autem  sunt  parti¬ 
cularium  suppositorum.  Et  ideo,  si  dice¬ 
remus:  Christe ,  ora  pro  nobis,  nisi  aliquid 
adderemus,  videretur  hoc  ad  personam 
Christi  referri ;  et  ita  videretur  esse 
consonum  vel  errori  Nestorii,  qui  distin¬ 
xit  in  Christo  personam  filii  hominis  a 
persona  Filii  Dei ;  vel  errori  Arii,  qui 
posuit  personam  Filii  minorem  Patre. 
Unde  ad  hos  errores  evitandos  Ecclesia 
non  dicit:  Christe,  ora  pro  nobis,  sed: 
Christe,  audi  nos ,  vel :  Miserere  nobis. 

Ad  quartum  dicendum,  quod,  sicut  in¬ 
fra  dicetur  (art.  seq.) ,  non  dicuntur 
Sancti  preces  nostras  Deo  repraesentare, 
quasi  ei  incognita  manifestent;  sed  quia 
eas  exaudiri  a  Deo  petunt,  vel  divinam 
consulunt  veritatem  de  eis,  quid  scilicet 
secundum  ejus  providentiam  fieri  de¬ 
beat. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  ex  hoc 
ipso  aliquis  efficitur  dignus  ut  sanctus 
aliquis  pro  eo  oret,  quod  ad  ipsum  in 
sua  necessitate  cum  pura  devotione  re¬ 
currit.  Et  ita  non  est  superfluum  quod 
sanctos  oremus. 


(1)  Rom.  xv,  30. 

(2)  Eccl.  hierarch.  cap.  5,  inter  prine,  et  med. 
,(3)  Uuam  doctrinam  confirmat  perpetuus  Ec- 

o»esiaj  usus  et  continuata  traditio.  Sanctos  enim 


ab  initio  invocari  solitos  probant  canon  Miss 
quo  utitur  Ecclesia  romana,  liturgia  S.  Jacob 
sanctorum  Patrum  tam  graecorum  quam  lat 
norum  testimonia. 
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ART.  III.  —  UTRUM  ORATIONES  SANCTORUM 

AD  DEUM  PRO  NOBIS  FUS.E  SEMPER  EXAU¬ 
DIANTUR  b 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  orationes  sanctorum  pro  nobis  ad 
Deum  fusae  non  semper  exaudiantur. 
Si  enim  semper  exaudirentur,  maxime 
exaudirentur  sancti  de  his  quae  ad  eos 
pertinent.  Sed  de  his  non  exaudiuntur ; 
unde  dicitur  Apoc.  vi,  11,  quod  marty¬ 
ribus  petentibus  vindictam  de  his  qui 
habitant  in  terra,  dictum  est  ut  requie¬ 
scerent  tempus  adhuc  modicum,  donec  im¬ 
pleretur  numerus  fratrum  suorum.  Ergo 
multo  minus  exaudiuntur  de  his  quae 
ad  alios  pertinent. 

2.  Praeterea,  Jerem.  xv,  1  dicitur :  Si 
steterit  Moyses,  et  Samuel  coram  me,  non 
est  anima  mea  ad  populum  istum.  Ergo 
sancti  non  semper  exaudiuntur  cum 
pro  nobis  orant  ad  Deum. 

3.  Praeterea,  sancti  in  patria  aequales 
angelis  Dei  dicuntur,  ut  patet  Mat¬ 
thaei  xxn.  Sed  angeli  non  semper  exau¬ 
diuntur  in  suis  orationibus  quas  fundunt 
ad  Deum,  quod  patet  ex  hoc  quod  habe¬ 
tur  Dan.  x,  12,  ubi  dicitur:  Ego  veni 
propter  sermones  tuos;  princeps  autem  re¬ 
gni  Persarum  restitit  mihi  viginti  et  uno 
diebus.  Non  autem  venerat  in  adjuto¬ 
rium  Danieli  angelus  qui  loquebatur, 
nisi  a  Deo  liberationem  petendo  :  et  ta¬ 
men  est  impedita  orationis  ejus  imple- 
tio.  Ergo  nec  etiam  alii  sancti  pro  nobis 
orantes  apud  Deum  semper  exaudiuntur. 

4.  Praeterea,  quicumque  oratione  im¬ 
petrat  aliquid,  quodammodo  meretur 
illud.  Sed  sancti  qui  sunt  in  patria,  non 
sunt  in  statu  merendi.  Ergo  non  pos¬ 
sunt  suis  orationibus  aliquid  impetrare 
nobis  apud  Deum. 

5.  Prseterea,  sancti  per  omnia  confor¬ 
mant  voluntatem  suam  voluntati  di¬ 
vinae.  Ergo  non  volunt  nisi  quod  sciunt 
Deum  velle.  Sed  nullus  orat  nisi  quod 
vult.  Ergo  non  orant  nisi  pro  eo  quod 
3ciunt  Deum  velle.  Sed  hoc  quod  Deus 
vult,  fieret  etiam  eis  non  orantibus. 
Ergo  eorum  orationes  non  sunt  efficaces 
ad  aliquid  impetrandum. 

6.  Praeterea,  orationes  totius  caelestis 
curiae  si  aliquid  impetrare  possunt,  es¬ 

(1)  Affirmative  respondet  9.  Doctor,  et  ea  re¬ 
sponsio,  ait  Sylvius,  est  verisimilior, 

(2)  Nempe  propter  communionem  supra  di¬ 

otam  ,  quam  aeque  habent  cum  animabus  quae 


sent  efficaciores  quam  omnia  praesentis 
Ecclesiae  suffragia.  Sed  multiplicatis 
praesentis  Ecclesiae  suffragiis  factis  pro 
aliquo  in  purgatorio  existente,  totaliter 
absolveretur  a  poena.  Cum  ergo  sancti 
qui  sunt  in  patria  eadem  ratione  orent  * 
pro  illis  qui  sunt  in  purgatorio,  sicut 
et  pro  nobis,  si  nobis  aliquid  impetrant, 
tunc  illos,  qui  sunt  in  purgatorio,  tota¬ 
liter  orationes  eorum  a  poena  absolve¬ 
rent  ;  quod  falsum  est,  quia  sic  suffragia 
Ecclesiae  pro  defunctis  facta  superflua 
essent. 

Sed  contra  est  quod  habetur  II.  Ma- 
chab.  ult.,  14 :  Hic  est  qui  multum  orat 
pro  populo ,  et  universa  sancta  civitate, 
Jeremias  propheta  Dei;  et  quod  ejus  o- 
ratio  sit  exaudita,  patet  per  hoc  quod 
sequitur,  quod  extendit  Jeremias  dexte¬ 
ram,  et  dedit  J udce  gladium,  dicens :  Ac¬ 
cipe  sanctum  gladium  munus  a  Deo ,  etc. 

Praeterea,  Hieronymus  ait  in  epistola 
contra  Vigilantium 1 2  3:  “  Dicis  in  libello 
tuo  quod  dum  vivimus,  mutuo  pro  nobis 
orare  possumus ;  postquam  autem  mor¬ 
tui  fuerimus,  nullius  sit  pro  alio  exten¬ 
denda  oratio.  „  Et  hoc  postea  improbat 
dicens  sic:  “  Si  apostoli  et  martyres 
adhuc  in  corpore  constituti  possunt  o- 
rare  pro  caeteris ,  quando  pro  se  adhuc 
debent  esse  solliciti,  quanto  magis  post 
coronas,  victorias  et  triumphos  ?  „ 

Prseterea,  ad  hoc  est  consuetudo  Ec¬ 
clesiae,  quae  frequenter  petit  ut  sancto¬ 
rum  orationibus  adjuvetur. 

CONCLUSIO.  —  Sancti  cum  nihil  nisi 
quod  Deus  velit  desiderent ,  semper 
Deum  precibus  suis  exorant :  etsi  ex 
parte  nostra  defectus  impediat,  quo  mi¬ 
nus  sanctorum  orationes  interpretativae 
effectum  suum  sortiantur. 

Respondeo  dicendum  quod  sancti  di¬ 
cuntur  dupliciter  orare  pro  nobis:  uno 
modo  oratione  expressa,  dum  votis  suis 
aures  divinae  clementiae  pro  nobis  pul¬ 
sant;  alio  modo  oratione  interpretativa, 
scilicet  per  eorum  merita,  quae  in  con¬ 
spectu  Dei  existentia  non  solum  eis  ce¬ 
dunt  ad  gloriam,  sed  sunt  nobis  etiam 
suffragia,  et  orationes  quaedam,  sicut  e- 
tiam  sanguis  Christi  pro  nobis  effusus 
dicitur  veniam  petere.  Utroque  autem 
modo  sanctorum  orationes  sunt,  quan- 

in  purgatorio  expiantur ,  inio  majorem  quam 
nobiscum  propter  certitudinem  status  ad  eorum 
societatem  jam  propinquius  accedentis. 

(3)  Inter  prine,  et  med 
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tum  est  in  eis,  efficaces  ad  impetrandum 
quod  petunt.  Sed  ex  parte  nostra  potest 
esse  defectus,  quod  non  consequamur 
fructum  orationum  ipsorum,  secundum 
quod  prO  nobis  orare  dicuntur  ex  hoc 
quod  merita  eorum  nobis  proficiunt.  Sed 
secundum  quod  orant  pro  nobis,  votis 
suis  aliquid  nabis  postulando,  semper 
exaudiuntur ;  quia  non  volunt  nisi  quod 
Deus  vult,  nec  petunt  nisi  quod  volunt 
fieri ;  quod  autem  Deus  vult ,  semper 
impletur.  Nisi  loquamur  de  voluntate 
antecedente,  secundum  quam  vult  omnes 
homines  salvos  jieri,  quae  non  semper  im¬ 
pletur.  Unde  nec  est  mirum,  si  etiam 
quod  sancti  volunt  per  hunc  modum 
voluntatis,  interdum  non  impleatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illa 
oratio  martyrum  non  est  aliud  quam 
eorum  desiderium  de  obtinenda  stola 
corporis ,  et  societate  sanctorum  qui 
salvandi  sunt,  et  consensus  quo  consen¬ 
tiunt  divinae  justitiae  punienti  malos. 
Unde  Apoc.  vi,  super  illud:  Usqueauo, 
Domine,  etc.  dicit  Glossa  (ord.) :  “  Pesi- 
derant  gaudium  majus  ,  et  consortium 
sanctorum, et  justitiae  Dei  consentiunt1.. 

Ad  seeundum  dicendum,  quod  Dominus 
loquitur  ibi  de  Moyse  et  Samuele  se¬ 
cundum  statum  quG  fuerunt  in  hac 
vita ;  ipsi  enim  leguntur  pro  populo  o- 
xantes  irae  Dei  restitisse:  et  tamen  si 
in  illo  tempore  fuissent,  non  potuissent 
orationibus  Deum  placare  ad  populum, 
propter  populi  illius  malitiam.  Et  hic 
est  illius  litterae  intellectus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ista  pugna 
bonorum  angelorum  non  intelligitur  ex 
hoc  quod  apud  Deum  contrarias  oratio¬ 
nes  funderent;  sed  quia  contraria  me¬ 
rita  ex  diversis  partibus  ad  divinum 
examen  referebant,  divinam  sententiam 
expectantes.  Et  hoc  est  quod  Grego- 
rius  2,  exponens  praedicta  verba  Danie- 
lis,  dicit :  “  Sublimes  spiritus  gentibus 
principantes  nequaquam  pro  injuste  a- 
gentibus  decertant,  sed  eorum  facta  ju¬ 
ste  judicantes  examinant :  cumque  u- 
niuscujusque  gentis  vel  culpa,  vel  ju¬ 
stitia  ad  superare  curiae  concilium  du¬ 
citur  ,  ejusdem  gentis  praepositus  vel 

(1)  Conf.  quod  dictum  est.  part.  111,  q.  lxxxvi, 
art  1  ad  2. 

<21  Moral.  lib.  xvn,  cao.  8,  sub  Hn. 

(3)  Heee  quastio  tractata  fuit  et  profesto 
(part.  1,  quffist.  cxm,  art.  8). 

(4)  In  resp.  ad  3. 

(5)  Seu  de  dono  persever.  cap.  22,  a  med 


obtinuisse  in  certamine ,  vel  non  obti¬ 
nuisse  perhibetur 3.  Quorum  tamen  o- 
mnium  una  victoria  est  sui  super  se 
Qpificis  voluntas  summa,  quam  dum  sem¬ 
per  aspiciunt,  quod  obtinere  non  valent, 
nunquam  volunt;  „  unde  nec  petunt. 
Ex  quo  etiam  patet  quod  orationes  eo¬ 
rum  semper  exaudiuntur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  licet  san¬ 
cti  non  sint  in  statu  merendi  sibi,  post¬ 
quam  sunt  in  patria ,  sunt  tamen  in 
statu  merendi  aliis,  vel  potius  ex  merito 
praecedenti  alios  juvandi;  hoc  enim  a- 
pud  Deum  viventes  meruerunt  ut  ora¬ 
tiones  eorum  exaudirentur  post  mor¬ 
tem.  —  Vel  dicendum  quod  oratio  ex 
alio  meretur,  et  ex  alio  impetrat.  Meri¬ 
tum  enim  consistit  in  quadam  adaequa- 
tione  actus  ad  finem,  propter  quem  est, 
qui  ei  quasi  merces  redditur ;  sed  ora¬ 
tionis  impetratio  nititur  liberalitati 
ejus  qui  rogatur :  propter  quod  quando¬ 
que  ex  liberalitate  ejus  qui  rogatur,  im¬ 
petrat  oratio  quod  non  meruit  vel  ille 
qui  rogat,  vel  ille  pro  quo  rogatur.  Et 
ita  quamvis  sancti  non  sint  in  statu 
merendi,  tamen  non  sequitur  quod  non 
sint  in  statu  impetrandi. 

Ad  quintum  dicendum,  quod,  sicut  ex 
auctoritate  Gregorii  inducta  4  patet , 
sancti,  vel  angeli,  non  volunt  nisi  quod 
in  divina  voluntate  conspiciunt :  et  ita 
etiam  nihil  aliud  petunt.  Nec  tamen  o- 
ratio  eorum  est  infructuosa,  quia,  sicut 
dicit  Augustinus  in  librO  De  praedesti¬ 
natione  sanctorum  5,  et  Gregorius  6,  o- 
rationes  sanctorum  praedestinatis  pro¬ 
sunt,  quia  forte  praeordinatum  est  ut 
intercedentium  orationibus  salventur; 
et  ita  etiam  DeUs  vult  ut  orationibus 
sanctorum  impleatur  illud  quod  sancti 
vident  eum  velle. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  suffragia 
Ecclesiae  pro  defunctis  sunt  quasi  quae¬ 
dam  satisfactiones  viventium  vice  mor¬ 
tuorum  ;  et  secundum  hoc  mortuos  a 
poena  absolvunt,  quam  non  solverunt. 
Sed  sancti  qui  sunt  in  patria,  non  sunt 
in  statu  satisfaciendi.  Et  ideo  non  est 
simile  de  eorum  orationibus,  et  Eccle¬ 
siae  suffragiis  7. 

(6)  Dialog.  lib.  i,  cap.  8.  a  med. 

(7)  Non  quod  non  orent  sancti  oro  defunctis, 
ait  Nicoiajus,  cum  superius  ostensum  sit  quod 
orent ;  sed  quod  per  modum  impetrationis  tan¬ 
tum,  non  satisfactionis  orantes,  non  similiter 
eo3  eruere  a  poena  possint  sicut  vivi  qui  per 
opera  poenalia  pro  eorum  poena  satisfaciunt. 
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QU/ESTIO  LXXIII. 

DE  SIGNIS  QUE5  JUDICIUM  PRAECEDENT, 
IN  TRES  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  signis  quae  judicium 
praecedent.  Circa  quod  quaeruntur  tria :  1.  U- 
trum  adventum  Domini  ad  judicium  aliqua  si¬ 
gna  praecedent.  —  2.  Utrum  secundum  rei  veri¬ 
tatem  sctl  et  luna  obscurari  tunc  debeant.  — 
3.  Utrum  virtutes  caelorum  Domino  veniente 
movebuntur. 

ART.  I.  —  UTRUM  ALIQUA  SIGNA 
PRA5CEDENT  ADVENTUM  DOMINI  AD  JUDICIUM. 

De  his  etiam  S  Thom.  Sent.  iv,  dist.  48,  qu.  I, 
art.  4,  quaestiunc.  i  et  seq. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  adventum  Domini  ad  judicium  non 
praecedent  aliqua  signa,  quia  1  Cum  di¬ 
xerint  :  Pax,  et  securitas,  tunc  repentinus 
eis  superveniet  interitus.  Sed  non  esset 
pax,  et  securitas,  si  homines  per  signa 
praecedentia  terrerentur.  Ergo  signa  non 
praecedent  illum  adventum. 

2.  Praeterea,  signa  ad  manifestatio¬ 
nem  alicujus  ordinantur.  Sed  adventus 
ejus  debet  esse  occultus;  unde  et  I.  Thes- 
aal.  v,  2  :  Dies  Domini,  sicut  fur  in  nocte , 
ita  veniet.  Ergo  signa  non  debent  ipsum 
praecedere. 

3.  Praeterea,  tempus  primi  adventus 
fuit  praecognitum  a  prophetis,  quod  non 
est  de  secundo  adventu.  Sed  primum 
adventum  Christi  non  praecesserunt  a- 
liqua  hujusmodi  signa.  Ergo  nec  secun¬ 
dum  praecedent. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Lucae  xxi, 
vers.  25 :  Erunt  signa  in  sole,  luna  et  stel¬ 
lis,  etc. 

Praeterea,  Hieronymus 1 2  3  ponit  quinde¬ 
cim  signa  pracedentia  judicium,  dicens 
quod  primo  die  maria  omnia  exaltabun¬ 
tur  quindecim  cubitis  super  montes ; 
secundo  die  omnia  aequora  prosternen¬ 
tur  in  profundum,  ita  quod  vix  videri 
poterunt;  tertio  die  redigentur  in  sta¬ 
tum  antiquum ;  quarto  die  belluae  o- 
mnes,  et  alia  quae  moventur  in  aquis, 
congregabuntur,  et  levabunt  capita  su¬ 
per  pelagus,  more  contentionis  invicem 
mugientes ;  quinto  die  omnes  volucres 
caeli  congregabuntur  in  campis  invicem 
plorantes,  non  gustantes  aliquid ,  nec 
bibentes;  sexto  aie  flumina  ignea  sur- 
gent  contra  firmamentum  ab  occasu  so¬ 

(1)  i.  Thess.  v,  3. 

(2)  Id  habet  non  Ilieron.,  sed  Lyran.  in  Uloss. 

aup  Luc.  x*i. 


lis  usque  ad  ortum  corruentia;  septimo 
die  omnia  sidera  errantia  et  fixa  ex  se 
spargent  igneas  comas,  sicut  cometae ; 
octavo  die  erit  magnus  terrae  motus,  ut 
omnia  animalia  prosternantur ;  nono 
die  omnes  plantae  sanguineum  dabunt 
rorem  ;  decimo  die  omnes  lapides,  parvi 
et  magni,  dividentur  in  quatuor  partes, 
unaquaque  aliam  collidente ;  undecimo 
die  omnes  colles,  et  montes,  et  aedificia 
in  pulverem  redigentur;  duodecimo  die 
omnia  animalia  venient  ad  campos  de 
silvis,  et  montibus  rugientia,  et  nihil 
gustantia;  decimo  tertio  die  omnia  se¬ 
pulcra  ab  ortu  solis  usque  ad  occasum 
patebunt  cadaveribus  ad  resurgendum ; 
decimo  quarto  die  omnes  homines  de 
habitaculis  recedent,  non  intelligentes, 
neque  loquentes,  neque  discernentes3; 
decimo  quinto  die  omnes  morientur, 
et  resurgent  cum  mortuis  longe  ante 
defunctis. 

CONCLUSIO.  —  Multa  signa  praece¬ 
dent  diem  judicii ,  tum  propter  illius 
dignitatem,  tum  ut  nos  ad  reverentiam 
et  subjectionem  inducant. 

Respondeo  dicendum  quod  Christus 
ad  judicandum  veniens  in  forma  glo¬ 
riosa  apparebit,  propter  auctoritatem 
quae  judici  debetur.  Ad  dignitatem  au¬ 
tem  judiciariae  potestatis  pertinet  ha¬ 
bere  aliqua  indicia  quae  ad  reverentiam 
et  subjectionem  inducant.  Et  ideo  ad¬ 
ventum  Christi  ad  judicium  venientis 
multa  signa  praecedent,  ut  corda  homi¬ 
num  in  subjectionem  venturi  judicis 
adducantur,  et  ad  judicium  praeparen¬ 
tur,  hujusmodi  signis  praemoniti.  —  Quae 
autem  sint  ista  signa,  de  facili  sciri  non 
potest.  Signa  enim  quae  in  Evangeliis 
leguntur,  ut  Augustinus  dicit  ad  Hesy- 
chium  4,  non  solum  pertinent  ad  adven¬ 
tum  Christi  ad  judicium,  sed  etiam  ad 
tempus  destructionis  Jerusalem,  et  ad 
adventum  quo  Christus  continue  Ec¬ 
clesiam  suam  visitat ;  ita  quod  forte  si 
diligenter  advertatur,  nullum  eorum  in¬ 
veniatur  ad  futurum  adventum  perti¬ 
nere,  ut  ipse  dicit ;  quia  illa  signa  quae  i 
in  Evangeliis  tanguntur,  sicut  pugnee, 
et  terrores  ,  et  hujusmodi ,  a  principio 
humani  generis  fuerunt.  Nisi  forte  di¬ 
catur  quod  tunc  temporis  magis  inva¬ 
lescent;  sed  secundum  quam  mensuram 
crescentia  vicinum  adventum  denun- 

(3)  Ita  veteres  edit.  Nicolajus,  sed  discurrentes. 

(4)  De  fine  mundi,  epist.  199,  al.  80,  ante  med- 
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tient ,  incertum  est.  Signa  vero  quae 
Hieronymus  1  ponit,  non  asserit,  sed  in 
Annalibus  Hebraeorum  se  ea  scripta  re- 
perisse  dicit,  quae  etiam  valde  parum 
verisimilitudinis  habent. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  se¬ 
cundum  Augustinum  3,  circa  finem  mun¬ 
di  erit  universalis  persecutio  malorum 
contra  bonos :  unde  simul  aliqui  time¬ 
bunt,  scilicet  boni  ;  et  aliqui  securi  e- 
runt,  scilicet  mali.  Quod  autem  dicitur: 
Cum  dixerint :  Pax  et  securitas,  etc.,  ad 
malos  referendum  est,  qui  signa  futuri 
judicii  parvipendent.  Ad  bonos  vero  per¬ 
tinet  quod  dicitur  Lucae  xxi,  26:  Are¬ 
scentibus  hominibus  prae  timore ,  etc.  —  Vel 
potest  dici  quod  omnia  illa  signa  quae 
circa  judicium  erunt,  infra  tempus  ju¬ 
dicii  computantur,  ut  sic  dies  judicii 
omnia  illa  contineat.  Unde  quamvis  ex 
signis  apparentibus  circa  diem  judicii 
homines  terreantur,  ante  tamen  quam 
signa  illa  apparere  incipiant,  in  pace  et 
securitate  impii  se  esse  credent,  post 
mortem  Antichristi,  ante  Christi  adven¬ 
tum,  non  statim  videntes  mundum  con¬ 
summari,  ut  prius  existimabant. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  dies  Do¬ 
mini  dicitur  sicut  fur  venire,  quia  igno¬ 
ratur  determinatum  tempus,  quod  per 
signa  illa  cognosci  non  poterit;  quamvis 
etiam  sub  die  judicii  comprehendi  pos¬ 
sint  omnia  illa  manifestissima  signa, 
quse  immediate  judicium  praecedent,  ut 
dictum  est  (in  c.orp.  et  in  solut.  praec.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  primo 
adventu  Christus  venit  occultus,  quam¬ 
vis  determinatum  tempus  esset  prius  co¬ 
gnitum  a  prophetis.  Et  ideo  non  oporte¬ 
bat  hujusmodi  signa  in  primo  adventu 
apparere,  sicut  apparebunt  in  secundo 
adventu,  in  quo  manifestus  veniet,  quam¬ 
vis  determinatum  tempus  sit  occultum. 

ART.  II.  —  UTRUM  CIRCA  JUDICIUM,  SECUN¬ 
DUM  REI  VERITATEM,  SOL  ET  LUNA  OBSCU¬ 
RABUNTUR 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  circa  judicium,  secundum  rei 
veritatem,  sol  et  luna  obscurabuntur  ; 
quia,  ut  dicit  Rabanus  super  Matth.  3, 
“nihil  prohibet intelligere, tunc  temporis 

(1)  Lyranus. 

(2)  In  lib.  ad  Hesychlum,  eplst.  clt.,  a  med. 

(3)  Super  illud  cap.  24:  Sol  obscurabitur.  — 
Ubi  ad  idem  refert  quod  dicitur  (Joel.  ii,  31): 
Sol  convertetur  in  tenebras  et  luna  in  sanguinem 
antequam  veniat  dies  Domini  magnus  et  manifestus. 


veraciter  solem  et  lunam  cum  sideribus 
caeteris  suo  lumine  privari,  quomodo  do 
sole  constat  factum  esse  tempore  domi¬ 
nicae  passionis.  „ 

2.  Praeterea,  lux  corporum  caelestium 
ad  generationem  inferiorum  corporum 
ordinatur;  quia  per  eam  influunt  in  haec 
inferiora,  et  non  solum  per  motum,  ut 
dicit  Averroes  4.  Sed  tunc  generatio  ces¬ 
sabit.  Ergo  nec  lux  in  caelestibus  corpo¬ 
ribus  remanebit. 

3.  Praeterea,  inferiora  corpora  purga¬ 
buntur  (ut  quibusdam  videtur)  a  quali¬ 
tatibus  quibus  agunt.  Corpus  autem  cae¬ 
leste  non  solum  agit  per  motum,  sed 
per  lumen,  ut  dictum  est  (in  arg.  praec.). 
Ergo  sicut  motus  caeli  cessabit,  ita  et 
lumen  corporum  caelestium. 

Sed  contra  est  quod  secundum  astro¬ 
logos,  sol  et  luna  simul  eclipsim  pati 
non  possunt.  Sed  illa  obscuratio  solis 
et  lunae  simul  esse  dicitur,  Domino  ad 
judicium  veniente.  Ergo  non  erit  obscu¬ 
ratio  secundum  rei  veritatem  per  mo¬ 
dum  eclipsis  naturalis. 

Praeterea,  non  congruit  idem  esse  cau¬ 
sam  defectus  alicujus  rei  et  augmenti. 
Sed  veniente  Domino,  lux  luminarium 
augmentabitur ,  unde  Isa.  xxx,  26:  Erit 
lux  lunae  sicut  lux  solis,  et  lux  solis  erit 
septempliciter.  Ergo  non  est  conveniens 
quod,  veniente  Domino,  lux  illorum  cor¬ 
porum  cesset. 

CONCLUSIO.  —  Ratione  momenti  ad¬ 
ventus  Christi  non  est  credibile,  neque 
solem,  neque  lunam  obscurari  :  ratione 
vero  temporis  propinqui,  poterunt  ob¬ 
scurari  ad  incutiendum  terrorem  homi¬ 
nibus. 

Respondeo  dicendum  quod  si  loquamur 
de  sole  et  luna  quantum  ad  ipsum  mo¬ 
mentum  adventus  Christi,  sic  non  est  cre¬ 
dibile  quod  obscurabuntur  sui  luminis 
privatione,  quia  totus  mundus  innovabi¬ 
tur,  Christo  veniente,  et  sanctis  resur¬ 
gentibus,  ut  dicetur  (quaest.  seq.).  Si  au¬ 
tem  loquamur  de  eis  secundum  tempus 
propinquum  ante  judicium,  sic  esse  po¬ 
terit  quod  sol  et  luna,  et  alia  caeli  lumi- 
naria  sui  luminis  privatione  obscura¬ 
buntur  vel  diversis  temporibus,  vel  si¬ 
mul,  hoc  divina  virtute  faciente  ad  ho¬ 
minum  terrorem  5. 

A)  In  lib.  De  substantia  orbis,  cap.  2,  ad  fin. 

<&)  flinc  dicitur  (Luc.  xxi)  quod  homines,  visis 
illis  signis,  erunt  in  timore- et  expeclatione  cor  um 
qua  supervenient. 
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Ad  primi  m  ergo  dicendum,  quod  Ra- 
banus  loquitur  quantum  ad  tempus  ju¬ 
dicium  praecedens;  unde  subjungit  quod, 
peracto  judicii  die,  fiet  quod  Isaias  dicit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  lux  est 
in  corporibus  caelestibus  non  solum  ad 
causandam  generationem  in  istis  infe¬ 
rioribus,  sed  etiam  ad  eorum  perfectio¬ 
nem  et  decorem.  Unde  non  oportet  quod 
cessante  generatione,  lux  corporum  cae¬ 
lestium  cesset,  sed  magis  augeatur. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  non  vi¬ 
detur  esse  probabile  quod  qualitates  e- 
lementares  ab  elementis  removeantur, 
quamvis  quidam  hoc  posuerint.  Si  tamen 
removerentur,  adhuc  non  esset  simile 
de  eis  et  de  luce,  eo  quod  qualitates  ele- 
mentares  habent  ad  invicem  contrarie- 
tatem,  unde  agunt  corrumpendo;  lux  au¬ 
tem  non  est  principium  actionis  per 
viam  contrarietatis,  sed  per  viam  prin¬ 
cipii  regulantis  contraria,  et  ad  concor¬ 
diam  reducentis.  —  Nec  est  simile  de 
motu  corporum  caelestium.  Motus  enim 
est  actus  imperfecti ;  unde  et  tolli  debet, 
quando  tolletur  imperfectio,  quod  de 
luce  non  potest  dici. 

ART  III.  —  UTRUM  VIRTUTES  COELORUM, 
DOMINO  VENIENTE,  COMMOVEBUNTUR  *. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  virtutes  caelorum,  Domino  venien¬ 
te,  non  commovebuntur.  Virtutes  enim 
caelorum  dici  non  possunt,  nisi  angeli 
beati.  Sed  immutabilitas  est  de  ratione 
beatitudinis.  Ergo  moveri  non  poterunt. 

2.  Praeterea,  admirationis  causa  est 
ignorantia  *.  Sed  sicut  ab  angelis  longe 
abest  timor,  ita  et  ignorantia;  quia,  ut 
dicit  Gregorius  3,  “  Quid  est  quod  non 
vident  qui  videntem  omnia  vident?  „ 
Ergo  non  poterunt  per  admirationem 
moveri,  ut  in  littera  dicitur 

3.  Praeterea,  omnes  angeli  divino  ju¬ 
dicio  adstabunt;  unde  Apoc.  vn,  11  dici¬ 
tur  :  Omnes  angeli  stabant  in  circuitu  thro¬ 
ni.  Sed  virtutes  nominant  unum  specia¬ 
lem  ordinem  in  angelis.  Ergo  non  potius 
de  eis  dici  debuit  quod  moveantur , 
quam  de  aliis  angelis. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Job  xxvi, 

(1)  Possunt  per  virtutes  caelorum,  ait  Sylvius, 
caeli  ipsi  caelorumque  <irmitas  et  stabilitas  intel- 
ligi;  qui  commovebuntur  motibus  et  tremoribus 
insolitis,  similique  sensu  recte  accipitur  illud 
(Job  xxvi);  Columna  cceli  contremiscunt  et  pavent 
ad  nuliiin  ejus. 

U)  Ut  patet  Metaph.  lib.  i,  cap,  2.  circa  med. 
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vers.  11 :  Columna  coeli  contremiscunt ,  et 
pavent  ad  nutum  ejus.  Sed  columnae  caeli 
non  possunt  intelligi,  nisi  virtutes  ese- 
lorum.  Ergo  virtutes  caelorum  commo¬ 
vebuntur. 

Praeterea,  Matth.  xxiv,  29  dicitur:  Stello e 
cadent  de  calo,  et  virtutes  calorum  com¬ 
movebuntur. 

CONCLUSIO.  —  Sive  virtutes  accipian¬ 
tur  pro  omnibus  caelestibus  corporibus» 
sive  pro  proprio  nomine  ordinis,  Domino 
veniente,  propter  rei  novitatem  et  splen¬ 
dorem  movebuntur. 

Respondeo  dicendum  quod  virtutes  in 
angelis  dicuntur  dupliciter,  ut  patet  per 
Dionysium  5.  Quandoque  enim  nomen 
virtutum  uni  ordini  appropriatur :  qui 
secundum  ipsum  est  medius  mediae  hie- 
rarchiae ;  secundum  vero  Gregorium  6 
est  supremus  infimae  hierarchiae.  Alio 
modo  accipitur  communiter  pro  omni¬ 
bus  caelestibus  spiritibus.  Et  utroque 
modo  potest  accipi  in  proposito.  In  lit¬ 
tera  enim  7  exponitur  prout  accipitur 
secundo  modo,  scilicet  pro  omnibus  an¬ 
gelis  :  et  tunc  dicuntur  moveri  propter 
admirationem  novitatis,  quae  in  mundo 
erit,  sicut  in  littera  dicitur.  Potest  etiam 
exponi,  prout  virtutis  nomen  est  pro¬ 
prium  nomen  ordinis  :  et  tunc  ordo  ille 
dicitur  moveri  prae  aliis  ratione  effectus, 
quia  illi  ordini,  secundum  Gregorium  8, 
attribuitur  miracula  facere,  quae  ma¬ 
xime  circa  illud  tempus  fient:  vel  quia 
ordo  ille,  cum  sit  de  media  hierarchia, 
secundum  Dionysium  9,  non  habet  po¬ 
tentiam  limitatam  :  unde  oportet  quod 
ejus  ministerium  sit  circa  causas  uni¬ 
versales.  Unde  proprium  officium  virtu¬ 
tum  esse  videtur  corpora  caelestia  mo¬ 
vere,  quae  sunt  causa  eorum  quae  in  na¬ 
tura  inferiori  aguntur;  et  hoc  etiam 
ipsum  nomen  sonat,  quia  virtutes  calo¬ 
rum  dicuntur.  Tunc  ergo  movebuntur, 
quia  ab  effectu  suo  cessabunt,  ulterius 
corpora  caelestia  non  moventes ;  sicut 
nec  angeli  qui  sunt  ad  custodiam  ho¬ 
minum  deputati,  ulterius  custodiae  offi¬ 
cio  vacabunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  muta¬ 
tio  illa  non  variat  aliquid  quod  ad  eo- 

(3)  Dialog.  lib.  iv,  cap.  33,  in  fin.,  et  lib.  Moral, 
cap.  14. 

('!)  Sent.  iv,  dist.  48. 

(5)  Cael.  hier.  cap.  11. 

(6 1  llom  xxxiv  in  Evang.,  ante  med. 

(7)  Loc.  sup.  cit.  (8)  l.oc.  cit. 

(9)  Cielest.  hierarch.  cap.  8  et  11. 
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rum  statum  pertineat;  sed  refertur  vel 
ad  effectus  eorum ,  qui  immutari  pos¬ 
sunt  sine  eorum  mutatione,  vel  ad  no¬ 
vam  rerum  considerationem,  quam  prius 
secundum  species  concreatas  videre  non 
potuerant.  Hanc  autem  vicissitudinem 
cogitationum  ab  eis  beatitudo  non  tol¬ 
lit.  Unde  dicit  Augustinus  *,  quod  “  Deus 
movet  creaturam  spiritualem  per  tem¬ 
pora.  „ 

Ad  secundum  dicendum,  quod  admira¬ 
tio  solet  esse  de  his  quae  nostram  co¬ 
gnitionem  excedunt,  vel  facultatem ;  et 
secundum  hoc  virtutes  caelorum  admira¬ 
buntur  divinam  virtutem  talia  facien¬ 
tem,  inquantum  ab  ejus  imitatione  et 
comprehensione  deficiunt;  per  quem  mo¬ 
dum  dicit  B.  Agnes  quod  “  ejus  pulchri¬ 
tudinem  sol  et  luna  mirantur.  „  Et  sic 
non  ponitur  in  angelo  ignorantia,  sed 
tollitur  Dei  comprehensio. 

Ad  tertium  patet  responsio  ex  dictis 
(in  corp.  art.). 

QILESTIO  LXXIY. 

B3  IGNE  ULTIMAE  CONFLAGRATIONIS, 
IN  NOVEM  ARTICULOS  DIVISA. 

.Deinde  considerandum  est  de  igne  ultimae  confla¬ 
grationis  mundi.  Circa  quod  quaeruntur  novem : 
3.  Utrum  aliqua  mundi  purgatio  sit  futura. — 
2.  Utrum  per  ignem  sit  futura.  —  3.  Utrum  ille 
ignis  sit  ejusdem  speciei  cum  igne  elementari. 
—  4.  Utrum  ignis  ille  sit  etiam  caelos  superio¬ 
res  purgaturus.  —  5.  Utrum  ille  ignis  sit  alia 
elementa  consumpturus.  —  6.  Utrum  omnia  ele¬ 
menta  sit  purgaturus.  —  7.  Utrum  ille  ignis 
praecedat  judicium,  vel  sequatur.  —  8.  Utrum 
per  illum  ignem  consumendi  sint  homines.  — 
9.  Utrum  per  Illum  involvendi  sint  reprobi. 

ART.  I.  —  UTRUM  MUNDI  PURGATIO 
SIT  FUTURA. 

De  his  etiam  S.  Thom.  Sent.  iv,  dist.  47,  qnsest.  xi, 
art.  1  et  seq 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  nulla  mundi  purgatio  sit  futura. 
lS'on  enim  purgatione  indiget,  nisi  quod 
est  immundum.  Sed  creaturse  Dei  non 
sunt  immundae;  unde  dicitur  Act.  x,  15: 
Quod  Deus  purificavit,  tu  commune  ne  di¬ 
sceris,  id  est  immundum.  Ergo  creaturae 
mundi  non  purgabuntur. 

2.  Praeterea,  purgatio  secundum  divi¬ 
nam  justitiam  ordinatur  ad  auferendam 
immunditiam  culpae,  sicut  patet  de  pur¬ 
gatione  post  mortem.  Sed  in  elementis 
hujus  mundi  nulla  potest  esse  culpae  in¬ 
fectio.  Ergo  videtur  quod  purgatione 
aon  indigeant. 

(1{  De  Trin.  lib.  m,  cap.  4  et  5. 


3.  Praeterea,  unumquodque  dicitur  pur¬ 
gari,  quando  separatur  id  quod  est  ex¬ 
traneum  ab  ipso,  inducens  in  eo  igno¬ 
bilitatem  ;  separatio  enim  ejus  quod 
nobilitatem  inducit,  non  dicitur  purga¬ 
tio,  sed  magis  diminutio.  Sed  hoc  ad 
perfectionem  et  nobilitatem  elemento¬ 
rum  pertinet,  quod  aliquid  extraneae 
naturae  est  eis  admixtum :  quia  forma 
corporis  mixti  est  nobilior  quam  forma 
simplicis.  Ergo  videtur  quod  elementa 
hujus  mundi  nullo  modo  convenienter 
possint  purgari. 

Sed  contra ,  omnis  innovatio  fit  per  ali¬ 
quam  purgationem.  Sed  elementa  inno¬ 
vabuntur;  unde  & pocal.  xxi,  1  dicitur: 
Vidi  coelum  novum  et  terram  novam ,  pri¬ 
mum  enim  coelum  et  prima  terra  abiit.  Ergo 
elementa  purgabuntur. 

Praeterea,  I.  Corinth.  vti,  super  illud : 
Praeterit  figura  hujus  mundi ,  dicit  Glossa  *: 
“  Pulchritudo  hujus  mundi  mundano¬ 
rum  ignium  conflagratione  peribit.  „  Et 
sic  idem  quod  prius. 

CONCLUSIO.  —  Sicut  oportet  homi¬ 
nem,  cum  per  corporis  assumptionem 
glorificabitur,  purgari,  ut  tollatur  id 
quod  illi  gloriae  obstaculo  est:  ita  conve¬ 
niens  est,  mundum  qui  aliquo  modo  pro¬ 
pter  hominem  factus  est,  antequam  in 
novitatem  gloriae  adducatur,  a  contrariis 
dispositionibus  purgari. 

Respondeo  dicendum  quod  quia  mun¬ 
dus  propter  hominem  aliquo  modo  fa¬ 
ctus  est,  oportet  quod  quando  homo  se¬ 
cundum  corpus  glorificabitur,  etiam  a- 
lia  mundi  corpora  ad  meliorem  statum 
mutentur,  ut  sit  et  locus  convenientior, 
et  aspectus  delectabilior.  Ad  hoc  autem 
quod  homo  gloriam  corporis  consequa¬ 
tur,  oportet  prius  removeri  ea  quae  glo¬ 
riae  opponuntur;  quae  sunt  duo,  scilicet 
corruptio  et  infectio  culpae;  quia,  ut  di¬ 
citur  I.  Corinth.  xv,  50,  corruptio  incorru¬ 
ptelam  non  possidebit ;  et  a  civitate  glo¬ 
riae  omnes  immundi  foris  erunt  3.  Et  si¬ 
militer  etiam  oportet  elementa  mundi 
purgari  a  contrariis  dispositionibus,  an¬ 
tequam  in  novitatem  gloriae  adducan- 
tur,  proportionaliter  ei  quod  de  homine 
dictum  est.  Quamvis  autem  res  corpo¬ 
ralis  subjectum  infectionis  culpae  pro¬ 
prie  esse  non  pessit,  tamen  ex  culpa 
quaedam  incongruitas  in  rebus  corpora¬ 
libus  relinquitur,  ad  hoc  quod  spiritua- 

(2)  Aug.  De  civit.  Dei,  lib.  xii,  c.  16,  ante  med, 

(3)  Apoc.  ult- 
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libus  dedicentur :  9t  inde  videmus  quod 
loca  in  quibus  aliqua  crimina  sunt  com¬ 
missa,  non  reputantur  idonea  ad  aliqua 
sacra  exercenda  in  eis,  nisi  purgatione 
quadam  praemissa.  Et  secundum  hoc  ex 
peccatis  hominum  quamdam  inidoneita- 
tem  ad  gloriae  susceptionem  pars  mundi 
recipit,  quae  in  usum  nostrum  cedit;  unde 
quantum  ad  hoc  mundatione  indiget. 
Similiter  etiam  circa  medium  locum, 
propter  elementorum  contactum,  multae 
sunt  corruptiones  et  generationes  et  al- 
terationes  elementorum ,  quae  puritati 
eorum  derogant.  Et  ideo  ab  his  oportet 
elementa  purgari,  ad  hoc  quod  decenter 
suscipiant  novitatem  gloriae  *. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cum 
dicitur  omnis  creatura  Dei  esse  munda, 
hoc  est  intelligendum,  quia  non  habet 
in  substantia  sua  alicujus  malitiae  com¬ 
mixtionem  ;  sicut  ponebant  Manichaei, 
dicentes  malum  et  bonum  esse  duas  sub¬ 
stantias  alicubi  divisas,  et  alicubi  com¬ 
mixtas  :  non  autem  removetur  quin  a- 
liqua  creatura  habeat  permixtionem  na¬ 
turae  extraneae,  quae  etiam  in  se  bona 
est,  sed  perfectioni  hujusmodi  creaturae 
repugnat ;  similiter  non  removetur  ex 
hoc  quin  malum  alicui  creaturae  accidat, 
quamvis  non  sit  permixtum  ei  qUasi 
pars  substantiae  ipsius. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis 
elementa  corporea  subjectum  culpae  esse 
non  possint,  tamen  ex  culpa  commissa 
in  eis  aliquam  ineptitudinem  consequun¬ 
tur  ad  perfectionem  gloriae  suscipien¬ 
dam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  forma  mi¬ 
xti  et  forma  elementi  possunt  dupliciter 
considerari :  aut  quantum  ad  perfectio¬ 
nem  speciei,  et  sic  corpus  mixtum  est 
nobilius :  aut  quantum  ad  perpetuita¬ 
tem  durationis,  et  sic  corpus  simplex 
nobilius  est,  quia  non  habet  in  seipso 
unde  corrumpatur,  nisi  ejus  corruptio 
fiat  ab  aliquo  exteriori.  Corpus  autem 
mixtum  in  seipso  habet  causam  corru¬ 
ptionis  suae,  scilicet  compositionem  con¬ 
trariorum;  et  ideo  corpus  simplex  etsi 
sit  corruptibile  secundum  partem,  est 
tamen  incorruptibile  secundum  totum, 
quod  de  mixto  dici  non  potest.  Et  quia 
incorruptio  est  de  perfectione  gloriae, 

(1)  Unde  B.  Thomas  (art.  6  ad  3)  dicit  quod 
illa  purgatio  praecipue  ad  hoc  erit,  ut  quidquid 
est  imperfectionis,  a  sanctorum  habitatione  re¬ 
moveatur. 
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ideo  perfectio  corporis  simplicis  magis 
convenit  perfectioni  gloriae  quam  perfe¬ 
ctio  corporis  mixti ;  nisi  etiam  corpus 
mixtum  in  se  habeat  aliquod  incdrru- 
ptionis  principium  ;  sicut  corpus  huma¬ 
num  cujus  forma  est  incorruptibilis.  Ni¬ 
hilominus  quamvis  aliquo  modo  corpus 
mixtum  sit  nobilius  quam  simplex,  no¬ 
bilius  tamen  esse  habet  corpus  simplex 
secundum  se  existens  quam  existens  in 
mixto ;  quia  in  mixto  sunt  corpora  sim¬ 
plicia  quodammodo  in  potentia,  in  se- 
ipsis  autem  existentia  sunt  in  ultima 
sui  perfectione. 

ART.  II.  —  UTRUM  MUNDI  PURGATIO 
SIT  FUTURA  PER  IGNEM. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vi¬ 
detur  quod  haec  purgatio  non  sit  futura 
per  ignem.  Ignis  enim,  cum  sit  pars 
mundi,  purgatione  indiget,  sicut  et  aliae 
partes.  Sed  non  debet  esse  idem  pur¬ 
gans  et  purgatum.  Ergo  videtur  quod 
ignis  non  purgabit. 

2.  Praeterea,  sicut  ignis  habet  virtu¬ 
tem  purgativam,  ita  et  aqua.  Cum  ergo 
omnia  non  sint  purgabilia  per  ignem, 
sed  quaedam  necesse  sit  aqua  purgari, 
sicut  etiam  vetus  lex  distinguit,  vide¬ 
tur  quod  ignis  non  purget,  ad  minus  u- 
niversaliter. 

3.  Praeterea,  purgatio  ad  hoc  videtur 
pertinere,  ut  partes  mundi  ab  invicem 
segregatae  puriores  reddantur.  Sed  se¬ 
gregatio  partium  mundi  ab  invicem  in 
mundi  initio  sola  virtute  divina  facta 
est,  quia  ex  hac  opus  distinctionis  de¬ 
terminatur:  unde  et  Anaxagoras  segre¬ 
gationem  posuit  per  actum  intellectus 
moventis  omnia,  ut  refert  Aristoteles  *. 
Ergo  videtur  quod  in  fine  mundi  purga¬ 
tio  fiet  immediate  a  Deo,  et  non  per 
ignem. 

Sed  contra  est  quod  Psal.  xlix,  3  dici¬ 
tur  :  Ignis  in  conspectu  ejus  exardebit,  et 
in  circuitu  ejus  tempestas  valida ;  et  po¬ 
stea  sequitur  de  judicio :  Advocabit  coe¬ 
lum  desursum  et  terram  discernere  popu¬ 
lum  suum.  Ergo  videtur  quod  ultima 
purgatio  mundi  sit  futura  per  ignem. 

Praeterea,  II.  Petri  ult.,  12  dicitur: 
Coeli  ardentes  solventur ,  et  elementa  ignis 
ardore  tabescent  3.  Ergo  illa  purgatio  per 
ignem  fiet. 

(2)  Physic.  lib.  viii,  text.  77. 

(3)  AcHi  possunt  et  alia  'Psalmi  xr.vj):  fonti 
ante  ipsum  prcecedet  (Is.  livi);  Ecce  Dominus  xn 
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CONCLUSIO.  —  Cum  ignis  sit  omnium 
elementorum  nobilissimum  et  purissi¬ 
mum,  illiusque  sphaera  maxime  distet  a 
nostra  habitatione ,  convenienter  per 
eum  fiet  mundi  purgatio. 

Eespondeo  dicendum  quod  illa  mundi 
purgatio,  ut  dictum  est  (art.  praec.),  re¬ 
movebit  a  mundo  infectionem  ex  culpa 
relictam,  et  impuritatem  commixtionis; 
et  erit  dispositio  ad  gloriae  perfectionem. 
Et  ideo  quantum  ad  haec  tria  convenien¬ 
tissime  fiet  per  ignem  purgatio.  Primo 
quia  ignis,  cum  sit  nobilissimum  ele¬ 
mentorum,  habet  naturales  proprietates 
similiores  proprietatibus  gloriae,  ut  ma¬ 
xime  patet  de  luce.  Secundo  quia  ignis 
non  ita  recipit  commixtionem  extranei 
propter  efficaciam  suae  virtutis  activae, 
sicut  alia  elementa.  Tertio  quia  sphaera 
ignis  est  remota  a  nostra  habitatione ; 
nec  ita  communis  est  nobis  usus  ignis, 
sicut  terrae,  aquae  et  aeris  :  unde  non  ita 
inficitur,  et  praeter  hoc  habet  maximam 
efficaciam  ad  purgandum  et  ad  dividen¬ 
dum  subtilizando. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ignis 
non  venit  in  usum  nostrum ,  prout  est 
in  materia  propria  (sic  enim  remotus 
est  a  nobis),  sed  solum  prout  est  in  ma¬ 
teria  aliena  ;  et  quantum  ad  hoc  poterit 
purgari  mundus  per  ignem  in  sua  puri¬ 
tate  existentem.  Quantum  vero  ad  hoc 
quod  habet  de  extraneo  adjunctum,  po¬ 
terit  purgari;  et  sic  diverso  respectu 
idem  erit  purgans  et  purgatum,  quod 
non  est  inconveniens. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  prima 
purgatio  mundi,  quae  facta  est  per  dilu¬ 
vium,  non  respiciebat  nisi  infectionem 
peccati.  Praecipue  autem  tunc  regnabat 
peccatum  concupiscentiae  ;  et  ideo  con¬ 
venienter  per  contrarium  purgatio  fa¬ 
cta  fuit,  scilicet  per  aquam.  Sed  secunda 
purgatio  respicit  et  infectionem  culpae, 
et  commixtionis  impuritatem  ;  et  quan¬ 
tum  ad  utrumque  convenit  magis  quod 
fiat  per  ignem  quam  per  aquam.  Aqua 
enim  non  habet  vim  disgregandi,  sed 
magis  congregandi:  unde  per  aquam 
naturalis  impuritas  elementorum  tolli 
non  posset,  sicut  per  ignem.  Similiter 

igne  veniet.  (Joel.  li) :  Ante  faciem  ejus  ignis  vorax. 

(I.  Cor.  m) :  Dies  Domini  declarabit,  quia  in  igne 
revelabitur.  (II.  Thess.  i):  In  revelatione  Domini 
Jesu  de  caelo  cum  angelis  virtutis  ejus,  in  flamma 
ignis  dantis  vindictam  iis  qui  non  noverunt  Deum. 

(1)  Constans  est  Ecclesiae  doctrina,  ait  Sylvius, 
mundum  in  flne  saeculi  arsurum  igne,  quem  vo- 
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etiam  circa  finem  mundi  regnabit  vi¬ 
tium  tepiditatis,  quasi  mundo  jam  sene¬ 
scente  ;  quia,  ut  dicitur  Matth.  xxiv,  12, 
tunc  refrigescet  charitas  multorum.  Undo 
tunc  convenienter  purgatio  per  ignem 
fiet.  Nec  est  aliquid  quod  igne  purgari 
non  possit  aliquo  modo.  Sed  quaedam 
sunt  quee  sine  sui  corruptione  per  ignem 
non  possunt  purgari,  sicut  panni  et  vasa 
lignea,  et  hujusmodi;  et  talia  lex  prae¬ 
cipit  purgari  per  aquam,  quae  tamen  fi- 
naliter  omnia  corrumpentur  per  ignem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  per  opus 
distinctionis  sunt  rebus  diversae  formae 
collatae,  quibus  ab  invicem  distinguun¬ 
tur  ;  et  ideo  hoc  fieri  non  potuit,  nisi 
per  eum  qui  est  auctor  naturae.  Sed  per 
finalem  purgationem  reducentur  res  aa 
puritatem  in  qua  conditae  fuerunt :  et 
ideo  in  hoc  poterit  natura  creata  exhi¬ 
bere  ministerium  Creatori ;  et  propter 
hoc  ministerium  creaturae  committitur, 
quia  hoc  ad  ejus  nobilitatem  cedit  ’. 

ART.  III.  —  UTRUM  IGNIS  ILLE  QUO  MUN¬ 
DUS  PURGABITUR,  SIT  EJUSDEM  SPECIEI  CUM 

IGNE  ELEMENTARI. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  ille  ignis  non  sit  ejusdem  speciei 
cum  igne  elementari.  Nihil  enim  seipsum 
consumit.  Sed  ille  ignis  quatuor  ele¬ 
menta  consumet,  ut  dicit  Glossa  i.  Ergo 
ignis  ille  non  erit  ejusdem  speciei  cum 
igne  elementari. 

2.  Praeterea,  sicut  virtus  manifestatur 
per  operationem,  ita  natura  per  virtu¬ 
tem.  Sed  ille  ignis  habebit  aliam  vir¬ 
tutem  ab  igne  qui  est  elementum,  quia 
scilicet  purgabit  universum,  quod  ignis 
iste  facere  non  potest.  Ergo  non  erit 
ejusdem  speciei  cum  isto.  . 

3.  Praeterea,  ea  quae  sunt  ejusdem  spe¬ 
ciei  in  corporibus  naturalibus,  habent 
eumdem  motum.  Sed  ille  ignis  habebit 
alium  motum  quam  ignis  qui  est  ele¬ 
mentum,  quia  circumquaque  movebitur, 
ut  totum  purgare  possit.  Ergo  non  est 
ejusdem  speciei. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  3, 
et  habetur  in  Glossa  4  I.  ad  Cor.  vii 
quod  “  figura  hujus  mundi  mundano- 

cant  conflagrationes ,  eoque  purgandam  et  re¬ 
novandum  esse. 

(2) °rdin  Bedae ,  sup.  illud:  Elementa  vero, 

11.  Petri  ult.  ’ 

(3)  De  civ.  Dei,  lib.  ix,  cap.  16,  ante  med. 

;4)  Ord.  et  interi.,  implic.  sup.  illud  :  Prceterit 

enim. 
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rum  ignium  conflagratione  peribit.  „ 
Ergo  ignis  ille  erit  de  natura  ignis  qui 
nunc  est  in  hoc  mundo. 

Praeterea,  sicut  purgatio  futura  erit 
per  ignem,  ita  praecedens  fuit  per  a- 
quam;  et  utraque  ad  invicem  compara¬ 
tur  II.  Petri  iii.  Sed  in  prima  purga¬ 
tione  fuit  aqua  ejusdem  speciei  cum  a- 
qua  elementari.  Ergo  similiter  erit  in 
secunda  purgatione  ignis  ejusdem  spe¬ 
ciei  cum  igne  elementari. 

CONCLUSIO.  —  Sicut  aqua  elemen¬ 
tari  factum  fuit  diluvium,  sic  et  ignis 
quo  mundus  purgabitur,  ejusdem  erit 
speciei  cum  hoc  nostro  igne. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  hoc 
inveniuntur  tres  opiniones.  Quidam  e- 
nim  dicunt  quod  ignis  elementum,  qui 
est  in  sphaera  sua,  descendet  ad  purga¬ 
tionem  mundi;  modum  autem  descen¬ 
sionis  ponunt  per  multiplicationem;  i- 
gnis  enim,  undique  apposito  combusti- 
bili,  augmentatur.  Et  hoc  praecipue  tunc 
fiet  quando  virtus  ignis  exaltabitur  su¬ 
pra  omnia  alia  elementa.  Sed  contra 
hoc  esse  videtur  quod  ignis  ille  non  tan¬ 
tum  descendet,  sed  etiam  a  sanctis  a- 
scendere  perhibetur,  ut  patet  II.  Petri  i, 
ubi  dicitur  quod  tantum  ascendet  judi¬ 
cii  ignis,  quantum  aqua  diluvii.  Ex  quo 
videtur  quod  ille  ignis  sit  circa  locum 
medium  generationis  b  Et  propter  hoc 
alii  dicunt  quod  ignis  ille  generabitur 
circa  locum  medium  ex  congregatione 
radiorum  caelestium  corporum,  sicut  vi¬ 
demus  quod  congregantur  in  speculo 
comburente:  tunc  autem  loco  speculo¬ 
rum  erunt  nubes  concavae,  ad  quas  fiet 
radiorum  reverberatio.  Sed  hoc  etiam 
non  videtur  conveniens,  quia  cum  effe¬ 
ctus  corporum  caelestium  sequantur 
determinatos  situs,  et  aspectus  eorum, 
si  ex  virtute  corporum  caelestium  ignis 
ille  generaretur,  tempus  illius  purga¬ 
tionis  posset  esse  notum  consideran¬ 
tibus  motus  astrorum;  quod  auctoritati 
Scripturae  repugnat.  Et  ideo  alii  dicunt, 
sequentes  Augustinum ,  quod  “  sicut 
mundanarum  aquarum  inundatione  fa¬ 
ctum  est  diluvium,  ita  mundanorum  i- 
gnium  conflagratione  figura  hujus  mundi 
peribit,  r  ut  dicitur  b  Ista  autem  con¬ 
flagratio  nihil  aliud  est  quam  congregatio 
omnium  causarum  inferiorum  et  supe¬ 
riorum,  quae  ex  natura  sua  habent  vir¬ 
ui  AI.,  generatus. 

I  (2)  De  civit.  Dei,  lib.  xx,  loc.  sup.  ctt. 


tutem  igniendi:  quae  quidem  congrega¬ 
tio  non  naturali  cursu  rerum,  sed  vir¬ 
tute  divina  fiet ;  et  ex  omnibus  istis 
causis  sic  congregatis  generabitur  ignis, 
qui  faciem  hujus  mundi  exuret.  Si  au¬ 
tem  opiniones  hae  recte  considerentur, 
invenientur  diversificari  quantum  ad 
causam  generationis  illius  ignis,  et  non 
quantum  ad  speciem  ejus.  Ignis  enim 
generatus  a  sole,  vel  ab  inferiori  calefa¬ 
ciente,  est  ejusdem  speciei  cum  igne 
qui  est  in  sua  sphaera,  nisi  inquantum 
admiscetur  ei  de  materia  aliena:  quod 
quidem  tunc  oportebit,  quia  ignis  non 
potest  aliquid  purgare,  nisi  secundum 
hoc  quod  alterum  efficitur  materia  ejus 
aliquo  modo.  Unde  simpliciter  conce¬ 
dendum  est  quod  ignis  ille  erit  ejusdem 
speciei  cum  isto. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ignis 
ille,  quamvis  sit  ejusdem  speciei  cum 
igne  qui  apud  nos  est,  non  tamen  est 
idem  numero.  Videmus  autem  quod  duo¬ 
rum  ignium  ejusdem  speciei  unus  alte¬ 
rum  destruit,  major  scilicet  minorem, 
consumendo  materiam  ejus,  et  similiter 
etiam  ille  ignis  ignem  qui  apud  nos  est, 
consumere  poterit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  o- 
peratio  quae  procedit  a  virtute  rei,  est 
virtutis  indicium,  ita  et  virtus  ejus  est 
indicium  essentiae  vel  naturae,  quae  pro¬ 
cedit  8  a  principiis  essentialibus  rei: 
operatio  autem  quae  non  procedit  ex 
virtute  rei  operantis,  non  indicat  virtu¬ 
tem  ipsius,  sicut  patet  in  instrumentis; 
actio  enim  instrumenti  magis  manife¬ 
stat  virtutem  moventis  quam  instru¬ 
menti  virtutem,  quia  virtutem  agentis 
manifestat  ut  primum  operationis  prin¬ 
cipium;  virtutem  autem  instrumenti  non 
manifestat,  nisi  quatenus  est  suscepti- 
vum  influentiae  principalis  agentis,  se¬ 
cundum  quod  movetur  ab  eo.  Similiter 
etiam  virtus  quae  non  procedit  ex  prin¬ 
cipiis  essentialibus  rei,  non  manifestat 
naturam  ejus,  nisi  quantum  ad  susce- 
ptibilitatem :  sicut  virtus  qua  aqua  ca¬ 
lefacta  potest  calefacere,  non  manife¬ 
stat  naturam  ejus  nisi  quantum  ad  cale- 
factibilitatem ;  et  ideo  nihil  prohibet 
quin  aqua  habens  hanc  virtutem,  - sit 
ejusdem  speciei  cum  aqua  non  habente 
virtutem  istam.  Similiter  etiam  non  est 

(3)  Vel  transposita  constructione  :  Virtus  quae 
procedit  a  principi’*  essentialibus  rei  est  indicium 
essentia:  vel  nalurte. 
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inconveniens  quod  ignis  ille  qui  habebit 
vim  purgandi  faciem  mundi,  sit  ejusdem 
speciei  cum  igne  qui  est  apud  nos,  cum 
vis  calefactiva  non  oriatur  in  ipso  ex 
principiis  essentialibus,  sed  ex  divina 
virtute  vel  operatione ;  sive  dicatur  quod 
illa  virtus  sit  aliqua  qualitas  absoluta, 
sicut  calor  in  aqua  calefacta;  sive  sit 
intensio  quaedam,  sicut  de  instrumen- 
tali  virtute  (Sent.  iv,  dist.  1,  qusest.  i, 
art.  4)  dictum  est.  Et  hoc  probabilius  est, 
quia  ignis  ille  non  aget  nisi  ut  instru¬ 
mentum  divinse  virtutis. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  ignis  ex 
propria  natura  non  fertur  nisi  sursum; 
sed  inquantum  sequitur  materiam,  quam 
requirit  extra  propriam  sphaeram  exi- 
stens,  sic  sequitur  materiae  combusti- 
bilis  situm:  et  per  modum  istum  non 
est  inconveniens,  quod  vel  in  circuitu, 
vel  deorsum  moveatur,  et  praecipue  se¬ 
cundum  quod  agit  ut  instrumentum  di¬ 
vinae  virtutis. 

ART.  IV.  —  UTRUM  IGNIS  ILLE 
PURGABIT  ETIAM  CASLOS  SUPERIORES. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  ignis  ille  purgabit  etiam  caelos 
superiores,  quia  in  Psalm.  ci,  20  dicitur: 
Opera  manuum  tuarum  sunt  caeli:  ipsi  pe¬ 
ribunt,  tu  autem  permanes.  Sed  etiam  su¬ 
periores  caeli  sunt  opera  manuum  Dei. 
Ergo  et  ipsi  in  finali  illa  mundi  confla¬ 
gratione  peribunt. 

2.  Praeterea ,  II.  Petri  m,  12  dicitur: 
Caeli  ardentes  solventur,  et  elementa  ignis 
ardore  tabescent.  Caeli  autem  qui  ab  ele¬ 
mentis  distinguuntur,  sunt  caeli  supe¬ 
riores,  quibus  infixa  sunt  sidera  *.  Ergo 
videtur  quod  etiam  illi  per  illum  ignem 
purgabuntur. 

3.  Praeterea,  ignis  ille  ad  hoc  erit  ut 
removeat  a  corporibus  indispositionem 
ad  perfectionem  gloriae.  Sed  in  caelo  su¬ 
periori  invenitur  indispositio  et  ex  parte 
culpae,  quia  diabolus  ibi  peccavit,  et  ex 
parte  naturalis  defectus,  quia  Rom.  viii, 
super  illud:  Scimus  quod  omnis  creatura 
ingemiscit ,  et  parturit  usque  adhuc ,  dicit 
Glossa1:  u  Omnia  elementa  cum  labore 
explent  officia  sua  ;  sicut  sol  et  luna  non 
sine  labore  statuta  sibi  implent  spatia.  „ 

(1)  Seu  errnnliu,  id  est  planeta  qui  septem 
caelis  assignatur  juxta  significatum  graecae  vocis, 
quia  eodem  situ  non  consistunt;  seu  fixa,  id  est, 
6tellae  quae  immota  in  caelo  suo  haerent. 

i2)  Ord.  Ambros. 

(3)  Ord.  Haym. 


Ergo  etiam  cseli  superiores  purgabuntur 
per  ignem  illum. 

Sed  contra  est  quod  corpora  caelestia 
peregrinae  impressionis  receptiva  non 
sunt. 

Praeterea,  super  illud  II.  Thess.  i:  In 
flamma  ignis  dantis  vindictam ,  dicit  Glos¬ 
sa  3:  “  Ignis  erit  in  mundo,  qui  praece¬ 
det  eum,  tantum  spatium  aeris  occu¬ 
pans,  quantum  occupavit  aqua  in  dilu¬ 
vio.  „  Sed  aqua  diluvii  non  ascendit  us¬ 
que  ad  superiores  caelos,  sed  solum  quin¬ 
decim  cubitis  super  altitudinem  mon¬ 
tium,  ut  habetur  Genes,  vn.  Ergo  caeli 
superiores  illo  igne  non  purgabuntur. 

CONCLUSIO.  —  Superiores  caeli,  cum 
nihil  de  eorum  substantia  removeri  o- 
porteat,  nec  igne,  nec  alia  quavis  actione 
purgabuntur,  sed  ipsa  eorum  quies  et 
motus  cessatio  sola  divina  voluntate  ac¬ 
cidens,  loco  purgationis  erit. 

Respondeo  dicendum  quod  purgatio 
mundi  ad  hoc  erit,  ut  removeatur  a 
corporibus  dispositio  contraria  perfe¬ 
ctioni  gloriae;  quae  quidem  perfectio  est 
ultima  rerum  consummatio :  et  haec  qui¬ 
dem  dispositio  in  omnibus  corporibus- 
invenitur,  sed  diversimode  in  diversis. 
In  quibusdam  enim  invenitur  indispo¬ 
sitio  secundum  aliquid  inhaerens  sub 
stantiae  eorum,  sicut  in  istis  corporibus 
inferioribus,  quae  per  mutuam  mixtio¬ 
nem  decidunt  a  propria  puritate:  in 
quibusdam  vero  corporibus  invenitur 
indispositio  non  per  aliquid  substantiae 
eorum  inhaerens,  sicut  in  corporibus  cae 
lestibus,  in  quibus  nihil  invenitur  re¬ 
pugnans  ultimae  perfectioni  universi  y 
nisi  motus  qui  est  via  ad  perfectionem; 
nec  motus  quilibet,  sed  localis  tantum, 
qui  non  variat  aliquid  quod  sit  intrinse¬ 
cum  rei,  ut  substantiam,  aut  quantita¬ 
tem,  aut  qualitatem,  sed  solum  locum, 
qui  est  extra  rem  4.  Et  ideo  a  substan¬ 
tia  caeli  cuperioris  non  oportet  quod  a- 
liquid  removeatur,  sed  oportet  quod  mo¬ 
tus  ejus  quietetur.  Quietatio  autem  mo¬ 
tus  localis  non  fit  per  actionem  alicu- 
jus  contrarii  agentis,  sed  per  hoc  quod 
motor  desistit  a  movendo.  Et  ideo  cae¬ 
lestia  corpora  nec  per  ignem,  nec  per  a- 
licujus  creaturae  actionem  purgabuntur; 

(4)  Non  eo  tantum  sensu  quo  dicuntur  acci¬ 
dentia  extra  rem  esse,  quia  sunt  extrinseca  et 
essentiae  adveniunt;  sed  quia  subjective  non 
existit  in  re,  sicut  quantitas  et  qualitas  inhaeient 
ei,  licet  ad  essentiam  ejus  non  pertineat,  ut  ait 
Nicolai. 
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sel  ipsa  eorum  quietatio  sola  voluntate 
divina  accidens ,  eis  loco  purgationis 
erit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut 
Augustinus  dicit  4,  verba  illa  psalmi 
sunt  intelligenda  de  caelis  aereis,  qui 
purgabuntur  per  ignem  ultimae  confla¬ 
grationis  a.  —  Vel  dicendum  quod  si  e- 
tiam  de  superioribus  caelis  intelligantur, 
tunc  dicuntur  perire  quantum  ad  mo¬ 
tum,  quo  nunc  continue  moventur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Petrus 
se  exponit,  de  quibus  caelis  intelligat ; 
praemiserat  enim  ante  verba  inducta, 
quod  “  caeli  prius  et  terra  per  aquam 
perierant:  qui  nunc  eodem  verbo  repo¬ 
siti  sunt,  igni  reservati  in  diem  judi¬ 
cii.  „  Ergo  illi  caeli  per  ignem  purgabun¬ 
tur  qui  prius  per  aquam  diluvii  sunt  pur¬ 
gati.  scilicet  caeli  aerei. 

Ad  leitium  dicendum,  quod  ille  labor, 
et  illa  servitus  creaturae,  quae  corpori¬ 
bus  caelestibus  secundum  Ambrosium 
attribuitur,  nihil  est  aliud  quam  vicissi¬ 
tudo  motus,  ratione  cujus  tempori  sub¬ 
jiciuntur.  et  defectus  ultimae  consum¬ 
mationis.  quae  finaliter  in  eis  erit.  Ex. 
culpa  etiam  daemonum  caelum  empvreum 
infectionem  non  contraxit,  quia  pec¬ 
cando  statim  e  caelo  expulsi  sunt. 

ART.  V.  —  UTRUM  IGNIS  ILLE 
ALIA  ELEMENTA  CONSUMET. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  ignis  ille  alia  elementa  consumet, 
quia,  ut  dicit  Glossa  Bedae  3  I.  Petri 
ult.,  “  elementa  quatuor,  quibus  mundus 
consistit,  ignis  ille  maximus  absumet ; 
nec  cuncta  in  tantum  absumet  ut  non 
sint,  sed  duo  ex  toto  consumet,  duo  vero 
in  meliorem  restituet  faciem.  „  Ergo  vi¬ 
detur  quod  ad  minus  duo  elementa  per 
ignem  illum  destruenda  iint  totaliter. 

2.  Praeterea,  Apoc.  xxi,  1  dicitur:  Pri¬ 
mum  coelum,  et  prima  terra  abiit,  et  mare 
jam  non  est.  Sed  per  caelum  aer  intelli- 
gitur,  ut  Augustinus  dicit  4,  mare  au¬ 
tem  est  aquarum  congregatio.  Ergo  vi¬ 
detur  quod  illa  tria  elementa  totaliter 
destruentur. 

8.  Praeterea,  ignis  non  purgat,  nisi  se¬ 
cundum  hoc  quod  alia  efficiuntur  ma¬ 
teria  ejus.  Si  ergo  ignis  purgat  alia  e- 
lementa,  oportet  quod  ejus  materia  effi- 

(1)  De  civit.  Dei,  lib.  xx,  cap.  24. 

(2)  Quod  expressius  tameri  de  loco  Petri  dicit 
quam  Psalmi. 
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ciantur.  Ergo  oportet  quod  in  naturam 
ignis  transeant,  et  sic  a  natura  sua  cor¬ 
rumpentur. 

4.  Praeterea,  forma  ignis  est  nobilis¬ 
sima  formarum,  ad  quam  perduci  possit 
elementaris  materia.  Sed  per  illam  pur¬ 
gationem  omnia  in  nobilissimum  statum 
perducentur.  Ergo  alia  elementa  in  i- 
gnem  totaliter  convertentur. 

Sed  contra  est  quod  I.  Cor.  vii,  super 
illud:  Praeterit  figura  hujus  mundi,  Glos¬ 
sa  6  dicit:  “  Hujus  mundi  pulchritudo, 
non  substantia  praeterit.  „  Sed  ipsa  sub¬ 
stantia  elementorum  pertinet  ad  perfe¬ 
ctionem  mundi.  Ergo  elementa  non  con¬ 
sumentur  secundum  suam  substantiam. 

Praeterea,  illa  finalis  purgatio  quae  fiet 
per  ignem,  respondebit  primae  purga¬ 
tioni  quae  facta  est  per  aquam.  Sed  illa 
non  corrupit  elementorum  substan¬ 
tiam.  Ergo  nec  illa  quae  fiet  per  ignem, 
corrumpet. 

CONCLUSIO.  —  Quatuor  elementa  in 
mundi  purgatione  quantum  ad  substan¬ 
tiam  et  qualitates  eorum  proprias  mane¬ 
bunt,  sed  purgabuntur  a  sordibus  et  in¬ 
fectionibus,  quas  ab  hominum  peccatis 
contraxerunt. 

Respondoo  dicendum  quod  circa  hanc 
quaestionem  est  multiplex  opinio.  Qui¬ 
dam  enim  dicunt  quod  omnia  elementa 
manebunt  quantum  ad  materiam,  omnia 
autem  mutabuntur  quantum  ad  imper¬ 
fectionem;  sed  duo  eorum  retinebunt 
propriam  formam  substantialem,  scili¬ 
cet  aer  et  terra;  in  duobus  vero,  scilicet 
igne  et  aqua,  non  remanebit  forma  sub¬ 
stantialis  eorum ,  sed  mutabuntur  ad 
formam  caeli;  et  sic  tria  elementa,  aer 
scilicet,  ignis  et  aqua,  coelum  dicentur; 
quamvis  aer  retineat  formam  substan¬ 
tialem  eamdem  quam  nunc  habet,  quia 
nunc  etiam  coelum  dicitur.  Unde  etiam 
Apoc.  xxi,  1  non  fit  mentio  nisi  de  caelo 
et  terra:  Vidi,  inquit,  coelum  novum  et 
terram  novam.  Sed  haec  opinio  est  omnino 
absurda.  Repugnat  enim  et  philosophiae, 
secundum  quam  poni  non  potest  quod 
corpora  inferiora  sint  in  potentia  ad 
formam  caeli;  cum  nec  materiam  ha¬ 
beant  communem  ,  nec  contrarietatem 
ad  invicem:  et  etiam  theologiae,  quia 
secundum  hanc  positionem  non  salva¬ 
bitur  perfectio  universi  cum  integritate, 

(3)  Orii.  sup.  illud:  Elementa  vero. 

( 4 )  De  civ.  Dei,  lib.  xx,  cap.  18. 

(5)  Interi.  Ambros. 
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latis.  Unde  per  hoc  quod  dicitur  caelum, 
intelligitur  quintum  corpus  ;  omnia  vero 
elementa  intelliguntur  per  terram,  sicut 
Psal.  cxlviii,  7 :  Laudate  Dominum  de 
terra;  et  sequitur:  Ignis,  grando,  nix, 
glacies ,  etc.  —  Et  ideo  alii  dicunt  quod  o- 
mnia  elementa  manebunt  secundum  sub¬ 
stantiam  ;  sed  qualitates  activse  et  pas¬ 
sivae  ab  eis  removebuntur :  sicut  etiam 
ponunt  quod  in  corpore  mixto  elementa 
salvantur  secundum  suas  formas  sub¬ 
stantiales,  sine  hoc  quod  proprias  qua¬ 
litates  habeant,  cum  sint  ad  medium 
reductae ;  medium  autem  neutrum  ex¬ 
tremorum  est.  Et  huic  etiam  videtur 
consonare  quod  Augustinus  dicit 1 *:  “  Illa 
itaque  conflagratione  mundana  elemen¬ 
torum  corruptibilium  qualitates,  quae 
corporibus  nostris  corruptibilibus  con¬ 
gruebant,  ardendo  penitus  interibunt; 
atque  ipsa  substantia  eas  qualitates  ha¬ 
bebit,  quae  corporibus  immortalibus  mi¬ 
rabili  mutatione  conveniant.  „  Sed  istud 
non  videtur  probabile,  quia  cum  quali¬ 
tates  jiropriae  elementorum  sint  effectus 
formarum  substantialium,  non  videtur 
quod  formis  substantialibus  manenti¬ 
bus,  qualitates  prsedictee  possint  mutari, 
nisi  per  actionem  violentam  ad  tempus; 
sicut  in  aqua  calefacta  videmus  quod 
ex  vi  suae  speciei  frigiditatem  recuperat, 
quam  per  actionem  ignis  amisit,  dum¬ 
modo  species  aquae  remaneat.  Et  prae¬ 
terea  ipsae  qualitates  elementares  sunt 
de  perfectione  secunda  elementorum , 
sicut  propriae  passiones  eorum:  nec  est 
probabile  quod  in  illa  finali  consumma¬ 
tione  aliquid  perfectionis  naturalis  ab 
elementis  tollatur.  —  Et  ideo  videtur 
dicendum  quod  manebunt  elementa 
quantum  ad  substantiam  et  qualitates 
eorum  proprias;  sed  purgabuntur  ab 
infectione,  quam  ex  peccatis  hominum 
contraxerunt  et  ab  impuritate  quse  per 
actionem  et  passionem  mutuamin  eis  ac¬ 
cidit,  quia  jam  cessante  motu  primi  mo¬ 
bilis  ,  in  inferioribus  elementis  mutua 
actio  et  passio  esse  non  poterit:  et  hoo 
Augustinus  5  appellat  “  qualitates  cor¬ 
ruptibilium  elementorum,  „  scilicet  in- 

(1)  De  civ.  Dei,  lib.  xx,  cap.  18,  in  med. 

(8)  Loc.  cit. 

(3)  Communem  hanc  doctrinam  tradunt  Epi- 
ohanius  haeres,  lxiv  ;  Hieron.  in  cap.  u  et  lxv 

Is.  et  in  cap.  m  Habacuc;  August.  lib.  xx  De 
civit.  Dei,  cap.  14,  1«,  18,  ?4 ;  Greg.  lib.  xvu  Mor. 

cap.  5,  et  confirmari  potest  tam  ex  eo  quod 


naturales  dispositiones  eorum ,  secun¬ 
dum  quas  corruptioni  appropinquant  3 *. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ignis 
ille  dicitur  quatuor  elementa  absumere, 
inquantum  ea  aliquo  modo  purgabit. 
Quod  autem  sequitur,  quod  duo  ex  toto 
consumet,  non  est  intelligendum  quod 
duo  elementa  secundum  substantiam 
destruantur,  sed  quia  duo  magis  remo¬ 
vebuntur  a  proprietate  quam  nunc  ha¬ 
bent.  Quse  quidem  duo  a  quibusdam  esse 
dicuntur  ignis  et  aqua,  quse  maxime  ex¬ 
cedunt  in  qualitatibus  activis,  scilicet 
calore  et  frigore,  quse  sunt  maxime  cor¬ 
ruptionis  principia  in  aliis  corporibus  ; 
et  quia  tunc  non  erit  actio  ignis  et  aquse, 
quse  sunt  maxime  activa,  maxime  im¬ 
mutari  videbuntur  a  virtute  quam  nunc 
habent.  Alii  vero  dicunt  hsec  duo  esse 
aerem  et  aquam,  propter  varios  motus 
istorum  duorum  elementorum,  quos  con¬ 
sequuntur  ex  motu  corporum  caelestium: 
et  quia  isti  motus  non  erunt  (sicut  flu¬ 
xus  et  refluxus  maris,  et  commotiones 
ventorum,  et  hujusmodi),  ideo  illa  ele¬ 
menta  maxime  mutabuntur  a  proprie¬ 
tate  quam  nunc  habent. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut 
dicit  Augustinus  *,  “  cum  dicitur:  Et 
mare  jam  non  est,  per  mare  potest  intel- 
ligi  praesens  saeculum,  de  quo  ante  dixe¬ 
rat:  Mare  dedit  mortuos  qui  in  eo  e- 
rant.  „  —  Si  tamen  ad  mare  ad  litteram 
referamus ,  tunc  est  dicendum  quod  in 
mari  duo  intelliguntur,  scilicet  substan¬ 
tia  aquarum,  et  earum  dispositio  quan¬ 
tum  ad  salsedinem  et  commotiones  flu¬ 
ctuum;  et  quantum  ad  hoc  secundum, 
mare  non  remanebit;  remanebit  autem 
quantum  ad  primum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ignis  ille 
non  aget  nisi  ut  instrumentum  provi¬ 
dentiae,  et  virtutis  divinae :  unde  non  a- 
get  in  alia  elementa  usque  ad  eorum 
consumptionem,  sed  solum  usque  ad  pur¬ 
gationem.  —  Nec  oportet  quod  illud 
quod  efficitur  materia  ignis,  totaliter  a 
specie  propria  corrumpatur;  sicut  pa¬ 
tet  in  ferro  ignito,  quod  a  loco  ignitio- 
nis  remotum  ex  virtute  speciei  remanen¬ 
tis  ad  proprium  statum  et  pristinum  re- 

1.  Cor.  vti  praterire  dicatur  non  natura  hujus 
mundi,  sed  /litura:  tam  ex  eo  quod  B.  Petrus 
non  dixerit  alios  ceelos  et  aliam  terram ,  sed 
novos,  Id  est,  eosdem  qui  prius  erant,  innovan¬ 
dos,  ait  Sylvius. 

(4)  De  civit.  Dei,  lib.  xx,  cap.  16,  in  fin. 
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^dit;  et  ita  etiam  erit  de  elementis  per 
ignom  purgatis. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  in  parti¬ 
bus  elementorum  non  debet  considerari 
solum  quid  congruat  alicui  parti  secun¬ 
dum  se  acceptae,  sed  etiam  quid  con 
gruat  secundum  ordinem  ad  totum.  Dico 
ergo  quod  quamvis  aqua  esset  nobilior, 
si  haberet  formam  ignis,  et  similiter 
terra  et  aer,  universum  tamen  esset  im¬ 
perfectius,  si  tota  elementorum  materia 
formam  ignis  assumeret. 

ART.  VI.  —  UTRUM  OMNIA  ELEMENTA 
PER  ILLUM  IONEM  PURGABUNTUR. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
^quod  nec  omnia  elementa  per  illum  i- 
ignem  purgabuntur;  quia  ignis  ille,  ut 
jam  dictum  est  (art.  3  hujus  quaest.),  non 
ascendet  nisi  quantum  ascendit  aqua 
diluvii.  Sed  aqua  diluvii  non  pervenit 
usque  ad  sphaeram  ignis.  Ergo  nec  per 
ultimam  purgationem  elementum  ignis 
purgabitur. 

2.  Praeterea,  Apoc.  xxi,  super  illud: 
Vidi  cadum  novum,  etc.,  dicit  Glossa  or- 

■din.:  “  Immutatio  aeris  et  terrae  dubi¬ 
tabile  non  est  quin  per  ignem  fiet;  sed 
de  aqua  dubitatur,  nam  purgationem  in 
seipsa  habere  creditur.  „  Ergo  ad  minus 
non  est  certum  quod  omnia  elementa 
purgabuntur. 

3.  Praeterea,  locus  qui  est  perpetuae 
infectionis,  nunquam  purgatur.  Sed  in 
inferno  erit  perpetua  infectio.  Cum  ergo 
infernus  intra  elementa  1  collocetur,  vi¬ 
detur  quod  elementa  non  totaliter  pur¬ 
gabuntur. 

4.  Praeterea,  paradisus  terrestris  in 
terra  continetur.  Sed  ille  non  purgabi¬ 
tur  per  ignem,  quia  etiam  nec  aquse  di¬ 
luvii  illuc  ascenderunt,  ut  Beda  dicit  *, 
■et  habetur  in  Sent.  n  5.  Ergo  videtur 
quod  non  omnia  elementa  totaliter  pur¬ 
gabuntur. 

Sed  contra  est  Glossa  supra  inducta 
(art.  praec.  arg.  1,  quae  habetur  II.  Petri 
ult.),  quod  “  quatuor  elementa  ignis  ille 
absumet.  „ 

CONCLUSIO.  —  Impuritates  elemen¬ 
torum,  quae  ex  eorum  permixtione  pro¬ 
veniunt,  per  ignem  purgabuntur. 

Respondeo  dicendum  quod  quidam  di¬ 
cunt  quod  ille  ignis  ascendet  usque  ad 

(1)  Puta  in  centro  terr®  quod  ultimum  ele¬ 
mentum  est;  non  quod  intra  omnia  et  singula 
intelligatur  collocatus,  ait  Nicolai. 

S.  Thom.e  Summa  Theol.  —  Vol.  V. 


summitatem  spatii  continentis  quatuor 
elementa ;  ut  sic  elementa  totaliter  pur¬ 
gentur  et  ab  infectione  peccati,  quo  e- 
tiam  superiores  partes  elementorum 
sunt  infectae  (ut  patet  per  fumum  ido¬ 
lolatriae  superiora  inficientis),  et  etiam 
a  corruptione,  quia  elementa  secundum 
omnes  partes  sui  corruptibilia  sunt.  Sed 
hsec  opinio  repugnat  auctoritati  Scri¬ 
pturae,  quia  II.  Petri  in  dicitur  quod  illi 
caeli  repositi  sunt  igni,  qui  fuerunt  per 
aquam  purgati;  et  Augustinus  dicit  4, 
quod  “  ille  mundus  qui  diluvio  periit, 
igni  reservatur.  „  Constat  autem  quod 
aqua  diluvii  non  ascendit  usque  ad  sum¬ 
mitatem  spatii  elementorum,  sed  solum 
usque  ad  quindecim  cubitos  super  alti¬ 
tudines  montium.  Et  praeterea  notum 
est  quod  vapores  elevati  a  terra,  vel 
fumi  quicumque  non  possunt  pertrans- 
ire  totam  sphaeram  ignis,  ut  perveniant 
ad  summitatem  ejus.  Et  ita  infectio  pec¬ 
cati  non  pervenit  usque  ad  spatium  prae¬ 
dictum.  A  corruptibilitate  etiam  ele¬ 
menta  non  possunt  purgari  per  subtra¬ 
ctionem  alicujus  quod  per  ignem  possit 
consumi;  sed  per  ignem  poterunt  con¬ 
sumi  impuritates  elementorum,  quae  9x 
eorum  permixtione  proveniunt.  Hujus¬ 
modi  autem  impuritates  praecipuae  sunt 
circa  terram  usque  ad  medium  aeris 
interstitium.  Unde  usque  ad  illud  spa¬ 
tium  ignis  ultimae  conflagrationis  ele¬ 
menta  purgabit.  Tantum  enim  aquae  di¬ 
luvii  ascenderunt,  quod  probabiliter  ae¬ 
stimari  potest  ex  montium  altitudine, 
quos  determinata  mensura  transcende¬ 
rant. 

Primum  ergo  concedimus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio  du¬ 
bitationis  in  Glossa  exprimitur,  quia 
scilicet  aqua  vim  purgationis  in  se  ha¬ 
bere  creditur;  non  tamen  habet  vim 
purgationis  talis,  qualis  futuro  statui 
competit,  ut  ex  dictis  patet  (art.  praec., 
et  art.  2  hujus  quaest.  ad  2). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illa  pur¬ 
gatio  praecipue  ad  hoc  erit  ut  quidquid 
est  imperfectionis ,  a  sanctorum  habi- 1 
tatione  removeatur.  Et  ideo  in  illa  pur¬ 
gatione  totum  quod  est  foedum,  ad  lo¬ 
cum  damnatorum  congregabitur.  Unde 
infernus  non  purgabitur;  sed  ad  ipsum 

(2)  Comment.  in  Exod.  c.  5 ,  ad  fin. ,  et  hab. 
in  Glossa  ord.,  sup.  illud  Gen.  u:  Plantaverat  au¬ 
tem  Deus.  (3)  Dist.  7. 

(4)  De  civit.  Dei,  lib.  xx,  cap.  18,  a  med. 
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deducentur  totius  mundi  feeces,  secun¬ 
dum  illud  Psalmi  lxxiv,  9:  Fcex  ejus  non 
est  exinanita ;  bibent  omnes  peccatores 
terrae. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quamvis 
peccatum  primi  hominis  in  terrestri 
paradiso  sit  commissum,  non  tarfien  lo¬ 
cus  ille  est  locus  peccantium,  sicut  nec 
caelum  empyreum;  ex  utroque  enim  loco 
homo  et  diabolus  statim  post  peccatum 
sunt  ejecti :  unde  locus  ille  purgatione 
non  indiget. 

ART.  VII.  —  UTRUM 
IGNIS  ULTIM*  CONFLAGRATIONIS 
JUDICIUM  DEBEAT  SEQUI. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  ignis  ultimae  conflagrationis  judi¬ 
cium  debeat  sequi.  Augustinus  enim  1 
hunc  ordinem  ponit  eorum  quse  in  ju¬ 
dicio  sunt  futura,  dicens  :  “  In  illo  ju¬ 
dicio  has  res  didicimus  esse  venturas, 
Eliam  Thesbitem,  fidem  Judaeorum,  An- 
tichristum  persecuturum,  Christum  ju¬ 
dicaturum,  mortuorum  resurrectionem, 
bonorum  malorumque  divisionem,  mun¬ 
di  conflagrationem  ,  ejusdemque  reno¬ 
vationem.  „  Ergo  conflagratio  judicium 
sequetur. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  s :  “  Ju¬ 
dicatis  impiis  et  in  aeternum  ignem  mis¬ 
sis,  figura  hujus  mundi  mundanorum 
ignium  conflagratione  peribit.  „  Ergo 
idem  quod  prius. 

3.  Preetarea,  Dominus  ad  judicandum 
veniens  aliquos  vivos  reporiet,  ut  patet 
ex  hoc  quod  habetur  I.  Thess.  iv.  14.  ubi 
ex  persona  eorum  Apostolus  dicit :  De¬ 
inde  nos  qui  vivimus,  qui  residui  sumus 
in  adventum  Domini,  etc.  Sed  hoc  non 
esset,  si  conflagratio  mundi  praecederet, 
quia  per  ignem  dissolverentur.  Ergo 
ignis  ille  judicium  sequetur. 

4.  Praeterea,  Dominus  dicitur  judica¬ 
turus  orbem  per  ignem ;  et  ideo  confla¬ 
gratio  finalis  videtur  esse  executio  sen¬ 
tentiae,  vel  divini  judicii.  Sed  executio 
sequitur  judicium.  Ergo  ille  ignis  judi¬ 
cium  sequetur. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Ps.  xcvi,  8: 
Ignis  ante  ipsum  praecedet. 

(1»  De  civit.  Dei,  )ib.  xx,  cap.  ult.,  ad  fin. 

(2)  ln  eod.  lib.  c.  16,  ante  med. 

(3)  Sent.  iv,  dist.  47. 

(4)  De  civ.  Dei,  lib.  xx,  cap.  27  et  19. 

(5)  Talis  ergo  futurus  videtur  tunc  ordo,  ait 
Sylvius.  Paulo  ante  quam  Christus  ad  judicium 
veniat,  orietur  ignis  quo  mundus  purgetur,  ho- 


Praeterea,  resurrectio  praecedet  judi¬ 
cium  ;  alias  non  videret  omnis  oculu® 
Christum  judicantem.  Sed  mundi  con¬ 
flagratio  resurrectionem  praecedet;  san¬ 
cti  enim  qui  resurgent,  corpora  spiri¬ 
tualia  et  impassibilia  habebunt;  et  ita 
non  poterunt  purgari  per  ignem;  cum 
tamen  in  littera  3  dicatur  ex  verbis  Au¬ 
gustini  4,  quod  per  illum  ignem  purga¬ 
bitur,  si  quid  in  aliquibus  sit  purgan¬ 
dum.  Ergo  ille  ignis  judicium  praecedet. 

CONCLUSIO.  —  Cum  mortuorum  re¬ 
surrectio  judicium  prmcessura  sit,  con¬ 
flagratio  ignis  quantum  ad  mundi  pur¬ 
gationem  spectat,  Dei  judicium  praece¬ 
dat  oportet :  quantum  vero  attinet  ad 
illius  ignis  actum,  quo  malds  involvet, 
judicium  ignis  conflagrationem  anteibit. 

Respondeo  dicendum  quod  illa  con¬ 
flagratio  secundum  rei  veritatem  quan¬ 
tum  ad  sui  initium  judicium  praecedet, 
quod  ex  hoc  manifeste  colligi  potest, 
quod  mortuorum  resurrectio  judicium 
praecedet :  quod  patet  I.  Thess.  iv,  ubi 
dicitur  quod  illi  qui  dormierunt,  rapien¬ 
tur  in  nubibus  in  aera  obviam  Christo 
ad  judicium  venienti.  Simul  autem  erit 
resurrectio  communis,  et  corporum  san¬ 
ctorum  glorificatio.  Sancti  enim  resur¬ 
gentes  corpora  gloriosa  resument ,  ut 
patet  per  illud  quod  dicitur  I.  Cor.  xv, 
vers.  43  :  Seminatur  in  ignobilitate,  surget 
in  gloria.  Simul  autem  cum  corpora  san¬ 
ctorum  glorificabuntur,  etiaih  tota  crea¬ 
tura  suo  modo  renovabitur ,  ut  patet 
per  illud  quod  dicitur  ad  Rom.  viii,  21, 
quod  ipsa  creatura  liberabitur  a  servitute 
corruptionis  in  libertatem  glorite  filiorum 
Dei.  Cum  ergo  conflagratid  mundi  sit 
dispositio  ad  renovationem  praedictam, 
ut  ex  dictis  patet  (art.  1  et4huj.  qusest.), 
manifeste  potest  colligi  quod  ista  con¬ 
flagratio  quoad  purgationem  mundi  ju¬ 
dicium  praecedet;  sed  quoad  aliquem 
actum,  qui  scilicet  est  involvere  malos, 
judicium  sequetur  5. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Au¬ 
gustinus  non  loquitur  determinando , 
sed  opinando ;  quod  patet  ex  hoc  quod 
sequitur  :  “  Quae  omnia  quidem  ventura 
esse  credendum  est ;  sed  quibus  fliddis 
et  quo  ordine  veniant,  magis  tunc  do- 

minesque  interimantur:  deinde  Dominus,  prae¬ 
cedente  illum  signo  crucis,  ad  judicium  veniet: 
resurgent  mortui  et  judicabuntur  :  prolatavero 
judicii  sententia  dum  electi  cum  Christo  ascen¬ 
dent,  in  ea  quae  depascenda  erunt,  ignis  descen¬ 
det,  ac  reprobos  complexu  in  infernum  devolvet» 
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QTTjEST.  LXXIV, 

cebit  rerum  experientia,  quam  nunc  ad 
perfectum  hominis  intelligentia  valet 
consequi.  Existimo  tamen  eo  quo  a  me 
commemorata  sunt  ordine ,  esse  ven¬ 
tura.  „  Ergo  patet  quod  haec  dicit  opi¬ 
nando. 

Et  similiter  dicendum  est  ad  secundum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  omnes  ho¬ 
mines  morientur,  et  resurgent;  sed  ta¬ 
men  illi  dicuntur  vivi  reperiri  qui  us¬ 
que  ad  tempus  conflagrationis  vivent  in 
corpore. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ille  ignis 
non  exequitur  sententiam  judicis,  nisi 
quoad  involutionem  malorum  ;  et  quan¬ 
tum  ad  hoc  sequetur  judicium. 

ART.  VIII.  —  UTRUM  ILLE  IGNIS  HABITU¬ 
RUS  SIT  TALEM  EFFECTUM  IN  HOMINIBUS, 

QUALIS  DESIGNATUR  1 * 3. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  ille  ignis  non  habebit  talem  effe¬ 
ctum  in  hominibus,  qualis  in  littera  de¬ 
signatur  5 ;  illud  enim  consumi  dicitur 
quod  in  nihilum  reducitur.  Sed  corpora 
impiorum  non  resolventur  in  nihilum, 
sed  in  aeternum  conservabuntur,  ut  ae¬ 
ternam  poenam  sustineant.  Ergo  ignis 
ille  non  erit  malis  consumptio ,  ut  in 
littera  dicitur. 

2.  Praeterea,  si  dicatur  quod  consumet 
malorum  corpora,  inquantum  ea  resol¬ 
vet  in  cinerem,  contra :  Sicut  corpora 
malorum,  ita  et  bonorum  in  cinerem 
resolventur ;  hcc  enim  est  Christi  solius 
privilegium,  ut  caro  ejus  non  videat 
corruptionem3.  Ergo  etiam  bonis  tunc 
repertis  erit  consumptio. 

3.  Praeterea,  infectio  peccati  magis 
abundat  in  elementis,  secundum  quod 
veniunt  ad  compositionem  humani  cor¬ 
poris,  in  quo  est  corruptio  fomitis,  e- 
tiam  quantum  ad  bonos,  quam  in  ele¬ 
mentis  extra  corpus  humanum  existon- 
tibus.  Sed  elementa  extra  corpus  huma¬ 
num  existentia  purgabuntur  propter 
peccati  infectionem.  Ergo  multo  fortius 
oportet  per  ignem  purgari  elementa  in 
corporibus  humanis  existentia,  sive  bo¬ 
norum,  sive  malorum ;  et  ita  oportet 
utrorumque  corpora  resolvi. 

4.  Praeterea,  quamdiu  status  vise  du¬ 
rat,  elementa  similiter  agunt  in  bonos 

(1)  Qualis  designatur  a  Magistro  in  textu  lib. 

Sent.  iv,  dist.  47,  quem  B.  Thomas  hic  interpre¬ 
tatur.  (2)  Sent.  iv,  dist.  47. 

(3)  Psal.  xv,  et  Act.  ii.  (4)  Loc.  cit. 
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et  in  malos.  Sed  adhuc  durabit  status 
hujus  viae  in  illa  conflagratione;  quia 
post  statum  hujus  viae  non  erit  mors 
naturalis,  quae  tamen  per  illam  confla¬ 
grationem  causabitur.  Ergo  ille  ignis 
aequaliter  aget  in  bonos  et  in  malos;  et 
ita  non  videtur  quod  sit  aliqua  discre¬ 
tio  inter  eos  quantum  ad  effectum  illius 
ignis  suscipiendum,  sicut  in  littera  po¬ 
nitur  4. 

5.  Praeterea,  illa  conflagratio  quasi  in 
momento  perficietur.  Sed  multi  inve¬ 
nientur  vivi,  in  quibus  erunt  multa  pur¬ 
gabilia.  Ergo  illa  conflagratio  non  suf¬ 
ficiet  ad  eorum  purgationem. 

CONCLUSIO.  —  Ignis  naturaliter  aget 
ante  judicium  et  in  honos  et  in  malos, 
qui  vivi  reperientur,  eos  in  cinerem  re¬ 
solvendo  ;  sed  mali  illius  ignis  actione 
cruciabuntur,  boni  vero  omnis  dolor1'0 
erunt  expertes. 

Respondeo  dicendum  quod  ignis  ille 
finalis  conflagrationis  quantum  ad  hoc 
quod  judicium  praecedet,  aget  ut  instru¬ 
mentum  divinae  justitiae,  et  iterum  per 
virtutem  naturalem  ignis  5.  Quantum 
ergo  pertinet  ad  virtutem  naturalem 
ipsius,  similiter  aget  in  malos  et  bonos 
qui  vivi  reperientur,  utrorumque  cor¬ 
pora  in  cinerem  resolvendo;  inquantum 
vero  aget  ut  instrumentum  divinas  ju¬ 
stitiae  ,  diversimode  aget  in  diversos 
quantum  ad  sensum  pronae.  Mali  enim 
per  actionem  ignis  cruciabuntur;  boni 
vero,  in  quibus  nihil  purgandum  inve¬ 
nietur,  omnino  nullum  dolorem  ex  igne 
sentient,  sicut  nec  pueri  senserunt  in 
camino  ignis  8.  Quamvis  eorum  corpora 
non  servabuntur  integra,  sicut  puero¬ 
rum  servata  fuerunt ;  et  hoc  divina  vir¬ 
tute  fieri  poterit,  ut  sine  doloris  cru¬ 
ciatu  resolutionem  corporum  patiantur. 
Boni  vero  in  quibus  aliquid  purgandum 
reperietur,  sentient  cruciatum  doloris 
ex  illo  igne,  plus  vel  minus,  pro  merito¬ 
rum  diversitate.  Sed  quantum  ad  actum 
quem  post  judicium  ille  ignis  habebit, 
in  darfinatos  tantum  aget;  quia  boni  o- 
mnes  habebunt  corpora  impassibilia. 

Ad  ■primum  ergo  dicendum,  quod  con¬ 
sumptio  ibi  accipitur  non  pro  annihila- 
tione,  sed  pro  resolutione  in  cineres. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  bono- 

(5)  Ut  separatim  duo  illa  intell i gantur:  nempe 
quod  modo  agat  ut  instrumentum  justitiae  di¬ 
vinae,  modo  per  solam  suam  naturalem  virtutem, 
quando  consueto  usu  agit.  (6)  Dan.  in. 
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rum  corpora,  quamvis  in  cinerem  re¬ 
solventur  per  ignem,  non  tamen  ex  hoc 
dolorem  sentient,  sicut  nec  pueri  in 
fornace  Babylonica  existentes;  et  quan¬ 
tum  ad  hoc  est  dissimile  de  bonis  et 
malis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  elementa 
in  corporibus  humanis  existentia  pur¬ 
gabuntur  per  ignem  etiam  in  corpori¬ 
bus  electorum ;  sed  hoc  per  divinam 
virtutem  fiet  3ine  cruciatu  doloris. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ignis  ille 
non  aget  tantum  secundum  naturalem 
elementi  virtutem,  sed  etiam  ut  divinae 
justitiae  instrumentum. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  tres  sunt 
causae  quare  subito  illi  qui  vivi  repe- 
rientur,  purgari  poterunt:  una  est,  quia 
in  eis  pauca  purganda  invenientur,  cum 
terroribus  et  persecutionibus  praeceden¬ 
tibus  fuerint  purgati;  secunda  causa 
est,  quia  et  vivi  et  voluntarii  pronam 
sustinebunt:  poena  autem  in  hac  vita 
voluntarie  suscepta  multo  plus  purgat 
quam  poena  post  mortem  inflicta:  sicut 
patet  in  martyribus;  quia  “  si  quid  pur¬ 
gandum  in  eis  invenitur,  passionis  falce 
tollitur,  „  ut  Augustinus  dicit  cum 
tamen  poena  martyrii  sit  brevis  in  com¬ 
paratione  ad  poenam  quae  in  purgatorio 
sustinetur;  tertia  est,  quia  calor  ille  re¬ 
cuperabit  in  intensione,  quantum  amit¬ 
tit  in  temporis  brevitate. 

ART.  IX.  —  UTRUM  ILLE  IGNIS 
INVOLVET  REPROBOS. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  ille  ignis  non  involvet  reprobos, 
quia  super  illud  Malach.  m:  Purgabit 
filios  Levi,  dicit  Glossa  quod  “  est  ignis 
consumens  malos,  et  ignis  conflans  bo¬ 
nos  ;  „  et  super  illud  I.  Cor.  m :  Unius¬ 
cujusque  opus  ignis  probabit,  dicit  Glossa 
ord. :  “  Duos  ignes  legimus  futuros :  u- 
num,  qui  purgabit  electos,  et  praecedet 
judicium  ;  alterum,  qui  reprobos  crucia¬ 
bit.  „  Sed  hic  est  ignis  inferni,  qui  ma¬ 
los  involvet;  primus  autem  est  ignis 
finalis  conflagrationis.  Ergo  ignis  fina¬ 
lis  conflagrationis  non  erit  ille  qui  ma¬ 
los  involvet. 

2.  Praeterea,  ille  ignis  Deo  obsequetur 
in  purgatione  munai.  Ergo  remunerari 
debet,  aliis  elementis  remuneratis ;  et 
praecipue  cum  ignis  sit  nobilissimum 

(1)  Lib.  Do  unico  bapt.  cont.  Petii  ,  cap.  13, 
ma  eJ.  (2)  Vulgata,  Discedite  a  me,  maledicti. 


elementorum.  Non  ergo  videtur  quod 
in  infernum  debeat  dejici  ad  poenam 
damnatorum. 

3.  Praeterea,  ignis  qui  malos  involvet 
erit  ignis  inferni.  Sed  ignis  ille  ab  ini¬ 
tio  mundi  praeparatus  est  damnatis; 
unde  Matth.  xxv,  41  dicitur:  Ite ,  male¬ 
dicti  J,  in  ignem  aeternum,  qui  paratus  est 
diabolo,  etc. ;  et  Isa.  xxx,  33 :  Praeparata 
est  ab  heri  Tophet,  a  Rege  praeparata,  etc.; 
Glossa3:  “  Ab  heri,  id  est  ab  initio; 
Tophet,  id  est  vallis  gehennae.  „  Sed 
ignis  ille  finalis  conflagrationis  non  fuit 
ab  initio  praeparatus,  sed  ex  concursu 
mundanorum  ignium  generabitur.  Ergo 
ille  ignis  non  est  ignis  inferni,  qui  re¬ 
probos  involvet. 

In  contrarium  est  quod  Psal.  xcvi,  3 
de  illo  igne  dicitur :  Inflammabit  in  cir¬ 
cuitu  inimicos  ejus. 

Praeterea,  Dan.  vn,  10  dicitur:  Fluvius 
igneus  rapidusque  egrediebatur  a  facie 
ejus :  Glossa  4,  “  ut  peccatores  traheret 
in  gehennam ;  „  loquitur  autem  aucto¬ 
ritas  de  illo  igne  de  quo  nunc  est  men¬ 
tio,  ut  patet  per  quamdam  Glossam  5, 
quae  ibi  dicit :  Ut  malos  puniat,  et  bonos 
purget.  Ergo  ignis  finalis  conflagrationis 
in  infernum  cum  reprobis  demergetur. 

CONCLUSIO.  —  Igne  conflagrationis 
involventur  reprobi,  ut  quicquid  turpe 
et  foedum  fuerit,  in  infernum  detruda¬ 
tur ;  sicut  quicquid  pulchrum  et  nobile 
reperietur,  in  regnum  caeleste  attolletur. 

Respondeo  dicendum  quod  tota  pur¬ 
gatio  mundi,  et  innovatio,  ad  purgatio¬ 
nem  et  innovationem  hominis  ordina¬ 
bitur.  Et  ideo  oportet  ut  mundi  purga¬ 
tio,  et  innovatio,  purgationi  et  innova¬ 
tioni  humani  generis  respondeat.  Hu¬ 
mani  autem  generis  purgatio  quaedam 
erit  quod  mali  segregabuntur  a  bonis. 
Unde  dicitur  Luc.  m,  17 :  Cujus  ventila¬ 
brum  in  manu  ejus ,  et  purgabit  aream 
suam ,  et  congregabit  triticum,  id  est  ele¬ 
ctos,  in  horreum  suum ;  paleas  autem,  id 
est  reprobos,  combui-et  igne  inextingui- 
bili.  Unde  et  ita  erit  de  purgatione  mun¬ 
di,  quod  quidquid  erit  turpe  et  foedum, 
in  infernum  cum  reprobis  mittetur  ; 
quicquid  vero  pulchrum  et  nobile,  re¬ 
servabitur  in  superioribus  ad  gloriam 
electorum;  et  ita  etiam  erit  de  illo  igne 
conflagrationis ,  sicut  dicit  Basilius  su¬ 
per  illud  Psal.  xxvin :  Vox  Domini  in- 

(3)  Interi.  Hieron.  (4)  Interi.  Hieron. 

(5)  Interi,  sup.  illud:  Thronus  ejus. 
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te  rctdcntis  flamma»,  ignis  *,  qnia  quoad 
calidum  ustivum,  et  quantum  ad  id 
quod  in  igne  grossum  reperietur ,  de¬ 
scendet  ad  inferos  in  poenam  damnato¬ 
rum  ;  quod  vero  est  ibi  subtile  et  luci¬ 
dum,  remanebit  superius  ad  gloriam  ele¬ 
ctorum 1 2 *  4. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ignis 
qui  purgabit  electos  ante  judicium,  erit 
idem  cum  igne  conflagrationis  mundi, 
quamvis  quidam  contrarium  dicant.  Con¬ 
venit  enim  ut  cum  homo  sit  pars  mundi, 
eodem  igne  purgetur  homo,  et  mundus. 
Dicuntur  autem  duo  ignes,  qui  purgabit 
bonos,  et  qui  cruciabit  malos,  et  quan¬ 
tum  ad  officium,  et  aliquo  modo  quan¬ 
tum  ad  substantiam;  quia  non  tota  sub¬ 
stantia  ignis  purgantis  in  infernum  de¬ 
trudetur,  ut  dictum  est  (in  corp.). 

Ad  secundum  'licendum,  quud  in  hoc 
ille  ignis  remunerabitur  quod  illud  quod 
est  grossum  in  eo,  separabitur  ab  ipso, 
et  retrudetur  in  infernum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  glo¬ 
ria  electorum  post  judicium  erit  major 
quam  ante,  ita  et  poena  reproborum.  Et 
ideo  sicut  claritas  superiori  creaturae 
addetur  ad  augmentandam  gloriam  e- 
lectorum ;  ita  etiam  quidquid  est  turpe 
in  creaturis ,  retrudetur  in  infernum 
ad  augmentandam  miseriam  damnato¬ 
rum  ;  et  ita  igni  damnatorum  ab  initio 
praeparato  in  inferno  non  est  inconve¬ 
niens  si  alter  ignis  addatur. 

QU.ESTIO  LXXV. 

DE  RESURRECTIONE, 

IN  TRES  ARTICULOS  DIVISA. 

Post  haec  considerandum  est  de  circnmstantibus 
et  concomitantibus  resurrectionem.  Quorum 
prima  consideratio  est  de  ipsa  resurrectione  ; 
secunda  de  ejus  causa;  tertia  de  ejus  tempore 
et  modo ;  quarta  de  ipsius  termino  a  quo ; 
quinta  de  conditionibus  resurgentium.  Circa 
primum  quaeruntur  tria:  1.  Utrum  resurrectio 
corporum  sit  futura.  —  2.  Utrum  sit  omnium 
generaliter.  —  3.  Utrum  sit  naturalis  vel  mi- 
raculosa. 

ART.  I.  —  UTRUM  CORPORUM  RESURRECTIO 

SIT  FUTURA  3. 

De  his  etiam  S.  Thom.  Sent.  iv,  dist  43,  qu.  i, 
art.  1,  qusBStiunc.  I. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  corporum  resurrectio  non  sit  fu¬ 

(1)  Hom.  i  in  hunc  Psal.,  inter  med.  et  fln. 

(2)  Huc  pertinet  quod  in  Ecclesia  canitur: 

Christus  judicaturus  peccatum  per  ignem,  quodque 

dicitur  II.  Thess.  i:  Dominus  venturus  de  cceto 


tura;  Job  xiv,  12:  Homo,  cum  dormierit 
non  resurget ,  donec  atteratur  calum.  Sed 
c telum  nunquam  atteretur,  quia  terra, 
de  qua  minus  videtur,  in  aeternum  stat, 
ut  patet  Eccle.  i,  4.  Ergo  homo  mortuus 
nunquam  resurget. 

2.  Praeterea,  Dominus  4  probat  resur¬ 
rectionem  per  auctoritatem  illam:  Ego 
sum  Deus  Abraham,  et  Deus  Isaac,  et  Deus 
Jacob  ;  quia  non  est  Deus  mortuorum,  sed 
viventium.  Sed  constat  quod  quando  ver¬ 
ba  illa  dicebantur,  Abraham,  Isaac  et 
Jacob  non  vivebant  corpore,  sed  solum 
anima.  Ergo  resurrectio  non  erit  corpo¬ 
rum,  sed  solum  animarum. 

3.  Praeterea,  Apostolus  5  videtur  pro¬ 
bare  resurrectionem  ex  renumeratione 
laborum  quos  in  hac  vita  sustinent  san¬ 
cti;  qui  si  in  hac  vita  tantum  confidentes 
essent,  miserabiliores  essent  omnibus 
hominibus.  Sed  sufficiens  remuneratio 
omnium  laborum  hominis  potest  esse  in 
anima  tantum;  non  enim  oportet  quod 
instrumentum  simul  cum  operante  re¬ 
muneretur.  Corpus  autem  instrumen¬ 
tum  animae  est :  unde  etiam  in  purga¬ 
torio,  ubi  animae  punientur  pro  his  quae 
gesserunt  in  corpore,  anima  sine  cor¬ 
pore  punitur.  Ergo  non  oportet  ponere 
resurrectionem  corporum ;  sed  sufficit 
ponere  resurrectionem  animarum,  quae 
est,  dum  transferuntur  de  morte  culpae 
et  miseriae  in  vitam  gratiae  et  gloriae. 

4.  Praeterea,  ultimum  rei  est  perfe¬ 
ctissimum  in  re,  quia  per  illud  attingit 
finem  suum.  Sed  perfectissimus  status 
animae  est  ut  sit  a  corpore  separata , 
quia  in  hoc  statu  conformior  est  Deo 
et  angelis,  et  magis  pura,  quasi  sepa¬ 
rata  ab  omni  extranea  natura.  Ergo  se¬ 
paratio  a  corpore  est  ultimus  status 
ejus ;  et  ita  ex  hoc  statu  non  redit  ad 
corpus,  sicut  nec  ex  viro  fit  puer. 

5.  Praeterea,  mors  corporalis  in  poenam 
homini  est  inducta  pro  prima  praevari¬ 
catione,  ut  patet  Gen.  u  8,  sicut  et  mors 
spiritualis,  quae  est  separatio  animae  a 

cum  angetis  virtutis  ejus,  in  flamma  ignis  dantis 
vindictam  iis  qui  non  noverunt  Deum,  et  quod  n 
et  ni  dicuntur  Certi  et  terne  ipsi  esse  reservati 
in  diem  judicii  et  perditionis  impiorum. 

(3)  De  fide  est  contra  sadducaeos,  Valentinia¬ 
nus,  carpocratenses,  gnosticos,  manichaeus  altos- 
que  novatores,  corporum  resurrectionem  ali¬ 
quando  futuram. 

(4)  Matth.  xxii,  32  (5)  I.  Cor.  xv. 

(6)  Ubi  nempe  dicitur  (vers.  17):  De  ligno  scien¬ 
tia:  boni  et  mali  ne  comedas:  quacumque  enim  die 
comederis,  morte  morieris. 
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Deo,  est  inflicta  homini  pro  peccato 
mortali.  Sed  de  morte  spirituali  nun¬ 
quam  redit  homo  ad  vitam  post  senten¬ 
tiam  damnationis  acceptam.  Ergo  nec 
de  morte  corporali  ad  vitam  corpora¬ 
lem  erit  regressus ;  et  sic  resurrectio 
non  erit. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Job  xix,  25 : 
Scio  quod  Redemptor  meus  vivit,  et  in  no¬ 
vissimo  die  de  terra  surrecturus  sum,  et 
rursum  circumdabor  pelle  mea,  etc.  Ergo 
resurrectio  corporum  erit. 

Praeterea,  donum  Christi  est  majus 
quam  peccatum  Adae,  ut  patet  Eom.  v. 
Sed  mors  per  peccatum  introducta  est, 
quia  si  peccatum  non  fuisset,  mors  nulla 
esset.  Ergo  per  donulp  Christi  a  morte 
homo  reparabitur  ad  vitam. 

Praeterea,  membra  debent  esse  capiti 
conformia.  Sed  caput  nostrum  vivit,  et 
in  aeternum  vivet  in  corpore  et  anima, 
quia  Christus  resurgens  ex  mortuis  jam 
non  moritur,  ut  patet  Eom.  vi,  9.  Ergo 
et  homines,  qui  sunt  ejus  membra,  vi¬ 
vent  in  corpore  et  anima ;  et  sic  oportet 
earhis  resurrectionem  esse. 

CONCLUSIO.  —  Cum  homo  non  pos¬ 
sit  esse  beatus,  nisi  anima  corpori  vere 
uniatur,  tanquam  forma  materiae:  fa¬ 
tendum  est  resurrectionem  esse  futu¬ 
ram,  in  qua  anima  suo  cdrpori  in  per¬ 
petuum  unietur. 

Enspondeo  dicendum  quod  secundum 
diversas  sententias  de  ultimo  fine  ho¬ 
minis  diversificatae  sunt  sententiae  po¬ 
nentium,  vel  negantium  resurrectionem. 
Ultimus  enim  finis  hominis,  quem  na¬ 
turaliter  omnes  homines  desiderant,  est 
beatitudo,  ad  quam  quidem  hominem 
posse  pertingere  in  hac  vita,  quidam 
posuerunt  1 2 3 :  unde  non  cogebantur  po¬ 
nere  aliam  vitam  post  istam ,  in  qua 
homo  ultimam  suam  perfectionem  con¬ 
sequeretur,  et  sic  resurrectionem  nega¬ 
bant.  Sed  hanc  opinionem  satis  proba¬ 
biliter  excludit  varietas  fortunae,  et  in¬ 
firmitas  humani  corporis ,  scientiae  et 
virtutis  imperfectio,  et  instabilitas ;  qui¬ 
bus  omnibus  beatitudinis  perfectio  im¬ 
peditur,  ut  Augustinus  prosequitur  5. 
—  Et  ideo  alii  posuerunt  aliam  vitam 

(1)  Ita  sentiunt  increduli  et  materialistae. 

(2)  Iu  flne  De  civ.  Dei  et  lib.  xix,  cap.  3. 

(3)  Ult.  De  civit.  Dei,  cap.  26. 

(I)  Error  ille  fuit  gnostieorum  et  praecipue 
manichaeorum  qui  doctrinam  duorum  princi¬ 
piorum  propugnabant. 

(5)  Ita  Plato  et  doctrinae  ejus  asseclae. 


esse  post  hanc,  in  qua  homo  tantum  se¬ 
cundum  animam  vivebat  post  mortem  ; 
et  hanc  vitam  ponebant  sufficere  ad  na¬ 
turale  desiderium  implendum  de  bea- 
titudine  consequenda.  Unde  Porphyrius 
dicebat ,  ut  Augustinus  dicit  3:  “Ut 
beata  sit  anima ,  gmne  corpus  fugien¬ 
dum  Cst.  „  Unde  tales  resurrectionem 
non  ponebant.  —  Hujus  autem  opinio¬ 
nis  apud  diversos  diversa  erant  falsa 
fundamenta.  Quidam  enim  haeretici  po¬ 
suerunt,  omnia  corporalia  esse  a  malo 
principio,  spiritualia  vero  a  bono  4 :  et 
secundum  hoc  oportebat  quod  anima 
summe  perfecta  non  esset,  nisi  a  cor¬ 
pore  separata,  per  quod  a  suo  principio 
distrahitur ,  cujus  participatio  ipsam 
beatam  facit.  Et  ideo  omnes  haeretico¬ 
rum  sectae,  quae  ponunt  a  diabolo  cor¬ 
poralia  esse  creata,  vel  formata,  negant 
corporum  resurrectionem.  Hujus  autem 
fundamenti  falsitas  ostensa  est  (in  prin- 
cip.  lib.  ii,  dist.  1,  qusest.  i,  art.  3).  Qui¬ 
dam  vero  posuerunt,  totam  hominis  na¬ 
turam  in  anima  constare ;  ita  ut  anima 
corpore  uteretur,  sicut  instrumento,  aut 
sicut  nauta  navi  5 :  unde  secundum  o- 
pinionem  hanc  sequitur  quod  sola  anima 
beatificata,  homo  naturali  desiderio  bea¬ 
titudinis  non  frustraretur ;  et  sic  non 
oportet  ponere  resurrectionem.  Sed  hoc 
fundamentum  sufficienter  Philosophus  8 
destruit,  ostendens  animam  corpori,  sic¬ 
ut  formam  materiae,  uniri.  Et  sic  patet 
quod  si  in  hac  vita  homo  n6n  phtest 
esse  beatus,  est  necesse  resurrectionem 
ponere  7. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cae¬ 
lum  nunquam  atteretur  quantum  ad 
substantiam,  sed  quantum  ad  effectum 
virtutis,  per  qtiam  movet  ad  generatio¬ 
nem  et  corruptionem  inferiorum ;  ra¬ 
tione  cujus  dicit  Apostolus  8 :  Praeterit 
figura  liujus  mundi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  anima 
Abraham  non  est,  proprie  loquendo, 
ipse  Abraham  ;  sed  est  pars  ejus  ;  et  sic 
de  aliis.  Unde  vita  animae  Abrahae  non 
sufficeret  ad  hoc  quod  Abraham  sit  vi¬ 
vens,  vel  quod  Deus  Abraham  sit  Deus 
viventis;  sed  exigitur  vita  totius  con-  . 

(6)  De  anima,  lib.  n,  a  prine,  lib. 

17.)  Ouod  patet  ex  symbolis;  apostolorum 
scilicet  ubi  :  credimus  carnis  resurrectionem  :  Con-  . 
stantinopolitano ,  expecto  resurrectionem  mortuo¬ 
rum;  Athanasii ,  ad  cujus  adventum  omnes  ho-  i 
mines  resurgere  habent. 

(8)  I.  Cor.  vn,  31.  j 
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juncti,  scilicet  animae  et  corporis :  quae 
quidem  vita,  quamvis  non  esset  actu, 
quando  verba  proponebantur,  erat  ta¬ 
men  in  ordine  utriusque  partis  ad  re¬ 
surrectionem.  Unde  Dominus  per  verba 
illa  subtilissime  et  efficaciter  resurre¬ 
ctionem  probat. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  anima  non 
comparatur  ad  corpus  solum  ut  ope¬ 
rans  ad  instrumentum,  quo  operatur , 
sed  etiam  ut  forma  ad  materiam.  Unde 
operatio  est  conjuncti,  et  non  tantum 
suimee,  ut  patet  per  Philosophum  *.  Et 
quia  operanti  debetur  operis  merces,  o- 
portet  quod  ipse  homo,  compositus  ex 
anima  et  corpore,  operis  sui  mercedem 
accipiat.  Venialia  autem  sicut  dicuntur 
peccata,  quasi  dispositiones  ad  peccan¬ 
dum,  non  quod  simpliciter  habeant  et 
perfecte  rationem  peccati ,  ita  poena 
quae  eis  redditur  in  purgatorio,  non  est 
simpliciter  retributio,  sed  magis  purga¬ 
tio  quaedam,  quae  seorsum  fit  in  corpore 
per  mortem  et  incinerationem,  et  in  a- 
nima  per  purgatorii  ignem. 

Ad  quartum  dicendum,  quod,  casteris 
paribus,  perfectior  est  status  animae  in 
corpore  quam  extra  corpus,  quia  est  pars 
totius  compositi ;  et  omnis  pars  integra- 
lis  materialis  5  est  'respectu  totius.  Et 
quamvis  sit  Deo  conformior  secundum 
quid,  non  tamen  simpliciter.  Tunc  enim, 
simpliciter  loquendo,  est  aliquid  maxime 
Deo  conforme,  quando  habet  quidquid 
conditio  suae  naturae  requirit,  quia  per¬ 
fectionem  divinam  tunc  maxime  imita¬ 
tur.  Unde  cor  animalis  magis  est  Deo 
conforme  in  mobili,  quando  movetur, 
quam  quando  quiescit,  quia  perfectio 
cordis  est  in  moveri,  et  ejus  quies  est 
ejus  destructio.  * 

Ad  quintum  dicendum,  quod  mors  cor¬ 
poralis  est  introducta  per  peccatum 
Adae,  quod  est  morte  Christi  deletum, 
unde  poena  illa  non  manet  in  aeternum; 
sed  peccatum  mortale,  quod  mortem  ae¬ 
ternam  per  impoenitentiam  inducit ,  ul¬ 
tra  non  expiatur ;  et  ideo  mors  illa 
aeterna  erit. 

ART.  II.  —  utrum  resurrectio 

ERIT  OMNIUM  GENERALITER  3. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 


(1)  De  anima,  lib.  i,  text.  04  ct  06. 

(2i  Ita  passitn.  AI.  deest  materialis. 

(3)  Non  quaeritur  hic,  ait  Svlvius,  utrum  omnes 
sint  morituri  et  deinde  resurrecturi  (nam  quod 


quod  resurrectio  non  erit  omnium  ge¬ 
neraliter;  in  Psal.  enim  i,  0  dicitur  :  Non 
resurgent  impii  in  judicio.  Sed  resurre¬ 
ctio  non  erit  hominum  nisi  tempore 
judicii  universalis.  Ergo  impii  nullo 
modo  resurgent. 

2.  Praeterea,  Dan.  xn,  2  dicitur:  Multi 
de  his  qui  dormierunt  in  terree  pulvere ,  e- 
vigilahunt.  Sed  haec  locutio  quamdam 
particulationem  importat.  Ergo  non  o- 
mnes  resurgent. 

3.  Praeterea,  per  resurrectionem  homi¬ 
nes  conformantur  Christo  resurgenti: 
unde  4  concludit  Apostolus  quod  si  Chri¬ 
stus  resurrexit,  et  nos  resurgemus.  Sed  illi 
soli  debent  Christo  resurgenti  confor¬ 
mari  qui  imaginem  ipsius  portaverunt, 
quod  solum  bonorum  est.  Ergo  ipsi  soli 
resurgent. 

4.  Praeterea,  pmna  non  dimittitur,  nisi 
ablata  culpa.  Sed  mors  corporalis  est 
poena  peccati  originalis.  Ergo  cum  non 
omnibus  sit  dimissum  originale  pecca¬ 
tum,  non  omnes  resurgent. 

5.  Praeterea,  sicut  per  gratiam  Christi 
renascimur,  ita  per  ejus  gratiam  resur¬ 
gemus.  Sed  illi  qui  in  maternis  uteris 
moriuntur,  nunquam  poterunt  renasci. 
Ergo  nec  resurgere  poterunt ;  et  sic  non 
omnes  resurgent. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Joan.  v, 
vers.  28 :  Omnes  qui  in  monumentis  sunt, 
audient  vocem  Filii  Dei  >  ct  qui  audierint, 
vivent.  Ergo  omnes  mortui  resurgent. 

Praeterea,  I.  Cor.  xv,  51  dicitur:  Omnes 
quidem  resurgemus,  etc. 

Praeterea,  resurrectio  ad  hoc  necessa¬ 
ria  est,  ut  resurgentes  recipiant  pro 
meritis  poenam  vel  praemium.  Sed  omni¬ 
bus  debetur  vel  pcBna,  vel  praemium, 
vel  pro  merito  proprio,  sicut  adultis,  vol 
pro  merito  alieno,  sicut  parvulis.  Ergo 
omnes  resurgent. 

CONCLUSIO.  —  Cum  nulla  anima 
perpetuo  possit  a  corpore  separari,  ne- 
cesse  est,  sicut  unum,  ita  et  omnes  re¬ 
surgere. 

Respondeo  dicendum  quod  ea  quorum 
ratio  sumitur  ex  natura  speciei,  opor¬ 
tet  similiter  inveniri  in  omnibus  quae 
sunt  ejusdem  speciei.  Talis  autem  est 
resurrectio.  Haec  enim  est  ejus  ratio,  ut 
ex  dictis  patet  (art.  praec.),  quod  anima 

omnes  morituri  sint  quaest.  lxxviii,  art.  1  di¬ 
sputatur) ,  sed  an  omnes  qui  fuerint  mortui, 
resurgent. 
i  (4)  I.  Cor.  xv. 
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in  perfectione  ultima  speciei  humanae 
esse  non  potest  a  corpore  separata:  unde 
nulla  anima  in  perpetuum  remanebit  a 
corpore  separata.  Et  ideo  necesse  est, 
sicut  unum,  ita  et  omnes  resurgere  *. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  lo¬ 
quitur  de  spirituali  resurrectione,  qua 
impii  non  resurgent  in  judicio  discussio¬ 
nis  conscientiae,  ut  Glossa  *  exponit.  Yel 
loquitur  de  impiis  qui  sunt  omnino  in¬ 
fideles,  qui  non  resurgent,  ut  judicentur; 
jam  enim  judicati  sunt. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Augu¬ 
stinus 1 2  3 *  exponit  multi ,  id  est,  omnes;  et 
hic  modus  loquendi  frequenter  inveni¬ 
tur  in  sacra  Scriptura.  —  Vel  particula- 
tio  potest  intelligi  quantum  ad  pueros 
damnatos  in  limbo,  qui  quamvis  resur¬ 
gent,  non  proprie  dicuntur  evigilare, 
cum  nec  sensum  poenae,  nec  gloriae  ha¬ 
bituri  sint ;  vigilia  enim  est  solutio 
sensus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  omnes 
tam  boni  quam  mali  conformantur  Chri¬ 
sto,  vivendo  in  ista  vita,  in  his  quae  ad 
naturam  speciei  pertinent,  non  autem 
in  his  quae  pertinent  ad  gratiam.  Et  id¬ 
eo  omnes  ei  conformabuntur  in  repara¬ 
tione  vitae  naturalis,  non  autem  in  si¬ 
militudine  gloriae,  sed  soli  boni. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  mortem, 
quae  est  poena  originalis  peccati,  qui  in 
originali  decesserunt,  exsolverunt  mo¬ 
riendo:  unde  non  obstante  originali 
culpa,  possunt  a  morte  resurgere:  poena 
enim  originalis  peccati  magis  est  mori 
quam  morte  detineri. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  renasci¬ 
mur  per  gratiam  Christi  nobis  datam, 
sed  resurgimus  per  gratiam  Christi,  qua 
factum  est  ut  naturam  nostram  susci¬ 
peret,  quia  ex  hoc  ei  in  naturalibus  con¬ 
formamur.  Unde  illi  qui  in  maternis  u- 
teris  decedunt,  quamvis  renati  non  fue¬ 
rint  per  susceptionem  gratiae,  tamen 
resurgent  propter  conformi  tatem  na¬ 
turae  ad  ipsum,  quam  consecuti  sunt  ad 
perfectionem  humanae  speciei  pertin¬ 
gentes. 

(1)  Up  fide  est  omnes  omnino  mortuos,  ne¬ 
mine  excepto,  resurrecturus,  nisi  jam  ante  re¬ 
surrexerint  ;  ut  illi  qui  resurrexerunt  oum 
Christo. 

(2)  Interi,  et  ord.  Aug. 

<3)  De  clv.  Dei,  lib.  ix,  cap.  23,  in  fin. 

i4)  Negative  respondet  8.  Doctor,  et  ita  sen¬ 

tiunt  Chrysost.  (hom.  lxv  in  Joan.),  Ambros. 

(lib.  iv,  cap.  iv  Lue.),  Aug.  (De  civ.  Dei.  lib.  xxn. 


ART.  III.  —  UTRUM  RESURRECTIO 
SIT  NATURALIS  '. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  resurrectio  sit  naturalis,  quia,  si¬ 
cut  dicit  Damascenus  5 ,  “  Quod  com¬ 
muniter  in  omnibus  conspicitur,  illud 
naturam  characterizat  in  his  quae  sub- 
ipsa  sunt  individuis.  „  Sed  resurrectio 
communiter  in  omnibus  invenitur.  Ergo 
est  naturalis. 

2.  Praeterea,  Gregorius  dicit 6 :  “  Qui 
resurrectionis  fidem  ex  obedientia  non 
tenent,  certe  hanc  ex  ratione  tenere  de¬ 
buerant.  Quid  enim  quotidie  in  elemen¬ 
tis  suis  mundus,  nisi  resurrectionem 
nostram  imitatur?  „  Et  ponit  exemplum 
de  luce,  quae  “  quasi  moriendo  oculis 
subtrahitur,  et  rursus  quasi  resurgendo 
revocatur :  et  de  arbustis,  quae  viridi¬ 
tatem  amittunt,  et  rursus  quasi  resur¬ 
gentia  reparantur;  et  de  seminibus,  quae 
putrescentia  moriuntur,  et  rursus  ger¬ 
minando  quodammodo  resurgent;  „  quod 
etiam  exemplum  Apostolus  ponit 7.  Sed 
nihil  potest  ex  naturalibus  operibus  ra¬ 
tione  cognosci,  nisi  naturale.  Ergo  re¬ 
surrectio  erit  naturalis. 

3.  Praeterea,  illa  quae  sunt  praeter  na¬ 
turam,  non  multo  tempore  manent,  quia 
sunt  quasi  violenta.  Sed  vita  quae  per 
resurrectionem  reparabitur ,  in  aeter¬ 
num  manebit.  Ergo  resurrectio  erit  na¬ 
turalis. 

4.  Praeterea,  illud  ad  quod  tota  natu¬ 
rae  expectatio  intendit,  maxime  videtur 
esse  naturale.  Sed  resurrectio  et  glorifi¬ 
catio  sanctorum  est  hujusmodi,  ut  pa¬ 
tet  Hom.  vm.  Ergo  resurrectio  erit  na¬ 
turalis. 

5.  Praeterea,  resurrectio  est  motus 
quidam  ad  perpetuapi  conjunctionem 
animae  et  corporis.  Sed  motus  est  natu¬ 
ralis  qui  terminatur  ad  quietem  natu¬ 
ralem  8.  Perpetua  autem  conjunctio  a- 
nimae  et  corporis  erit  naturalis ;  quia 
cum  anima  sit  proprius  motor  9  corpo¬ 
ris,  habet  sibi  corpus  proportionatum, 
et  ita  in  perpetuum  est  similiter  vivifi- 
cabile  ab  ipsa,  sicut  ipsa  in  perpetuum 
vivit.  Ergo  resurrectio  erit  naturalis- 

cap.  4),  Greg.  (hom.  xx  in  Ezech.),  B.  Thom.  (hic 
et  cont.  gent.  lib.  iv  ,  cap.  18  et  quolibet  iv- 
art.  5),  Durand.  et  alii  in  dist.  43,  sess.  iv. 

(5)  Ortn.  fld.  lib.  iii,  cap.  14,  ante  med. 

(6)  Mor.  lib.  xiv,  cap.  28,  circa  med. 

(7)  I  Cor.  xv. 

(8)  Ut  patet  Phys.  lib.  v,  text.  59. 

(91  Ita  communiter.  Nicolajus,  ac/ui. 


QU.EST.  XiXXV,  AUT.  ITI  633 


Sed  contra,  a  privatione  in  habitum 
non  fit  regressus  secundum  naturam. 
Sed  mors  est  privatio  vitae.  Ergo  re¬ 
surrectio,  per  quam  est  reditus  de  morte 
ad  vitam,  non  est  naturalis. 

Praeterea,  ea  quae  sunt  unius  speciei, 
unum  habent  determinatum  modum  o- 
riginis;  unde  animalia  quae  generantur 
ex  putrefactione  naturaliter  et  ex  se¬ 
mine,  nunquam  sunt  ejusdem  speciei,  ut 
dicit  Commentator *.  Sed  naturalis  mo¬ 
dus  quo  homo  oritur,  est  generatio  ejus 
ex  simili  in  specie ;  quod  non  est  in  re¬ 
surrectione.  Ergo  non  erit  naturalis. 

CONCLUSIO.  —  Cum  natura  resur¬ 
rectionis  principium  esse  nequeat,  re¬ 
surrectio  simpliciter  miraculosa  cen¬ 
senda  est:  naturalia  vero  non  nisi  se¬ 
cundum  quid,  quatenus  nimirum  ad  vi¬ 
tam  naturae  terminatur. 

Respondeo  dicendum  quod  motus,  sive 
actio  aliqua ,  se  habet  ad  naturam 
tripliciter.  Est  enim  aliquis  motus,  sive 
actio,  cujus  natura  nec  est  principium, 
nec  terminus  :  et  talis  motus  quandoque 
est  a  principio  supra  naturam ,  ut  pa¬ 
tet  de  glorificatione  corporis;  quando¬ 
que  autem  a  principio  alio  quocumque, 
sicut  patet  de  motu  violento  lapidis 
sursum,  qui  terminatur  ad  quietem  vio¬ 
lentam.  Est  etiam  aliquis  motus  cujus 
principium  et  terminus  est  natura,  ut 
patet  in  motu  lapidis  deorsum.  Est  et  a- 
liquis  alius  motus  cujus  terminus  est 
natura,  sed  non  principium ;  sed  quan¬ 
doque  aliquid  supra  naturam,  sicut  pa¬ 
tet  in  illuminatione  caeci,  quia  visus 
naturalis  est,  sed  illuminationis  prin¬ 
cipium  est  supra  naturam ;  quandoque 
autem  aliquid  aliud,  ut  patet  in  acce¬ 
leratione  florum  vel  fructuum  per  arti¬ 
ficium  facta.  Quod  autem  principium 
sit  natura  et  terminus,  esse  non  po¬ 
test,  quia  principia  naturalia  sunt  ad 
determinatos  effectus  definita ,  ultra 
quos  se  extendere  non  possunt.  Opera¬ 
tio  ergo,  vel  motus  primo  modo  se  ha¬ 
bens  ad  naturam,  nullo  modo  potest 
esse  naturalis ,  sed  vel  est  miraculosa , 
3i  sit  a  principio  supra  naturam ,  vel 
violenta,  si  sit  ab  alio  quocumque  prin¬ 
cipio.  Operatio  autem,  vel  motus  secun¬ 
do  modo  se  habens  ad  naturam,  est  sim¬ 
pliciter  naturalis.  Sed  operatio  quaB  ter¬ 
tio  modo  se  habet  ad  naturam,  non  po- 

(1)  Phys.  lib.  vin,  commont  46. 

(2)  Ut  patet  Phys  lib.  ti,  text.  4  et  5. 


test  dici  simpliciter  naturalis  ,  sed  se¬ 
cundum  quid,  inquantum  scilicet  perdu¬ 
cit  ad  id  quod  secundum  naturam  est  'y 
sed  vel  dicitur  miraculosa,  vel  artificia¬ 
lis,  aut  violenta.  Naturale  enim  proprie 
dicitur  quod  secundum  naturam  est.  Se¬ 
cundum  autem  naturam  esse  dicitur  ha¬ 
bens  naturam,  et  quee  consequuntur  na¬ 
turam  Unde  motus,  simpliciter  loquen¬ 
do,  non  potest  dici  naturalis ,  nisi  ejus 
principium  sit  natura.  Resurrectionis, 
autem  principium  natura  esse  non  po¬ 
test,  quamvis  ad  vitam  naturae  resur¬ 
rectio  terminetur.  Natura  enim  est  prin¬ 
cipium  motus  in  eo  in  quo  est :  vel  acti¬ 
vum  ,  ut  patet  in  motu  levium  et  gra¬ 
vium,  et  alterationibus  naturalibus  ani¬ 
malium  ;  vel  passivum ,  ut  patet  in  ge¬ 
neratione  simplicium  corporum.  Passi¬ 
vum  autem  principium  naturalis  gene¬ 
rationis  est  potentia  passiva  naturalis, 
quae  semper  habet  aliquam  potentiam 
activam  sibi  respondentem  in  natura ,, 
ut  dicitur  8.  Nec  differt  quantum  ad  hoc, 
sive  respondeat  passivo  principio  acti¬ 
vum  principium  in  natura  respectu  ul¬ 
timae  perfectionis  ,  scilicet  formae  ;  sive 
respectu  dispositionis ,  quae  est  neces¬ 
sitas  ad  formam  ultimam ,  sicut  est  in 
generatione  hominis  secundum  positio¬ 
nem  fidei ,  vel  etiam  de  omnibus  aliis 
secundum  opinionem  Platonis  et  Avi- 
cennae.  Nullum  autem  principium  acti¬ 
vum  resurrectionis  est  in  natura,  neque 
respectu  conjunctionis  animae  ad  cor¬ 
pus,  nec  respectu  dispositionis,  quae  est 
necessitas  ad  talem  conjunctionem;  quia 
talis  dispositio  non  potest  a  natura  in¬ 
duci  ,  nisi  determinato  modo  per  viam 
generationis  ex  semine.  Unde  etsi  po¬ 
natur  esse  aliqua  scientia  passiva  ex. 
parte  corporis,  seu  etiam  inclinatio  quae¬ 
cumque  ad  anim®  conjunctionem,  non 
est  talis  quod  sufficiat  ad  rationem 
motus  naturalis.  Unde  resurrectio,  sim¬ 
pliciter  loquendo  ,  est  miraculosa  ,  non 
naturalis,  nisi  secundum  auid,  ut  ex  di¬ 
ctis  patet. 

Ad  primum,  ergo  dicendum,  quod  Da¬ 
mascenus  loquitur  de  illis  quae  inve¬ 
niuntur  in  omnibus  individuis  ex  prin¬ 
cipiis  naturae  causata .  Non  enim  si  di¬ 
vina  operatione  cmnes  homines  dealba¬ 
rentur,  vel  in  uno  loco  congregarentur , 
sicut  tempore  diluvii  factum  est ,  prc- 

(3)  Metaph.  lib.  ix,  text.  10. 
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pter  hoc  albedo  esset  proprietas  natu¬ 
ralis  Eominis,  vel  esse  in  tali  loco. 

Ad  secundum,  dicendum,  quod  ex  rebus 
naturalibus  non  cognoscitur  aliquid 
non  naturale  ratione  demonstrante,  sed 
ratione  persuadente  potest  cognosci  a- 
liquid  supra  naturam,  quia  eorum  quae 
supra  naturam  sunt,  ea  quae  sunt  in  na¬ 
tura  aliquam  similitudinem  repraesen¬ 
tant;  sicut  unio  animae  et  corporis  re¬ 
praesentat  animae  unionem  ad  Deum  per 
gloriam  fruitionis,  ut  Magister  dicit 
Et  simili  modo  exempla  quae  Apostolus 
et  Gregorius  inducunt,  fidei  resurrectio¬ 
nis  persuasive  adminiculantur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illa  ratio 
procedit  de  operatione  illa  quae  termi¬ 
natur  ad  id  quod  non  est  per  naturam, 
sed  naturae  contrarium.  Hoc  autem  non 
est  in  resurrectione;  et  ideo  non  est  ad 
propositum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  tota  ope¬ 
ratio  naturae  est  sub  operatione  divina, 
sicut  operatio  inferioris  artis  sub  opera¬ 
tione  superioris :  unde  sicut  omnis  ope¬ 
ratio  inferioris  artis  expectat  aliquem 
finem,  ad  quem  non  pervenitur  nisi  ope¬ 
ratione  artis  superioris  inducentis  for¬ 
mam,  vel  utentis  artificio  facto ;  ita  ad 
ultimum  finem,  ad  quem  tota  expectatio 
naturae  intendit,  non  potest  perveniri  o- 
peratione  naturae ;  et  propter  hoc  con¬ 
secutio  ejus  non  est  naturalis. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  quamvis 
non  possit  esse  motus  naturalis  qui  ter¬ 
minatur  ad  quietem  violentam,  tamen 
potest  esso  motus  non  naturalis  qui  ter¬ 
minatur  ad  quietem  naturalem,  ut  ex  di¬ 
ctis  patet  (in  corp.  art.). 

QILESTIO  LXXVI. 

DE  CAUSA  RESURRECTIONIS , 

IN  TUES  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  causa  nostne  resur¬ 
rectionis.  Circa  quod  tria  quseruntur:  1.  Utrum 
resurrectio  Christi  sit  causa  nostrte  resurre¬ 
ctionis.  —  2.  Utrum  vox  tubae.  —  3.  Utrum  an¬ 
geli. 

ART.  I.  —  UTRUM  CHRISTI  RESURRECTIO 
8IT  CAUSA  NOSTRAS  RESURRECTIONIS  9. 

De  his  etiam  S.  Thom.  Sent.  iv,  dist  43, 
quaest.  unica,  art.  2,  quiestiunc.  i. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  Christi  resurrectio  non  sit  causa 

ili  Sent.  ii,  dist.  1. 

(2)  Cf.  quod  jam  dictum  est  de  causalitate  re¬ 
surrectionis  Christi  (part.  111,  q.  ivi,  art.  1  et  2). 


nostrae  resurrectionis.  Posita  enim 
causa,  ponitur  effectus.  Sed  posita  re¬ 
surrectione  Christi  ,  non  est  secuta 
statim  resurrectio  aliorum  mortuorum. 
Ergo  resurrectio  ejus  non  est  causa 
nostrae  resurrectionis. 

2.  Praeterea,  effectus  non  potest  esse, 
nisi  causa  praecesserit.  Sed  resurrectio 
mortuorum  esset,  etiamsi  Christus  non 
resurrexisset ;  erat  enim  alius  modus 
possibilis  Deo  ut  hominem  liberaret. 
Ergo  resurrectio  Christi  non  est  causa 
nostrae  resurrectionis. 

3.  Praeterea,  idem  est  factivum  unius 
in  tota  una  specie.  Sed  resurrectio  erit 
omnibus  hominibus  communis.  Cum  er¬ 
go  resurrectio  Christi  non  sit  causa  sui 
ipsius,  non  est  causa  aliorum  resurre¬ 
ctionis. 

4.  Praeterea,  in  effectu  relinquitur  a- 
liquid  de  similitudine  causae.  Sed  resur¬ 
rectio,  ad  minus  quorumdam,  scilicet 
malorum,  non  habet  aliquid  simile  re¬ 
surrectioni  Christi.  Ergo  resurrectionis 
illorum  non  erit  causa  resurrectio  Chri¬ 
sti. 

Sed  contra ,  “  illud  quod  est  primum 
in  quolibet  genere,  est  causa  eorum 
quae  sunt  post  3.  „  Sod  Christus  ratione 
suae  resurrectionis  corporalis  dicitur 
•primitiae  dormientium  4,  et  primogenitus 
mortuorum  5.  Ergo  ejus  resurrectio  est 
causa  resurrectionis  aliorum. 

Praeterea,  resurrectio  Christi  magis 
convenit  cum  nostra  resurrectione  cor¬ 
porali  quam  cum  resurrectione  spiri¬ 
tuali,  quae  est  per  justificationem.  Sed 
resurrectio  Christi  est  causa  justifica¬ 
tionis  nostrae,  ut  patet  Eom.  iv,  25,  ubi 
dicitur  quod  resurrexit  propter  justifica¬ 
tionem  nostram.  Ergo  resurrectio  Christi 
est  causa  nostrae  resurrectionis  corpo¬ 
ralis. 

CONCLUSIO.  —  Sicut  Christus  est  me¬ 
diator  Dei  et  hominum,  ita  decuit  ut 
morte  sua  nostram  abderet,  et  sua  resur¬ 
rectione  nos  aeterna  resurrectione  do¬ 
naret. 

Respondeo  dicendum  quod  Christus 
ratione  humanae  naturae  dicitur  Dei  et 
hominum  mediator.  Unde  divina  dona  i 
Deo  in  homines  mediante  Christi  huma¬ 
nitate  proveniunt.  Sicut  autem  a  morte 
spirituali  liberari  non  possumus  nisi  per 
donum  gratiae  divinitus  datum ;  ita  nec  a 

3)  Ut  patet  Metaph.  llb.  ii,  text.  4. 

4)  1.  Cor.  (5)  Apoc.  i. 
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morte  corporali  nisi  per  resurrectionem 
divina  virtute  factam.  Et  ideo  sicut  Chri¬ 
stus  secundum  humanam  naturam  pri¬ 
mitias  gratiae  suscepit  divinitus ;  et  ejus 
gratia  est  causa  nostrae  gratiae,  quia  de 
plenitudine  ejus  nos  omnes  accepimus  gra¬ 
tiam  pro  gratia  i;  ita  in  Christo  inchoata 
est  resurrectio,  et  ejus  resurrectio  causa 
est  nostrae  resurrectionis.  Et  sic  Christus, 
inquantum  est  Deus,  est  prima  causa 
nostrae  resurrectionis  quasi  aequivoca ; 
sed  inquantum  est  Deus,  et  homo  resur¬ 
gens,  est  causa  proxima  et  quasi  univoca 
nostrae  resurrectionis.  Causa  autem  uni¬ 
voca  agens  producit  effectum  in  simili¬ 
tudinem  formae  suae.  Unde  non  solum  est 
causa  efficiens,  sed  exemplaris  respectu 
istius  effectus.  Hoc  autem  contingit  du¬ 
pliciter.  Quandoque  enim  ipsa  forma,  per 
quam  attenditur  similitudo  agentis  ad 
effectum,  est  directe  principium  actio¬ 
nis,  qua  producitur  ille  effectus,  sicut 
calor  in  igne  calefaciente :  quandoque 
autem  illius  actionis  qua  producitur  ef¬ 
fectus,  non  est  principium  primo  et 
per  se  ipsa  fbrma,  secundum  quam  at¬ 
tenditur  similitudo,  sed  principia  illius 
formae  ;  sicut  si  homo  albus  generet  ho¬ 
minem  album,  ipsa  albedo  generantis 
non  est  principium  activae  generationis ; 
et  tamen  albedo  generantis  dicitur 
causa  albedinis  generati,  quia  principia 
albedinis  in  generante  sunt  principia 
generativa  facientia  albedineih  in  gene¬ 
rato.  Et  per  hunc  modum  resurrectio 
Christi  est  causa  nostrae  resurrectionis, 
quia  illud  idem  quod  fecit  resurrectio¬ 
nem  Christi,  quae  est  causa  efficiens  uni¬ 
voca  nostrae  resurrectionis,  ad  nostram 
resurrectionem  agit;  scilicet  virtus  di¬ 
vinitatis  ipsius  Christi,  quae  sibi  et  Patri 
communis  est.  Unde  dicitur  Eom.  vm,  11: 
Qui  suscitavit  Jesum  Christum  a  mortuis , 
vivificabit  et  mortalia  corpora  vestra.  Sed 
ipsa  resurrectio  Christi  virtute  divini¬ 
tatis  adjunctae  est  causa  quasi  instru- 
mentalis  resurrectionis  nostrae  s.  Opera¬ 
tiones  enim  divinae  agebantur  mediante 
carne  Christi,  quasi  quodam  organo  8; 
sicut  ponit  exemplum  Damascenus  4  de 
tactu  corporali  quo  mundavit  lepro¬ 
sum  5. 

(1)  Joan.  i,  16. 

(2)  Nostr®  resurrectionis  igitur  Deus  est  causa 
principalis  efficiens;  humanitas  Christi,  causa 
efficiens  instrumentalis  et  causa  exemplaris; 
opera  Christi  mortem  antecedentia  causa  meri¬ 
toria. 


Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  causa 
sufficiens  statim  producit  effectum  suum 
ad  quem  immediate  ordinatur,  non  au¬ 
tem  effectum  ad  quem  ordinatur  me¬ 
diante  alio,  quantumcumque  sit  suffi¬ 
ciens  ;  sicut  calor,  quantumcumque  sit 
intensus,  non  statim  in  primo  instanti 
causat  calorem ;  sed  statim  incipit  mo¬ 
vere  ad  calorem,  quia  calor  est  effectus 
ejus  mediante  motu.  Kesurrectio  autem 
Christi  dicitur  causa  nostrae  resurrectio¬ 
nis,  non  quia  ipsa  agat  immediate  6  re¬ 
surrectionem  nostram,  sed  mediante 
principio  suo,  scilicet  divina  virtute, 
quae  nostram  resurrectionem  faciet  ad 
similitudinem  resurrectionis  Christi. 
Virtus  autem  divina  operatur  mediante 
voluntate,  quae  est  propinquissima  ef¬ 
fectui.  Unde  non  oportet  quod  statim  re¬ 
surrectione  Christi  facta,  nostra  resur¬ 
rectio  sit  secuta,  sed  tunc  sequatur 
quando  voluntas  Dei  ordinavit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  virtus 
divina  non  alligatur  aliquibus  causis 
secundis,  quin  effectus  illarum  posset 
immediate,  vel  aliis  causis  mediantibus, 
producere;  sicut  posset  generationem 
corporum  inferiorum  causare ,  etiam 
motu  caeli  noD  existente:  et  tamen  se¬ 
cundum  ordinem  quem  in  rebus  statuit, 
motus  caeli  est  causa  generationis  infe¬ 
riorum  corpdrum.  Similiter  etiam  se¬ 
cundum  ordinem  quem  rebus  humanis 
divina  providentia  praefixit,  resurrectio 
Christi  est  causa  nostrae  resurrectionis. 
Potuit  tameii  alium  ordinem  praefigere ; 
et  tunc  esset  alia  causa  nostrae  resur¬ 
rectionis,  qualem  Deus  ordinasset. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  illa 
procedit,  quando  omnia  quae  sunt  in  una 
specie,  habent  eumdem  ordinem  ad  cau¬ 
sam  primam  illius  effectus,  qui  est  in¬ 
ducendus  in  totam  illam  speciem.  Sic 
autem  non  est  in  proposito,  quia  huma¬ 
nitas  Christi  propinquior  est  divinitati, 
cujus  virtus  est  prima  causa  resurre¬ 
ctionis,  quam  humanitas  aliorum.  Unde 
resurrectio  Christi  causatur  a  divinitate 
immediate ;  sed  resurrectio  aliorum  me¬ 
diante  Christo  homine  resurgente. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  resurre¬ 
ctio  omnium  hominum  habebit  aliquid 

(3)  Cf.  quod  dictum  est(part.  III,  quaast.  xut, 
art.  2). 

(4)  Orth.  fld.  lib.  tu,  cap.  1J>,  a  med. 

(!))  Matth.  vm. 

(6)  AI.  deest  immcdi i  le. 
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de  similitudine  resurrectionis  Christi, 
scilicet  quantum  ad  illud  quod  pertinet 
ad  vitam  naturae,  secundum  quam  om¬ 
nes  Christo  fuerunt  conformes:  et  ideo 
omnes  resurgent  in  vitam  immortalem. 
Sed  in  sanctis,  qui  fuerunt  Christo  con¬ 
formes  per  gratiam,  erit  conformitas 
quantum  ad  ea  quae  sunt  glorise. 

ART.  II.  —  UTRUM  VOX  TUB.E 
SIT  CAUSA  NOSTR.E  RESURRECTIONIS  *. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  vox  tubae  non  sit  causa  ijostrse  re¬ 
surrectionis.  Dicit  enim  Damascenus  *: 
“  Crede  resurrectionem  futuram  divina 
voluntate,  virtute,  et  nutu.  „  Ergo  cum 
haec  sint  sufficiens  causa  resurrectionis 
nostrae,  non  oportet  ponere  causam  ejus 
vocem  tubae. 

2.  Praeterea,  frustra  vox  emittitur  ad 
eum  qui  audire  non  potest.  Sed  mortui 
non  habebunt  auditum.  Ergo  non  est  con¬ 
veniens  quod  vox  aliqua  formetur  ad 
eos  resuscitandum. 

3.  Praeterea,  si  vox  aliqua  sit  causa  re¬ 
surrectionis,  hoc  non  erit  nisi  sit  per 
virtutem  voci  divinitus  datam;  unde  su¬ 
per  illud  Psalmi  lxvii:  Dabit  voci  suce 
vocem  virtutis ,  dicit  Glossa  3,  “  resusci¬ 
tandi  corpora.  „  Sed  ex  quo  potentia 
data  est  alicui,  quamvis  miraculose  de¬ 
tur,  tamen  actus  qui  sequitur,  est  na¬ 
turalis;  sicut  patet  in  caeco  nato  mira¬ 
culose  illuminato,  qui  postea  naturaliter 
videt.  Ergo  si  vox  aliqua  esset  causa  re¬ 
surrectionis,  resurrectio  esset  naturalis ; 
quod  falsum  est. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  I.  Thes- 

sal.  iv,  15:  Ipse  Dominus .  in  tuba  Dei 

descendet  de  coelo;  et  mortui,  qui  in  Christo 
sunt ,  resurgent. 

Praeterea,  Joan.  v,  28  dicitur  quod  qui 
in  monumentis  sunt,  audient  vocem  Filii 
Dei,  et  qui  audierint ,  vivent.  Haec  autem 
vox  dicitur  tuba,  ut  in  littera  patet  4. 
Ergo,  etc. 

CONCLUSIO.  —  Cum  Christus  resur¬ 
gens  sit  causa  univoca  nostrae  resurre¬ 
ctionis,  fit  ut  nostram  resurrectionem  o- 
peretur,  tuba,  hoc  est  sua  voce  impe¬ 
rante,  vel  apparitione  vim  imperii  ha¬ 
bente,  dormientes  excitabit. 

Respondeo  dicendum  quod  causam  et 
effectum  oportet  aliquo  modo  conjungi; 

(1)  Relinquit  hic  B.  Thomas  in  dubio  quid 
ista  vox  futura  sit,  an  verus  sonus,  an  sola  evi¬ 
dens  reprajsentatio  Filii  Dei. 

(S)  Orth.  fid.  lib.  iv,  in  fin. 


quia  movens  et  moturi,  faciens  et  fa¬ 
ctum  sunt  simnl  5.  Christus  autem  re¬ 
surgens  est  causa  univoca  nostrae  re¬ 
surrectionis.  Unde  oportet  quod  in  re¬ 
surrectione  corporum  communi  aliquo 
signo  corporali  dato,  Christus  resurre¬ 
ctionem  operetur:  quod  quidem  signum , 
ut  quidam  dicunt,  erit  ad  litteram  vox 
Christi  resurrectionem  imperantis,  sicut 
imperavit  mari,  et  cessavit  tempestas 
Quidam  vero  dicunt  quod  hoc  signum 
nihil  aliud  erit  quam  ipsa  repraesentatio 
evidens  Eilii  Dei  in  mundo,  de  qua  di¬ 
citur  Matth.  xxiv,  27:  Sicut  fulgur  exit 
ab  Oriente ,  et  paret  usque  in  Occidentem, 
ita  erit  et  adventus  Filii  hominis;  et  in¬ 
nituntur  auctoritati  Gregorii  dicentis, 
quod  “  tubam  sonare,  nihil  aliud  est 
quam  huic  mundo,  ut  judicem,  Filium 
demonstrare.  „  Et  secundum  hoc  ipsa 
apparitio  Filii  Dei  vox  ejus  dicitur, 
quia  ei  apparenti  obediet  tota  natura  ad 
corporum  humanorum  reparationem,  si¬ 
cut  imperanti.  Unde  in  jussu  venire  di¬ 
citur  I.  Thessal.  iv.  Et  sic  ejus  appari¬ 
tio,  inquantum  habet  vim  cujusdam 
imperii,  vox  ejus  dicitur:  et  haec  vox, 
quaecumque  sit,  quandoque  dicitur  cla¬ 
mor,  quasi  praeconis  ad  judicium  citan¬ 
tis:  quandoque  autem  dicitur  sonus 
tubae,  vel  propter  evidentiam,  at  in  lit¬ 
tera  dicitur  7,  vel  propter  convenien¬ 
tiam  ad  usum  tubae  qui  erat  in  veteri 
destamento;  tuba  eniin  congregaban¬ 
tur  ad  concilium,  commovebantur  ad 
praelium,  et  vocabantur  ad  festum.  Re¬ 
surgentes  autem  congregabuntur  ad 
concilium  judicii,  et  ad  praelium,  quo 
orbis  terrarum  pugnabit  contra  insensa¬ 
tos  8,  et  ad  festum  aeternae  solemnitatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Da¬ 
mascenus  in  verbis  illis  mrca  materia¬ 
lem  causam  resurrectionis  tria  tetigit, 
scilicet  voluntatem  divinam,  quae  imperat; 
virtutem,  quae  exequitur,  et  facilitatem 
exequendi,  in  hoc  quod  nutum  adjunxit, 
ad  similitudinem  eorum  quae  in  nobis 
sunt:  illud  enim  valde  facile  est  nobis 
facere  quod  statim  ad  dictum  nostrum 
fit;  sed  multo  major  apparet  facilitas, 
si  ante  verbum  prolatum,  ad  primum 
signum  voluntatis  (quod  nutus  dicitur) 
statim  executio  nostrae  voluntatis  per 

|3)  Ordin.  Cassiodor.  (4)  Sent.  iv.  dist.  43. 

(5)  Ut  patet  Physifi.  lib.  vm,  text.  lOetseq. 

(6)  Matth.  viii.  (7)  Sent.  iv,  dist.  43. 

(81  Sap.  v,  21. 
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ministros  fiat:  et  talis  nutus  est  quae¬ 
dam  causa  praedictae  executionis,  in- 
quantum  per  ipsum  inducuntur  alii  ad 
nostram  voluntatem  explendam.  Nutus 
autem  divinus,  quo  fiet  resurrectio,  ni¬ 
hil  aliud  est  quam  signum  ab  ipso  da¬ 
tum,  cui  tota  natura  obediet  ad  resur¬ 
rectionem  mortuorum ;  et  hoc  signum 
idem  est  quod  vox  tubas  *,  ut  ex  dictis 
patet  (in  corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut 
formae  sacramentorum  habent  virtutem 
sanctificandi,  non  ex  hoc  quod  audiun¬ 
tur,  sed  ex  hoc  quod  proferuntur;  ita 
illa  vox,  quidquid  sit,  habebit  efficaciam 
instrumentalem  ad  resuscitandum,  non 
ex  hoc  quod  sentitur,  sed  ex  hoc  quod 
profertur;  sicut  etiam  vox  ex  ipsa  im¬ 
pulsione  aeris  excitat  dormientem,  sol¬ 
vendo  organum  sentiendi,  non  ex  hoc 
quod  cognoscatur ;  quia  judicium  de 
voce  veniente  ad  aures  sequitur  excita¬ 
tionem,  et  non  est  causa  ejus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  illa 
procederet,  si  virtus  data  illi  voci  esset 
ens  perfectum  in  natura;  quia  tunc  quod 
ex  ea  procederet,  virtutem  jam  natura¬ 
lem  factam  principium  haberet:  non  est 
autem  talis  virtus  illa,  sed  qualis  supra 
dicta  est  esse  in  formis  sacramentorum 
(Sent.  iv,  dist.  1,  qu.  i,  art.  4,  et  part.  III, 
qus6st.  lxii,  art.  1  et  4). 

ART.  III.  —  UTRUM 

AD  RESURRECTIONEM  ANGELI  OPERABUNTUR. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  nullo  modo  ad  resurrectionem 
angeli  operabuntur,  quia  majoris  virtu¬ 
tis  eat  ostensiva  resurrectio  mortuorum 
quam  generatio  hominum.  Sed  quando 
generantur  homines,  anima  non  infun¬ 
ditur  corpori  mediantibus  angelis.  Ergo 
nec  resurrectio,  quae  est  iterata  con¬ 
junctio  animae  et  corporis,  fiet  ministerio 
angelorum. 

2.  Praeterea,  si  ad  aliquos  angelos  hoc 
ministerium  pertineat,  maxime  videtur 
pertinere  ad  virtutes,  quarum  est  mira¬ 
cula  facere.  Sed  eis  non  adscribitur,  sed 
archangelis,  ut  patet  in  littera,  *.  Ergo 
resurrectio  non  fiet  ministerio  ange¬ 
lorum. 

(1)  Ha  vocatur  vox  Dei  propter  sonoritatem; 
erit  enim  tam  magna  et  sonora,  ut  eam  omnes 
omnino  mortui  sint  audituri. 

(8)  Sent.  iv,  dist.  43. 

(3)  De  Trin.  lib.  m,  cap  4,  ante  med. 

(4)  Dialog.  iv,  cap.  5. 
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Sed  contra  est  quod  dicitur  I.  Thes- 
sal.  iv,  15,  quod  Dominus  in  voce  archan- 
geli  descendet  de  coelo,  et  mortui  resurgent . 
Ergo  resurrectio  mortuorum  ministerio 
angelico  complebitur. 

CONCLUSIO.  —  In  resurrectione  ute- 
tur  Deus  ministerio  angelorum,  in  his 
quae  corporaliter  fieri  debent:  quantum 
vero  ad  id,  quod  Deus  de  integro  ani¬ 
mam  corpori  uniet,  corpusque  ipsum 
glorificabit,  non  utetur  opera  angelo¬ 
rum. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Au¬ 
gustinus  dicit  *,  “  sicut  corpora  crassiora 
et  inferiora  per  subtiliora  et  potentiora 
quodam  ordine  reguntur;  ita  omnia  cor¬ 
pora  reguntur  a  Deo  per  spiritum  vitae 
rationalem.  „  Et  hoc  etiam  Gregorius  4 
tangit.  Unde  in  omnibus  quae  corporali¬ 
ter  a  Deo  fiunt,  utitur  Deus  ministerio 
angelorum.  In  resurrectione  autem  est 
aliquid  ad  transmutationem  corporum 
pertinens,  scilicet  collectio  cinerum,  et 
eorum  praeparatio  ad  reparationem  hu¬ 
mani  corporis.  Unde  quantum  ad  hoc  in 
resurrectione  utetur  Deus  ministerio 
angelorum  5.  Sed  anima  sicut  imme¬ 
diate  a  Deo  creata  est,  ita  immediate  a 
Deo  corpori  iterato  unietur  sine  aliqua 
operatione  angelorum :  similiter  etiam 
gloriam  corporis  ipse  faciet  absque  mi¬ 
nisterio  angelorum,  sicut  et  animam 
immediate  glorificat.  Et  istud  angelo¬ 
rum  ministerium  dicitur  vox  secundum 
unam  expositionem  quce  tangitur  in  lit¬ 
tera  6. 

Ad  primum  ergo  patet  solutio  ex  dictis 
(in  corp.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  mini¬ 
sterium  istud  erit  principaliter  unius 
archangeli,  scilicet  Michaelis,  qui  est 
princeps  Ecclesiae,  sicut  fuit  Synagogae, 
sicut  dicitur  Dan.  x,  qui  tamen  aget  ex 
influentia  virtutum,  et  aliorum  superio¬ 
rum  ordinum:  unde  quod  ipse  faciet, 
superiores  ordines  quodammodo  facient. 
Similiter  inferiores  angeli  cooperabun¬ 
tur  ei  circa  resurrectionem  singulorum, 
quorum  custodiae  deputati  fuerunt;  et 
sic  vox  illa  poterit  dici  unius,  et  plurium 
angelorum. 

(5)  Insuper  mortui  suscitati  eorumdem  ange¬ 
lorum  ministerio  congregabuntur  ante  tribunal 
Christi,  et  ibidem  boni  a  malis  per  eos  separa¬ 
buntur,  juxta  illud  (Matth.  xm) :  Exibunt  angeli, 
et  separabunt  malos  de  medio  juetorvm. 

1 1)  Sent.  iv,  dist.  43. 
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QUESTIO  LXXVII. 

DE 

TEMPORE  ET  MODO  RESURRECTIONIS, 
IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  tempore  et  modo 
resurrectionis.  Circa  quod  queruntur  quatuor: 

1.  Utrum  tempus  resurrectionis  oporteat  dif¬ 
ferri  usque  ad  finem  mundi.  —  2.  Utrum  tem¬ 
pus  illud  sit  occultum.  -  3.  Utrum  resurrectio 
fiet  noctis  tempore.  —  4.  Utrum  fiet  subito. 

ART.  I.  —  UTRUM  TEMPUS  NOSTRAE  RESURRE¬ 
CTIONIS  DIFFERRI  DEBEAT  USQUE  AD  FINEM 
MUNDI. 

De  his  etiam  S.  Th.  Sent.  IV,  dist.  43,  qu.  unica, 
art.  3,  quaestiunc.  i  et  seq. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  tempus  resurrectionis  non  opor¬ 
teat  differri  usque  ad  finem  mundi,  ut 
omnes  simul  resurgant.  Major  est  enim 
convenientia  capitis  ad  membra  quam 
membrorum  ad  invicem,  sicut  causae  ad 
effectus,  quam  effectuum  ad  invicem. 
Sed  Christus,  qui  est  caput  nostrum, 
non  distulit  resurrectionem  suam  usque 
ad  finem  mundi,  ut  simul  cum  omnibus 
resurgeret.  Ergo  non  oportet  quod  prio¬ 
rum  sanctorum  resurrectio  usque  ad  fi¬ 
nem  mundi  differatur,  ut  simul  cum  aliis 
resurgant. 

2.  Praeterea,  resurrectio  capitis  est 
causa  resurrectionis  membrorum.  Sed 
resurrectio  quorumdam  membrorum  no¬ 
bilium  propter  vicinitatem  ad  caput  non 
est  dilata  usque  ad  finem  mundi,  sed 
statim  resurrectionem  Christi  secuta  est, 
sicut  pio  creditur  de  B.  Virgine ,  et 
Joanne  evangelista.  Ergo  et  aliorum 
resurrectio  tanto  propinquior  erit  re¬ 
surrectioni  Christi,  quanto  per  gratiam 
et  meritum  magis  ei  fuerint  conformes. 

3.  Praeterea,  status  novi  Testamenti 
est  perfectior,  et  expressius  phrtat  ima¬ 
ginem  Christi  quam  status  veteris  Te¬ 
stamenti.  Sed  quidam  patres  veteris 
Testamenti,  Christo  resurgente,  resurre¬ 
xerunt,  sicut  dicitur  Matth.  xxvii,  52  quod 
multa  corpora  sanctorum ,  qui  dormierant, 
surrexerunt.  Ergo  videtur  quod  nec  san¬ 
ctorum  novi  Testamenti  resurrectio  dif¬ 
ferri  debeat  usque  ad  finem  mundi,  ut 
fiat  omnium  simul. 

4.  Praeterea,  post  finem  mundi  non  e- 
rit  aliquis  annorum  numerus.  Sed  post 
resurrectionem  mortuorum  adhuc  com- 

fl)  Interi.  (2)  Philipp.  m,  21. 


putantur  multi  anni  usque  ad  resurre¬ 
ctionem  aliorum,  ut  patet  Apoc.  xx,  4; 
dicitur  enim  ibi:  Vidi  animas  decollato¬ 
rum  vr opter  testimonium  Jesu,  et  propter 
verbum  Dei ;  et  infra:  Et  vixerunt,  et  re¬ 
gnaverunt  cum  Christo  mille  annis  ;  et  coe- 
teri  mortuorum  non  vixerunt,  donec  con¬ 
summarentur  mille  anni.  Ergo  resurrectio 
omnium  non  differtur  usque  ad  finem 
mundi,  ut  sit  omnium  simul. 

Sed  contra  est  quod  Job  xiv,  12  dici¬ 
tur  :  Homo,  cum  dormierit ,  non  resurget ; 
donec  atteratur  coelum,  non  evigilabit ,  neo 
consurget  de  somno  suo ;  et  loquitur  de 
somno  mortis.  Ergo  usque  ad  finem 
mundi,  quando  caelum  atteretur,  resur¬ 
rectio  hominum  differetur. 

Praeterea,  Hebr.  xi,  39  dicitur:  Hi  omne * 
testimonio  fidei  probati  non  acceperunt  re¬ 
promissionem,  id  est  plenam  animae  et 
corporis  beatitudinem,  Deo  melius  ali¬ 
quid  pro  nobis  providente,  ne  sine  nobis 
consummarentur ,  id  est  perficerentur; 
Glossa  1 :  “  ut  in  communi  gaudio  omnium 
majus  fieret  gaudium  singulorum.  „  Sed 
non  erit  ante  resurrectio  quam  corpo¬ 
rum  glorificatio,  quia  reformabit  corpus 
humilitatis  nostrce  configuratum  corpori 
claritatis  suce  2;  et  resurrectionis  filii 
erunt  sicut  angeli  in  coelo,  ut  patet  Mat¬ 
thaei  xxii,  30.  Ergo  resurrectio  differetur 
usque  ad  finem  mundi,  in  quo  omnes  si¬ 
mul  resurgent. 

CONCLUSIO.  —  Cum  tota  materia  hu¬ 
manorum  corporum  subjiciatur  motui 
caelestium  corporum,  convenienter  hu¬ 
manorum  corporum  resurrectio  usque 
ad  finem  mundi  differtur,  in  quo  motus 
caeli  quiescet. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Au¬ 
gustinus  dicit  3,  “  divina  providentia 
statuit  ut  corpora  crassiora  et  inferiora 
per  subtiliora  et  potentiora  quodam 
ordine  regantur.  „  Et  ideo  tota  materia 
corporum  inferiorum  subjacet  variationi 
secundum  motum  caelestium  corporum. 
Unde  esset  contra  ordinem  quem  divina 
providentia  statuit  in  rebus,  si  materia 
inferiorum  corporum  ad  statum  incor- 
ruptionis  perduceretur,  manente  motu 
superiorum  corporum.  Et  quia  secun¬ 
dum  positionem  fidei  resurrectio  erit  in 
vitam  immortalem  conformiter  Christo, 
qui  resurgens  ex  mortuis,  jam  non  mori¬ 
tur,  ut  dicitur  Rom.  vi,  9;  ideo  humano- 

(3)  De  Trin.  lib.  m,  cap.  4,  ante  med. 
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rum  corporum  resurrectio  usque  ad  fi¬ 
nem  mundi  differetur,  in  quo  motus 
caeli  quiescet.  Et  propter  hoc  etiam  qui¬ 
dam  philosophi,  qui  posuerunt  motum 
caeli  nunquam  cessare,  posuerunt  redi¬ 
tum  humanarum  animarum  ad  corpora 
mortalia,  qualia  nuno  habemus;  sive 
ponerent  reditum  animae  ad  idem  cor¬ 
pus  in  fine  magni  anni,  ut  Empedocles; 
sive  ad  aliud,  ut  Pythagoras,  qui  posuit 
“  quamlibet  animam  quodlibet  corpus 
ingredi,  „  ut  dicitur  in  lib.  i  De  anima  h 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quam¬ 
vis  caput  magis  conveniat  cum  membris 
convenientia  proportionis,  quae  exigitur 
ad  hoc  quod  in  membra  influat,  quam 
membra  ad  invicem,  tamen  caput  habet 
causaiitatem  quamdam  super  membra, 
qua  membra  carent;  et  in  hoc  membra 
differunt  a  capite,  et  conveniunt  ad  in¬ 
vicem.  Unde  resurrectio  Christi  est  e- 
xemplar  quoddam  nostras  resurrectionis, 
ex  cujus  fide  spes  nobis  de  nostra  re¬ 
surrectione  consurgit;  non  autem  resur¬ 
rectio  alicujus  membri  Christi  est  causa 
resurrectionis  caeterorum  membrorum. 
Et  ideo  Christi  resurrectio  debuit  prae¬ 
cedere  resurrectionem  aliorum,  qui  o- 
mnes  simul  resurgere  debuerunt  in  con¬ 
summatione  saeculorum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis 
inter  membra  sint  quaedam  aliis  di¬ 
gniora,  et  magis  capiti  conformia,  non 
tamen  pertingunt  ad  rationem  capitis, 
ut  sint  causa  aliorum.  Et  ideo  ex  con- 
formitate  majori  ad  Christum  non  debe¬ 
tur  eis  quod  eorum  resurrectio  praece¬ 
dat  resurrectionem  aliorum,  quasi  e- 
xemplar  exemplatum,  sicut  dictum  est 
de  resurrectiofie  Christi  (in  corp.).  Sed 
quod  aliquibus  sit  hoc  concessum  quod 
eorum  resurrectio  non  sit  usque  ad  com¬ 
munem  resurrectionem  dilata ,  est  ex 
speciali  gratiae  privilegio  *,  non  ex  de¬ 
bito  conformitatis  ad  Christum. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  de  illa 
resurrectione  sanctorum  cum  Christo 
videtur  dubitare  Hieronymus 1 2  3  in  sorft. 

(1)  Text.  53.  —  Quam  doctrinam  certissime 
probat  illud  (Job  xix) :  Scio  quod  in  novissimo 
die  de  terra  surrecturus  sum.  Et  quod  Christus  de 
eo  qui  videt  Filium  et  credit  in  eum  dicit:  Ego 
resuscitabo  eum  in  novissimo  die  (Joan.  vi).  Unde 
Martha  fidem  suam  profitetur  ae  fratre  suo,  di¬ 
cens:  Scio  quia  resurget  in  novissimo  die  (Joan.  xi). 

(2)  Quod  concessum  est  B.  Virgini  Deiparae, 
et  quod  sine  temeritate  non  posset  negari. 

(3)  Ut  putabatur  olim  cum  haec  scriberet 

S.Thomas:  nunc  autem  sermo  ille  ut  sunpositi- 


de  Assumpt.  4,  utrum  scilicet  peracto 
resurrectionis  testimonio,  iterum  mor¬ 
tui  sint,  ut  sic  eorum  fuerit  magis  resu¬ 
scitatio  quaedam  (sicut  fuit  Lazari,  qui 
iterum  mortuus  est)  quam  vera  resur¬ 
rectio,  qualis  erit  in  fine  mundi;  an  ad 
immortalem  vitam  vere  resurrexerint 
semper  in  corpore  victuri,  in  caelum  cum 
Christo  ascendentes  corporaliter ,  ut 
Glossa  5  dicit  Matth.  xxvn.  Et  hoc  vide¬ 
tur  probabilius  6,  quia  ad  hoc  quod  ve¬ 
rum  testimonium  de  vera  resurrectione 
Christi  proferrent,  congruum  fuit  ut  vere 
resurgerent  sicut  Hieronymus  ibidem 
dicit.  Nec  eorum  resurrectio  propter  i- 
psos  accelerata  est,  sed  propter  resur¬ 
rectionem  Christi  testificandam :  quod 
quidem  testimonium  erat  ad  fundandam 
fidem  novi  Testamenti.  Unde  decentius 
factum  est  per  patres  veteris  Testa¬ 
menti  quam  per  eos  qui  jam  novo  Te¬ 
stamento  fundato  decesserunt.  Tamen 
sciendum  est  quod  etsi  de  resurrectione 
eorum  in  Evangelio  mentio  fiat  ante 
resurrectionem  Christi,  tamen,  ut  per 
textum  patet,  intelligendum  est  per  an¬ 
ticipationem  esse  dictum,  quod  frequen¬ 
ter  historiographis  accidit.  Nulli  enim 
vera  resurrectione  ante  Christum  resur¬ 
rexerunt,  eo  quod  ipse  est  primitiae  dor- 
mientium,  ut  dicitur  I.  Corinth.  xv.  Quam¬ 
vis  fuerint  aliqui  resuscitati  ante  Chri¬ 
sti  resurrectionem  7,  ut  de  Lazaro  patet. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  occasione 
illorum  verborum ,  ut  Augustinus  nar¬ 
rat  8,  quidam  haeretici  posuerunt  pri¬ 
mam  resurrectionem  futuram  esse  mor¬ 
tuorum,  ut  cum  Christo  mille  annis  in 
terra  regnarent:  unde  vocati  sunt  Chi- 
liastce,  quasi  millenarii.  Et  ideo  Augu¬ 
stinus  9  dicit  verba  illa  aliter  intelli- 
genda  esse,  scilicet  de  resurrectione  spi¬ 
rituali,  per  quam  homines  a  poccatis 
dono  gratiae  resurgunt.  Secunda  autem 
resurrectio  corporum  est.  Regnum  au¬ 
tem  Christi  dicitur  Ecclesia,  in  qua  cum 
Christo  non  solum  martyres,  sed  etiam 
alii  electi  regnant,  ut  a  parte  totum  in¬ 
tius  et  ementitus  inter  ejus  adulterina  et  spu¬ 
ria  opera  (tom.  ult.)  rejectus  est. 

(4)  Alius  auctor,  epist.  ad  Paulam  et  Eustoch.,. 
aliquant.  a  prine. 

(5)  Ord.  sup.  illud  :  Multa  corpora  sanctorum. 

(6)  Eamdem  sententiam  propugnat  8.  Doctor 
(part.  III,  queest.  liii,  art.  3). 

(7)  Eorum  resurrectio  fuit  imperfecta,  ut  ipse 
B.  Doctor  animadvertit  (part.  Ili  ,  quaest.  LVik 
art.  4). 

(8)  De  civ.  Dei,  lib.  xx,cap.  7.  (9)  Ibidem. 
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telligatur;  vel  regnant  cum  Christo  in 
gloria  quantum  ad  omnes,  et  fit  specia¬ 
liter  mentio  de  martyribus,  quia  ipsi 
praecipue  regnant  mortui,  qui  usque  ad 
mortem  pro  veritate  certaverunt.  Mille¬ 
narius  autem  annorum  numerus  non 
significat  aliquem  certum  numerum,  sed 
designat  totum  tempus  quod  nunc  agi¬ 
tur,  in  quo  nunc  sancti  cum  Christo 
regnant,  quia  numerus  millenarius  desi¬ 
gnat  universitatem  magis  quam  cente¬ 
narius,  eo  quod  centenarius  est  quadra¬ 
tum  denarii;  sed  millenarius  est  nume¬ 
rus  solidus  ex  duplici  ductu  denarii  in 
seipsum  surgens,  quia  decies  decem,  cen¬ 
tum  sunt,  et  centum  decies  mille  sunt.  Et 
similiter  Psal.  civ,  8  dicitur:  Verbi, 
■quod  mandavit  in  mille  generationes ,  id 
«st,  in  omnes. 

ART.  II.  —  UTRUM 
TEMPUS  RESURRECTIONIS  NOSTR* 

8IT  OCCULTUM. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  tempus  illud  non  sit  occultum; 
quia  cujus  principium  est  determinate 
scitum,  ejus  finis  potest  determinate 
sciri ,  eo  quod  “  omnia  mensurantur 
quadam  periodo,  „  ut  dicitur  *.  Sed  prin¬ 
cipium  mundi  determinate  scitur.  Ergo 
et  finis  ipsius  potest  determinate  sciri. 
Tunc  autem  erit  tempus  resurrectionis 
et  judicii.  Ergo  tempus  illud  non  est  oc¬ 
cultum. 

2.  Praeterea,  Apocal.  xn,  6  dicitur  quod 
mulier ,  per  quam  Ecclesia  significatur, 
habet  locum  paratum  a  Deo ,  in  quo  pasca¬ 
tur *  diebus  mille  ducentis  sexaginta.  Dan. 
etiam  xii  ponitur  quidam  determina¬ 
tus  numerus  dierum,  per  quos  anni  si¬ 
gnificari  videntur,  secundum  illud  E- 
*ech.  iv,  6:  Diem  pro  anno;  diem ,  inquam , 
pro  anno  dedi  tibi.  Ergo  ex  sacra  Scri¬ 
ptura  potest  sciri  determinate  finis 
mundi,  et  resurrectionis  tempus. 

3.  Praeterea,  status  novi  Testamenti 
praefiguratus  fuit  in  veteri  Testamento. 
8ed  scimus  determinate  tempus  in  quo 
vetus  Testamentum  statum  habuit.  Ergo 
et  potest  sciri  tempus  determinate  in 
quo  novum  Testamentum  statum  habe¬ 
bit.  Sed  novum  Testamentum  habebit 
Btatum  usque  ad  finem  mundi;  unde  di¬ 
citur  Mattii,  ult.,  20:  Ecce  ego  vobiscum 

(1)  De  generat,  lib.  n,  text.  59. 

(2)  VOlgata,  ul  ibi  rasrant  eam, 

{3)  Galesi.  hier.  cap.  4,  circa  me<l. 


sum  usque  ad  consummationem  sceculi.  Er 
go  potest  sciri  determinate  finis  mundi, 
et  resurrectionis  tempus. 

Sed  contra,  illud  quod  est  ignoratum 
ab  angelis,  etiam  hominibus  multo  ma¬ 
gis  erit  occultum,  quia  ea  ad  quae  ho¬ 
mines  naturali  ratione  pertingere  pos¬ 
sunt,  multo  limpidius  et  certius  angeli 
naturali  cognitione  cognoscunt;  simili¬ 
ter  etiam  revelationes  hominibus  non 
fiunt  nisi  mediantibus  angelis,  ut  patet 
per  Dionysium  s.  Sei  angeli  nesciunt 
tempus  determinate ,  ut  patet  Mat¬ 
thaei  xxiv,  36:  De  die  illa  et  hora  nemo  scit, 
neque  angeli  coelorum.  Ergo  tempus  illud 
est  hominibus  occultum. 

Praeterea,  apostoli  fuerunt  magis  con¬ 
scii  secretorum  Dei  quam  alii  sequentes; 
quia,  ut  dicitur  Eom.  vm,  ipsi  primitias 
spiritus  habuerunt:  Glossa  interi.,  “  tem¬ 
pore  prius,  et  cseteris  abundantius.  „ 
Sed  eis  de  hoc  ipso  quaerentibus  dictum 
est  a  Domino  4:  Non  est  vestrum  nosse  tem¬ 
pora,  vel  momenta,  quce  posuit  Pater  in  sua 
potestate.  Ergo  multo  magis  est  aliis  oc¬ 
cultum. 

CONCLUSIO.  —  Ut  ad  occurrendum 
Christo  semper  solliciti  ac  parati  omnes 
sint,  tempus  futurae  resurrectionis  nec 
ratione  naturali,  nec  revelatione  divina 
numerari  cognoscive  potest. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Au¬ 
gustinus  dicit  5,  -  aetas  ultima  humani 
generis,  quae  incipit  ab  adventu  Domini 
usque  ad  finem  saeculi,  quibus  genera¬ 
tionibus  computetur,  incertum  est ;  sic¬ 
ut  etiam  senectus,  quae  est  ultima  aetas 
hominis,  non  habet  determinatum  tem¬ 
pus  secundum  mensuram  aliarum,  cum 
quandoque  sola  tantum  teneat  tempo¬ 
ris,  quantum  omnes  aliae  aetates.  „  Hu¬ 
jus  autem  ratio  est,  quia  determinatus 
numerus  futuri  temporis  sciri  non  potest 
nisi  vel  per  revelationem,  vel  per  natu¬ 
ralem  rationem.  Tempus  autem  quod 
erit  usque  ad  resurrectionem,  enumerari 
non  potest  naturali  ratione,  quia  simul 
erit  resurrectio,  et  finis  motus  caeli,  ut 
dictum  est  (art.  praec.).  Ex  motu  autem 
accipitur  numerus  omnium  quae  deter¬ 
minato  tempore  per  naturalem  ratio¬ 
nem  futura  praevidentur.  Ex  motu  au¬ 
tem  caeli  non  potest  cognosci  finis  ejus, 
quia  cum  sit  circularis,  ex  hoc  ipso  ha- 

(4)  Act  i,  7. 

(5)  In  lib.  lxxxiii  Quastionum,  quaest  lviii, 
circa  med 
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bet  quod  secundum  naturam  suam  pos¬ 
sis  in  perpetuum  durare.  Unde  naturali 
ratione  tempus  qued  erit  usque  ad  re¬ 
surrectionem,  numerari  non  potest.  Si¬ 
militer  etiam  per  revelationem  haberi 
non  potest,  ideo  ut  omnes  sint  solliciti 
et  parati  ad  Christo  occurrendum.  Et 
propter  hoc  etiam  apostolis  de  hoc  quae¬ 
rentibus  respondit  Christus  1 :  Non  est 
vestrum,  nosse  tempora,  vel  momenta ,  quae 
posuit  Pater  in  sua  potestate ;  in  quo,  ut 
Augustinus  dicit  s,  “  omnium  de  hac 
re  calculantium  digitos  resolvit,  et  quie¬ 
scere  jubet.  „  Quod  enim  apostolis  quae¬ 
rentibus  noluit  indicare,  nec  aliis  reve¬ 
labit.  Unde  omnes  illi  qui  tempus  prae¬ 
dictum  numerare  voluerunt,  hactenus 
falsiloqui  sunt  inventi.  Quidam  enim, 
ut  Augustinus  dicit  3,  dixerunt  ab  ascen¬ 
sione  Domini  usque  ad  ultimum  ejus 
adventum  quadringentos  annos  posse 
compleri,  alii  quingentos ,  alii  mille : 
quorum  falsitas  patet,  et  patebit  simili¬ 
ter  eorum  qui  adhuc  computare  non  ces¬ 
sant  4. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  eo¬ 
rum  quorum  finis  cognoscitur  princi¬ 
pio  noto,  oportet  mensuram  esso  nobis 
cognitam.  Et  ideo  cognito  principio  ali- 
cujus  rei,  cujus  duratio  mensuratur  motu 
caeli,  possumus  cognoscere  ejus  finem, 
eo  quod  motus  caeli  est  nobis  Uotus. 
Sed  mensura  durationis  motus  caeli  est 
sola  divina  dispositio,  quae  est  nobis  oc¬ 
culta.  Et  ideo  quantumcumque  sciamus 
principium  ejus,  finem  scire  non  pos¬ 
sumus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  per  mille 
ducentos  sexaginta  dies,  de  quibus  fit 
mentio  Apoc.  xn,  significatur  omne  tem¬ 
pus  in  quo  Ecclesia  durat,  et  non  deter¬ 
minatur  aliquis  numerus  annorum:  et 
hoc  ideo,  quia  praedicatio  Christi,  super 
quam  fundatur  Ecclesia,  duravit  tribus 
annis  cum  dimidio;  quod  tempus  fere 
continet  aequalem  numerum  dierum  nu¬ 
mero  praedicto.  Et  similiter  etiam  nu¬ 
merus  eorum  qui  in  Daniele  ponitur, 
non  est  referendus  ad  numerum  aliquem 

(1)  Act.  i,  7. 

(2)  De  civ.  Dei,  lib.  xvm,  cap.  53,  ante  med. 

(3)  Ibidem. 

(4)  Ilinc  synodus  Lateranensis  sub  Leone  X 
Tempus  praefixum  futurorum  malorum  ,  vel  Anli- 
christi  adventus,  aut  certum  diem  judicii  praedicare 
tel  asserere  prohibet  (sess.  xi). 

(5)  De  civ.  Dei,  lib.  xvm,  c.  52,  parum  a  prino. 

(6)  Decem  nimirum:  1.  sub  Nerone;  2.  sub  , 

8  Thqhjs  Summa  Theol.  —  Vol.  V. 
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annorum  qui  sint  usque  ad  finem  mundi 
vel  usque  ad  praedicationem  Antichri- 
sti;  sed  debet  referri  ad  tempus  quo 
praedicabit  Antichristus,  et  quo  perse¬ 
cutio  ejus  durabit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  qua'mvis 
status  novi  Testamenti  in  generali  sit 
praefiguratus  per  statum  veteris  Testa¬ 
menti,  non  tamen  oportet  quod  singula 
respondeant  singulis;  praecipue  cum  in 
Christo  omnes  figurae  veteris  Testa¬ 
menti  fuerint  completae.  Et  ideo  Augu¬ 
stinus  5  respondet  quibusdam,  qui  vo¬ 
lebant  accipere  numerum  persecutio¬ 
num  quas  Ecclesia  passa  ost,  et  passura, 
secundum  numerum  plagarum iEgypti  6, 
dicens :  “  Ego  illa  re  gesta  in  ASgypto 
istas  persecutiones  prophetice  signifi¬ 
catas  esse  non  arbitror;  quamvis  ab  eis 
qui  hoc  putant,  exquisite  et  ingeniose 
illa  singula  his  singulis  comparata  vi¬ 
deantur  ,  non  prophetico  spiritu ,  sed 
conjectura  mentis  humanae ,  quae  ali¬ 
quando  ad  verum  pervenit,  aliquando 
fallitur.  „  Et  similiter  videtur  esso  de 
dictis  abbatis  Joachim  7,  qui  per  talos 
conjecturas  de  futuris  aliqua  vera  prae¬ 
dixit,  et  in  aliquibus  deceptus  fuit. 

ART.  III.  —  UTRUM  RESURRECTIO 
FUTURA  SIT  IN  NOCTIS  TEMPORE. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  resurroctio  non  erit  in  noctis  tem¬ 
pore,  quia  resurrectio  non  erit,  donec 
atteratur  coelum,  ut  dicitur  Job  xiv,  12. 
Sed  cessante  motu  caeli,  quod  dicitur  o- 
jus  attritio,  non  erit  tempus,  neo  nox, 
nec  dies.  Ergo  resurrectio  non  erit  in 
nocte. 

2.  Praeterea,  finis  uniuscujusque  rei 
debet  esse  perfectissimus.  Sed  tunc  erit 
finis  perfectissimus  temporis :  undo  A- 
poc.  x,  6  dicitur  quod  tempus  amplius 
non  erit.  Ergo  tunc  debet  esse  tempus 
in  sui  optima  dispositione ;  et  ita  debet 
esse  dies. 

3.  Praeterea,  qualitas  temporis  debet 
respondere  his  quae  geruntur  in  tem¬ 
pore  :  unde  Joan.  xm  fit  mentib  de  no- 

Domttlano;  3.  sub  Trajano;  4.  sub  Antonino, 
5.  sub  Severo;  6.  sub  Maximino  ;  7.  sub  Decio; 
8.  sub  Valeriano  ;  9.  sub  Aureliano ;  10.  sub  Dio¬ 
cletiano  et  Maximiano  consortibus. 

(7)  Joachim  ille  fuit  abbas  Curiacensis  in  Si¬ 
cilia  ex  ordine  Cisterciensi ;  excogitaverat  quod 
Antichristus  propediem  romanam  sedem  esset 
invasurus,  et  quod  jam  Romae  natus  esset,  ul 
Baronms  in  Anual.  in  tom.  xii  ad  an.  1190  refert 
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cte,  quando  Judas  exivit  a  consortio 
lucis.  Sed  tunc  erit  perfecta  manifesta¬ 
tio  omnium  quae  nunc  latent,  quia  cum 
venerit  Dominus ,  illuminabit  abscondita 
tenebrarum,  et  manifestabit  consilia  cor- 
dium,  ut  dicitur  I.  Cor.  iv,  5.  Ergo  debet 
esse  in  die. 

Sed  contra,  resurrectio  Christi  est  e- 
xemplar  nostrae  resurrectionis.  Sed  re¬ 
surrectio  Christi  fuit  in  nocte,  ut  Gre- 
gorius  dicit  *.  Ergo  et  nostra  resurre¬ 
ctio  erit  tempore  nocturno. 

Praeterea,  adventus  Domini  compa¬ 
ratur  adventui  furis  in  domum,  ut  pa¬ 
tet  Lucae  xii.  Sed  fur  in  tempore  noctis 
in  domum  venit.  Ergo  et  Dominus  tem¬ 
pore  nocturno  veniet.  Sed  veniente  ipso, 
fiet  resurrectio,  ut  dictum  est  (queest. 
prsec.,  art.  2).  Ergo  fiet  resurrectio  in 
tempore  nocturno. 

CONCLUSIO.  —  Etsi  tempus  futurae 
resurrectionis  determinato  praecognosci 
numerative  non  possit,  tamen  probabi¬ 
liter  dicitur  resurrectionem  futuram  in 
crepusculo,  ut  ad  idem  punctum  redeat 
sol  et  luna  in  quo  creata  creduntur. 

Respondeo  dicendum  quod  determi¬ 
nata  hora  temporis  qua  fiet  resurrectio, 
sciri  pro  certo  non  potest,  ut  in  littera 
dicitur  5.  Tamen  satis  probabiliter  a 
quibusdam  dicitur  quod  resurrectio  erit 
quasi  in  crepusculo,  sole  existente  in 
oriente,  et  luna  in  occidente  ;  quia  in 
tali  dispositione  sol  et  luna  creduntur 
esse  creata,  ut  sic  eorum  circulatio 
compleatur  penitus  per  reditum  ad  idem 
punctum.  Unde  de  Christo  dicitur  quod 
tali  hora  resurrexit  3. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quan¬ 
do  resurrectio  erit,  non  erit  tempus,  sed 
finis  temporis,  quia  in  eodem  instanti 
in  quo  cessabit  motus  caeli,  erit  resur¬ 
rectio  mortuorum ;  et  tamen  erit  situs 
siderum  secundum  dispositionem  qua 
se  habent  nunc  in  aliqua  determinata 
hora,  et  secundum  hoc  dicitur  resurre¬ 
ctio  futura  tali  vel  tali  hora. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  optima 
dispositio  temporis  dicitur  esse  in  meri¬ 
die,  propter  illuminationem  solis.  Sed 
tunc  civitas  Dei  non  egebit  neque  sole, 
neque  luna,  quia  claritas  Dei  illumina- 

(1)  In  homil.  paschali,  21  in  Evang.,  ad  fin. 

(2i  Sent.  iv,  disl.  43. 

(3)  Merito  affirmat  S.  Doctor  in  l.  Thess.  v, 
incertum  esse  qua  hora  erit,  id  est,  an  die,  an 
nocte,  et  qua  hora  diei  vel  noctis.  Qua  nescitis 
hora  Filius  hominis  venturus  est  ,  ait  Christus, 


bit  eam,  ut  dicitur  Apoc.  ult.  Et  ideo 
quantum  ad  hoc  non  refert  utrum  in 
die  vel  in  nocte  resurrectio  fiat. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  tempori 
illi  congruit  manifestatio  quantum  ad 
ea  quae  tunc  gerentur,  et  occultatio 
quantum  ad  determinationemipsius  tem¬ 
poris.  Et  ideo  utrumque  congrue  fieri 
potest,  ut  scilicet  sit  resurrectio  in  die, 
vel  in  nocte. 

ART.  IV.  —  UTRUM  RESURRECTIO 

FUTURA  SIT  SUBITO  VEL  SUCCESSIVE. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  resurrectio  non  fiet  subito,  sed 
successive,  quia  Ezech.  xxxvii  ,  7  prae¬ 
nuntiatur  resurrectio  mortuorum,  ubi 
dicitur :  Accesserunt  ossa  ad  ossa... ;  et 
vidi,  et  ecce  super  ea  nervi,  et  carnes  a- 
scenderunt,  et  extenta  est  in  eis  cutis  desu¬ 
per,  et  spiritum  non  habebant.  Ergo  repa¬ 
ratio  corporum  praecedet  tempore  con¬ 
junctionem  animarum.  Et  sic  resurrectio 
non  erit  subito. 

2.  Praeterea,  illud  ad  quod  exiguntur 
plures  actiones  se  consequentes ,  non 
potest  subito  fieri.  Sed  ad  resurrectio¬ 
nem  exiguntur  plures  actiones  se  con¬ 
sequentes,  scilicet  collectio  cinerum,  re¬ 
formatio  corporis ,  et  infusio  animae. 
Ergo  resurrectio  non  fiet  subito. 

3.  Praeterea,  omnis  sonus  tempore  men¬ 
suratur.  Sed  sonus  tubae  erit  causa  re¬ 
surrectionis,  ut  dictum  est  (qu.  praec., 
art.  2).  Ergo  resurrectio  fiet  in  tempore, 
et  non  subito. 

4.  Praeterea,  nullus  localis  motus  po¬ 
test  esse  subito,  ut  dicitur  4.  Sed  ad  re¬ 
surrectionem  exigitur  aliquis  motus  lo¬ 
calis  in  collectione  cinerum.  Ergo  non 
fiet  subito. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  I.  Cor.  xv, 
vers.  51:  Omnes  quidem  resurgemus  in  mo¬ 
mento  ,  in  ictu  oculi.  Ergo  resurrectio 
erit  subito. 

Praeterea,  virtus  infinita  subito  ope¬ 
ratur.  Sed  Damascenus  dicit5:  “  Crede 
resurrectionem  futuram  divina  virtute;  „ 
do  qua  constat  quod  sit  infinita.  Ergo 
resurrectio  erit  subito. 

CONCLUSIO.  —  Respectu  eorum  ^ui 
in  resurrectione  agentur  virtute  divina 

Matth.  xxiv  ;  et  Mare,  xm  :  Nescitis  quando  Do¬ 
minus  veniat,  sero  an  media  nocte,  an  galli  cantu, 
an  mane. 

(4)  ln  lib.  <1e  sensu  et  sensato,  c.  7,  et  Phys. 
lib.  vi,  text.  29. 

<51  Orth.  fiil.  lib.  iv,  in  fin. 
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immediate,  resurrectio  fiet  subito;  ra¬ 
tione  eorum  vero  quae  fient  ministerio 
angelorum,  fiet  successive. 

Respondeo  dicendum  quod  in  resurre¬ 
ctione  aliquid  fiet  ministerio  angelorum, 
et  aliquid  virtute  divina  immediate,  ut 
dictum  est  (qusest.  prsec.,  art.  3).  Illud 
ergo  quod  fiet  ministerio  angelorum, 
non  erit  in  instanti,  si  instans  dicatur 
indivisibile  temporis  ;  erit  tamen  in  in¬ 
stanti,  si  instans  accipiatur  pro  tempore 
imperceptibili.  Illud  autem  quod  fiet 
virtute  divina  immediate ,  fiet  subito , 
scilicet  in  termino  temporis  quo  ange¬ 
lorum  opus  complebitur,  quia  virtus  su¬ 
perior  inferiorem  ad  perfectionem  ad¬ 
ducit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  E- 
zecbiel  loquebatur  populo  rudi,  sicut  et 
Moyses.  Unde  sicut  Moyses  distinxit  o- 
pera  sex  dierum  per  dies,  ut  rudis  po¬ 
pulus  capere  posset,  quamvis  omnia  si¬ 
mul  sint  facta,  secundum  Augustinum  1; 
ita  Ezechiel  diversa  quae  in  resurre¬ 
ctione  futura  sunt  expressit,  quamvis  o- 
mnia  simul  sint  futura  in  instanti  2 3 *. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  quam¬ 
vis  illse  operationes  sint  se  invicem  con¬ 
sequentes  natura,  tamen  simul  tempore 
sunt,  quia  vel  sunt  simul  in  eodem  in¬ 
stanti,  vel  una  est  in  instanti  ad  quod 
alia  terminatur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  idem  vi¬ 
detur  esse  dicendum  de  sono  illo,  et  de 
formis  sacramentorum,  scilicet  quod  in 
ultimo  instanti  sonus  offectum  suum 
habebit. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  congre¬ 
gatio  cinerum,  quae  sine  motu  locali  esse 
non  potest,  fiet  ministerio  angelorum. 
Et  ideo  erit  in  tempore,  sed  impercepti¬ 
bili,  propter  facilitatem  oporandi,  quse 
competit  angelis. 

QILESTIO  LXXVIII. 

DE  TERMINO  A  QUO  RESURRECTIONIS, 
IN  TRES  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  termino  a  quo  re¬ 
surrectionis.  Circa  quod  quteruntur  tria:  1.  U- 
trum  mors  sit  terminus  a  quo  resurrectionis  in 
omnibus.  —  2.  Utrum  cineres,  vel  pulvereB.  — 
3.  Utrum  illi  pulveres  habeant  naturalem  iDclt- 
nationem  ad  animam- 

(1)  Sup.  Gen.  ad  litt.  lib.  iv,  cap.  34. 

(2)  De  hac  responsione  confer  quod  dictum  est 
/part.  1.  qutest.  lxxiv,  art.  2). 

(3)  Huius  qutestionis  sensus  est  utrum  omnium 

transitus  ad  immortalitatem  futurus  sit ,  me* 


ART.  I.  —  UTRUM  HOlib 
ERIT  TERMINUS  A  QUO 
RESURRECTIONIS  IN  OMNIBUS  S. 

8.  Thom.  Sent.  iv,  dist.  43,  qu.  un.,  art.  4, 
quaestiunc.  i. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  mors  non  erit  terminus  a  quo  re¬ 
surrectionis  in  omnibus,  quia  quidam 
non  morientur,  sed  immortalitate  su¬ 
pervestientur  ;  dicitur  enim  in  Symbolo 
quod  Dominus  venturus  est  judicare  vivos 
et  mortuos.  Hoc  autem  non  potest  intel- 
ligi  quantum  ad  tempus  judicii,  quia 
tunc  erunt  omnes  vivi.  Ergo  oportet 
quod  referatur  haec  distinctio  ad  tempns 
praecedens ;  et  ita  non  omnes  ante  ju¬ 
dicium  morientur. 

2.  Praeterea,  naturale  et  commune  de¬ 
siderium  non  potest  esse  vacuum  et 
inane,  quin  in  aliquibus  expleatur.  Sed 
secundum  Apostolum  K,  boc  est  com¬ 
mune  desiderium,  quod  nolumus  spoliari, 
sed  supervestiri.  Ergo  aliqui  erunt  qui 
nunquam  expoliabuntur  corpore  per 
mortem,  sed  supervestientur  gloria  re¬ 
surrectionis. 

3.  Praeterea,  Augustinus  5  dicit  quod 
quatuor  ultimae  petitiones  dominicae  o- 
rationis  ad  praesentem  vitam  pertinent, 
quarum  una  est:  Dimitte  nobis  debita 
nostra.  Ergo  Ecclesia  petit  in  hac  vita 
sibi  omnia  debita  relaxari.  Sed  Ecclesiae 
oratio  non  potest  esse  cassa,  quin  exau¬ 
diatur  8  :  Si  quid  petieritis  Patrem  in  no¬ 
mine  meo,  dabit  vobis.  Ergo  Ecclesia  in 
aliquo  hujus  vitae  tempore  omnium  de¬ 
bitorum  remissionem  consequetur.  Sed 
unum  de  debitis,  quo  pro  peccato  primi 
parentis  adstringimur,  est  quod  nasca¬ 
mur  in  peccato  originali.  Ergo  aliquando 
hoc  Ecclesiae  Deus  praestabit,  quod  ho¬ 
mines  sine  originali  peccato  nascentur. 
Sed  mors  ost  poena  originalis  peccati. 
Ergo  aliqui  homines  erunt  in  fine  mundi 
qui  non  morientur ;  et  sic  idem  quod 
prius. 

4.  Praeterea,  via  compendiosior  estsem- 
per  sapienti  magis  eligenda.  Sed  com¬ 
pendiosior  via  est  quod  hominos  qui 
invenientur  vivi ,  in  impassibilitatem 
resurrectionis  transferantur,  quam  quod 
prius  moriantur,  et  postea  resurgant  a 

diante  morte;  an  vero  aliqui  vivi  permanente» 
sint  immortalitate  supervestiendi. 

(4)  II.  Cor.  v. 

(5)  In  Enchir.  cap.  115 

<61  Joan.  xvi,  23. 
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morte  in  immortalitatem.  Ergo  Deus, 
qui  est  summe  sapiens,  hanc  viam  eli¬ 
get  in  his  qui  vivi  invenientur;  et  sic 
idem  quod  prius. 

Sed  contra ,  I.  Cor.  xv,  36 :  Quod  seminas, 
non  vivificatur,  nisi  prius  moriatur;  et 
loquitur  sub  similitudine  seminis  de  re¬ 
surrectione  corporum.  Ergo  corpora  a 
morte  resurgent. 

Praeterea,  I.  Cor.  xv,  22:  Sicut  in  Adam 
omnes  moriuntur,  ita  et  in  Christo  omnes 
vivificabuntur.  Sed  in  Christo  omnes  vi¬ 
vificabuntur.  Ergo  in  Adam  omnes  mo¬ 
rientur  ;  et  sic  resurrectio  omnium  erit 
a  morte. 

CONCLUSIO.  —  Quia  omnes  homines 
Dei  sententia  morti  adjudicati  sunt  pro¬ 
pter  peccatum,  ot  Scriptura  testatur  o- 
mnium  resurrectionem  fore  (quae  fieri 
non  potest  nisi  prius  omnes  moriantur), 
et  ordini  naturae  convenit,  ut  nihil  in 
novitatem  reducatur,  nisi  per  corruptio¬ 
nem  :  necessarium  est  fateri  omnes  mo¬ 
rituros,  et  a  morte  resurrecturos  esse. 

Respondeo  dicendum  quod  super  hac 
quaestione  varie  loquuntur  sancti  l,  ut 
in  littera  patet s.  Tamen  securior  est 
haec  et  communior  opinio,  quod  omnes 
morientur,  et  a  morte  resurgent;  et  hoc 
propter  tria  :  primo  quia  magis  concor¬ 
dat  divinae  justitiae,  quae  humanam  na¬ 
turam  pro  peccato  primi  parentis  da¬ 
mnavit,  ut  omnes  qui  per  actum  naturae 
ab  eo  originem  ducerent ,  infectionem 
originalis  peccati  contraherent,  et  per 
consequens  mortis  debitores  essent ;  se¬ 
cundo  quia  magis  concordat  divinae 
Scripturae,  quae  omnium  futuram  resur¬ 
rectionem  praedicit.  Resurrectio  autem 
proprie  non  est  nisi  “  ejus  quod  cecidit, 
et  dissolutum  est,  „  ut  Damascenus  di¬ 
cit  s;  tertio  quia  magis  concordat  ordini 
naturae,  in  quo  invenimus  quod  id  quod 
corruptum  et  vitiatum  est,  in  suam  no¬ 
vitatem  non  reducitur  nisi  corruptione 
mediante ;  sicut  acetum  non  fit  vinum, 
nisi  aceto  corrupto,  et  in  humorem  vitis 
transeunte.  Unde  cum  natura  humana 
in  defectum  necessitatis  moriendi  devo- 
nerit,  non  erit  reditus  ad  immortalita¬ 
tem  nisi  mediante  morte.  Convenit  e- 
tiam  ordini  naturae  propter  aliam  ra- 

(1)  Inter  Grascos  nonnulli  sententiam  contra¬ 
riam  tenent,  sed  apud  Latinos  doctrina  B.  Tho- 
mae  communis  est,  ut  ait  ipse  hic,  et  1  2, 
quaist.  lxxxi,  art.  3  ad  1,  et  lect.  vm  in  cap.  xv 
1.  Cor.  et  De  mato,  quaest.  iv,  art.  6  ad  1. 

(2)  Sent.  iv,  dist.  43. 


tionem,  quia,  ut 4  dicitur,  “  motus  caeli 
est  ut  vita  quaedam ,  natura  omnibus 
existentibus,  „  sicut  etiam  motus  cordis 
totius  corporis  vita  quaedam  est.  Unde 
sicut  cessante  motu  cordis  omnia  mem¬ 
bra  mortificantur ;  ita  cessante  motu 
caeli,  non  potest  aliquid  vivum  rema¬ 
nere  illa  vita  quae  ex  influentia  illius 
motus  conservabatur.  Talis  autem  vita 
est  quam  nunc  degimus.  Unde  oportet 
quod  ex  hac  vita  discedant  qui  post 
motum  caeli  quiescentem  victuri  sunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  di¬ 
stinctio  illa  mortuorum  et  vivorum 
non  est  referenda  ad  ipsum  judicii  tem¬ 
pus,  neque  ad  totum  tempus  praeteri¬ 
tum,  quia  omnes  judicandi  aliquo  tem¬ 
pore  fuerunt  vivi ,  et  aliquo  tempore 
mortui ;  sed  ad  illud  tempus  determina¬ 
tum  quod  immediate  judicium  praece¬ 
det,  quando  scilicet  judicii  signa  inci¬ 
pient  apparere. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  perfe¬ 
ctum  desiderium  sanctorum  non  potest 
esse  vacuum  ;  sed  nihil  prohibet  deside¬ 
rium  conditionatum  eorum  vacuum  esse; 
et  tale  desiderium  est  quo  nolumus  ex¬ 
poliari,  sed  supervestiri,  scilicet  si  possi¬ 
bile  sit;  et  hoc  desiderium  a  quibusdam 
velleitas  dicitur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  hoc  est  er¬ 
roneum  dicere,  quod  aliquis  sine  pec¬ 
cato  originali  concipiatur  praeter  Chri¬ 
stum  5,  quia  illi  qui  sine  peccato  origi¬ 
nali  conciperentur,  non  indigerent  red¬ 
emptione,  quae  facta  est  per  Christum; 
et  sic  Christus  non  esset  redemptor  o- 
mnium  hominum.  Nec  potest  dici  quod 
hac  redemptione  non  indiguerunt,  quia 
praestitum  fuit  eis  ut  sine  peccato  con- 
ciperontur,  quia  vel  illa  gratia  facta  est 
parentibus,  ut  in  eis  vitium  naturae  sa¬ 
naretur  ,  quo  manente  sine  originali 
peccato  generare  non  possent ;  vel  ipsi 
naturae,  quae  sanata  est.  Oportet  autem 
ponere  quod  quilibet  personaliter  red¬ 
emptione  Christi  indigeat,  non  solum 
ratione  naturae.  Liberari  autem  a  malo, 
vel  a  debito  absolvi  non  potest  nisi  qui 
debitum  incurrit,  vel  in  malum  dejectus 
fuit.  Et  ideo  non  possent  omnes  fru¬ 
ctum  dominicae  orationis  in  seipsis  per- 

(3)  Orth.  fid.  lib.  iv,  cap.  ult. 

(4)  Phys.  lib.  vm,  text.  1. 

(5)  De  immaculata  conceptione  B.  Virginis 
deiparae  confer  quod  dictum  est  (part.  111 
quaist.  xxvu,  art.  1). 
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cipere,  nisi  omnes  debitores  nasceren¬ 
tur,  et  malo  subjecti.  Unde  dimissio  de¬ 
bitorum,  vel  liberatio  a  malo  non  potest 
intelligi  quod  aliquis  sine  debito,  vel  im¬ 
munis  a  malo  nascatur;  sed  quia  cum  de¬ 
bito  natus  postea  per  gratiam  Christi  li¬ 
beratur.  Nec  etiam  seaui  tu  r.  si  potest  sine 
errore  poni  quod  aliqui  non  moriantur, 
quod  sine  originali  nascantur,  licet  mors 
sit  pcena  peccati  originalis,  quia  Deus 
potest  ex  misericordia  relaxare  alicui 
poenam,  ad  quam  obligatur  ex  culpa 
praeterita,  sicut  adulteram  sine  poena 
dimisit  h  Et  similiter  poterit  a  morte 
liberare  eos  qui  reatum  mortis  contra¬ 
xerunt,  cum  originali  nascendo ;  et  sic 
non  sequitur :  Si  non  morientur,  ergo 
nascuntur  sine  originali  peccato. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  non  sem- 
per  via  compendiosior  est  magis  eli¬ 
genda,  sed  solum  quando  est  magis  vel 
aequaliter  accommodata  ad  finem  conse¬ 
quendum;  et  sic  non  est  hic,  ut  ex  dictis 
patet  (in  corp.  art.). 

ART.  II.  —  UTRUM  RESURRECTIO  OMNIUM 
ERIT  A  CINERIBUS  S. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  non  omnium  resurrectio  erit  a  cine¬ 
ribus.  Resurrectio  enim  Christi  est  exem¬ 
plar  nostrae  resurrectionis.  Sed  resurre¬ 
ctio  ejus  non  fuit  a  cineribus,  quia  caro 
ejus  non  vidit  corruptionem,  ut  dicitur 
in  Psal.  xv,  et  Act.  n  3.  Ergo  nec  resur¬ 
rectio  omnium  erit  ex  cinoribus. 

2.  Praeterea,  corpus  hominis  non  sem- 
per  comburitur.  Sed  in  cineres  non  po¬ 
test  aliquid  resolvi,  nisi  per  combustio¬ 
nem.  Ergo  non  omnes  a  cineribus  resur¬ 
gent. 

3.  Praeterea  ,  corpus  hominis  mortui 
non  statim  post  mortem  in  cinerem  re¬ 
digitur.  Sed  quidam  statim  post  mortem 
resurgent,  ut  in  littera  dicitur  4,  scilicet 
illi  qui  vivi  invenientur.  Ergo  non  o- 
mnes  resurgent  a  cineribus. 

4.  Praeterea,  terminus  a  quo  respondet 
termino  ad  quem.  Sed  terminus  ad  quem 
resurrectionis  non  est  idem  in  bonis  et 
malis  5 :  Omnes  quidem  resurgemus,  sed 
non  omnes  immutabimur.  Ergo  non  est 
idem  terminus  a  quo ;  et  sic  si  mali  re- 

(1)  Joan.  vni. 

(2)  Per  cineres  hic  intelligendae  sunt  omnes 
reiiquice  qu<B  manent  humano  corpore  resoluto, 
scilicet  terra  et  pulvis  in  qua  ecrpus  mortuorum 
resolvitur. 

(3)  Quippe  quod  Ps.  xv  veluti  ex  persona  Da- 
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surgent  a  cineribus ,  boni  a  cineribus 
non  resurgent. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Haymo  sup. 
illud  Eom.  v :  Si  enim  cum  inimici:  “  O- 
mnes  in  originali  _  peccato  natos  tenet 
haec  sententia:  Terra  es,  et  in  terram 
ibis.  *  Sed  omnes,  qui  in  communi  re¬ 
surrectione  resurgent,  fuerunt  nati  in 
peccato  originali  vel  nativitate  ex  utero, 
vel  saltem  nativitate  in  utero.  Ergo  o- 
mnes  a  cineribus  resurgent. 

Praeterea,  multa  sunt  in  corpore  hu¬ 
mano  quae  non  sunt  de  veritate  hu¬ 
manae  naturae.  Sed  omnia  illa  auferen¬ 
tur.  Ergo  oportet  omnia  corpora  in  ci¬ 
nerem  resolvi. 

CONCLUSIO.  —  Cum  non  solum  re¬ 
surrectionem,  sed  et  corporum  refor¬ 
mationem  Scriptura  praenuntiet,  ex  au¬ 
ctoritate  Scripturae  et  ordine  naturae 
necessario  asseritur,  resurrectionem  o- 
mnium  fore  a  cineribus. 

Respondeo  dicendum  quod  eisdem 
rationibus  quibus  ostensum  est  (art. 
praec.),  omnes  a  morte  resurgere,  est  e- 
tiam  ostendendum  quod  omnes  resur¬ 
gent  a  cineribus  in  communi  resurre¬ 
ctione;  nisi  aliquibus  ex  speciali  pri¬ 
vilegio  gratiae  sit  indultum  contrarium, 
sicut  et  resurrectionis  acceleratio.  Scri¬ 
ptura  enim  sacra  sicut  resurrectionem 
praenuntiat,  ita  et  corporum  reforma¬ 
tionem6.  Et  ideo  oportet  quod  sicut  o- 
mnes  moriuntur,  ad  hoc  quod  omnes 
vere  resurgere  possint,  ita  omnium  cor¬ 
pora  dissolvantur,  ad  hoc  quod  omnium 
corpora  reformari  possint.  Sicut  enim 
in  poenam  hominis  mors  a  divina  justi¬ 
tia  est  inflicta,  ita  et  corporis  resolutio, 
ut  patet  Gen.  m,  19 :  Terra  es,  et  in  ter¬ 
ram  ibis  7.  Similiter  etiam  ordo  naturae 
exigit  ut  non  solum  animae  et  corporis 
conjunctio  solvatur,  sed  etiam  elemen¬ 
torum  commixtio,  sicut  etiam  acetum 
non  potest  in  vini  qualitatem  reduci, 
nisi  prius  facta  resolutione  in  materiam 
praejacentem.  Ipsa  enim  elementorum 
commixtio  ex  motu  caeli  causatur,  et 
conservatur,  quo  cessante,  omnia  vnixta 
in  pura  elementa  resolventur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  re¬ 
surrectio  Christi  est  exemplar  nostrae 

vidis  dictum  erat,  Act.  n  probat  Petrus  ,  non 
do  Davide  dictum  esse  cujus  curo  corrupHanem 
vidit  seu  eiperta  est,  sed  potius  de  Christo  a 
Davide.  (4)  Sent  iv,  dist.  43. 

(5)  I.  Cor.  xv.  51.  (6)  Philipp.  m. 

(7)  Vulgata:  Pulvis  es,  et  in  pulverem  revertens. 
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resurrectionis  quoad  terminum  ad  quem , 
non  autem  quoad  terminum  a  quo. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  per  ci¬ 
neres  intelliguntur  omnes  reliquiae  quae 
remanent,  humano  corpore  resoluto,  du¬ 
plici  ratione :  primo  quia  communis 
mos  erat  apud  antiquos  corpora  mor¬ 
tuorum  comburere,  et  cineres  reservare: 
unde  inolevit  modus  loquendi,  ut  ea  in 
quae  corpus  humanum  resolvitur ,  ci¬ 
neres  dicantur;  secundo  propter  causam 
resolutionis,  quae  est  incendium  fomi¬ 
tis,  quo  corpus  humanum  radicitus  est 
infectum.  Unde  ad  purgationem  hujus¬ 
modi  infectionis,  oportet  usque  ad  prima 
componentia  corpus  humanum  resolvi. 
Quod  autem  per  incendium  resolvitur, 
dicitur  in  cineres  resolvi.  Et  ideo  ea  in 
quae  corpus  humanum  resolvitur,  cine¬ 
res  dicuntur. 

Ad  tertium  dicendum  quod  ille  ignis 
qui  faciem  mundi  purgabit,  poterit  sta- 
tim  corpora  eorum  qui  vivi  invenien¬ 
tur,  usque  ad  cineres  resolvere,  sicut  et 
alia  mixta  resolvet  in  materiam  praeja¬ 
centem. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  motus 
non  accipit  speciem  a  termino  a  quo, 
sed  a  termino  ad  quem ;  et  ideo  resur¬ 
rectio  sanctorum,  quae  erit  gloriosa,  o- 
portet  quod  differat  a  resurrectione  im¬ 
piorum,  quae  non  erit  gloriosa,  penes 
terminum  ad  quem ,  non  autem  penes 
terminum  a  quo.  Contingit  autem  fre¬ 
quenter  non  esse  eumdem  terminum  ad 
quem ,  existonte  eodem  termino  a  quo; 
sicut  de  nigredine  potest  aliquid  mo¬ 
veri  in  albedinom  et  in  pallorem. 

ART.  III.  —  UTRUM  PULVERES  ILLI  EX  QUI- 

RUS  HUMANUM  CORPUS  REPARABITUR,  ALI¬ 
QUAM  nABEANT  INCLINATIONEM  NATURALEM 

AD  ANIMAM  QUA5  EIS  CONJUNGETUR. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  pulveres  illi  ex  quibus  corpus  hu¬ 
manum  reparabitur,  aliquam  habeant 
inclinationem  naturalem  ad  animam 
quae  eis  conjungetur.  Si  enim  nullam 
inclinationem  haberent  ad  animam,  eo¬ 
dem  modo  se  haberent  ad  illam  animam, 
sicut  alii  pulveres.  Ergo  non  esset  diffe¬ 
rentia,  utrum  ex  illis  vel  aliis  pulveri¬ 
bus  reficeretur  corpus  animae  conjun¬ 
gendum  ;  quod  falsura  est. 

(1)  Sun.  Gen.  ad  litt.  lib.  xu,  caD.  25. 

(2 1  In  Encnirid.  can.  88 

(3)  Contra  id  quod  iplsrisciue  in  locis  Philo- 
poshus  inculcat  ex  protesoo.  et  nominatim  qui- 


2.  Praeterea,  major  est  dependentia 
corporis  ad  animam  quam  animae  ad 
corpus.  Sed  anima  separata  a  corpore 
adhuc  habet  aliquam  dependentiam  ad 
corpus :  unde  retardatur  ejus  motus  in 
Deum  propter  appetitum  corporis ,  ut 
dicit  Augustinus  ‘.  Ergo  multo  fortius 
corpus  separatum  ab  anima  adhuc  ha¬ 
bet  naturalem  inclinationem  ad  animam 
illam. 

3.  Praeterea,  Job  xx,  11  dicitur:  Ossa  ejus 
implebuntur  vitiis  adolescentia  ejus,  et  cum 
eo  in  pulvere  dormient.  Sed  vitia  non 
sunt  nisi  in  anima.  Ergo  adhuc  in  illis 
pulveribus  remanebit  aliqua  naturalis 
inclinatio  ad  animam. 

Sed  contra ,  corpus  humanum  potest 
resolvi  ad  ipsa  elementa,  vel  etiam  in 
carnes  aliorum  animalium  converti.  Sed 
elementa  sunt  homogenea ;  et  similiter 
caro  leonis,  vel  alterius  animalis.  Cum 
ergo  in  aliis  partibus  elementorum  vel 
animalium  non  sit  aliqua  inclinatio  na¬ 
turalis  ad  illam  animam  ,  nec  in  illis 
partibus  in  quas  conversum  est  corpus 
humanum,  erit  aliqua  inclinatio  ad  ani¬ 
mam.  Prima  propositio  patet  per  aucto¬ 
ritatem  Augustini 1 * 3 :  “  Corpus  humanum, 
in  quamcumque  aliorum  corporum  sub¬ 
stantiam,  vel  in  ipsa  elementa  vertatur, 
in  quorumcumque  animalium,  etiam  ho¬ 
minum  cibum  cedat,  carnemque  verta¬ 
tur,  illi  animae  humanse  in  puncto  tem¬ 
poris  cedet  quae  illud  prius,  ut  homo  fie¬ 
ret,  viveret,  et  cresceret,  animavit.  „ 

Preeterea,  cuilibet  inclinationi  natu¬ 
rali  respondet  aliquod  agens  naturale : 
alias  natura  deficeret  in  necessariis  ®. 
bed  a  nullo  agente  naturali  possunt 
praedicti  pulveres  eidem  animae  iterato 
conjungi.  Ergo  in  eis  non  est  aliqua  na¬ 
turalis  inclinatio  ad  praedictam  conjun¬ 
ctionem. 


CONCLUSIO.  —  Cum  cineres  illi  so¬ 
lum  ex  divinae  providentiae  ordine  de  in¬ 
tegro  animae  conjungantur  in  mortuo¬ 
rum  resurrectione,  nulla  est  in  illis  ci¬ 
neribus  ad  praedictam  conjunctionem 
naturalis  inclinatio. 


Respondeo  dicendum  quod  circa  hoc 
est  triplex  opinio.  Quidam  enim  dicunt 
quod  corpus  humanum  nunquam  resol¬ 
vitur  usque  ad  elementa ;  et  ita  semper 
in  cineribus  manet  aliqua  vis  addita  ele- 


dem  lib.  m  De  anima,  text.  43,  ubi  ait  quod  nec 
"detUit  qU'dquam  facit  frustra’  ne°  »«  necessariis 
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mentis,  quae  facit  natnralom  inclinatio¬ 
nem  ad  eamdem  animam.  Sed  haec  po¬ 
sitio  contrariatur  auctoritati  Augustini 
inductae,  et  sensui,  et  rationi ;  quia  o- 
mnia  composita  ex  contrariis  possibile 
est  in  ea  resolvi,  ex  quibus  componun¬ 
tur.  Et  ideo  alii  dicunt  quod  illae  partes 
elementorum,  in  quas  humanum  corpus 
resolvitur,  retinent  plus  de  luce,  ex  hoc 
quod  fuerunt  animae  humanae  conjunctae, 
et  ex  hoc  habent  quamdam  inclinationem 
ad  animas  humanas.  Sed  hoc  iterum  fri¬ 
volum  est,  quia  partes  elementorum  sunt 
ejusdem  naturae,  et  aequaliter  habent 
participationem  lucis  et  obscuritatis. 
Et  ideo  aliter  dicendum  est  quod  in  ci¬ 
neribus  illis  nulla  est  inclinatio  natu¬ 
ralis  ad  resurrectionem,  sed  solum  ex 
ordine  divinae  providentiae,  quae  statuit 
illos  cineres  iterum  animae  conjungi : 
et  ex  hoc  provenit  quod  illae  partes  ele¬ 
mentorum  iterato  conjungentur,  et  non 
aliae. 

Unde  patet  solutio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  anima 
separata  a  corpore  manet  in  eadem  na¬ 
tura  quam  habebat,  cum  corpori  esset 
unita;  quod  de  corpore  non  contingit; 
et  ideo  non  est  simile. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  verbum  il¬ 
lud  Job  non  est  intelligendum  quod  vi¬ 
tia  actu  maneant  in  pulveribus  mortuo¬ 
rum,  sed  secundum  ordinem  divinas  ju¬ 
stitiae,  quo  sunt  deputati  cineres  illi  ad 
corporis  reparationem,  quod  pro  pecca¬ 
tis  commissis  cruciabitur  in  aeternum. 

QUAESTIO  LXXIX. 

DE  CONDITIONIBUS  RESURGENTIUM  , 

ET  PRIMO  DE  EORUM  IDENTITATE, 

IN  TRES  ARTICULOS  DIVISA. 

Consequenter  agendum  est  de  conditionibus  re¬ 
surgentium.  Ubi  prima  consideratio  erit  de  his 
quse  communiter  ad  bonos  et  malos  pertinent; 
secunda  de  hiB  quae  tantum  ad  bonos  pertinent; 
tertia  de  his  quae  spectant  tantum  ad  malos.  Ad 
bonos  autem  et  malos  communiter  tria  perti¬ 
nent,  scilicet  ipsorum  identitas,  integritas  et  qua¬ 
litas.  Et  primo  videndum  est  de  resurgentium 
identitate.  Secundo  de  corporum  integritate. 
Tertio  de  ipsorum  qualitate.  —  Circa  primum 
quaeruntur  tria:  1.  Utrum  idem  numero  corpus 
resurget.  —  2.  Utrum  idem  numero  Romo.  — 
3.  Utrum  oporteat  eosdem  pulveres  ad  easdem 
partes  in  quibus  aute  fuerant  reverti. 

(1)  Responsio  affirmativa  de  fide  est  contra 
Eutychium  patriarcham  Constantinopolitanum, 
qui  a  S.  Gregorio  tum  urbis  Romae  diacono  con¬ 
victus,  ut  ipse  refert  Gregorius  (Moral.  lib.  xiv, 
cap.  32). 


ART.  I.  —  UTRUM  IN  RESURRECTIONE 
ANIMA  IDEM  CORPUS  NUMERO  RESUMET  *. 

S.  Thom.  Sent.  iv,  dist.  44,  qu.  i,  art.  1, 
quaastiunc.  i. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videt/ui 
quod  non  idem  corpus  numero  anima 
resumet  in  resurrectione;  I.  Corintb.  xv, 
vers.  37 :  Non  corpus  quod  futurum  est 
seminas,  sed  mulum  granum.  Sed  Aposto¬ 
lus  ibi  comparat  mortem  seminationi, 
et  resurrectionem  pullulationi.  Ergo  non 
idem  corpus  quod  per  mortem  deponi¬ 
tur,  in  resurrectione  resumitur. 

2.  Praeterea ,  cuilibet  formae  aptatur 
materia  secundum  suam  conditionem,  et 
similiter  cuilibet  agenti  instrumentum. 
Sed  corpus  comparatur  ad  animam,  sic¬ 
ut  materia  ad  formam,  et  sicut  instru¬ 
mentum  ad  agentem.  Cum  ergo  anima 
in  resurrectione  non  sit  ejusdem  condi¬ 
tionis  sicut  modo  est,  quia  vel  transfer¬ 
tur  totaliter  in  caelestem  vitam,  cui  in¬ 
haesit  vivens  in  mnndo,  vel  deprimitur 
in  brutalem,  si  brutaliter  in  hoc  mundo 
vixit ;  videtur  quod  non  resumet  idem 
corpus,  sed  vel  caeleste,  vel  brutale. 

3.  Praeterea,  corpus  humanum  usque 
ad  elementa  post  mortem < resolvitur,  ut 
dictum  est  supra  (art.  praec.).  Sed  illae 
partes  elementorum  in  quas  corpus  hu¬ 
manum  resolutum  est,  non  conveniunt 
cum  hnmano  corpore,  quod  in  eas  reso¬ 
lutum  est,  nisi  in  materia  prima ;  quo 
modo  quaelibet  aliae  partes  elementorum 
cum  praedicto  corpore  conveniunt :  si 
autem  ex  aliis  partibus  elementorum 
corpus  formaretur,  non  diceretur  idem 
nurtiGro.  Ergo  nec  si  ex  illis  partibus 
reparetur,  corpus  erit  numero  idem. 

4.  Praeterea,  impossibile  est  esse  idem 
numero  illud  cujus  partes  essentiales 
sunt  aliae  numero.  Sed  forma  mixti,  qua? 
est  essentialis  pars  corporis  humani,  sic¬ 
ut  forma  ejus,  non  poterit  eadem  nu¬ 
mero  resumi.  Ergo  corpus  non  erit  idom 
numero.  Probatio  mediae  :  illud  quod  pe¬ 
nitus  cedit  in  non  ens  5,  non  potest 
idem  numero  resumi,  quod  patet  ex  hoc 
quod  non  potest  esse  idem  numero , 
cujus  est  esse  diversum;  sed  esse  inter 
ruptum,  quod  est  actus  entis,  est  diver 

(2)  Non  est  Intelligendum  eo  sensu  quod  sit 
penitus  nihil,  cum  nulla  res  in  nihd  reducatur 
naturaliter,  nec  per  providentiam  Dei  ordina¬ 
riam  reducenda  sit;  sed  sufficit  hoc  intelligi 
eo  sensu  quod  penitus  amittat  illud  esse  sub¬ 
stantiale  quo  constabat  (Nicolai). 


SUPPL.  PARTIS  TERTIAS 


648 

sam,  sicut  et  quilibet  alius  actus  inter¬ 
ruptus  ;  sed  forma  mixtionis  cedit  pe¬ 
nitus  in  non  ens  per  mdrtem,  cum  sit 
forma  corporalis,  et  similiter  qualitates 
contrariae,  ex  quibus  fit  mixtio :  ergo 
forma  mixtionis  non  redit  eadem  nu¬ 
mero. 

Sed  contra  ost  quod  dicitur  Job  xix, 
vers.  26 :  In  carne  mea  videbo  Deum  sal¬ 
vatorem  1 2  meum ;  ubi  loquitur  de  visione 
post  resurrectionem,  quod  patet  ex  hoc 
quod  praecedit :  In  novissimo  die  de  terra 
surrecturus  sum.  Ergo  idem  numero  cor¬ 
pus  resurget. 

Praeterea ,  sicut  Damascenus  dicit  s, 
“  resurrectio  est  ejus  quod  cecidit  se¬ 
cunda  surrectio.  „  Sed  hoc  corpus,  quod 
nunc  gerimus,  per  mortem  cecidit.  Ergo 
idem  numero  corpus  resurget. 

CONCLUSIO.  —  Cum  resurrectio  dici 
non  possit,  nisi  anima  ad  idem  corpus 
redeat ;  in  resurrectione  anima  idem 
numero  corpus  resumet. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  hanc 
quaestionem  philosophi  erraverunt,  et 
quidam  haeretici  moderni  errant.  Quidam 
enim  philosophi  posuerunt,  animas  a 
corpore  separatas  iterato  corporibus 
conjungi.  Sed  errabant  in  hoc  quantum 
ad  duo ;  primo  quidem  quantum  ad  mo¬ 
dum  conjunctionis,  quia  quidam  pone¬ 
bant  animam  separatam  corpori  iterum 
conjungi  naturaliter  per  viam  genera¬ 
tionis  ;  secundo  quantum  ad  corpus  cui 
conjungebatur,  quia  ponebant  quod  se¬ 
cunda  conjunctio  non  erat  ad  idem  cor- 
pUs  numero,  quod  per  mortem  deposi¬ 
tum  est,  sed  ad  aliud,  quandoque  idem 
specie,  quandoque  autem  diversum.  Ad 
diversum  quidem,  quando  anima  in  cor¬ 
pore  existons  praeter  rationis  ordinem 
vitam  duxerat :  unde  transibat  post 
mortem  de  corpore  hominis  in  corpus 
alterius  animalis,  cujus  moribus  vivendo 
se  conformavit ;  sicut  in  corpus  canis 
propter  luxuriam,  in  corpus  leonis  pro¬ 
pter  rapinam  et  violentiam,  et  sio  de  a- 
liis.  Sed  in  corpus  ejusdem  speciei,  quan¬ 
do  anima  bene  in  corpore  vivens,  post 
mortem  aliqua  felicitate  perfuncta,  post 

(1)  In  Vulgata  dfiest  Salvatorem. 

(2)  Orth.  f)d.  lib.  ly,  cap.  ult. 

(3)  AI.,  ad  effectas. 

(4)  De  anima,  lib.  ii,  text.  4  et  seq  ,  et  text.  150 
et  seq. 

(5)  Mora!,  lib.  xiv,  cap.  29. 

(ti)  Nempe  de  Eutychio  quem  expresse  nomi¬ 

nat  (Moral.  lib.  xiv,  cap.  29;. 


aliqua  saecula  incipiebat  ad  corpus  velle 
redire  ;  et  sic  iterum  corpori  conjunge¬ 
batur  humano.  Sed  haec  opinio  ex  dua¬ 
bus  radicibus  falsis  venit.  Quarum  prima 
est,  quia  dicebant  quod  anima  non  con¬ 
jungitur  corpori  essentialiter,  sicut  for¬ 
ma  matorise  ,  sed  solum  accidentaliter, 
sicut  motor  mobili,  aut  sicut  homo  ve¬ 
stimento  :  et  ideo  ponere  poterant  quod 
anima  praeexistebat,  antequam  corpori 
generato  infunderetur  in  generatione 
naturali ;  et  iterum  quod  diversis  cor¬ 
poribus  uniretur.  Secunda  est,  quia  po¬ 
nebant  intellectum  non  differre  a  sensu 
nisi  accidentaliter,  ut  scilicet  homo  di¬ 
ceretur  intellectum  habere  prae  aliis  a- 
nimalibus,  quia  in  eo  propter  optimam 
corporis  complexionem  vis  sensitiva  am¬ 
plius  viget:  unde  poteiant  ponere  quod 
anima  hominis  in  corpus  animalis  bruti 
transiret,  praecipue  facta  immutatione 
animae  humanae  ad  affectus  3 4  brutales. 
Sed  illae  dum  praedictae  radices  destruun¬ 
tur  a  Philosopho  *.  quibus  destructis, 
patet  falsitas  praedictae  positionis.  Et  si¬ 
mili  modo  destruuntur  errores  quorum¬ 
dam  haereticorum,  quorum  quidam  in 
praedictas  opiniones  philosophorum  in¬ 
ciderunt;  quidam  autem  posuerunt  ani¬ 
mas  iterato  conjungi  corporibus  caele¬ 
stibus,  vel  etiam  corporibus  in  modum 
venti  subtilibus,  ut  Gregorius  5  de  quo¬ 
dam  episcopo  Constantinopolitano  6  nar¬ 
rat,  exponens  illud  Job  xix:  In  carne 
mea  videbo  Deum  ,  etc.  Et  praeter  hoc 
praedicti  errores  haereticorum  destrui 
possunt  ex  hoc  quod  veritati  resurre¬ 
ctionis  praejudicant,  quam  sacra  Scri¬ 
ptura  profitetur.  Non  enim  resurrectio 
dici  potest,  nisi  anima  ad  idem  corpus 
redeat,  quia  resurrectio  est  iterata  sur¬ 
rectio.  Ejusdem  autem  est  surgere  et 
cadere.  Unde  resurrectio  magis  respicit 
corpus,  quod  post  mortem  cadit,  quam 
animam,  quae  post  mortem  vivit.  Et  ifri 
si  non  est  idem  corpus  quod  anima  re¬ 
sumit,  nec  dicetur  resurrectio,  sed  ma¬ 
gis  novi  corporis  assumptio  7. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  si¬ 
militudo  non  currit  per  omnia,  sed  quan- 

(7)  Ea  de  re  exstant  etiam  sententiae  Hiero - 
nymi  (epist.  lxt  ad  Pammachium  contra  errores 
Joannis  Jerosolymitani) ,  August.  -(serm.  iv  de 
verbis  Domini  et  De  civit.  Dbi,  lib.  xxi,  cap.  20 
et  21),  et  declaratio  lnnocentii  111  in  concilio 
Lateran.  can.  1,  quae  sic  habot :  Omnes  mortales 
cum  suis  propriis  corporibus  resurgent  aure  nunc 

gellnnt. 
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tum  ad  aliquid.  In  seminatione  enim 
grani  granum  seminatum  et  natum  non 
est  idem  numero,  nec  eodem  modo  se 
habens,  cum  primo  seminatum  fuerit 
absque  folliculis,  cum  quibus  tamen  na¬ 
scitur.  Corpus  autem  resurgens  erit  idem 
numero,  sed  alio  modo  se  habens,  quia 
fuit  mortale,  et  surget  in  immortalitate. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  diffe¬ 
rentia  quae  est  inter  animam  resurgen¬ 
tis,  et  animam  in  hoc  mundo  viventis, 
non  est  secundum  aliquod  essentiale, 
sed  secundum  gloriam  et  miseriam,  qu® 
differentiam  accidentalem  faciunt.  Unde 
non  oportet  quod  aliud  corpus  numero 
resurgat,  sed  alio  modo  se  habens,  ut 
respondeat  proportionabiliter  differen¬ 
tia  corporum  differentiae  animarum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illud  quod 
mtelligitur  in  materia  ante  formam,  re¬ 
manet  in  materia  post  corruptionem , 
quia  remoto  posteriori,  adhuc  potest  re¬ 
manere  prius.  Oportet  autem,  ut  Com¬ 
mentator  dicit1 2,  in  materia  generabilium 
et  corruptibilium,  ante  formam  substan¬ 
tialem,  in  telligere  dimensiones  non  ter¬ 
minatas,  secundum  quas  attendatur  divi¬ 
sio  materiae,  ut  diversas  formas  in  diver¬ 
sis  partibus  recipere  possit:  unde  et  post 
separationem  substantialis  formas  a  ma¬ 
teria,  adhuc  dimensiones  illae  manent 
eaedem ;  et  sic  materia  sub  illis  dimen¬ 
sionibus  existens,  quamcumque  formam 
accipiat,  habet  majorem  identitatem  ad 
illud  quod  ex  ea  generatum  fuerat,  quam 
aliqua  pars  alia  iuateriae  sub  quacumque 
forma  existens ;  et  sic  eadem  materia  ad 
corpus  humanum  reparandum  reduoetur, 
qu®  prius  materia  ejus  fuit. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  sicut  qua¬ 
litas  simplex  non  est  forma  substantialis 
elementi,  sed  accidens  proprium  ejus,  et 
dispositio,  per  quam  materia  efficitur 
propria  tali  formae  ;  ita  forma  mixtionis, 
qu®  est  qualitas  resultans  ex  qualitati¬ 
bus  simplicibus  ad  medium  venientibus, 
non  est  forma  substantialis  corporis  mi¬ 
xti,  sed  est  accidens  proprium,  et  dispo¬ 
sitio,  per  quam  materia  fit  necessaria  ad 
formam.  Corpus  autem  humanum,  praeter 
hanc  formam  mixtionis,  non  habet  ali¬ 
quam  formam  substantialem  nisi  ani¬ 
mam  rationalem  ;  quia  si  haberet  aliam 

(1)  Physic.  lib.  i,  coroment.  63,  et  in  lib.  De 
substantia  orbis. 

(2)  De  anima,  lib.  h,  text.  4  et  seq.,  at  iib.  i, 

text.  52.  (3)  De  anima,  lib.  ii,  text.  9 
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formam  substantialem  priorem,  illa  da¬ 
ret  ei  substantiale  esse,  et  sic  per  eam 
constitueretur  in  genere  substanti® ; 
unde  anima  jam  adveniret  corpori  con¬ 
stituto  in  genere  substanti® ;  et  sio 
comparatio  anim®  ad  corpus  esset  sic¬ 
ut  comparatio  formarum  artificialium 
ad  suas  materias ,  quantum  ad  hoc 
quod  constituuntur  in  genere  substan¬ 
ti®  per  suam  materiam:  unde  conjun¬ 
ctio  anim®  ad  corpus  esset  accidentalis, 
quod  est  error  antiquorum  philosopho¬ 
rum  a  Philosopho  reprobatus  *.  Seque¬ 
retur  etiam  quod  corpus  humanum  et 
singul®  partes  ejus  non  ®quivoce  reti¬ 
nerent  priora  nomina,  quod  est  contra 
Philosophum  3.  Unde  cum  anima  ratio¬ 
nalis  remaneat,  nulla  forma  substantia¬ 
lis  corporis  humani  cedit  penitus  in  non 
ens.  Formarum  autem  accidentalium  va¬ 
riatio  non  facit  diversitatem  in  numero. 
Unde  idem  corpus  numero  resurget , 
cum  materia  eadem  numero  resumatur, 
ut  in  pr®cedenti  solutione  dictum  est. 

ART.  II.  —  UTRUM  SIT  IDEM  NUMERO 
HOMO  QUI  RESURGET  4. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  non  sit  idem  numero  homo  qui 
resurget.  Sicut  enim  dicit  Philosophus  5, 
“  Qu®cumquo  habent  substantiam  cor¬ 
ruptibilem  motam,  non  reiterantur  ea¬ 
dem  numero.  „  Sed  talis  est  substantia 
hominis  secundum  pr®sentem  statum. 
Ergo  non  potest  post  mutationem  mor¬ 
tis  reiterari  idem  numero. 

2.  Pr®terea,  ubi  est  alia  et  alia  huma¬ 
nitas,  non  est  idem  homo  numero  :  undo 
Socrates  et  Plato  sunt  duo  homines,  et 
non  unus  homo,  quia  alia  est  humanitas 
utriusque.  Sed  alia  est  humanitas  resur¬ 
gentis,  ab  ea  quam  nunc  habet.  Ergo 
non  est  idem  homo  numero.  Media  pro¬ 
bari  potest  dupliciter :  primo  quia  hu¬ 
manitas,  qu®  est  forma  totius,  non  est 
forma  et  substantia,  sicut  anima,  sed 
est  forma  tantum :  hujusmodi  autem 
form®  cedunt  penitus  in  non  ens,  et 
sic  non  possunt  iterari :  secundo  quia 
humanitas  resultat  ex  conjunctione  par¬ 
tium.  Sed  non  potest  eadem  numero 
conjunctio  resumi,  qu®  prius  fuit,  quia 
iteratio  identitati  opponitur;  iteratio  e- 

(4)  Doctrina  hujus  articuli  ad  doctrinam  ar¬ 
ticuli  praecedentis  redit,  ac  proinde  ad  fidem 
quoque  pertinet. 

(5)  De  generat,  lib.  ii,  text.  99. 
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nim  numerum  importat,  identitas  autem 
unitatem,  quae  se  non  compatiuntur:  in 
resurrectione  autem  conjunctio  iteratur. 
Ergo  non  est  eadem  conjunctio,  et  sic 
non  est  eadem  humanitas ,  nec  idem 
homo. 

3.  Praeterea,  idem  homo  non  est  plura 
animalia.  Ergo  si  non  est  idem  animal, 
non  est  idem  numero  homo.  Sed  ubi 
non  est  idem  sensus,  non  est  idem  ani¬ 
mal,  quia  animal  definitur  per  sensum 
primum,  scilicet  tactum  Sensus  autem 
cum  non  maneat  in  anima  separata,  ut 
quidam  dicunt,  non  potest  idem  numero 
resumi.  Ergo  in  resurrectione  non  erit 
homo  resurgens  idem  animal  numero; 
et  sic  non  idem  homo. 

4.  Praeterea,  materia  statuae  principa¬ 
lior  est  in  statua  quam  materia  hominis 
in  homine ;  quia  artificialia  sunt  in  ge¬ 
nere  substantiae  ex  parte  materiae,  sed 
naturalia  ex  forma,  ut  patet  per  Philo¬ 
sophum5,  et  Commentator  idem  dicit1 2 3. 
Sed  si  statua  ex  eodem  aere  reficiatur, 
non  erit  eadem  numero.  Ergo  multo 
minus  si  homo  ex  eisdem  pulveribus  re¬ 
ficiatur,  erit  idem  homo  numero. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Job  xix, 
vors.  27  :  Que.m  visurus  sum  ego  ipse,  et 
non  alius ;  et  loquitur  de  visione  post 
resurrectionem!  Ergo  idem  homo  nu¬ 
mero  resurget. 

Praeterea ,  Augustinus  dicit  4 5,  quod 
“  resurgere  nihil  est  aliud  quam  revivi¬ 
scere.  „  Nisi  autem  idem  homo  numero 
rediret  ad  vitam  qui  mortuus  est,  non 
diceretur  reviviscere.  Ergo  non  rosurge- 
ret,  quod  est  contra  fidem. 

CONCLUSIO.  —  Haereticum  est  dicere 
eumdem  hominem  non  resurrecturum, 
qui  mortuus  est ;  alioquin  enim  homo 
vane  factus  esset,  si  ad  finem  propter 
quem  factus  est,  venire  non  posset. 

Respondeo  dicendum  quod  necessitas 
ponendi  resurrectionem  est  ex  hoc,  ut 
homo  finem  ultimum,  propter  quem  fa¬ 
ctus  est,  consequatur:  quod  in  hac  vita 
fieri  non  potest,  nec  in  vita  animae  se¬ 
paratae,  ut  supra  dictum  est  (qu.  lxxv, 
art.  1  et  2) ;  alias  homo  esset  vane  con¬ 
stitutus,  si  ad  finem,  ad  quem  factus 
est,  pervenire  non  posset.  Et  quia  opor¬ 

(1)  Ut  patet  De  anima,  lib.  ii,  text.  16  et  17. 

(2)  Physic.  lib.  ii,  text.  8  et  seq. 

(3)  De  anima;  lib.  n,  comment.8. 

(4)  De  Trin.  lib.  vm,  cap.  6,  ad  fln. 

(5)  Quod  patet  ex  illis  (Job  xix) :  Rursum  cir- 


tet  quod  illud  idem  numero  ad  finem 
perveniat ,  quod  propter  finem  est  fa¬ 
ctum  ;  ne  in  vanum  esse  factum  videa¬ 
tur,  oportet  quod  idem  homo  numero  re¬ 
surgat  :  et  hoc  quidem  fit,  dum  eadem 
anima  numero  eidem  corpori  numero 
conjungitur;  alias  enim  non  esset  resur¬ 
rectio  proprie,  nisi  idem  homo  repara¬ 
retur.  Unde  ponere  quod  idergi  numero 
non  sit  qui  resurget,  est  haereticum,  de¬ 
rogans  veritati  Scripturae  b,  quae  resur¬ 
rectionem  praedicat. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Phi¬ 
losophus  loquitur  de  reiteratione  quae 
fit  per  motum,  vel  mutationem  natura¬ 
lem.  Ostendit  enim  differentiam  circula¬ 
tionis,  quae  est  in  generatione  et  corru¬ 
ptione,  ad  circulationem  quae  est  in  mo¬ 
tu  caeli :  quia  caelum  per  motum  loca¬ 
lem  redit  idem  numero  ad  principium 
motus,  quia  habet  substantiam  incorru¬ 
ptibilem  motam  ;  sed  generabilia  et  cor¬ 
ruptibilia  per  generationem  redeunt  ad 
idem  specie,  non  ad  idem  numero,  quia 
ex  homine  generatur  sanguis,  ex  quo 
semen,  et  sic  deinceps,  quousque  perve¬ 
niatur  ad  hominem  non  eumdem  nume¬ 
ro,  sed  specio  ;  similiter  ex  igne  genera¬ 
tur  aer,  ex  quo  aqua,  ex  qua  terra,  ex 
qua  ignis,  non  idem  numero,  sed  specie. 
Unde  patet  quod  ratio  inducta  secun¬ 
dum  Philosophi  intentionem  non  est  ad 
propositum.  —  Vel  dicendum  quod  alio¬ 
rum  generabilium  et  corruptibilium  for¬ 
ma  n5n  est  per  se  subsistens,  ut  post 
compositi  corruptionem  remanere  va¬ 
leat,  sicut  est  de  anima  rationali,  quae 
esse  quod  sibi  in  corpore  acquiritur,  e- 
tiam  post  separationem  a  corpore  reti¬ 
net,  et  in  participationem  illius  esse  cor¬ 
pus  per  resurrectionem  adducitur,  cum 
non  sit  aliud  esse  corporis,  et  aliud  a- 
nimae  in  corpore:  alias  esset  conjunctio 
animae  et  corporis  accidentalis ;  et  sio 
intorruptio  nulla  facta  est  in  esse  sub¬ 
stantiali  hominis,  ut  non  possit  idem 
numero  redire  homo  propter  interru¬ 
ptionem  essendi ;  sicut  accidit  in  aliis 
rebus  corruptis,  quarum  esse  omnino  in¬ 
terrumpitur,  forma  non  remanente,  ma¬ 
teria  autem  sub  alio  esse  remanente. 
Sed  tamen  nec  etiam  homo  per  genera- 

cumdabor  pelle  mea ,  et  in  carne  mea  videbo  Deum 
quem  visurus  sum  ego  ipse,  et  oculi  mei  conspecturi 
sunt  et  non  alius,  et  (I.  Cor.  xv):  Oportet  t orru- 
ptibile  hoc  induere  incorruptionem. 
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tionem  naturalem  reiteratur  idem  nu¬ 
mero,  quia  corpus  generati  hominis  non 
fit  ex  tota  materia  generantis :  unde  est 
corpus  diversum  numero,  et  per  conse¬ 
quens  anima  et  totus  homo. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  de  hu¬ 
manitate  et  de  qualibet  forma  totius  est 
duplex  opinio.  Quidam  enim  dicunt  quod 
idem  secundum  rem  est  forma  totius,  et 
forma  partis;  dicitur  tamen  forma  par¬ 
tis,  secundum  quod  perficit  materiam : 
totius  autem,  secundum  quod  ex  ea  tota 
ratio  speciei  1  consequitur.  Et  secun¬ 
dum  hanc  opinionem  humanitas  secun¬ 
dum  rem  non  est  aliud  quam  anima  ra¬ 
tionalis  ;  et  sic  cum  anima  rationalis  ea¬ 
dem  numero  resumatur,  eadem  numero 
erit  humanitas  ;  et  etiam  post  mortem 
manet,  quamvis  non  sub  ratione  huma¬ 
nitatis,  quia  ex  ea  separata  compositum 
rationem  speciei  non  consequitur.  Alia 
opinio  est  Avicennsa,  quae  verior  vide¬ 
tur,  quod  forda  totius  non  est  forma 
partis  tantum,  nec  forma  aliqua  alia 
praeter  formam  partis,  sed  est  totum  re¬ 
sultans  ex  compositione  formae  et  ma¬ 
teriae.  comprehendens  in  se  utrumque : 
et  haec  forma  totius  essentia,  vel  quid- 
ditas  dicitur.  Quia  ergo  in  resurrectione 
idem  numero  corpus  erit  et  eadem  nu¬ 
mero  anima  rationalis,  erit  do  necessitate 
eadem  humanitas.  —  Prima  autem  ra¬ 
tio  probans  diversitatem  humanitatis 
futuram,  procedebat  ac  si  humanitas  es¬ 
set  quaedam  alia  forma  superveniens  for¬ 
mae  et  materiae,  quod  falsum  est.  Secunda 
ratio  etiam  non  potest  identitatom  hu¬ 
manitatis  impedire,  quia  conjunctio  si¬ 
gnificat  actionem  vel  passionem  ;  quae, 
quamvis  diversa  sit,  non  potest  identi¬ 
tatem  humanitatis  impedire,  quia  actio 
et  passio,  ex  quibus  erat  humanitas,  non 
sunt  de  essentia  humanitatis  :  unde  eo¬ 
rum  diversitas  non  inducit  diversitatem 
humanitatis ;  constat  enim  quod  gene¬ 
ratio  et  resurrectio  non  sunt  idem  mo¬ 
tus  numero.  Nec  tamen  propter  hoc  iden¬ 
titas  resurgentis  cum  generato  impedi¬ 
tur:  similiter  etiam  nec  impeditur  iden¬ 
titas  humanitatis,  si  accipiatur  conjun¬ 
ctio  pro  ipsa  relatione,  quia  relatio  illa 
non  est  de  essentia  humanitatis,  sed  con- 

(1)  Vel  transposita  constructione,  secundum 
quod  ex  ea  consequitur  tota  ratio  speciei :  non 
quod  sola  speciem  constituat,  sed  quod  non 
constituat  materiam  nisi  per  illud  esse  q”cd 
accipit  a  forma  ut  sie  actu  constituere  possit. 


comitatur  eam,  eo  quod  numanitas  non 
est  de  illis  formis,  quae  sunt  compositio 
et  ordo,  ut  dicitur  s,  sicut  sunt  formae 
artificiatorum.  Unde  existente  alia  com¬ 
positione  numero,  non  est  eadem  numero 
forma  domus  s. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  illa 
optime  concludit  contra  illos  qui  pone¬ 
bant  animam  sensibilem  et  rationalem 
diversas  in  homine  esse,  quia  secundum 
hoc  anima  sensitiva  in  homine  non  es¬ 
set  incorruptibilis,  sicut  nec  in  aliis  a- 
nimalibus:  unde  in  resurrectione  non 
esset  eadem  anima  sensibilis,  et  per  con¬ 
sequens  nec  idem  animal,  nec  idem  ho¬ 
mo.  Si  autem  ponamus  quod  eadem  a- 
nima  secundum  substantiam  in  homine 
sit  rationalis  et  sensibilis,  nullas  in  hoc 
angustias  patiemur,  quia  animal  defini¬ 
tur  per  sensum  qui  est  anima  sensitiva, 
sicut  per  forrnam  essentialem:  per  sen¬ 
sum  autem  qui  est  potentia  sensitiva, 
cognoscitur  ejus  definitio,  sicut  per  for¬ 
mam  accidentalem,  quae  maximam  par¬ 
tem  confert  ad  cognoscendum  quod  quid 
est,  ut  4  dicitur.  Post  mortem  ergo  ma¬ 
net  anima  sensibilis,  sicut  et  anima  ra¬ 
tionalis  secundum  substantiam;  sed  po¬ 
tentiae  sensitivae  secundum  quosdam  non 
manent:  quae  quidem  potentiae,  cum  sint 
accidentales  proprietates,  earum  varie¬ 
tates  identitatem  animalis  totius  auferre 
non  possunt,  nec  etiam  partium  anima¬ 
lis;  non  enim  dicuntur  potentiae  per¬ 
fectiones,  vel  actus  organorum,  nisi  si¬ 
cut  principia  agendi,  ut  calor  in  igne. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  statua 
dupliciter  potest  considerari :  vel  secun¬ 
dum  quod  est  substantia  quaedam,  vel 
secundum  quod  est  artificiale  quoddam. 
Et  quia  in  genere  substantiae  ponitur 
ratione  suae  materiae,  ideo  si  considere¬ 
tur  secundum  quod  est  substantia  quae¬ 
dam,  est  eadem  numero  statua  quae  ex 
eadem  materia  reparatur.  Sed  in  genere 
artificialium  ponitur  secundum  quod 
est  forma  quaedam  accidentalis,  quae  et 
transit,  statua  destructa;  et  sic  non  re¬ 
dit  idem  numero,  nec  statua  eadem  nu¬ 
mero  esse  potest.  Sed  forma  hominis, 
scilicet  anima,  manet  post  dissolutionem 
corporis.  Et  ideo  non  est  similis  ratio 

(2)  Phys.  lib.  ii,  text.  13. 

(3)  Cf.  Cont.  gent.  lib.  iv,  c.  81,  et  quolib.  xi, 
art  6  ad  4. 

(4)  De  anima,  lib.  i,  text.  2. 
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ART.  III.  —  UTRUM  PULVERES  HUMANI  COR¬ 
PORIS  AD  EAM  PARTEM  CORPORIS  QU2E 

IN  EOS  DISSOLUTA  EST,  PER  RESURRECTIO¬ 
NEM  REDIRE  OPORTEAT. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  oporteat  pulveres  humani  cor¬ 
poris  ad  eam  partem  corporis  qu®  in 
eos  dissoluta  est,  per  resurrectionem 
redire  ;  quia  secundum  Philosophum  *, 
“  Sicut  se  habet  tota  anima  ad  totum 
corpus,  ita  pars  animae  ad  partem  cor¬ 
poris,  ut  visus  ad  pupillam.  „  Sed  opor¬ 
tet  quod  post  resurrectionem  corpus  re¬ 
sumatur  ab  eadem  anima.  Ergo  opor¬ 
tet  quod  partes  etiam  corporis  resu¬ 
mantur  ad  eadem  membra  in  quibus 
eisdem  partibus  animae  perficiebantur. 

2.  Praeterea,  diversitas  materiae  facit 
diversitatem  in  numero.  Sed  si  pulve¬ 
res  non  redeant  ad  easdem  partes,  sin¬ 
gulae  partes  non  reficientur  ex  eadem 
materia,  ex  qua  prius  constabant.  Ergo 
non  erunt  eaedem  numero.  Sed  si  partes 
sunt  diversae ,  et  totum  erit  diversum, 
quia  partes  comparantur  ad  totum,  sicut 
materia  ad  formam  *.  Ergo  non  erit  i- 
dem  numero  homo,  quod  est  contra  ve¬ 
ritatem  resurrectionis. 

3.  Praeterea,  resurrectio  ad  hoc  ordi¬ 
natur,  quod  homo  operum  suorum  mer- 
cedem  accipiat.  Sed  diversis  operibus 
meritoriis  vel  demeritoriis  diversae  par¬ 
tes  corporis  deserviunt.  Ergo  oportet 
quod  in  resurrectione  quaelibet  pars  ad 
suum  statum  redeat,  ut  pro  suo  modo 
praemietur. 

Sed  contra ,  artificialia  magis  depen¬ 
dent  ex  sua  materia  quam  naturalia. 
Sed  in  artificialibus,  ad  hoc  quod  idem 
artificiatum  ex  eadem  materia  repare¬ 
tur,  non  oportet  quod  partes  reducan¬ 
tur  ad  eumdem  situm.  Ergo  nec  in  ho¬ 
mine  oportet. 

Praeterea,  variatio  accidentis  non  fa¬ 
cit  diversitatem  in  numero.  Sed  situs 
partium  est  accidens  quoddam.  Ergo  di¬ 
versitas  ejus  in  homine  non  facit  diver¬ 
sitatem  in  numero. 

CONCLUSIO.  —  Licet  translatio  ma¬ 
teri®  de  parte  in  partem  ejusdem  speciei, 
identitatem  totius  non  tollat,  verisimili¬ 
ter  tamen  creditur  in  resurrectione  hu- 

(1)  De  anima,  lib.  ii,  text.  9. 

(2)  Ut  patet  Phys.  lib.  ii,  text.  31. 

(3)  8ent.  iv,  dist.  44. 

(4)  De  civit.  Dei,  lib.  xxu,  cap  19. 

(5)  Adie  quod  Scriptura  sacra  non  solum  tra¬ 
dat  noa  in  resurrectione  recepturos  eadem  cor- 


mani  corporis  eumdem  fore  situm,  qui 
in  dissolutione  fuit,  maxime  quantum 
ad  partes  essentiales  et  organicas. 

.Respondeo  dicendum  quod  in  hac 
queestione  differt  considerare  quid  fieri 
possit  sine  identitatis  praejudicio,  et 
quid  fiet  ut  congruentia  servetur.  Quan¬ 
tum  ergo  ad  primum,  sciendum  est  quod 
in  homine  possunt  accipi  diversae  partes 
dupliciter:  uno  modo  diversae  partes 
totius  homogenei,  sicut  diversae  partes 
carnis,  vel  diversae  partes  ossis;  alio 
modo  diversae  partes  diversarum  spe- 
cierum  totius  heterogenei,  sicut  os  et 
caro.  Si  ergo  dicatur  quod  pars  mate¬ 
ri®  redibit  ad  aliam  partem  speciei  e- 
jusdem,  hoc  non  faciet  varietatem  nisi 
in  situ  partium.  Situs  autem  partium 
variatus  non  variat  speciem  in  totis  ho- 
mogeneis.  Et  sic  si  materia  unius  partis 
redeat  ad  aliam,  nullum  pr®judicium  ge¬ 
nerabitur  identitati  totius.  Et  ita  etiam 
est  in  exemplo  quod  ponitur  in  littera  3, 
quia  statua  non  redit  eadem  numero  se¬ 
cundum  formam,  sed  secundum  mate¬ 
riam,  secundum  quam  est  substantia 
qu®dam:  sic  autem  statua  est  homoge- 
nea,  quamvis  non  secundum  formam  ar¬ 
tificialem.  Si  autem  dicatur  quod  mate¬ 
ria  unius  partis  redit  ad  aliam  partem 
alterius  speciei,  sic  de  necessitate  va¬ 
riatur  non  solum  situs  partium,  sed  e- 
tiam  identitas  earum ;  ita  tamen  quod 
tota  materia,  aut  aliquid  quod  erat  de 
veritate  human®  natur®  in  una,  in  aliam 
transferatur;  non  autem  si  aliquid  quod 
erat  in  una  parte  superfluum,  transfera¬ 
tur  in  aliam.  Ablata  autem  identitate 
partium,  aufertur  identitas  totius,  si  lo¬ 
quamur  de  partibus  essentialibus;  non 
autem  si  loquamur  de  partibus  acciden¬ 
talibus,  sicut  sunt  capilli  et  uDgues,  do 
quibus  videtur  loqui  Augustinus  4.  Et 
sic  patet  qualiter  translatio  materi®  de 
parte  in  partem  tollit  identitatem  totius, 
et  qualiter  non.  Sed  loquendo  secundum 
congruentiam,  magis  probabile  est  quod 
etiam  situs  partium  idem  servabitur  in 
resurrectione,  prmcipue  quantum  ad 
partos  essentialos  et  organicas,  quamvis 
forte  non  quantum  ad  accidentales,  si¬ 
cut  sunt  ungues  et  capilli  5. 

pora,  sed  etiam  eadem  membra  de  iisdem  pelle, 
oculis  (Job  xix).  de  lingua  et  naribus  (II. 
Mach.  vii),  ile  intestinis  (ejusdem  lib.  cap.  xiv). 
Unde  Christus  (Luc.  xxiv  et  Joan.  xx)  post  re¬ 
surrectionem  ostendit  manus  suas,  pedes  et  latus, 
eadem  qu®  ante  habuerat. 


qilest.  lxxx,  art.  i  65B 


Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ob¬ 
jectio  illa  procedit  de  partibus  organicis 
vel  heterogeneis,  et  non  de  partibus  ho- 
mogeneis  vel  similibus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  situs 
diversus  partium  materiae  non  facit  di¬ 
versitatem  in  numero,  quamvis  eam  fa¬ 
ciat  diversitas  materiae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  operatio, 
proprie  loquendo,  non  est  partis,  sed  to¬ 
tius.  Unde  praemium  non  debetur  parti, 
sed  toti. 

QUAESTIO  LXXX. 

DE  INTEGRITATE  CORPORUM  RESUR¬ 
GENTIUM  ,  IN  QUINQUE  ARTICULOS 
DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  integritate  corpo¬ 
rum  resurgentium.  Circa  quod  quaeruntur  quin¬ 
que  :  1.  Utrum  omnia  membra  corporis  humani 
in  ipso  resurgent.  —  2.  Utrum  capilli  et  ungues. 

—  3.  Utrum  humores.  —  4.  Utrum  totum  id 
quod  fuit  in  eo  de  veritate  humanae  natura. 

—  5.  Utrum  totum  quod  in  eo  materialiter  fuit. 

ART.  I.  -  UTRUM 

OMNIA  MEMBRA  HUMANI  CORPORIS  RESURGENT. 

S.  Thom.  Sent.  iv,  dist.  44,  qu.  i,  art.  2, 
qusastiunc.  i. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  non  omnia  membra  corporis  huma¬ 
ni  resurgent.  Remoto  enim  fine,  frustra 
reparatur  id  quod  est  ad  finem.  Einis  au¬ 
tem  cujuslibet  membri  est  ejus  actus. 
Cum  ergo  nihil  frustra  fiat  in  operibus 
divinis,  et  quorumdam  membrorum  usus 
post  resurrectionem  non  competat  ho¬ 
mini,  praecipue  genitalium,  quia  tunc 
neque  nubent,  neque  nubentur  *,  videtur 
quod  non  omnia  membra  resurgent. 

2.  Praeterea,  intestina  quaedam  mem¬ 
bra  sunt.  Sed  non  resurgent ;  plena  e- 
nim  resurgere  non  possunt,  quia  im¬ 
munditias  continent ;  nec  vacua,  quia 
nihil  est  vacuum  in  natura.  Ergo  non 
omnia  membra  resurgent. 

8.  Praeterea,  ad  hoc  corpus  resurget, 
ut  praemietur  de  opere  quod  anima  per 
ipsum  gessit.  Sed  membrum  propter 
furtum  amputatum  furi,  qui  postea  poe¬ 
nitentiam  agit  et  salvatur,  non  potest 
in  resurrectione  remunerari;  nec  de  bo¬ 
no,  quia  ad  hoc  cooperatum  non  est ;  nec 
de  malo,  quia  poena  membri  in  poenam 

(1)  Matth.  xxii,  30.  (2)  Sent.  iv,  dist.  44. 

(3)  Deuter.  xxxii,  4. 

(4)  De  anima,  lib.  ii,  text.  36  et  37. 

(5J  Alagn.  morul.  lib.  vn,  cap.  11,  circa  prine. 


hominis  redundaret.  Ergo  non  omnia 
membra  resurgent  cum  homine. 

Sed  contra ,  magis  pertinent  ad  veri¬ 
tatem  humanae  naturae  alia  membra 
quam  capilli  et  ungues.  Sed  ista  resti¬ 
tuentur  homini  in  resurrectione,  ut  in 
littera  dicitur  s.  Ergo  multo  fortius  alia 
membra. 

Praeterea,  Dei  perfecta  sunt  opera  3. 
Sed  resurrectio  opere  divino  fiet.  Ergo 
homo  reparabitur  perfectus  in  omnibus 
membris. 

CONCLUSIO.  —  Cum  oporteat  in  re¬ 
surrectione  corpus  omni  ex  parte  re¬ 
spondere  animae,  oportet  etiam  ut  omnia 
membra  humani  corporis  in  resurre¬ 
ctione  resurgant. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  di¬ 
citur  4,  “  anima  se  habet  ad  corpus,  non 
solum  in  habitudine  formae  et  finis,  sed 
etiam  in  habitudine  causae  efficientis.. 
Est  enim  comparatio  animae  ad  cor¬ 
pus,  sicut  comparatio  artis  ad  artificia- 
tum,  ut  dicit  Philosophus  5.  Quidquid 
autem  explicite  in  artificiato  ostenditur, 
hoc  totum  implicite  et  originaliter  in 
ipsa  arte  continetur.  Similiter  etiam 
quicquid  in  partibus  corporis  apparet, 
totum  originaliter,  et  quodammodo  im¬ 
plicite,  in  anima  continetur.  Sicut  ergo 
artis  opus  non  esset  perfectum,  si  arti¬ 
ficiato  aliquid  deesset  eorum  quae  ars 
continet;  ita  nec  homo  posset  esse  per¬ 
fectus,  nisi  totum  quod  in  anima  im¬ 
plicite  continetur,  exterius  in  corporo 
explicaretur;  nec  etiam  corpus  animae 
ad  plenum  proportionaliter  responderet. 
Cum  ergo  oporteat  in  resurrectione  cor¬ 
pus  hominis  esse  animae  totaliter  corre- 
spondens,  quia  non  resurget,  nisi  secun¬ 
dum  ordinem  quem  habet  ad  animam 
rationalem,  oportet  etiam  hominem  per¬ 
fectum  resurgere,  utpote  qui  ad  ultimam 
perfectionem  consequendam  reparatur. 
Oportet  ergo  quod  omnia  membra  quae 
nunc  sunt  in  corpore  hominis,  in  resur¬ 
rectione  reparentur  8. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod 
membra  possunt  dupliciter  considerari 
in  comparatione  ad  animam,  vel  secun¬ 
dum  habitudinem  materiae  ad  formam, 
vel  secundum  habitudinem  instrumenti 

(6)  Christus,  ait  Apostolus,  reformabit  corpus 
humilitatis  noslrce  configuratum  corpori  claritatis 
suce  (Phil.  ni)  Ipse  autem  integer  surrexit  abs¬ 
que  ullo  defectu.  Eodem  facit  illud  (1.  Cor.  xvl: 
pialis  ecclesiis,  tales  et  coelestes. 
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ttd  agentem.  “  Eadem  enim  est  compara¬ 
tio  totius  corporis  ad  totam  animam,  et 
partium  ad  partes,  „  ut  dicitur  4  Si  ergo 
membra  accipiantur  secundum  primam 
comparationem,  finis  eorum  non  est  ope¬ 
ratio,  sed  magis  perfectum  esse  speciei, 
quod  etiam  post  resurrectionem  requi¬ 
retur.  Si  autem  accipiantur  secundum 
secundam  comparationem,  sic  finis  eo¬ 
rum  est  operatio.  Nec  tamen  sequitur 
quod  quando  deficit  operatio,  frustra  sit 
instrumentum,  quia  instrumentum  non 
solum  servit  ad  exequendam  operationem 
agentis,  sed  etiam  ad  ostendendam  vir¬ 
tutem  ipsius.  Unde  oportebit  ut  virtus 
potentiarum  animae  in  instrumentis  cor¬ 
poreis  demonstretur,  etsi  nunquam  in 
actum  prodeant,  ut  ex  hoc  commendetur 
Dei  sapientia. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  intestina 
resurgent  in  corpore,  sicut  et  alia  mem¬ 
bra;  et  plena  erunt  non  quidem  turpi¬ 
bus  superfluitatibus,  sed  nobilibus  hu¬ 
moribus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  actus  qui¬ 
bus  meremur,  non  sunt,  proprie  loquen¬ 
do,  manus,  vel  pedis,  sed  totius  hominis; 
sicut  et  operatio  artis  non  attribuitur 
instrumento,  sed  artifici.  Quamvis  er¬ 
go  membrum  quod  ante  poenitentiam  est 
mutilatum,  non  sit  cooperatum  homini 
in  statu  illo  quo  gloriam  promeretur; 
tamen  ipse  homo  meretur  ut  totus  prae¬ 
mietur,  qui  ex  toto  quod  habet,  Deo 
servit. 

ART.  II.  —  UTRUM  CAPILLI  ET  UNGUES 
RESURGENT  IN  HUMANO  CORPORE. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  capilli  et  ungues  non  resurgent 
in  corpore  humano,  quia  sicut  capilli  et 
ungues  ex  superfluitatibus  cibi  generan¬ 
tur ;  ita  urina,  et  sudor,  et  aliae  super¬ 
fluitates  vel  faeces.  Sed  haec  non  resur¬ 
gent  cum  corpore.  Ergo  nec  capilli  et 
ungues. 

2.  Praeterea,  inter  alias  superfluitates 
quae  ex  cibo  generantur,  maxime  accedit 
ad  naturae  humanae  veritatem  semen, 
quod  est  superfluum  quo  indigetur.  Sed 
semen  non  resurget  in  corpore  hominis. 
Ergo  multo  minus  capilli  et  ungues  re¬ 
surgent. 

S.  Praeterea,  nihil  est  perfectum  ani- 

(1)  De  anima,  1  i b.  ii,  text.  9. 

(2)  De  anima,  lib.  m,  tei  t.  66. 


ma  rationali  quod  non  sit  perfectum  a- 
nima  sensibili.  Sed  capilli  et  ungues  non 
sunt  perfecti  anima  sensibili,  quia  eis 
non  sentimus,  ut  dicitur  s.  Ergo  cum 
non  resurgat  corpus  humanum,  nisi  pro¬ 
pter  hoc  quod  est  perfectum  ab  anima 
rationali,  videtur  quod  capilli  et  ungues 
non  resurgent. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Luc.  xxi, 
vers.  18 :  Capillus  de  capite  vestro  non 
peribit  3. 

Praeterea,  capilli  et  ungues  sunt  dati 
in  ornamentum  homini.  Sed  corpora  ho¬ 
minum,  praecipue  electorum,  debent  re¬ 
surgere  cum  omni  ornatu.  Ergo  debent 
resurgere  cum  capillis. 

CONCLUSIO.  —  Cum  resurrecturus 
sit  homo  in  omni  naturae  suae  perfectio¬ 
ne,  capillos  et  ungues  in  eo  resurgere 
oportebit :  quamvis  enim  non  de  prima, 
sunt  tamen  de  secunda  humani  corpo¬ 
ris  perfectione  in  custodiam  caeterarum 
ejus  partium  deputati. 

Respondeo  dicendum  quod  anima  se 
habet  ad  corpus  animatum,  sicut  ars  ad 
artifici atum  et  ad  partes  ejus,  sicut  ars 
ad  sua  instrumenta ;  unde  et  corpus 
animatum  organicum  dicitur.  Ars  autem 
utitur  instrumentis  quibusdam  ad  ope¬ 
ris  intenti  exeeutionem  ;  et  hsec  instru¬ 
menta  sunt  de  prima  intentione  artis: 
utitur  etiam  aliis  instrumentis  ad  con¬ 
servationem  principalium  instrumento¬ 
rum;  et  hsec  sunt  de  secunda  intentio¬ 
ne  artis;  sicut  ars  militaris  utitur  gla¬ 
dio  ad  bellum,  et  vagina  ad  gladii  con¬ 
servationem.  Et  ita  in  partibus  corporis 
animati  qusedam  ordinantur  ad  opera¬ 
tiones  animse  exequendas,  sicut  cor,  he¬ 
par,  manus  et  pes;  qusedam  autem  ad 
conservationem  aliarum  partium,  sicut 
folia  sunt  ad  cooperturam  fructuum ; 
ita  etiam  capilli  et  ungues  sunt  in  ho¬ 
mine  ad  custodiam  aliarum  partium. 
Unde  sunt  de  secunda  perfectione  cor¬ 
poris  humani,  quamvis  non  de  prima. 
Et  quia  homo  resurget  in  omni  perfe¬ 
ctione  suse  naturae,  propter  hoc  oportet 
ut  capilli  et  ungues  resurgant  in  ipso. 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quod 
illae  superfluitates  expelluntur  a  natura, 
quasi  ad  nihilum  utiles:  unde  non  per¬ 
tinent.  ad  perfectionem  humani  corporis. 
Secus  autem  est  de  illis  superfluitati- 

(3)  Et  Mattii,  x.  30;  Vestri  autem  cavilli  capitu 
omnes  numerali  sunt. 
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bus  quas  natura  sibi  retinet  ad  genera¬ 
tionem  capillorum  av  unguium,  quibus 
indiget  ad  mombrorum  conservationem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  semine 
non  indigetur  ad  perfectionem  indivi¬ 
dui,  sicut  capillis  et  unguibus,  sed  solum 
ad  perfectionem  speciei. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  capilli  et 
ungues  nutriuntur  et  augentur:  et  sic 
patet  quod  aliquam  operationem  parti¬ 
cipent,  quod  non  posset  esso,  nisi  essent 
partes  aliquo  modo  ab  anima  perfectae. 
Et  quia  in  homine  non  est  nisi  una 
anima,  scilicet  anima  rationalis,  constat 
quod  ab  anima  rationali  perfectae  sunt, 
quamvis  non  usque  ad  hoc  quod  opera¬ 
tionem  sensus  participent;  sicut  nec 
ossa,  de  quibus  constat  quod  resurgent, 
et  sunt  de  integritate  individui. 

ART.  III.  —  UTRUM 
HUMORES  IN  CORPORE  RESURGENT  h 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  humores  in  corpore  non  resurgent. 
Nam  I.  Cor.  xv,  50  dicitur:  Caro  et  sanguis 
regnum  Dei  possidere  non  possunt.  Sed 
sanguis  est  principalior  humor.  Ergo 
non  resurget  in  beatis,  qui  regnum  Dei 
possidebunt,  et  multo  minus  in  aliis. 

2.  Praeterea,  humores  sunt  ad  restau¬ 
rationem  deperditi.  Sed  post  resurrectio¬ 
nem  nulla  deperditio  fiet.  Ergo  corpus 
non  resurget  cum  humoribus. 

3.  Praeterea,  illud  quod  est  in  via  ge¬ 
nerationis  in  corpore  humano,  nondum 
est  ab  anima  rationali  perfectum.  Sed 
humores  adhuc  sunt  in  via  generationis, 
quia  sunt  in  potentia  caro  et  os.  Ergo 
nondum  sunt  perfecti  anima  rationali. 
Sed  corpus  humanum  non  habet  ordi¬ 
nem  ad  resurrectionem,  nisi  secundum 
quod  est  anima  rationali  perfectum.  Er¬ 
go  humores  in  eo  non  resurgent. 

Sed  contra ,  quod  est  de  constitutione 
corporis  humani,  resurget  in  eo.  Sed  hu¬ 
mores  sunt  ejusmodi,  ut  patet  per  Augu¬ 
stinum  s,  qui  dicit 1 2  3,  quod  “  corpus  con¬ 
stat  ex  membris  officialibus,  officialia  ex 
consimilibus,  consimilia  ex  humoribus.  „ 
Erffo  humores  resurgent  in  corpore. 

Praeterea,  resurrectio  nostra  erit  con¬ 
formis  resurrectioni  Christi.  Sed  in  Chri¬ 
sto  resurrexit  sanguis,  alias  nunc  vinum 

(1)  Hic  articulus  in  edit.  ann.  1486  est  loco 
secundi,  et  secundus  loco  tertii. 

(2)  Alium  auctorem.  j 

id)  Lib.  De  spir.  et  anima  cap.  20,  ante  med. 
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non  transubstantiaretur  in  sanguinem 
ejus  in  sacramento  altaris.  Ergo  et  in 
nobis  resurget  sanguis,  et  eadem  ratione 
alii  humores. 

CONCLUSIO.  —  Cum  humores  in  cor¬ 
pore  humano  pertineant  ad  perfectio¬ 
nem  humanae  naturae,  eos  simul  resur¬ 
gere  cum  corpore  humano  necesse  est. 

Respondeo  dicendum  quod  quicauid 
pertinet  ad  integritatem  humanae  natu¬ 
rae  in  resurgente,  hoc  totum  resurget, 
ratione  praedicta  (art.  1  et  2praec.).  Unde 
oportet  quod  illa  humiditas  corporis  re¬ 
surgat  in  homine,  quae  ad  integritatem 
humanae  naturae  pertinet.  Est  autem  in 
homine  triplex  humiditas :  quaedam  e- 
nim  humiditas  est  in  recedendo  a  per¬ 
fectione  hujus  individui,  vel  quia  in  via 
est  corruptionis,  et  a  natura  abjicitur, 
sicut  urina,  sudor,  sanies  et  hujusmodi; 
vel  quia  a  natura  ordinatur  ad  conser¬ 
vationem  speciei  in  alio  individuo  4,  sive 
peractum  gen er ativae, sicut  semen,  sive 
per  actum  nutritivae,  sicut  lac.  Et  nulla 
talium  humiditatum  resurget,  eo  quod 
non  sunt  de  perfectione  individui  resur¬ 
gentis.  Secunda  humiditas  est  quae  non¬ 
dum  pervenit  ad  ultimam  perfectionem, 
quam  natura  operatur  in  individuo;  sed 
est  ad  illam  ordinata  a  natura:  et  haec  est 
duplex.  Quaedam  enim  est  quae  habet 
aliquam  formam  determinatam,  quae 
continetur  inter  partes  corporis,  sicut 
sanguis  et  alii  tres  humores  5,  quos  na¬ 
tura  ordinavit  ad  membra,  quae  ex  eis 
generantur  vel  vegetantur ;  sed  tamen 
habent  aliquas  formas  determinatas,  si¬ 
cut  et  aliae  partes  corporis,  et  ideo  re¬ 
surgent  cum  aliis  partibus  corporis. 
Quaedam  vero  humiditas  est  in  via 
transeundi  de  forma  in  formam,  scilicet 
de  forma  humoris  in  formam  membri;  et 
talis  humiditas  non  resurget,  quia  post 
resurrectionem  partes  corporis  singulae 
in  suis  formis  stabilientur,  ut  una  in  a- 
liam  non  transeat ;  et  ideo  non  resur¬ 
get  illa  humiditas  quae  est  in  ipso  actu 
transeundi  de  forma  in  formam.  Haec  au¬ 
tem  humiditas  potest  in  duplici  statu 
accipi:  vel  secundum  quod  est  in  princi¬ 
pio  transmutationis,  et  sic  vocatur  ros, 
illa  scilicet  humiditas  quae  est  in  forami¬ 
nibus  parvarum  venarum;  vel  secundum 

(4)  AI.,  in  annuo  individuo. 

(5)  Quatuor  riumores  qui  a  medicis  distin¬ 
guebantur,  sunt:  sanguis,  alrn  et  flava  l/ilis  et 
phlegma. 


SUPPL.  PAKTIS  TEB.TIA3 


656 

quod  est  in  progressu  transmutationis, 
et  incipit  jam  dealterari,  et  sic  vocatur 
cambium.  In  neutro  autem  statu  resur¬ 
get.  Tertium  autem  genus  humiditatis 
est  quod  jam  pervenit  ad  ultimam  per¬ 
fectionem,  quam  natura  intendit  in  cor¬ 
pore  individui,  qu®  jam  est  dealterata 
et  incorporata  membris  ;  et  hseo  vocatur 
gluten;  et  cum  haec  sit  de  substantia 
membrorum,  resurget,  sicut  et  membra. 

Ad  primum,  ergo  dicendum,  quod  caro 
et  sanguis  in  verbis  illis  Apostoli  non 
accipiuntur  pro  substantia  carpis  et 
sanguinis,  sed  pro  operibus  carnis  et 
sanguinis,  quae  sunt  opera  peccati,  vel 
opera  animalis  vitae.  —  Yel,  secundum 
quod  dicit  Augustinus  *,  “  caro  et  san¬ 
guis  accipiuntur  ibi  pro  corruptione, 
quae  nunc  dominatur  in  carne  et  san¬ 
guine  ;  „  unde  et  subditur  in  verbis  Apo¬ 
stoli:  Neque  corruptio  incorruptelam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut 
membra  servientia  generationi  erunt 
post  resurrectionem  ad  integritatem  hu¬ 
manae  naturae,  non  ad  operationem  quae 
nunc  exercetur  per  membra  illa;  ita  et 
humores  erunt  in  corpore,  non  ad  re¬ 
staurationem  deperditi,  sed  ad  integri¬ 
tatem  humanas  naturae  reparandam,  et 
ad  virtutis  naturalis  ostensionem. 

Ad  tertium  dicendum  quod  sicut  ele¬ 
menta  sunt  in  via  generationis  respectu 
corporum  mixtorum,  quia  sunt  eorum 
materia,  non  autem  ita  quod  semper 
sint  in  transeundo  in  corpore  mixto;  ita 
etiam  se  habent  humores  ad  membra. 
Et  propter  hoc  sicut  elementa  in  par¬ 
tibus  universi  habent  formas  determi¬ 
natas,  ratione  quarum  sunt  de  perfe¬ 
ctione  universi,  sicut  et  corpora  mixta; 
ita  etiam  humores  suut  de  perfectione 
corporis  humani,  sicut  et  ali®  partes; 
quamvis  non  pervoniant  ad  tdtain  per¬ 
fectionem,  sicut  aliae  partes,  nec  ele¬ 
menta  habeant  ita  formas  perfectas,  sic¬ 
ut  mixta.  Sicut  autem  partes  omnes  u- 
niversi  a  Deo  perfectionem  consequun¬ 
tur  hon  aequaliter,  sed  unaquaeque  se¬ 
cundum  suum  modum;  ita  etiam  humo¬ 
res  aliquo  modo  perficiuntur  ab  anima 
rationali,  non  tamen  eodem  modo  sicut 
partes  porfectiores. 

(1)  In  ep.  ad  Consentium,  205,  al.  146,  vers  fin. 

(2)  Juxta  mentem  D.  Thomae  ,  quod  pertinet 
ad  rei  veritatem  idem  est  quam  quod  ad  rei 
essentiam  aut  illius  institutionem. 

(3)  De  generat  animal,  lib.  i,  cap.  18  et  19 


ART.  IV.  —  UTRUM  TOTUM  QUOD  FUIT  IX 

CORPORE  DE  VERITATE  HUMANAS  NATURAS, 

RESURGET  IN  IPSO 1 2  3. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  non  totum  quod  fuit  in  corpore 
de  veritate  humanae  naturae,  resurget 
in  ipso;  quia  cibus  convertitur  in  veri¬ 
tatem  humanae  naturae.  Sed  aliquando 
carnes  bovis  vel  aliorum  animalium  su¬ 
muntur  in  cibum.  Si  ergo  resurget  quid¬ 
quid  de  veritate  humanae  naturae  fuit, 
resurget  etiam  caro  bovis  vel  aliorum 
animalium,  quod  est  inconveniens. 

2.  Praeterea,  costa  Adae  fuit  de  veri¬ 
tate  humanae  naturae  in  ipso,  sicut  et 
costa  nostra  in  nobis.  Sed  costa  Adae 
non  resurget  in  eo,  sed  in  Eva;  alias 
Eva  non  resurgeret,  quia  de  costa  illa 
formata  est.  Ergo  non  resurget  in  ho¬ 
mine  quidquid  fuit  in  eo  de  veritate 
humanae  natur®. 

3.  Pr®terea,  non  potest  esse  quod  idem 
in  diversis  hominibus  resurgat.  Sed  po¬ 
test  esse  quod  aliquid  fuit  de  veritate 
human®  natur®  in  diversis  hominibus, 
sicut  si  aliquis  carnibus  humanis  ve¬ 
scatur,  qu®  in  substantiam  ejus  trans¬ 
eant.  Ergo  non  resurget  in  aliquo  quic- 
quid  fuit  do  veritate  human®  natur®  iD 
ipso. 

4.  Pr®terea,  si  dicatur  quod  non  quic- 
quid  est  in  carne  comesta  est  de  veri¬ 
tate  human®  natur®,  et  ita  aliquid  eo¬ 
rum  potest  resurgere  in  primo,  et  ali¬ 
quid  in  secundo,  contra:  Do  veritate 
human®  natur®  maxime  videtur  esse 
illud  quod  a  parentibus  trahitur.  Sed 
si  aliquis  non  comedens  nisi  carnes  hu¬ 
manas  filium  generet,  oportet  quod  il¬ 
lud  quod  filius  a  parente  trahit,  sit  do 
carnibus  aliorum  hominum,  quas  pater 
suus  comedit,  quia  semen  est  de  super¬ 
fluo  alimenti ,  ut  Philosophus  prbbat  3. 
Ergo  illud  quod  est  de  veritate  human® 
natur®  in  puero  isto,  fuit  etiam  de  ve¬ 
ritate  human®  natur®  in  aliis  homiDi- 
bus,  quorum  carnes  pater  comedit. 

5.  Prmteroa,  si  dicatur  quod  illud  quod 
erat  de  voritate  human®  natur®  in  car¬ 
nibus  hominum  comestorum,  non  tran¬ 
sit  in  semen,  sed  illud  quod  erat  ibi  de 
veritate  human®  natur®  non  existens, 
contra:  Ponatur  quod  aliquis  cibetur  so¬ 
lum  embryis,  in  quibus  nihil  videtur  esse 
quod  non  sit  do  veritate  human®  na¬ 
tur®,  quia  totum  quod  est  in  eis,  a  pa¬ 
rentibus  trahitur:  si  ergo  superfluitas. 
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cibi  convertitur  in  semen,  oportet  quod 
illud  quod  fuit  de  veritate  humanae  na¬ 
turae  in  emb-ryis  (quae  etiam  ad  resur¬ 
rectionem  pertinent,  postquam  animam 
rationalem  perceperunt)  sit  etiam  de 
veritate  humanae  naturae  in  puero  qui 
ex  tali  semine  generatur;  et  sic  cum 
non  possit  idem  resurgere  in  duobus, 
non  poterit  in  quolibet  resurgere  quic- 
quid  fuit  de  veritate  humanae  naturae  in 
ipso. 

Sed  contra ,  quicquid  fuit  de  veritate 
humanae  naturae,  fuit  perfectum  anima 
rationali.  Sed  ex  hoc  habet  corpus  hu¬ 
manum  ordinem  ad  resurrectionem,  quia 
fuit  anima  rationali  perfectum;  ergo 
quicquid  fuit  de  veritate  humanae  na¬ 
turae,  resurget  in  unoquoque. 

Praeterea,  si  a  corpore  hominis  sub¬ 
trahatur  aliquid  quod  est  de  veritate 
humanae  naturae  in  ipso,  non  erit  corpus 
hominis  perfectum.  Sed  omnis  imperfe¬ 
ctio  hominis  tolletur  in  resurrectione, 
praecipue  ab  electis,  quibus  promissum 
est  *,  quod  capillus  de  capite  eorum  non 
peribit.  Ergo  quicquid  fuit  de  veritate 
humanae  naturae,  resurget  in  homine. 

CONCLUSIO.  —  Cum  id  quod  se  ha¬ 
bet  ad  veritatem  alicuius  rei,  ad  illius 
esse  se  habeat ,  conveniens  est,  ut  omne 
id,  quod  est  do  veritate  humanae  naturae, 
resurgat  cum  ipso. 

Respondeo  dicendum  quod  “  unum¬ 
quodque  sic  se  habet  ad  veritatem,  sic¬ 
ut  se  habet  ad  esse,  „  ut  dicitur  *;  quia 
illa  res  vera  est,  quae  est  ita  ut  videtur 
cognitori  secundum  actum:  et  propter 
hoc  Avicenna  3  dicit  quod  “  veritas  u- 
niuscujusque  rei  e3t  proprietas  sui  esse, 
quod  stabilitum  est  ei.  „  Et  secundum 
hoc  aliquid  dicitur  esse  de  veritate  hu¬ 
manae  naturae,  quia  proprie  pertinet  ad 
esse  humanae  naturae;  et  hoc  est  quod 
participat  formam  humanae  naturae;  si¬ 
cut  verum  aurum  dicitur  quod  habet 
veram  formam  auri,  ex  qua  est  proprium 
esse  auri.  Ut  ergo  videatur  quid  sit  il¬ 
lud  quod  est  de  veritate  humanae  na¬ 
turae,  sciendum  est  quod  circa  hoc  est 
triplex  opinio  4.  —  Quidam  enim  posue¬ 
runt  quod  nihil  de  novo  esse  incipit  de 
veritate  humanae  naturae;  sed  quicquid 
ad  veritatem  humanae  naturae  pertinet, 
totum  fuit  in  ipsa  institutione  humanae 

(1)  Luc.  xxi,  18. 

(2)  Metaph.  lib.  u,  text.  4. 

(3)  Metaph.  lib.  ii,  cap.  4. 

S.  Thomj®  Summa  TTieol.  —  Vol,  Y. 


naturae  de  veritate  ejus;  et  hoc  per  sei- 
psum  multiplicatur,  ut  ex  eo  possit  se¬ 
men  decidi  a  generante,  ex  quo  filius  ge¬ 
neretur;  in  quo  etiam  illa  pars  decisa 
multiplicatur,  ut  ad  perfectam  quanti¬ 
tatem  perveniat  per  augmentum,  et  sic 
deinceps;  et  ita  multiplicatum  est  totum 
genus  humanum.  Unde  secundum  opi¬ 
nionem  hanc  quicquid  ex  alimento  ge¬ 
neratur,  quamvis  videatur  speciem  car¬ 
nis  aut  sanguinis  habere,  non  tamen 
pertinet  ad  veritatem  humanse  naturae. 
—  Alii  autem  dixerunt  quod  aliquid  de 
novo  additur  ad  veritatem  humanse  na¬ 
turae  per  transmutationem  naturalem 
alimenti  in  corpus  humanum,  conside¬ 
rata  veritate  humanae  naturae  in  specie, 
ad  cujus  conservationem  ordinatur  actus 
generativae  virtutis.  Si  autem  veritas 
humanae  naturae  in  individuo  considere¬ 
tur,  ad  cujus  conservationem  et  perfe¬ 
ctionem  actus  nutritivae  virtutis  ordina¬ 
tur,  non  additur  aliquid  per  alimentum, 
quod  sit  primo  de  veritate  humanae  na¬ 
turae  hujus  individui,  sed  solum  secun¬ 
dario.  Ponunt  enim  quod  veritas  huma¬ 
nae  naturae  primo  et  principaliter  consi¬ 
stat  in  humido  radicali,  quod  scilicet 
est  ex  semine  generatum ,  ex  quo  est 
prima  constitutio  humani  generis.  Quod 
autem  convertitur  de  alimento  in  veram 
carnem  et  sanguinem,  non  est  principa¬ 
liter  de  veritate  humanae  naturae  illius 
individui,  sed  secundario;  sed  potest 
esse  principaliter  de  veritate  humanae 
naturae  alterius  individui,  quod  ex  se¬ 
mine  illius  generatur.  Semen  enim  po¬ 
nunt  esse  suporfluum  alimenti,  vel  cum 
admixtione  alicuju3,  quod  est  primo  de 
veritate  humanae  naturae  in  generante, 
ut  quidam  dicunt,  vel  etiam  sine  ad¬ 
mixtione  ejus,  ut  dicunt  alii:  et  sic  quod 
est  humidum  nutrimentalo  in  uno,  fit 
humidum  radicale  in  alio.  —  Tertia  o- 
pinio  est  quod  aliquid  de  novo  incipit 
esse  principaliter  do  veritate  humanae 
naturae  etiam  in  isto  individuo,  quia  non 
est  distinctio  talis  in  corporo  humano, 
ut  aliqua  pars  materialis  signata  de  ne¬ 
cessitate  per  totam  vitam  remaneat ; 
sed  ad  hoc  indifferenter  se  habet  quaeli¬ 
bet  pars  signata  accepta,  quod  manet 
semper  quantum  ad  id  quod  est  speciei 
in  ea;  sed  potest  fluere  et  refluere  quan- 

(4)  Has  varias  opiniones  jam  exposuit  san 
ctus  Thomas  in  part.  1.  qusest.  ult.,  jrt.  1.  et  hic 
suam  sententiam  lucidius  declarat. 
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tmn  ad  id  quod  est  materiae  in  ipsa :  et 
sio  humidum  nutriinentale  non  distin¬ 
guitur  a  radieali  ex  parte  principii  (ut 
dicatur  radicale  quod  est  ex  semine  ge¬ 
neratum,  nutriinentale  vero  quod  ge¬ 
neratur  ex  cibo);  sed  magis  distingui¬ 
tur  ex  termino,  ut  radicale  dicatur  quod 
ad  terminum  generationis  pervenit  per 
actum  generativae,  vel  etiam  nutritivae 
virtutis;  sed  nutrimentale,  quod  non¬ 
dum  pervenit  ad  hunc  terminum,  sed 
est  adhuc  in  via  nutriendi.  Et  hae  tres 
opiniones  (lib.  ii,  dist.  30,  quaest.  ii),  ple¬ 
nius  positae  et  investigatae  sunt.  Et  ideo 
non  oportet  hic  repetere,  nisi  quantum 
ad  propositum  pertinet.  Sciendum  est 
ergo  quod  secundum  has  opiniones  di¬ 
versimode  ad  hanc  quaestionem  oportet 
respondere.  —  Prima  enim  opinio  per 
viam  multiplicationis,  quam  ponit,  po¬ 
test  ponere  perfectionem  veritatis  hu¬ 
manae  naturae  et  quantum  ad  numerum 
individuorum,  et  quantum  ad  debitam 
quantitatem  uniuscujusque  individui , 
absque  eo  quod  est  ex  alimento  gene¬ 
ratum;  quod  quidem  non  additur  nisi 
ad  resistendum  consumptioni,  quae  pos¬ 
set  induci  per  actionem  caloris  natura¬ 
lis,  sicut  argento  apponitur  plumbum, 
ne  ex  liquefactione  consumatur.  Unde 
cum  in  resurrectione  oporteat  naturam 
humanam  in  sua  perfectione  reparari, 
nec  calor  naturalis  tunc  agat  ad  con¬ 
sumptionem  humidi  naturalis,  nulla  ne¬ 
cessitas  erit  quod  resurgat  aliquid  in 
homine,  quod  ex  alimento  sit  genera¬ 
tum;  sed  resurget  tantum  illud  quod 
fuit  de  veritate  humanae  naturae  indi¬ 
vidui,  et  per  decisionem  et  multiplica¬ 
tionem  ad  praedictam  perfectionem  per¬ 
venit  in  numero  et  quantitate.  —  Se¬ 
cunda  autem  opinio,  quia  ponit  quod  eo 
quod  aggeneratur  ex  nutrimentb,  indi¬ 
getur  ad  perfectionem  quantitatis  indi¬ 
vidui,  et  ad  multiplicationem,  quae  fit 
per  generationem,  necesse  habet  po¬ 
nere,  aliquid  de  hoc  in  quod  conversum 
est  alimentum,  resurgere;  non  tamen 
totum,  sed  solum  quantum  indigetur 
ad  perfectam  redintegrationem  humanae 
naturae  in  omnibus  suis  individuis.  Unde 
ponit  haec  opinio  quod  totum  illud  quod 
fuit  in  substantia  seminis,  resurget  in 
illo  homine  qui  ex  illo  semine  genera¬ 
tus  est,  quia  hoc  est  principaliter  de 
veritate  humanae  naturae  in  ipso;  de  eo 
autem  quod  postea  advenit  per  nutri¬ 


mentum,  tantum  resurget  in  eo,  quan¬ 
tum  est  necessarium  ad  perfectionem 
quantitatis;  et  non  totum,  quia  hoc  non 
pertinet  ad  veritatem  humanae  naturae, 
nisi  quatenus  natura  eo  indiget  ad  per¬ 
fectionem  quantitatis.  Sed  quia  hoc  hu¬ 
midum  nutrimentale  fluit  et  refluit,  hoc 
ordine  reparabitur  quod  illud  quod 
primo  fuit  de  substantia  corporis  ho¬ 
minis,  totum  reparabitur,  et  de  eo  quod 
secundo,  et  tertio,  et  deinceps  advenit, 
quantum  necessarium  est  ad  quantita¬ 
tem  redintegrandam.  Quod  patet  duplici 
ratione.  Primo  quia  illud  quod  super 
hoc  advenit,  inductum  fuit,  ut  illud  quod 
primo  erat  deperditum,  repararetur:  et  sic 
non  ita  principaliter  pertinet  ad  veri¬ 
tatem  humanse  natur»  sicut  praecedens. 
Secundo  quia  adjunctio  huihldi  extra¬ 
nei  ad  primum  humidum  radicale  facit 
quod  totum  permixtum  non  ita  perfecte 
participet  veritatem  speciei,  sicut  pri¬ 
mum  participabat :  et  ponit  exemplum 
Philosophus  1  de  aqua  permixta  vino , 
quae  semper  virtutem  vini  debilitat,  ita 
quod  in  fine  ipsum  aquosum  reddit:  unde 
sicut  secunda  aqua,  quamvis  assumatur 
in  speciem  vini,  non  tamen  ita  perfe¬ 
cte  speciem  vini  participat  sicut  prima, 
quae  in  vinum  assumebatur;  ita  illud 
quod  de  alimento  secundo  in  carnem 
convertitur,  non  ita  perfecte  attingit  ad 
speciem  carnis,  sicut  quod  primo  con¬ 
vertebatur  ;  et  ideo  non  ita  pertinet  ad 
veritatem  humanae  naturae,  nec  ad  re¬ 
surrectionem.  Sic  ergo  patet  quod  haec  o- 
pinio  ponit,  resurgere  ^otum  id  quod 
est  de  veritate  humanae  naturae  princi¬ 
paliter,  non  autem  totum  quod  est  de 
veritate  humanae  naturae  secundario.  — 
Tertia  autem  opinio  quantum  ad  ali¬ 
quid  differt  a  secunda ,  et  auantum  ad 
aliquid  convenit  cum  ea.  i)iffert  qui¬ 
dem  quantum  ad  hoc  quod  ponit,  totum 
quod  est  sub  forma  carnis  et  ossis,  ea¬ 
dem  ratione  ad  veritatem  humanae  na¬ 
turae  pertinere;  quia  non  distinguit  ali¬ 
quid  materiale  signatum  permanens  in 
homine  toto  tempore  vitae  ejus,  quod 
per  se  pertineat  ad  veritatem  humanae 
naturae,  et  primo ;  et  aliquid  fluens  et  re* 
fluens,  quod  pertineat  ad  veritatem  hu¬ 
manae  naturae  solum  propter  quantita¬ 
tis  perfectionem,  non  propter  primum 
esse  speciei,  sicut  secunda  opinio  dicebat: 


(1)  De  gener,  lib.  i,  text.  88. 
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*ed  ponit  omnes  partes  quse  non  sunt 
praeter  intentionem  naturae  aggeneratae, 
pertinere  ad  veritatem  humanae  naturae 
quantum  ad  id  quod  habent  de  specie, 
quia  sic  manent;  non  autem  quantum 
ad  id  quod  habent  de  materia,  quia  sic 
fluunt  et  refluunt  indifferenter:  ut  ita 
etiam  intelligainus  contingere  in  par¬ 
tibus  unius  hominis,  sicut  contingit  in 
tota  multitudine  civitatis,  quia  singuli 
subtrahuntur  a  multitudine  per  mortem, 
aliis  in  locum  eorum  succedentibus : 
unde  partes  multitudinis  fluunt  et  re¬ 
fluunt  materialiter,  sed  formaliter  ma¬ 
nent;  quia  ad  eadem  officia  et  ordines 
substituuntur  alii,  a  quibus  priores  sub¬ 
trahebantur:  unde  respublica  una  nu¬ 
mero  remanere  dicitur.  Et  similiter  e- 
tiam,  dum  quibusdam  partibus  fluenti¬ 
bus  aliae  reparantur  in  eadem  figura  et 
in  eodem  situ,  omnes  partes  fluunt  et  re¬ 
fluunt  secundum  materiam,  sed  manent 
secundum  speciem;  manet  nihilominus 
homo  idem  numero.  Sed  convenit  ter¬ 
tia  cum  secunda  opinione,  quia  ponit 
quod  partes  secundo  advenientes  non  ita 
perfecte  pertingunt  ad  veritatem  spe¬ 
ciei,  sicut  quae  primo  advenerunt :  et 
ideo  idem  quod  ponit  resurgere  in  ho¬ 
mine  secunda  opinio,  ponit  tertia,  sed 
non  penitus  eadem  ratione.  Ponit  enim 
totum  illud  quod  ex  semine  generatum 
est,  resurgere,  non  quia  alia  ratione 
pertineat  ad  veritatem  humanae  naturae 
quam  hoc  quod  postea  advenit,  sed  quia 
perfectius  veritatem  speciei  participat; 
quem  ordinem  ponebat  secunda  opinio 
in  his  quae  postea  adveniunt  ex  alimento; 
in  quo  etiam  haec  opinio  concordat  cum 
illa. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  res 
naturalis  non  est  id  quod  est  ex  sua 
materia,  sed  ex  sua  forma  i 2.  Unde  quam¬ 
vis  illud  materiae  quod  quandoque  fuit 
sub  forma  carnis  bovinae,  resurgat  in 
homine  sub  forma  carnis  humanae,  non 
sequitur  quod  resurget  caro  bovis,  sed 
caro  hominis;  alias  enim  posset  con¬ 
cludi  quod  resurgeret  limus,  de  quo  for¬ 
matum  est  corpus  Adae.  —  Tamen  prima 
opinio  concedit  hanc  rationem. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  costa 

(1)  Velut  spectem  rei  constituente  vel  speci¬ 

ficum  esse  conferente,  quo  perficitur  et  actuatur 
materia.  ,  . 

(2)  Puta  aetatem  illam  in  qua  perfectam  quan¬ 
titatem  attingit  corpus,  vel  attingere  commu- 


illa  non  fuit  in  Adam  de  perfectione 
individui,  sed  ordinata  ad  multiplica¬ 
tionem  speciei:  unde  non  resurget  in 
Adam,  sed  in  Eva;  sicut  et  semen  non 
resurget  in  generante,  sed  in  genito. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  secundum 
primam  opinionem  facile  est  ad  hoc  re¬ 
spondere,  quia  carnes  comestae  nunquam 
sunt  de  veritate  humanae  naturae  in  co¬ 
medente  ;  fuerunt  autem  de  veritate 
humanae  naturae  in  eo  cujus  carnes  co¬ 
meduntur;  et  ita  resurgent  in  primo, 
et  non  in  secundo.  —  Sed  secundum  se¬ 
cundam  opinionem,  et  tertiam,  unum¬ 
quodque  in  illo  resurget  in  quo  magis 
accessit  ad  perfectam  participationem 
virtutis  speciei:  et  si  aequaliter  in  utro¬ 
que  accesserit,  resurget  in  illo  in  quo 
primo  fuit,  quia  in  illo  primo  habuit  or¬ 
dinem  ad  resurrectionem  ex  conjun¬ 
ctione  ad  animam  rationalem  illius  ho¬ 
minis.  Et  ideo  si  in  carnibus  comestis 
fuit  aliqua  superfluitas  quae  non  perti¬ 
neret  ad  veritatem  humanae  naturae  in 
primo,  resurgere  poterit  in  secundo :  a- 
lias  illud  quod  pertinebat  ad  resurre¬ 
ctionem  in  primo,  resurget  in  eo,  et 
non  in  secundo;  sed  in  secundo  loco  e- 
jus  sumetur  vel  aliquid  de  eo  quod  ex  a- 
liis  cibis  in  carnem  secundi  conversum 
est;  vel  si  nullo  cibo  unquam  pastus 
fuisset  nisi  carnibus  humanis  divina 
virtute  aliunde  suppleretur  quantum 
indigeretur  ad  perfectionem  quantita¬ 
tis:  sicut  etiam  supplet  in  illis  qui  ante 
perfectam  aetatem  *  decedunt.  Nec  per 
hoc  aliquid  praejudicatur  identitati  in 
numero;  sicut  nec  praejudicatur  per  hoo 
quod  partes  secundum  materiam  fluunt 
et  refluunt. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  secundum 
primam  opinionem  facile  est  solvere, 
quia  ponit  quod  semen  non  est  ex  su¬ 
perfluo  alimenti:  unde  carnes  comestae 
non  transeunt  in  semen,  ex  quo  puer 
generatur.  —  Sed  secundum  alias  duas 
opiniones  dicendum  est  quod  non  est 
possibile  quod  totum  quod  fuit  in  car¬ 
nibus  comestis,  in  semen  convertatur; 
quia  post  multam  depurationem  cibi 
pervenitur  ad  decoctionem  seminis,  quod 
est  superfluitas  ultimi  cibi.  Illud  autem 

niter  natum  est,  nisi  accidentale  quoddam  Im¬ 
pedimentum  interveniat  quod  naturalem  sta¬ 
tum  ordinemque  immutet ;  qualis  autem  intel- 
ligatur  aetas  illa,  dicetur  ex  professo  (q.  ixxxm, 
art.  1). 
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quod  de  carnibus  comestis  in  semen  con¬ 
vertitur,  pertinet  magis  ad  veritatem 
humanae  naturae  in  eo  qui  ex  semine 
nascitur  1,  quam  in  illo  ex  cujus  carni¬ 
bus  semen  est  generatum.  Et  ideo  se¬ 
cundum  regulam  prius  datam  (in  solut. 
praec.,  et  in  corp.),  hoc  quod  in  semen 
conversum  est,  resurget  in  eo  qui  ex 
semine  nascitur;  residuum  vero  materiae 
resurget  in  illo  ex  cujus  carnibus  come¬ 
stis  semen  est  generatum. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  embryo 
non  pertinet  ad  resurrectionem  ante  a- 
nimationem  per  animam  rationalem,  in 
quo  statu  jam  multum  advenit  supra 
substantiam  seminis  de  substantia  nu¬ 
trimenti,  (juia  puer  in  utero  matris  nu¬ 
tritur.  Et-  ideo  si  aliquis  embryis  vesca¬ 
tur,  et  ex  superfluo  illius  cibi  genere¬ 
tur  aliquis,  illud  quod  erit  in  substan¬ 
tia  seminis,  resurget  quidem  in  eo  qui 
ex  semine  generatur;  nisi  in  illo  conti¬ 
neretur  aliquid  quod  fuisset  de  substan¬ 
tia  seminum  in  illis  ex  quorum  carni¬ 
bus  comestis  semen  generatum  est,  quia 
hoc  resurgeret  in  primo,  et  non  in  se¬ 
cundo  ;  residuum  autem  carnium  come¬ 
starum,  quod  non  est  conversum  in  se¬ 
men,  constat  quod  resurget  in  primo, 
ntrique  divina  potentia  supplente  quod 
deest.  Prima  autem  opinio  hac  obje¬ 
ctione  non  arctatur,  cum  non  ponat  se¬ 
men  esse  ex  superfluo  alimenti.  Sed  a- 
lise  multae  rationes  sunt  contra  oam,  ut 
in  lib.  2  patet  (dist.  30,  quaest.  ii,  art.  2,  et 
part.  I,  quaest.  ult.,  art.  ult.). 

ART.  V.  —  UTRUM  QUICQUID  FUIT  MATE¬ 
RIALITER  IN  MEMBRIS  HOMINIS,  TOTUM  RE- 
IRGET. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  quicquid  fuit  materialiter  in  mem¬ 
bris  hominis,  totum  resurget.  Minus  e- 
nim  videntur  pertinere  ad  resurrectio¬ 
nem  capilli  quam  alia  membra.  Sed  quic¬ 
quid  fuit  in  capillis ,  totum  resurget, 
et  si  non  in  capillis,  saltem  in  aliis  par¬ 
tibus  corporis,  ut  Augustinus  1  dicit  in 
littera  3.  Ergo  multo  fortius  quicquid 
in  aliis  membris  materialiter  fuit,  totum 
resurget. 

2.  Praeterea,  sicut  partes  carnis  secun¬ 
di  Juxta  explicationem  seu  seminis  acceptio¬ 
nem  jam  praemissam,  cum  de  secunda  opinione 
tractatum  est. 

(2)  De  civ.  Dei,  lib.  xxn,  cap.  19. 

(3)  Sent.  -i,  dist.  44. 

(4)  Nimirum  illam  quae  extrinsecus  advenit, 


dum  speciem  perficiuntur  ab  anima  ra¬ 
tionali,  ita  partes  secundum  materiam  4. 
Sed  corpus  humanum  habet  ordinem  ad 
resurrectionem  ex  hoc  quod  fuit  anima 
rationali  perfectum.  Ergo  non  solum 
partes  secundum  speciem,  sed  et  omnes 
partes  secundum  materiam  resurgent. 

3.  Praeterea,  ex  parte  illa  accidit  cor¬ 
pori  totalitas  ex  qua  parte  accidit  ei 
divisio  in  partes.  Sed  divisio  in  partes 
accidit  corpori  secundum  materiam,  cu¬ 
jus  dispositio  est  quantitas,  secundum 
quam  dividitur.  Ergo  et  totalitas  cor¬ 
poris  attenditur  secundum  partes  ma¬ 
teriae.  Si  ergo  non  omnes  partes  materiae 
resurgent,  nec  totum  corpus  resurget; 
quod  est  inconveniens. 

Sed  contra,  partes  secundum  materiam 
non  manent  in  corpore,  sed  fluunt  et 
refluunt,  ut  patet  per  illud  quod  dicitur 
in  lib.  I  De  generat.  5.  Si  ergo  omnes 
partes  secundum  materiam,  quae  non 
manent  in  corpore,  sed  fluunt  et  re¬ 
fluunt,  resurgent,  vel  erit  corpus  resur¬ 
gentis  densissimum,  vel  erit  immode¬ 
ratae  quantitatis. 

Praeterea ,  quicquid  est  de  veritate 
humanae  naturae  in  uno  homine,  totum 
potest  esse  pars  materiae  in  alio  homine, 
qui  ejus  carnibus  vescitur.  Si  ergo  o- 
mnes  partes  secundum  materiam  resur¬ 
gent  in  aliquo,  sequitur  quod  resurget 
in  uno  id  quod  est  de  veritate  humanae 
naturae  in  alio ;  quod  inconveniens  est. 

CONCLUSIO.  —  Cum  materia  quae  fuit 
in  homine  a  principio  vitae  usque  ad  fi¬ 
nem,  debitam  speciei  quantitatem  exce¬ 
deret,  non  quicquid  fuit  in  homine  ma¬ 
terialiter,  totum  cum  illo  resurget,  nisi 
speciei  totalitate  considerata. 

Respondeo  dicendum  quod  illud  quod 
est  in  homine  materialiter,  non  habet 
ordinem  ad  resurrectionem,  nisi  secun¬ 
dum  quod  pertinet  ad  veritatem  huma¬ 
nae  naturae,  quia  secundum  hoc  habet 
ordinem  ad  animam  rationalem.  Illud 
autem  totum  quod  est  in  homine  ma¬ 
terialiter,  pertinet  quidem  ad  veritatem 
humanae  naturae,  quantum  ad  id  quod 
habet  de  specie;  sed  non  totum,  consi¬ 
derata  materiae  totalitate;  quia  tota  ma¬ 
teria  quae  fuit  in  homine  a  principio 

vel  affluit  vicissim  ac  effluit  absque  praejudicio 
specificae  integritatis  qu®  remanet  eadem  sem- 
per,  hcet  hae  partes  non  maneant:  hinc  enim 
ab  aliis  partibus  distinguuntur  quae  semper 
manent,  quia  speciem  constituunt,  annotat  Ni¬ 
colai.  (5)  Text.  35,  36  et  37. 
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vitee  usque  ad  finem,  excederet  quanti¬ 
tatem  debitam  speciei,  ut  tertia  opinio 
dicit,  quae  probabilior  inter  caeteras  mihi 
videtur.  Et  ideo  totum  quod  est  in  ho¬ 
mine,  resurget,  considerata  totalitate 
speciei,  quee  attenditur  secundum  quan¬ 
titatem,  figuram,  situm  et  ordinem  par¬ 
tium  ;  non  autem  resurget  totum,  consi¬ 
derata  totalitate  materiae.  Secunda  au¬ 
tem  opinio  et  prima  non  utuntur  hac 
distinctione;  sed  distinguunt  inter  par¬ 
tes,  quarum  utraque  habet  speciem  et 
materiam.  Conveniunt  autem  hae  duae 
opiniones  in  hoc  quod  utraque  dicit 
quod  illud  quod  est  ex  semino  genera¬ 
tum,  totum  resurget,  etiam  totalitate 
materiae  considerata;  differunt  autem 
in  hoc  quod  de  eo  quod  ex  alimento  ge¬ 
neratur,  nihil  resurgere  ponit  prima  o- 
pinio;  secunda  vero  aliquid  ejus  resur¬ 
gere  ponit,  et  non  totum,  ut  ex  dictis 
patet  (art.  prsec.). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut 
quicquid  est  in  aliis  partibus  corporis, 
resurget,  considerata  totalitate  speciei, 
non  autem  considerata  totalitate  ma¬ 
teriae,  ita  etiam  est  de  capillis.  In  aliis 
autem  partibus  advenit  aliquid  ex  nu¬ 
trimento,  quod  facit  augmentum ;  et 
hoc  computatur  ut  alia  pars  ,  conside¬ 
rata  totalitate  speciei,  quia  obtinet  a- 
lium  locum  et  situm  in  corporo ,  et 
substat  aliis  partibus  dimensionis :  ali¬ 
quid  autem  advenit ,  quod  non  facit 
augmentum,  sed  cedit  in  restauratio¬ 
nem  deperditi  nutriendo ;  et  non  com¬ 
putatur  ut  alia  pars  totius  considerati 
secundum  speciem,  cum  non  obtineat 
alium  locum  vel  situm  in  corpore  quam 
pars  quse  defluxit,  tenebat;  quamvis 
possit  alia  pars  computari,  considerata 
totalitate  materise.  Et  similiter  est  de 
„apillis.  Augustinus  vero  loquitur  de 
incisionibus  capillorum,  qui  erant  par¬ 
tes  facientes  augmentum:  et  ideo  opor¬ 
tet  quod  resurgant ;  non  tamen  in  quan¬ 
titate  capillorum,  ne  sit  quantitas  im¬ 
moderata,  sed  in  aliis  partibus,  ut  ne¬ 
cessarium  judicabit  divina  providentia. 
Vel  loquitur  in  casu  illo  quando  aliis 
partibus  deficiet  *;  tunc  enim  earum 
defectus  poterit  ex  superfluitatibus  ca¬ 
pillorum  reparari. 

(1)  Supple  aliquid  ad  earum  integritatem  requi- 
tilum. 

(2)  Quam  et  probabiliorem  sibi  videri  supra 

significavit;  unde  ad  sensum  ejus  debet  accipi 


Ad  secundum  dicendum,  quod  secun¬ 
dum  tertiam  opinionem 1  2  eaedem  sunt 
partes  secundum  speciem  et  secundum 
materiam.  Non  enim  illa  distinctione 
utitur  Philosophus  3  ad  distinguendum 
diversas  partes,  sed  ad  ostendendum 
quod  esedem  partes  possunt  considerari 
et  secundum  speciem,  quantum  ad  illud 
quod  est  formse  et  speciei  in  ipsis,  et 
secundum  materiam,  quantum  ad  illud 
quod  subest  formse  et  speciei  4.  Con¬ 
stat  autem  quod  materia  carnis  non  ha¬ 
bet  ordinem  ad  animam  rationalem,  nisi 
inquantum  est  sub  tali  forma;  et  ideo 
ratione  ejus  habet  ordinem  ad  resurre¬ 
ctionem.  Sed  prima  et  secunda  opinio, 
quse  ponunt  alias  esse  partes  quse  sunt 
secundum  speciem  et  alias  quse  sunt  se¬ 
cundum  materiam,  dicunt  quod  anima 
rationalis,  quamvis  utrasque  partes  per¬ 
ficiat,  non  tamen  perficit  partes  secun¬ 
dum  materiam,  nisi  mediantibus  parti¬ 
bus  secundum  speciem ;  et  ideo  non  ha¬ 
bent  aequaliter  ordinem  ad  resurrectio¬ 
nem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  materia 
generabilium  et  corruptibilium,  dimen¬ 
siones  interminatas  oportet  intelligero 
ante  receptionem  formae  substantialis  ; 
et  ideo  divisio  quse  fit  secundum  hujus¬ 
modi  dimensiones  proprie  pertinet  ad 
materiam.  Sed  quantitas  completa  et 
terminata  advenit  materiae  post  formam 
substantialem  :  unde  divisio  quae  fit  se¬ 
cundum  dimensiones  terminatas,  respi¬ 
cit  speciem ;  praecipue  quando  ad  ratio¬ 
nem  speciei  pertinot  determinatus  situs 
partium,  sicut  est  in  corpore  humano. 

QILESTIO  LXXXI. 

DE  QUALITATE  RESURGENTIUM  , 

IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  qualitate  resurgen¬ 
tium.  —  Circa  quod  quaeruntur  quatuor:  1.  U- 
trum  resurgent  omnes  in  aetate  j uvenili.  —  2.  U- 
trum  in  aequali  statura.  —  3.  Dtrum  omnes  in 
eodem  sexu.  —  4.  Utrum  in  vita  animali. 

ART.  I.  —  UTRUM 
OMNES  RESURGENT  IN  EADEM  ASTATE. 

8.  Thom.  Sent.  iv,  dist.  44,  qmest.  i,  art.  3, 
quaestiunc.  i. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

responsio  quam  hic  praemittit,  et  non  aliae  quas 
sequuntur.  (3)  De  gener,  lib.  i,  text.  35,  36  et  37. 

(4)  Forma  quidem  ut  specificum  esse  confe¬ 
renti,  sed  speciei  ut  per  formam  in  suo  esse 
substantifico  constitute. 
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quod,  non  omnes  resurgent  in  eadem 
eetate,  scilicet  juvenili,  quia  Deus  re¬ 
surgentibus,  praecipue  beatis,  nihil  sub¬ 
trahet  quod  ad  perfectionem  hominis 
pertineat.  Sed  aetas  pertinet  ad  perfe¬ 
ctionem  hominis,  cum  senectus  sit  ve¬ 
nerabilis  aetas  l.  Ergo  senes  non  resur¬ 
gent  in  aetate  juvenili. 

2.  Praeterea,  aetas  computatur  secun¬ 
dum  mensuram  temporis  praeteriti.  Sed 
impossibile  est  tempus  quod  fuit  praete¬ 
ritum,  non  praeteriisse.  Ergo  impossibile 
est  eos  qui  majoris  aetatis  fuerunt,  ad 
aetatem  juvenilem  reduci. 

3.  Praeterea,  illud  quod  magis  fuit  de 
veritate  humanae  naturae  in  unoquoque, 
maxime  resurget  in  eo.  Sed  quanto  a- 
liquid  primo  fuit  in  homine,  tanto  vi¬ 
detur  magis  ad  veritatem  humanae  na¬ 
turae  pertinuisse ;  quia  in  fine  propter 
virtutem  speciei  debilitatam  compara¬ 
tur  vino  aquoso  corpus  humanum  ,  ut 
patet  per  Philosophum  3.  Ergo  si  omnes 
debent  in  eadem  aetate  resurgere,  magis 
decet  quod  resurgant  in  aetate  puerili 
quam  juvenili. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Ephes.  iv, 
vers.  13 :  Donec  occurramus  omnes....  in 
virum  perfectum,  in  mensuram  aetatis  ple¬ 
nitudinis  Christi.  Sed  Christus  resurre¬ 
xit  in  aetate  juvenili,  quae  circa  triginta 
annos  incipit ,  ut  Augustinus  dicit  3. 
Ergo  et  alii  in  aetate  juvenili  resurgent. 

Praeterea ,  homo  in  maxima  perfe¬ 
ctione  naturae  resurget.  Sed  natura  hu¬ 
mana  perfectissimum  statum  habet  in 
aetate  juvenili.  Ergo  in  illa  aetate  resur¬ 
gent  omnes. 

CONCLUSIO.  —  Cfim  humana  natura 
deficiat  in  pueris  (quia  nondum  perfe¬ 
ctionem  ultimam  sunt  consecuti)  et  in 
senibus  (quia  ab  ultima  perfectione  re¬ 
cedunt),  et  hominem  absque  omni  defe¬ 
ctu  humanae  naturae  resurgere  oporteat; 
conveniens  est,  ut  homines  resurgant 
in  juvenili  aetate,  quae  inter  decremen¬ 
tum  et  incrementum  constituitur. 

Respondeo  dicendum  quod  homo  re¬ 
surget  absque  omni  defectu  humanae 
naturae ;  quia  sicut  Deus  humanam  na¬ 
turam  absque  defectu  instituit,  ita  sine 

(1)  Qualis  insinuatur  esse  Sap.  iv,  8  Senectus 
venerabilis  est,  non  diuturna  neque  annorum  nu¬ 
mero  computata :  cani  autem  sunt  sensus  hominum, 
et  celas  senectutis  vita  immaculata.  Prov.  xvi,  31 : 
Corona  dignitatis  senectus. 

(21  De  generat,  lib.  i,  text.  83. 

(3)  De  civit.  Dei,  lib.  xxii,  cap.  15. 


defectu  reparabit.  Deficit  autem  humana 
natura  dupliciter :  uno  modo  quia  non¬ 
dum  perfectionem  ultimam  est  conse¬ 
cuta;  alio  modo  quia  jam  ab  ultima 
perfectione  recessit;  et  primo  modo  de¬ 
ficit  in  pueris,  secundo  modo  deficit  in 
senibus.  Et  ideo  in  utrisque  reducetur 
humana  natura  per  resurrectionem  ad 
statum  ultimae  perfectionis,  qui  est  in 
juvenili  aetate,  ad  quam  terminatur  mo¬ 
tus  augmenti,  et  a  qua  incipit  motus 
decrementi  4. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  se- 
tas  senectutis  habet  reverentiam,  non 
propter  conditionem  corporis,  quod  in 
defectu  est,  sed  propter  sapientiam  a- 
nimae,  quae  ibi  esse  praesumitur  ex  tem¬ 
poris  antiquitate.  Unde  in  electis  ma¬ 
nebit  reverentia  senectutis  propter  ple¬ 
nitudinem  divinae  sapientiae,  quae  in  eis 
erit,  sed  non  manebit  senectutis  defe¬ 
ctus. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  non 
loquimur  de  aetate  quantum  ad  nume¬ 
rum  annorum,  sed  quantum  ad  statum 
qui  in  corpore  humano  ex  annis  relin¬ 
quitur  :  unde  Adam  dicitur  in  aetate  ju¬ 
venili  formatus,  propter  talem  corporis 
conditionem,  quam  primo  die  formatio¬ 
nis  suae  habuit.  Et  ideo  ratio  non  est  ad 
propositum. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  virtus 
speciei  dicitur  esse  perfectior  in  puero 
quam  in  juvene,  quantum  ad  efficaciam 
agendi  conversionem  alimenti  aliquo 
modo,  sicut  etiam  est  perfectior  in  se¬ 
mine  quam  in  homine  completo;  sed  in 
juvenibus  est  perfectior  quantum  ad 
terminum  complementi.  Unde  illud  quod 
maxime  ad  veritatem  humanae  naturae 
pertinuit,  ad  illam  perfectionem  dedu¬ 
cetur  quam  habet  in  aetate  juvenili,  non 
ad  illam  quam  habet  in  aetate  puerili, 
in  qua  humores  adhuc  non  pervenerunt 
ad  ultimam  digestionem. 

ART.  II.  -  UTRUM 
OMNES  RESURGENT  EJUSDEM  STATUR2E. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  omnes  resurgent  ejusdem  sta¬ 
turae.  Sicut  enim  homo  mensuratur 
quantitate  dimensiva ,  ita  quantitate 

(4)  Haec  doctrina,  ait  Sylvius,  non  est  quidem 
ab  Ecclesia  definita;  pene  tamen  certa  est  quan¬ 
tum  ad  electos,  et  communiter  tenetur  a  Pa¬ 
tribus,  Ilieron.  ep.  xxvii,  cap.  12  ;  August.  De 
civit.  Dei,  lib.  xxii,  cap.  14,  et  serm.  cxlvii  De 
temp.  cap.  4,  et  a  scholasticis,  Sent.  iv,  dist.  44. 
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durationis.  Sed  quantitas  durationis  in 
omnibus  reducetur  ad  eamdem  mensu¬ 
ram,  quia  omnes  in  eadem  aetate  resur¬ 
gent.  Ergo  et  quantitas  dimensionis 
in  omnibus  reducetur  ad  eamdem  men¬ 
suram,  ut  in  eadem  statura  omnes  re¬ 
surgant. 

2.  Praeterea,  Philosophus  1  dicit  quod 
“  omnium  natura  constantium  terminus 
est,  et  ratio  magnitudinis  et  augmenti.  „ 
Sed  iste  terminus  non  est  nisi  ex  vir¬ 
tute  formae,  cui  debet  congruere  quan¬ 
titas  ,  sicut  et  omnia  alia  accidentia. 
Ergo  cum  omnes  homines  habeant  eam¬ 
dem  formam  specificam  ,  in  omnibus 
debet  esse  secundum  materiam  eadem 
quantitatis  mensura,  nisi  sit  error.  Sed 
error  naturae  corrigetur  in  resurre¬ 
ctione.  Ergo  omnes  resurgent  in  eadem 
statura. 

3.  Praeterea,  quantitas  resurgentis  non 
poterit  esse  proportionata  virtuti  natu¬ 
rali,  quae  primo  corpus  formavit;  nam 
alias  qui  non  potuerunt  ad  majorem 
quantitatem  perduci  virtute  naturae , 
nunquam  in  majori  quantitate  resur¬ 
gent,  quod  falsum  est.  Ergo  oportet 
quod  quantitas  illa  proportionetur  vir¬ 
tuti  reparanti  corpus  humanum  per  re¬ 
surrectionem,  et  materiae  de  qua  repa¬ 
ratur.  Sed  virtus  reparans  omnia  cor¬ 
pora  est  eadem  numero,  scilicet  divina 
virtus  :  cineres  autem  omnes,  ex  quibus 
reparantur  humana  corpora,  se  habent 
aequaliter  ad  suscipiendam  actionem 
praedictae  virtutis.  Ergo  ad  eamdem  quan¬ 
titatem  terminabitur  resurrectio  om¬ 
nium  hominum  ;  et  sic  idem  quod  prius. 

Sed  contra ,  quantitas  naturalis  conse¬ 
quitur  naturam  uniuscujusque  indivi¬ 
dui.  Sed  in  resurrectione  non  variabitur 
natura  individui.  Ergo  nec  quantitas 
naturalis  ejus.  Sed  non  est  eadem  quan¬ 
titas  naturalis  omnium.  Ergo  non  omnes 
resurgent  in  eadem  statura. 

Praeterea,  natura  humana  reparabitur 
per  resurrectionem  ad  gloriam  vel  ad 
poenam.  Sed  non  erit  eadem  quantitas 
gloriae  vel  poenae  in  omnibus  resurgen¬ 
tibus.  Ergo  nec  eadem  quantitas  sta¬ 
turae. 

CONCLUSIO.  —  Homines  resurgent 
ejus  staturae,  cujus  aut  erant  aut  futuri 
erant  in  juventute ,  qui  est  terminus 
augmenti,  si  nullus  naturae  error  fuis¬ 
ti)  De  anima,  lib.  u,  text.  41. 


set;  qui  si  fuerit,  divina  potentia  corri¬ 
getur. 

Respondeo  dicendum  quod  in  resur¬ 
rectione  non  reparabitur  humana  na¬ 
tura  solum  quantum  ad  idem  specie 
sed  etiam  quantum  ad  idem  numero.  Et 
ideo  in  resurrectione  non  solum  atten¬ 
dendum  est  quid  competat  naturae  spe¬ 
ciei,  sed  quid  competat  naturae  indivi¬ 
dui.  Natura  autem  speciei  habet  aliquam 
quantitatem,  quam  nec  excedit,  nec  ab 
ea  deficit  absque  errore ;  quae  tamen 
quantitas  habet  aliquos  gradus  latitu¬ 
dinis,  et  non  est  accipienda  secundum 
unam  mensuram  determinatam.  Unum¬ 
quodque  autem  individuum  in  specie 
humana  assequitur  infra  terminos  illius 
latitudinis  aliquem  gradum  quantitatis, 
quae  competit  naturae  individui :  et  ad 
hanc  perducitur  in  termino  augmenti, 
si  non  fuerit  aliquis  error  in  opere  na¬ 
turae,  per  quem  sit  aliquid  additum  vel 
subtractum  praedictae  quantitati :  cujus 
quidem  mensura  accipitur  secundum 
proportionem  caloris  extendentis,  et  hu- 
midi  extensibilis,  quod  non  est  ejusdem 
virtutis  in  omnibus.  Et  ideo  non  omnes 
resurgent  in  eadem  quantitate ;  sed  qui¬ 
libet  resurget  in  illa  quantitate  in  qua 
fuisset  in  termino  augmenti,  si  natura 
non  errasset  vel  defecisset :  quod  autem 
superest,  vel  deficit  in  homine,  resecabit 
vel  supplebit  divina  potentia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  jam 
patet  ex  dictis  (art.  praec.  ad  2),  quod 
non  dicuntur  omnes  in  eadem  aetate  re¬ 
surgere,  quasi  omnibus  competat  eadem 
quantitas  durationis,  sed  quia  idem  sta¬ 
tus  perfectionis  erit  in  omnibus ;  qui 
quidem  status  salvari  potest  in  magna 
et  in  parva  quantitate. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quanti¬ 
tas  hujus  individui  non  solum  respon¬ 
det  formae  speciei,  sed  etiam,  naturae, 
sive  materiae  individui.  Et  ideo  ratio 
non  sequitur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quantitas 
resurgentis  non  proportionatur  virtuti 
reparanti,  quia  illa  non  est  do  natura 
corporis;  neque  cineribus  secundum  il¬ 
lum  statum  in  quo  sunt  ante  resurre¬ 
ctionem;  sed  naturae  quam  primo  indi¬ 
viduum  habebat.  Tamen  si  virtus  for- 
mativa  propter  aliquem  defectum  non 
poterat  perducere  ad  debitam  quantita¬ 
tem  quae  competit  speciei,  divina  virtus 
supplebit  in  resurrectione  defectum; 
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sicut  patet  in  nanis  ;  et  eadem  ratio  est 
de  illis  qui  immoderatae  magnitudinis 
fuerunt  ultra  debitum  naturae. 

ART.  III.  —  UTRUM 
OMNES  RESURGENT  IN  SEXU  VIRILI  *. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  omnes  resurgent  in  sexu  virili, 
quia  dicitur  Ephes.  iv,  13,  quod  omnes 
occurremus  in  virum  perfectum,  etc.  Ergo 
non  erit  ibi  nisi  sexus  virilis. 

2.  Praeterea,  in  futuro  omnis  praelatio 
cessabit,  ut  dicit  Glossa  I.  Cor.  xv  a.  Sed 
mulier  ordine  naturali  subdita  est  viro. 
Ergo  mulieres  non  resurgent  in  sexu 
muliebri,  sed  virili. 

3.  Praeterea,  illud  quod  est  occasiona- 
liter,  et  praeter  intentionem  naturae  in¬ 
ductum,  non  resurget;  quia  in  resurre¬ 
ctione  omnis  error  tolletur.  Sed  sexus 
muliebris  est  praeter  intentionem  na¬ 
turae  inductus,  ex  defectu  virtutis  for- 
mativae  in  semine,  quae  non  potest  per¬ 
ducere  materiam  concepti  ad  formam 
virilem  ;  unde  dicit  Philosophus  s,  quod 

foemina  est  mas  occasionatus.  „  Ergo 
sexus  muliebris  non  resurget. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Augusti¬ 
nus  4 :  “  Melius  sapere  videntur  qui  u- 
trumque  sexum  resurrecturum  esse  non 
dubitant.  n 

Praeterea,  Deus  reparabit  in  resurre¬ 
ctione  quod  in  homine  fecit  in  prima 
conditione.  Sed  ipse  fecit  mulierem  de 
costa  viri,  ut  patet  Genes,  ii.  Ergo  ipso 
sexum  foemineum  in  resurrectione  re¬ 
parabit. 

CONCLUSIO.  —  Quemadmodum  ho¬ 
mines  resurrecturi  sunt  diversae  staturae, 
ita  diversorum  sexuum:  aberit  tamen 
libido  ad  turpes  actus  incitans. 

Kespondeo  dicendum  quod  sicut  con¬ 
siderata  natura  individui,  debetur  di¬ 
versa  quantitas  diversis  hominibus :  ita 
considerata  natura  individui,  debetur 
diversus  sexus  diversis  hominibus:  et 
haec  etiam  diversitas  competit  perfe¬ 
ctioni  speciei,  cujus  diversi  gradus  im¬ 
plentur  per  dictam  diversitatem  sexus 

(1)  De  Ode  est  contra  Armenos,  qui  putantur 
Id  existimasse,  non  omnes  in  sexu  virili  resur¬ 
recturos,  sed  unumquemque  in  suo  sexu. 

(2)  Interi,  et  ord.,  sup.  illud:  Cum  evacuave- 
ri /,  etc. 

(3)  De  animalibus,  lib.  xvi,  scilicet  De  generat 
animal,  lib.  ii,  cap.  3,  ad  fin. 

<41  De  civ.  Dei,  lib.  xxn,  cap.  17,  in  prine. 

' Dt  significat  ipse  Christus,  cum  in  Evan- 
lelio  interrogatus  a  Sadducaeis  qui  resurrectio- 


vel  quantitatis.  Et  ideo  sicut  resurgent 
homines  in  diversis  staturis ,  ita  in  di¬ 
versis  sexibus :  et  quamvis  sit  differen¬ 
tia  sexuum,  deerit  tamen  confusio  mu¬ 
tuae  visionis,  quia  aberit  libido  incitans 
ad  turpes  actus,  ex  quibus  confusio  cau¬ 
satur  5. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cum 
dicitur :  Omnes  Christo  occurremus  in 
virum  perfectum,  non  dicitur  propter 
sexum  virilem,  sed  propter  virtutem  a- 
nimi,  quae  erit  in  omnibus  et  viris  et 
mulieribus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  mulier 
subditur  viro  propter  imbecillitatem 
naturae  et  quantum  ad  vigorem  animi, 
et  quantum  ad  robur  corporis.  Sed  post 
resurrectionem  non  erit  differentia  in 
his  secundum  diversitatem  sexuum,  sed 
magis  secundum  diversitatem  merito¬ 
rum.  Et  ideo  ratio  non  procedit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quamvis 
foeminaa  generatio  sit  praeter  intentio¬ 
nem  naturae  particularis,  est  tamen  de 
intentione  naturae  universalis,  quae  ad 
perfectionem  humanae  speciei  utrumque 
sexum  requirit :  nec  ex  sexu  erit  ibi  ali¬ 
quis  defectus,  ut  ex  dictis  patet  (in  corp., 
et  in  solut.  praec.). 

ART.  IV.  —  UTRUM 

OMNES  RESURGENT  IN  VITA  ANIMALI  *. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  resurgent  in  vita  animali,  ut  sci¬ 
licet  utantur  actu  nutritivae  virtutis  et 
generativae,  quia  resurrectio  nostra  erit 
conformis  resurrectioni  Christi.  Sed 
Christus  dicitur  post  resurrectionem 
comedisse,  ut  patet  Joan.  ult.,  et  Luc. 
ult.  Ergo  et  homines  post  resurrectio¬ 
nem  comedent,  et  eadem  ratione  gene¬ 
rabunt. 

2.  Praeterea,  distinctio  sexuum  ad  ge¬ 
nerationem  ordinatur;  et  similiter  in¬ 
strumenta  quae  deserviunt  virtuti  nu¬ 
tritivae  ordinantur  ad  comestionem.  Sed 
homo  cum  omnibus  hujusmodi  resurget. 
Ergo  utetur  actibus  virtutis  generativaB 
et  nutritivae. 


“  "  -'-j—  «oo»,  imura  uior  quam 

septem  fratres  habuissent,  respondet  nuod  in 
resurrectione  non  nubent  nec  nubentur  vel  uxores 
non  ducunt  (Matth.  xxii,  et  Luc.  xx).  *  X  S 
(6)  Ad  fidem  pertinet  neminem  in  vita  animali 
esse  resurrecturum  :  quod  patet  ex  his  Scri- 

/PMU/ifh  verb,.s:”‘??“«  nubent ,  neque  nubentur 
(Matth.  xxii).  Regnum  Det  non  est  esca  et  potus 

tua!e\l.  Cor  xT  ^  ui 
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3.  Praett rea,  totus  homo  beatificabitur 
et  secundum  animam,  et  secundum  cor¬ 
pus.  Sed  beatitudo,  sive  felicitas,  secun¬ 
dum  Philosophum  *,  in  perfecta  opera¬ 
tione  consistit.  Ergo  oportet  quod  o- 
mnes  potentiae  animae,  et  omnia  mem¬ 
bra  sint  in  suis  actibus  in  beatis  post 
resurrectionem ;  et  sic  idem  quod  prius. 

4.  Praeterea ,  in  beatis  post  resurre¬ 
ctionem  erit  perfecta  et  beata  jucundi¬ 
tas.  Sed  talis  jucunditas  omnes  delecta¬ 
tiones  includit:  quia  “  beatitudo,  secun¬ 
dum  Boetium  i 2,  est  status  omnium  bo¬ 
norum  aggregatione  perfectus ;  „  et 
perfectum  est  cui  nihil  deest.  Cum  ergo 
in  actu  virtutis  generativae  et  nutri- 
tivae  sit  magna  delectatio,  videtur  quod 
tales  actus  ad  vitam  animalem  perti¬ 
nentes  in  beatis  erunt,  et  multo  fortius 
in  aliis,  qui  minus  spiritualia  corpora 
habebunt. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Matth.  xxn, 
vers.  30:  In  resurrectione  neque  nubent, 
neque  nubentur. 

Praeterea,  generatio  ordinatur  ad  sub¬ 
veniendum  defectui  qui  per  mortem  ac¬ 
cidit,  et  ad  multiplicationem  humani 
generis  ;  et  comestio  ad  restaurationem 
deperditi,  et  ad  augmentum  quantitatis. 
Sed  in  statu  resurrectionis  jam  huma¬ 
num  genus  habebit  totam  multitudinem 
individuorum  a  Deo  praefinitam,  quia 
usque  ad  hoc  generatio  differetur:  simi¬ 
liter  etiam  quilibet  homo  resurget  in 
debita  quantitate;  nec  erit  ultra  mors 
aut  aliqua  deperditio  fiet  a  partibus  ho¬ 
minis.  Ergo  frustra  esset  actus  gene- 
rativse  et  nutritivse  virtutis. 

CONCLUSIO.  —  Cum  in  resurrectione 
prima  perfectio,  quse  acquiritur  vita  a- 
nirnali,  non  spectetur,  sed  secunda,  quae 
versatur  circa  consecutionem  ultimi  fi¬ 
nis,  id  est,  aeternae  beatitudinis :  conse¬ 
quens  est,  ut  resurrectio  non  sit  futura 
in  vita  animali. 

Despondeo  dicendum  quod  resurre¬ 
ctio  non  erit  necessaria  homini  propter 
primam  perfectionem  ipsius,  quae  con¬ 
sistit  in  integritate  eorum  quse  ad  na¬ 
turam  spectant,  quia  ad  hoc  homo  per¬ 
venire  potest  in  statu  praesentis  vitae 
per  actionem  causarum  naturalium:  sed 
necessitas  resurrectionis  est  ad  conse¬ 
quendam  ultimam  perfectionem,  qusa 

(1)  Ethic.  Iib.  i,  cap.  7,  a  med. 

(2)  De  consolat.  Iib.  ui,  prosa  2,  a  prine. 

(3)  Specui,  jur.  Iib.  i,  tit.  De  dispensat. 


consistit  in  perventione  ad  ultimum 
finem.  Et  ideo  illae  operationes  natura¬ 
les  quse  ordinantur  ad  primam  perfe¬ 
ctionem  humanae  naturse  vel  causandam 
vel  conservandam,  non  erunt  in  resur¬ 
rectione  ;  et  hujusmodi  sunt  actiones  a- 
nimalis  vitae  m  homine,  et  actiones  na¬ 
turae  in  elementis,  et  motus  caeli.  Et 
ideo  omnia  haec  cessabunt  in  resurre¬ 
ctione.  Et  quia  comedere,  et  bibere,  et 
dormire,  et  generare,  ad  animalem  vi¬ 
tam  pertinent,  cum  sint  ad  primam  per¬ 
fectionem  naturae  ordinata;  ideo  in  re¬ 
surrectione  talia  non  erunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illa 
comestio  qua  Christus  comedit ,  non 
fuit  necessitatis,  quasi  cibis  indigeret 
humana  natura  post  resurrectionem ; 
sed  fuit  potestatis,  ut  ostenderet  so  ve¬ 
ram  naturam  humanam  resumpsisse , 
quam  prius  habuerat  in  statu  illo,  quan¬ 
do  cum  discipulis  comederat  et  biberat. 
Haec  autem  ostensio  non  erit  necessaria 
in  resurrectione  communi,  quia  omni¬ 
bus  notum  erit.  Et  ideo  dicitur  dispen¬ 
sative  Christus  manducasse,  eo  modo 
loquendi  quo  jur  istae  dicunt,  quod  “  di¬ 
spensatio  est  communis  juris  relaxatio3,  „ 
quia  intermisit  hoc  quod  est  communi¬ 
tor  resurgentium,  scilicet  non  uti  cibis, 
propter  causam  praedictam.  Et  propter 
hoc  ratio  non  sequitur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  diffe¬ 
rentia  sexuum  et  membrorum  varietas 
erit  ad  naturae  humanae  perfectionem 
redintegrandam  et  in  specie  et  in  indi¬ 
viduo;  unde  non  sequitur  quod  sint 
frustra,  quamvis  animales  operationes 
desint. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  praedictae 
operationes  non  sunt  hominis,  inquan- 
tum  est  homo,  ut  etiam  Philosophus  di¬ 
cit  4;  et  ideo  in  eis  non  consistit  beati¬ 
tudo  humani  corporis;  sed  corpus  hu¬ 
manum  glorificabitur  ex  redundantia  a 
ratione,  a  qua  homo  est  homo,  inquan- 
tum  erit  ei  subditum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  delecta¬ 
tiones  corporales ,  sicut  dicit  Philoso¬ 
phus  5,  sunt  medicinales,  quia  adhiben¬ 
tur  homini  ad  tollendum  fastidium,  vel 
etiam  aegritudinales ,  inquantum  in  eis 
homo  inordinate  delectatur,  ao  si  essent 
verse  delectationes ;  sicut  homo  habens 

(4)  Ethic.  Iib.  x,  cap.  7,  a  med. 

(5)  Ethic.  Iib.  vii,  cap.  i2,  a  prine.,  et  lib.  s, 
cap  6,  a  med. 
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infectTim  gustum  delectatur  in  quibus¬ 
dam  quae  sanis  non  sunt  delectabilia.  Et 
ideo  non  oportet  quod  tales  delectatio¬ 
nes  sint  de  perfectione  beatitudinis,  ut 
Judaei  et  Saraceni  ponunt ,  et  quidam 
haeretici  posuerunt ,  qui  vocantur  Chi- 
liastae  *;  qui  etiam  secundum  doctrinam 
Philosophi  non  videntur  sanum  habere 
affectum ;  solse  enim  delectationes  spi¬ 
rituales  secundum  ipsum  sunt  simplici¬ 
ter  delectationes,  et  propter  se  quae¬ 
rendae  :  et  ideo  ipsae  solae  ad  beatitudi- 
nem  requiruntur. 

QUESTIO  LXXXII. 

DE  1MPASS1BILITATE  CORPORUM  BEA¬ 
TORUM  RESURGENTIUM  \  IN  QUA- 
TUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  conditionibus  bea¬ 
torum  resurgentium ;  et  primo  de  eorum  cor¬ 
porum  impassibilitate;  secundo  de  subtilitate; 
tertio  de  agilitate;  quarto  de  claritate.  Oirca 
primum  quaeruntur  quatuor :  1.  Utrum  sancti 
resurgentes  resurgent  quoad  corpora  impassi¬ 
biles.  —  2.  Utrum  aequalis  impassibilitas  omni¬ 
bus  inerit.  —  3.  Utrum  illa  impassibilitas  sen¬ 
sum  in  actu  a  corporibus  gloriosis  excludat.  — 
4.  Utrum  sint  in  eis  omnes  sensus  in  actu. 

ART.  I.  —  UTRUM  CORPORA  SANCTORUM 
POST  RESURRECTIONEM  ERUNT  IMPASSIBILIA  3. 

De  his  etiam  S.  Thom.  Sent.  iv,  dist.  44,  qu.  n, 
art.  4,  quaestiuno.  i. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  corpora  sanctorum  post  resurre¬ 
ctionem  non  erunt  impassibilia.  Omne 
enim  mortale  est  passibile.  Sed  homo 
post  resurrectionem  erit  animal  ratio¬ 
nale  mortale;  haec  est  enim  definitio  ho¬ 
minis,  quae  nunquam  ab  eo  separabitur. 
Ergo  corpus  erit  passibile. 

2.  Praeterea,  omne  quod  est  in  poten¬ 
tia  ad  formam  alterius,  passibile  est  ab 
alio,  quia  secundum  hoc  aliquid  est  pas¬ 
sivum  ab  alio,  ut  dicitur  4.  Sed  corpora 
sanctorum  post  resurrectionem  erunt  in 
potentia  ad  aliam  formam.  Ergo  erunt 
passibilia.  Probatio  mediae:  Quaecumque 
communicant  in  materia,  unum  eorum 
est  in  potentia  ad  formam  alterius  ;  ma¬ 
lli  Hoc  est  ex  graeco  %iXiottnal,  millenarii, 
sic  vocati  quia  fingebant  mille  annos  post  resur¬ 
rectionem,  quibus  in  deliciis  corporalibus  et 
carnalibus  versarentur. 

(2)  Qui  supplementum  ex  Sent.  iv  B.  Thom® 
in  ordinem  redegerunt,  huic  quaestioni,  ait  Syl- 
vius ,  potuissent  praeponere  duos  articulos  ex 
dist.  49,  quffist.  iv,  art.  4  et  5,  quibus  resolvit 
quatuor  esse  corporis  gloriosi  dotes ,  scilicet 


teria  enim,  secundum  quod  est  sub  una 
forma,  non  amittit  potentiam  ad  aliam 
formam.  Sed  corpora  sanctorum  post  re¬ 
surrectionem  communicabunt  cum  ele¬ 
mentis  in  materia,  quia  ex  eadem  mate¬ 
ria  reparabuntur  ex  qua  nunc  sunt.  Er¬ 
go  erunt  in  potentia  ad  aliam  formam  ; 
et  sic  erunt  passibilia. 

3.  Praeterea,  “  contraria  nata  sunt  a- 
gere,  et  pati  ad  invicem.  „  ut  dicit  Phi¬ 
losophus  5.  Sed  corpora  sanctorum  post 
resurrectionem  erunt  ex  contrariis  com¬ 
posita,  sicut  et  .nunc  sunt.  Ergo  erunt 
passibilia. 

4.  Praeterea,  in  corpore  humano  resur¬ 
get  sanguis  et  alii  humores,  ut  supra  di¬ 
ctum  est  (qu.  lxxx,  art.  3  et  4).  Sed  ex 
pugna  humorum  ad  invicem  generantur 
aegritudines,  et  hujusmodi  passiones  in 
corpore.  Ergo  erunt  corpora  sanctorum 
post  resurrectionem  passibilia. 

5.  Praeterea,  magis  repugnat  perfectio¬ 
ni  defectus  in  actu  quam  defectus  in  po¬ 
tentia.  Sed  passibilitas  importat  solum 
defectum  in  potentia.  Cum  ergo  in  cor¬ 
poribus  beatorum  sint  futuri  aliqui  de¬ 
fectus  in  actu,  sicut  cicatrices  vulne¬ 
rum  in  martyribus,  ut  in  Christo  fue¬ 
runt,  videtur  quod  nihil  deperibit  per¬ 
fectioni  eorum,  si  ponantur  habere  cor¬ 
pora  passibilia. 

Sed  contra ,  omne  passibile  est  corru¬ 
ptibile,  quia  passio  magis  facta  abjicit 
a  substantia.  Sed  corpora  sanctorum 
post  resurrectionem  erunt  incorrupti¬ 
bilia,  ut  dicitur  I.  Cor.  xv,  42  :  Seminatur 
in  corruptione ,  resurget  in  incorruptione. 
Ergo  erunt  impassibilia. 

Praeterea,  fortius  non  patitur  a  debi¬ 
liori.  Sed  nullum  corpus  erit  fortius 
corporibus  sanctorum,  de  quibus  di¬ 
citur  I.  Cor.  xv,  43:  Seminatur  in  infir¬ 
mitate,  surget  in  virtute.  Ergo  erunt  im¬ 
passibilia. 

CONCLUSIO.  —  Cum  beatorum  post 
resurrectionem  corpus  et  quicquid  in  eo 
est,  perfecte  subjici  animae,  atque  ani¬ 
mam  Deo  necessarium  sit:  fieri  non  po¬ 
test,  ut  eorum  tunc  corpus  contra  dis- 

impassibilitatem,  subtilitatem,  agilitatem  et  cla¬ 
ritatem. 

(8)  Affirmative  respondet  S.  Doctor,  juxta  il¬ 
lud  Scripturae  :  Absterget  Deus  omnem  lacrymam 
ab  oculis  eorum,  et  mors  ultra  non  ent,  neque  lu¬ 
ctus,  neque  clamor,  neque  dolor  erit  ultra  (Apo- 
cal.  xxi). 

(4)  De  gen.  lib.  i,  text.  54. 

f5)  De  gen.  lib.  i,  text.  51  et  seq. 
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positionem  illam  qua  perficitur  ab  ani¬ 
ma  passibile  sit. 

Respondeo  dicendum  quod  passio  du¬ 
pliciter  dicitur  :  uno  modo  communiter, 
et  sic  omnis  receptio  passio  dicitur;  sive 
illud  quod  recipitur  sit  conveniens  re¬ 
cipienti,  et  perfectivum  ipsius ;  sive 
contrarium  et  corruptivum.  Et  ab  hu¬ 
jusmodi  passionis  remotione  corpora 
gloriosa  impassibilia  non  dicuntur;  cum 
nihil  quod  est  perfectionis,  ab  eis  sit 
auferendum.  Alio  modo  passio  dicitur 
proprie,  quam  sic  definit  Damascenus  *: 
“  Passio  est  motus  praeter  naturam.  „ 
Unde  immoderatus  motus  cordis  passio 
ejus  dicitur,  sed  moderatus  dicitur  ejus 
operatio.  Cujus  ratio  est,  quia  omne 
quod  patitur,  trahitur  ad  terminos  a- 
gentis,  quia  agens  assimil  .t  sibi  pa¬ 
tiens,  et  ideo  patiens,  inquantum  hujus¬ 
modi  ,  trahitur  extra  terminos  pro¬ 
prios  in  quibus  erat.  Sic  ergo,  proprie 
accipiendo  passionem,  non  erit  in  cor¬ 
poribus  resurgentium  sanctorum  po- 
tentialitas  ad  passionem;  et  ideo  im¬ 
passibilia  dicentur.  Hujus  autem  im- 
passibilitatis  ratio  a  diversis  diversi¬ 
mode  assignatur.  Quidam  enim  eam  at¬ 
tribuunt  conditioni  elementorum,  quae 
aliter  tunc  se  habebunt  in  corpore  quam 
nunc.  Dicunt  enim  quod  elementa  re¬ 
manebunt  ibi  secundum  substantiam: 
sed  qualitates  activae  et  passivae  ab  e- 
lementis  auferentur.  Sed  hoc  non  vide¬ 
tur  verum,  quia  qualitates  activae  et 
passivae  sunt  de  perfectione  elemento¬ 
rum:  unde  si  sine  eis  repararentur  ele¬ 
menta  in  corpore  resurgentis,  essent 
minoris  perfectionis  quam  modo  sint. 
Et  praeterea  cum  qualitates  illae  sint 
propria  accidentia  elementorum,  ex  for¬ 
ma  et  materia  ipsorum  causata,  videtur 
valde  absurdum  quod  causa  maneat,  et 
effectus  tollatur.  —  Et  ideo  alii  dicunt 
quod  manebunt  qualitates,  sed  non  habe¬ 
bunt  proprias  actiones,  divina  virtute  id 
faciente  ad  conservationem  humani  cor¬ 
poris.  Sed  hoc  etiam  non  videtur  posse 
stare;  quia  ad  mixtionem  requiritur 
actio,  et  passio  activarum  et  passivarum 
qualitatum;  et  secundum  preedominium 
unius  vel  alterius  mixta  efficiuntur  di¬ 


versae  complexionis:  quod  oportet  pone¬ 
re  in  corpore  resurgentis,  quia  erunt 
ibi  carnes  et  ossa,  et  hujusmodi  partes, 
quibus  omnibus  non  competit  una  com¬ 
plexio.  Et  praeterea  secundum  hoc  im- 
passibilitas  non  posset  poni  dos  in  eis  *, 
quia  non  poneret  aliquam  dispositio¬ 
nem  in  substantia  impassibili,  sed  so¬ 
lum  prohibitionem  passionis  ab  exte¬ 
riori,  scilicet  divina  virtute,  quae  etiam 
posset  idem  facere  de  corpore  hominis 
in  statu  hujus  vitae.  —  Et  ideo  alii  di¬ 
cunt  quod  in  ipso  corpore  erit  aliquid 
prohibens  passionem  corporum  glorio¬ 
sorum,  scilicet  natura  quinti  corporis  s, 
vel  caelestis,  quam  ponunt  venire  in 
compositionem  humani  corporis,  ad  con¬ 
ciliandum  elementa  in  harmoniam  quam¬ 
dam,  per  quam  possint  esse  debita  ma¬ 
teria  animae  rationalis;  sed  tamen  in 
statu  hujus  vitae,  propter  dominium  e- 
lementaris  naturae,  corpus  humanum 
patitur  ad  similitudinem  aliorum  ele¬ 
mentorum;  sed  in  resurrectione  domi¬ 
nabitur  natura  quinti  corporis  :  et  ideo 
corpus  humanum  reddetur  impassibile 
ad  similitudinem  corporis  caelestis.  Sed 
hoc  non  potest  stare,  quia  corpus  quin¬ 
tum  non  venit  materialiter  ad  compo¬ 
sitionem  corporis  humani,  ut  in  libro  n 
ostensum  est  (dist.  12,  qu.  i,  art.  1).  Et 
praeterea  impossibile  est  dicere  quod  a- 
liqua  virtus  naturalis,  qualis  est  virtus 
corporis  caelestis,  transferat  corpus  hu¬ 
manum  ad  proprietatem  gloriae,  qualis 
est  impassibilitas  corporis  gloriosi;  cum 
immutationem  corporis  humani  Aposto¬ 
lus  attribuat  virtuti  Christi,  quia  qua¬ 
lis  coelestis,  tales  et  coelestes  *  ;  et  B  :  Refor¬ 
mabit  corpus  humilitatis  nostrce  configu¬ 
ratum  corpori  claritatis  suce,  secundum  o- 
perationem,  qua  sibi  possit  subjicere  o- 
mnia ,  etc.  Et  praeterea  non  potest  na¬ 
tura  caelestis  ita  dominari  in  corpore 
humano,  quin  natura  elementaris  rema¬ 
neat,  cui  ex  essentialibus  suis  principiis 
passibilitas  inest.  —  Et  ideo  aliter  di¬ 
cendum  est  quod  omnis  passio  fit  per 
victoriam  agentis  super  patiens;  alias 
non  traheret  ipsum  ad  terminos  suos. 
Impossibile  est  autem  quod  aliquid  do- 
minetur  supra  patiens,  nisi  inquantum 


(1)  Orth.  fid.  lib.  ii,  cap.  22,  a  prine. 

(2)  Juxta  mentem  D.  Thomae  impassibilitas  est 
aualitas  in  corporibus  gloriosis  residens,  quod 
expressit  part.  111  ,  quaest.  xlv,  art.  2,  genera¬ 
liter  dicens  quod  dos  nominat  qualitatem  imma¬ 


nentem  corpori  glorioso,  et  in  Sent.  iv,  dist.  49, 

(3)  Nempe  quod  a  peripateticis  vocatur  quinta 
essentia ,  ex  qua  corpus  caeleste  constare  do¬ 
cebant. 

(4)  1.  Cor.  xv,  48.  (5)  Philipp.  iii,  51. 
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debilitatur  dominium  formae  propriae 
supra  materiam  patientis,  loquendo  de 
passione  quae  est  contra  naturam,  de 
qua  nunc  loquimur:  non  enim  materia 
subjicitur  uni  contrariorum,  sine  hoc 
quod  tollatur  dominium  alterius  super 
ipsam,  vel  saltem  diminuatur.  Corpus 
autem  humanum,  et  quicquid  in  eo  est, 
erit  perfecte  subjectum  animae  ratio¬ 
nali,  sicut  anima  perfecte  erit  subjecta 
Deo.  Et  ideo  in  corpore  glorioso  non 
poterit  esse  aliqua  mutatio  contra  di¬ 
spositionem  illam  qua  perficitur  ab  a- 
nima;  et  ita  corpora  illa  erunt  impas¬ 
sibilia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  se¬ 
cundum  Anselmum  *,  “  mortale  ponitur 
in  definitione  hominis  a  philosophis,  qui 
non  crediderunt  hominem  totum  ali¬ 
quando  posse  esse  immortalem,  „  quia 
non  viderunt  homines ,  nisi  secundum 
hujus  mortalitatis  statum.  —  Vel  potest 
dici  quod,  secundum  Philosophum  i 2, 
quia  differentia?  essentiales  sunt  nobis 
incognitae,  utimur  quandoque  differen¬ 
tiis  accidentalibus  ad  significandum  dif¬ 
ferentias  essentiales,  quae  sunt  acciden¬ 
talium  causae.  Unde  mortale  in  defini¬ 
tione  hominis  non  ponitur,  quasi  ipsa 
mortalitas  ad  essentiam  hominis  perti¬ 
neat  ;  sed  quia  illud  quod  est  causa 
passibilitatis  et  mortalitatis,  secundum 
praesentem  statum,  scilicet  compositio 
ex  contrariis,  est  de  essentia  hominis ; 
sed  tunc  non  erit  causa  ejus ,  propter 
victoriam  animae  super  corpus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  duplex 
est  potentia,  ligata  et  libera.  Et  hoc 
non  solum  est  verum  de  potentia  a- 
ctiva,  sed  etiam  de  passiva.  Forma  enim 
ligat  potentiam  materiae,  determinando 
ipsam  ad  unum ;  et  secundum  hoc  do¬ 
minatur  super  eam.  Et  quia  in  rebus 
corruptibilibus  non  perfecte  dominatur 
forma  supra  materiam,  non  perfecte  po¬ 
test  ligare  ipsam,  quin  recipiat  inter¬ 
dum  per  aliquam  passionem  dispositio¬ 
nem  contrariam  formae.  Sed  in  sanctis 
post  resurrectionem  omnino  anima  do¬ 
minabitur  supra  corpus ;  nec  illud  do¬ 
minium  aliquo  modo  poterit  auferri , 
quia  ipsa  erit  immutabiliter  Deo  subje¬ 
cta,  quod  non  fuit  in  statu  innocentiae. 

(1)  Lib.  n :  Cur  Deus  nomo,  cap.  11,  a  prine. 

(2)  Metaph.  lib.  vm,  text.  5  et  7,  et  lib.  vn, 
text.  41. 

(3)  Ut  patet  De  anima,  lib.  n,  text.  38  et  seq. 


Et  ideo  in  corporibus  illis  manet  eadem 
potentia  ad  formam  aliam  qu®  nuno 
inest,  quantum  ad  substantiam  poten¬ 
ti®  ;  sed  erit  ligata  per  victoriam  animae 
supra  corpus ,  ut  nunquam  in  actum 
passionis  exire  possit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  qualitates 
elementares  sunt  instrumenta  animae  3, 
quia  calor  ignis  in  corpore  animalis  re¬ 
gulatur  in  actu  nutriendi  per  virtutem 
animae.  Quando  autem  agens  principale 
est  perfectum,  et  non  est  aliquis  defe¬ 
ctus  in  instrumento,  nulla  actio  proce¬ 
dit  ab  instrumento  nisi  secundum  di¬ 
spositionem  principalis  agentis.  Et  ideo 
in  corporibus  sanctorum  post  resurre¬ 
ctionem  nulla  actio  vel  passio  poterit 
provenire  a  qualitatibus  elementaribus 
quae  sit  contra  dispositionem  animae  , 
quae  intendit  conservare  corpus. 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  secun¬ 
dum  Augustinum  4,  “  valet  divina  po¬ 
tentia  de  ista  visibili  atque  tractabili 
natura  corporum,  quibusdam  manenti¬ 
bus  5,  auferre  quas  voluerit  qualitates.  „ 
Unde  sicut  ab  igne  fornacis  Chaldaeo¬ 
rum  abstulit  virtutem  comburendi  quan¬ 
tum  ad  aliquid,  quia  corpora  puerorum 
illaesa  servata  sunt,  sed  mansit  quan¬ 
tum  ad  aliquid ,  quia  ignis  ille  ligna 
comburebat,  ita  auferet  ab  humoribus 
passibilitatem,  et  dimittet  naturam.  Mo¬ 
dus  autem  quo  hoc  fiet,  dictus  est  (in 
corp.  art.). 

Ad  quintum  dicendum,  quod  cicatrices 
vulnerum  non  erunt  in  sanctis,  nec  in 
Christo  fuerunt,  inquantum  important 
aliquem  defectum,  sed  inquantum  sunt 
signa  constantissimee  virtutis,  qua  passi 
sunt  pro  justitia  et  fide ;  ut  ex  hoc  et 
ipsis,  et  aliis,  gaudium  crescat  ®.  Unde 
dicit  Augustinus  7 :  “  Noscio  quomodo 
sic  afficiamur  amore  martyrum  beato¬ 
rum,  ut  velimus  in  illo  regno  in  eorum 
corporibus  videre  vulnerum  cicatrices, 
qua  pro  Christi  nomine  pertulerunt: 
et  fortasse  videbimus ;  non  enim  defor¬ 
mitas  in  eis,  sed  dignitas  erit ;  et  quee- 
dam,  quamvis  in  corpore,  non  corporis, 
sed  virtutis  pulchritudo  fulgebit.  „  Nec 
tamen  si  aliqua  martyribus  amputata 

(4)  In  epist.  ad  Consentium,  205,  al.  148,  inter 
prine,  et  med. 

(5)  Supple  qualitatibus  in  ablativo  ibsoluto. 

(6)  Confer  quod  dictum  est  (part.  111,  qu.  uv. 
art.  4  ad  3). 

(7)  De  civ.  Dei,  lib.  xxn,  cap.  20. 
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et  ablata  sunt  membra,  sine  ipsis  mem¬ 
bris  erunt  in  resurrectione  mortuorum, 
quibus  dictum  est 1 :  Capillus  do  capite 
vestro  non  peribit. 

ART.  II.  —  UTRUM  IMPASSIBILITAS 
IN  OMNIBUS  ERIT  A2QUALI8  s. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  impassibilitas  in  omnibus  erit 
sequalis,  quia  I.  Cor.  xv  dicit  Glossa  8, 
quod  u  aequaliter  omnes  habent  quod 
pati  non  possunt.  „  Sed  ex  hoc  pati  non 
possunt  quod  habent  dotem  impassibi- 
litatis.  Ergo  impassibilitas  erit  ©qualis 
in  omnibus. 

2.  Praeterea,  negationes  non  recipiunt 
magis  et  minus.  Sed  impassibilitas  est 
quaedam  negatio  vel  privatio  passibili- 
tatis.  Ergo  non  potest  esse  major  in  uno 
quam  in  alio. 

3.  Praeterea,  magis  album  dicitur  quod 
est  nigro  impermixtius.  Sed  nulli  cor¬ 
porum  sanctorum  admiscebitur  aliquid 
de  passibilitate.  Ergo  omnia  erunt  ae¬ 
qualiter  impassibilia. 

Sed  contra ,  merito  debet  respondere 
praemium  proportionaliter.  Sed  sancto¬ 
rum  quidam  fuerunt  aliis  majores  me¬ 
rito.  Ergo  cum  impassibilitas  6it  quod¬ 
dam  praemium,  videtur  quod  in  quibus¬ 
dam  sit  major  quam  in  aliis. 

Praeterea,  impassibilitas  dividitur  con¬ 
tra  dotem  claritatis.  Sed  illa  non  erit 
aequalis  in  omnibus,  ut  patet  I.  Cor.  xv. 
Ergo  nec  impassibilitas. 

CONCLUSIO.  —  Impassibilitas  non 
quidem  secundum  se  considerata,  prout 
scilicet  est  negatio  vel  privatio  passi- 
bilitatis,  sed  secundum  causam  suam, 
quae  est  dominium  animae  super  cor¬ 
pus,  erit  in  uno  major  quam  in  alio. 

Respondeo  dicendum  quod  impassibi¬ 
litas  potest  dupliciter  considerari,  vel 
secundum  se ,  vel  secundum  causam 
suam.  Si  secundum  se  consideretur,  quia 
solam  negationem  vel  privationem  im¬ 
portat,  non  suscipit  magis  et  minus;  sed 
erit  aequalis  in  omnibus  beatis.  Si  au- 
tom  consideretur  secundum  suam  cau¬ 
sam,  sic  erit  in  uno  major  quam  in  alio. 
Causa  autem  ejus  est  dominium  animse 

(1)  Luc.  xxi,  18. 

(2)  Dotes,  ait  S.  Bonaventura,  in  corporibus 
beatorum  sunt  secundum  plus  et  minus,  per¬ 
fectius  et  minus  perfectum  in  diversis. 

(3)  Interi,  sup.  illud  :  Seminatur  in  corruptione. 

(4)  Ea  de  re  confer  quaest.  unie.  De  potentia 

Dei,  art  3  ad  4,  De  verit.  qu.  xxvm,  art.  9  ir. 


super  corpus ;  quod  quidem  dominium 
causatur  ex  hoc  quod  ipsa  anima  frui- 
tur  Deo  immobiliter:  unde  in  illo  qui 
perfectius  fruitur  Deo,  est  major  im- 
passibilitatis  causa. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod 
Glossa  illa  loquitur  de  impassibilitate 
secundum  se,  et  non  secundum  causam 
suam. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  quam¬ 
vis  negationes  et  privationes  secundum 
se  non  intendantur  nec  remittantur, 
tamen  intenduntur  et  remittuntur  ex 
causis  suis1 2 3  4 ;  sicut  dicitur  esse  locus 
magis  tenebrosus  qui  habet  plura  et 
majora  obstacula  lucis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  aliqua  non 
solum  intenduntur  per  recessum  a  con¬ 
trario,  sed  etiam  per  accessum  ad  ter¬ 
minum,  sicut  lux  intenditur.  Et  propter- 
ea  etiam  impassibilitas  est  major  in 
uno  quam  in  alio ;  quamvis  in  nullo  ali¬ 
quid  passibilitatis  remaneat. 

ART.  III.  —  UTRUM  IMPASSIRILITAS  SEN¬ 
SUM  IN  ACTU  A  CORPORIBUS  GLORIOSIS  EX¬ 
CLUDAT  5. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  impassibilitas  sensum  in  actu  a 
corporibus  gloriosis  excludat,  quia,  sic¬ 
ut  dicit  Philosophus  6 ,  “  sentire  est 
quoddam  pati.  „  Corpora  autem  gloriosa 
erunt  impassibilia.  Ergo  non  sentient  in 
actu. 

2.  Preeterea,  immutatio  naturalis  pree- 
cedit  immutationem  animalem ,  sicut 
esse  naturale  praecedit  esse  intentionale. 
Sed  corpora  gloriosa  ratione  impassibi- 
litatis  non  immutabuntur  immutatione 
naturali.  Ergo  nec  immutatione  animali, 
quee  requiritur  ad  sentiendum. 

3.  Praeterea,  quandocumque  fit  sensus 
in  actu  cum  nova  receptione,  fit  novum 
judicium.  Sed  ibi  non  erit  novum  judi¬ 
cium,  quia  “  non  erunt  ibi  cogitationes 
volubiles.  „  Ergo  non  fiet  ibi  sensus  in 
actu  7. 

4.  Praeterea,  quando  anima  est  in  actu 
intenso  unius  potenti©,  remittitur  actus 
alterius  potenti©.  Sed  anima  summo 
erit  intenta  ad  actum  virtutis  intelle¬ 
gent.  n,  dist.  25,  art.  4  ad  3,  part.  1,  qussst.  ii, 
art.  4  ad  3,  1  2,  quiest.  xxu,  art.  2  ad  1,  et  quaa- 
st.  lxxiii,  art.  2. 

(5)  Per  sensum  hic  intelligitur  sensibilitas 
phvsica,  sive  sensatio. 

(5)  De  anima,  iib.  ii,  text.  118. 

(7)  Ut  Augustinus  dicit. 
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ctivse,  qua  Deum  contemplabitur.  Ergo 
non  erit  aliquo  modo  in  actu  virtutis 
sensitivae. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Apoc.  i,  7 : 
Videbit  eum  omnis  oculus.  Ergo  erit  ibi 
sensus  in  actu. 

Praeterea,  secundum  Philosophum  *, 
*  animatum  ab  inanimato  distinguitur 
sensu  et  motu.  „  Sed  ibi  erit  in  actu 
motus,  quia  tanquam  scintillce  in  arundi¬ 
neto  discurrent  i.  Ergo  et  sensus  in  actu. 

CONCLUSIO.  —  Quoniam  eadem  spe¬ 
ciei  natura  in  homine  et  omnibus  ejus 
partibus  in  resurrectione  remanebit : 
impassibilitas  non  excludet  sensum  in 
actu  a  corporibus  gloriosis;  spiritualiter 
tamen  a  rebus  quae  sunt  extra  animam 
immutabuntur. 

Eespondeo  dicendum  quod  aliquem 
sensum  esse  in  corporibus  beatorum  o- 
mnes  ponunt;  alias  corporalis  vita  san¬ 
ctorum  post  resurrectionem  assimilare- 
tur  magis  somno  quam  vigiliae;  quod 
non  competit  illi  perfectioni,  eo  quod 
in  somno  corpus  sensibile  non  est  in 
ultimo  actu  vitae  :  propter  quod  somnus 
dicitur  vitae  dimidium s.  Sed  in  modo 
sentiendi  diversi  diversa  opinantur.  — 
Quidam  enim  dicunt  quod  corpora  glo¬ 
riosa  erunt  impassibilia,  et  propter  hoc 
non  receptibilia  peregrinae  impressionis, 
et  multo  minus  quam  corpora  caelestia; 
quia  non  erit  ibi  sensus  in  actu  per  re¬ 
ceptionem  alicujus  speciei  a  sensibili¬ 
bus,  sed  magis  extra  mittendo.  Sed  hoc 
non  potest  esse,  quia  in  resurrectione 
natura  speciei  manebit  eadem  in  homine 
et  in  omnibus  partibus  ejus.  Hujusmodi 
autem  est  natura  sensus,  ut  sit  potentia 
passiva,  ut  probat  Philosophus  4.  Unde 
si  in  resurrectione  sancti  sentirent  ex¬ 
tra  mittendo,  et  non  recipiendo,  non 
esset  sensus  in  eis  virtus  passiva,  sed 
activa ;  et  sic  non  esset  ejusdem  speciei 
cum  sensu  qui  nunc  est,  sed  esset  aliqua 
alia  virtus  eis  data;  sicut  enim  materia 
nunquam  fit  fbrma,  ita  potentia  passiva 
nunquam  fit  activa.  —  Et  ideo  alii  di¬ 
cunt  quod  sensus  in  actu  fiet  per  susce¬ 
ptionem  non  quidem  ab  exterioribus 
sensibilibus,  sed  per  effluxum  a  supe¬ 
rioribus  viribus ;  ut  sicut  nunc  superio¬ 
res  vires  accipiunt  ab  inferioribus,  ita 
e  contrario  tunc  inferiores  accipient  a 
superioribus.  Sed  iste  modus  receptio- 

1)  I)e  anima,  lib.  i,  text.  19.  (2)  Sap.  in,  7. 

3)  l.'t  Ethic.  lib.  i,  cap.  13,  in  med. 


nis  non  facit  vere  sentire,  quia  omnis 
potentia  passiva  secundum  suse  speciei 
rationem  determinatur  ad  aliquid  acti¬ 
vum  speciale  :  quia  potentia,  inquantum 
hujusmodi,  habet  ordinem  ad  illud  re¬ 
spectu  cujus  dicitur.  Und@  cum  pro¬ 
prium  activum  in  sensu  exteriori  sit 
res  existens  extra  animam  et  non  in¬ 
tentio  ejus  existens  in  imaginatione, 
vel  ratione,  si  organum  sentiendi  non 
moveatur  a  rebus  extra,  sed  ex  imagi¬ 
natione,  vel  a  superioribus  viribus  aliis, 
non  erit  vere  sentire.  Unde  non  dici¬ 
mus  quod  phrenetici  et  alii  mente  capti, 
in  quibus  propter  victoriam  imagina- 
tivae  virtutis  fit  hujusmodi  defluxus  spe- 
cierum  ad  organa  sentiendi,  vere  sen¬ 
tiant,  sed  quod  videtur  eis  quod  sentiant. 
—  Et  ideo  dicendum  est  cum  aliis,  quod 
sensus  corporum  gloriosorum  erit  per 
susceptionem  a  rebus  quae  sunt  extra 
animam.  —  Sed  sciendum  est  quod  or¬ 
gana  sentiendi  immutantur  a  rebus  quae 
sunt  extra  animam ,  dupliciter :  uno 
modo  immutatione  naturali,  quando  sci¬ 
licet  organum  disponitur  eadem  quali¬ 
tate  naturali  qua  disponitur  res  extra 
animam,  quae  agit  in  ipsum ;  sicut  cum 
manus  fit  calida  ex  tactu  rei  calidae,  vel 
odorifera  ex  tactu  rei  odoriferae  :  alio 
modo  immutatione  spirituali,  quando 
recipitur  qualitas  sensibilis  in  instru¬ 
mento  secundum  esse  spirituale,  id  est, 
species,  sive  intentio  qualitatis,  et  non 
ipsa  qualitas ;  sicut  pupilla  recipit  spe¬ 
ciem  albedinis,  et  tamen  ipsa  non  effi¬ 
citur  alba.  Prima  ergo  receptio  non 
causat  sensum,  per  se  loquendo,  quia 
sensus  est  susceptivus  speciernm  in  ma¬ 
teria  praeter  materiam,  id  est ,  praeter 
esse  materiale,  quod  habebant  extra  a- 
nimam ,  ut  dicitur  5.  Et  haec  receptio 
immutat  naturam  recipientis,  quia  re¬ 
cipitur  hoc  modo  qualitas  secundum  esse 
suum  materiale.  ,Unde  ista  receptio  non 
erit  in  corporibus  gloriosis,  sed  secunda, 
quae  per  se  facit  sensum  in  actu,  et  non 
immutat  naturam  recipientis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod ,  ut 
jam  patet  ex  dictis  (in  corp.),  per  hanc 
passionem,  quae  est  in  actu  sentiendi, 
quae  non  est  aliud  quam  receptio  prm- 
dicta.  non  trahitur  corpus  extra  natu¬ 
ralem  suam  qualitatem,  sed  spirituali¬ 
ter  perficitur.  Unde  impassibilitas  gio* 

(4)  De  anima,  lib.  ii,  text.  51  et  E  t. 

(5)  De  anima,  lib.  ii,  text.  121. 
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riosorum  corporum  hanc  passionem  non 
excludit. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  omne 
passivum  recipit  actionem  agentis  se¬ 
cundum  suum  modum.  Si  ergo  aliquid 
sit  quod  sit  natum  immutari  ab  activo, 
naturali  et  spirituali  immutatione,  im¬ 
mutatio  naturalis  praecedit  immutatio¬ 
nem  spiritualem ,  sicut  esse  naturale 
praecedit  esse  intentionale.  Si  autem  na¬ 
tum  sit  immutari  spiritualiter  tantum, 
non  oportet  quod  immutetur  naturali¬ 
ter,  sicut  patet  de  aere,  qui  non  est  re¬ 
ceptivus  coloris  secundum  esse  naturale, 
sed  solum  secundum  esse  spirituale;  et 
ideo  hoc  solum  modo  immutatur;  sicut 
e  contrario  corpora  inanimata  immu¬ 
tantur  per  qualitates  sensibiles  solum 
naturaliter,  et  non  spiritualiter.  In  cor¬ 
poribus  autem  gloriosis  non  poterit  esse 
aliqua  immutatio  naturalis ;  et  ideo  ibi 
erit  spiritualis  immutatio  tantum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  erit 
nova  receptio  speciei  in  organo  sen¬ 
tiendi,  ita  erit  novum  judicium  sensus 
communis  ;  non  autem  erit  novum  judi¬ 
cium  intellectus  de  hoc,  sicut  fit  in  eo 
qui  videt  aliquid  quod  prius  scivit.  Quod 
autem  dicit  Augustinus  l,  quod  “  non 
erunt  ibi  cogitationes  volubiles  s,  ,,  in- 
telligitur  de  cogitationibus  intellectivae 
partis.  Unde  non  est  ad  propositum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quando 
unum  duorum  est  ratio  alterius,  occu¬ 
patio  animae  circa  unum  non  impedit, 
nec  remittit  occupationem  ejus  circa 
aliud:  sicut  medicus,  dum  videt  urinam, 
non  minus  potest  considerare  artis  re¬ 
gulas  de  coloribus  urinarum,  sed  magis. 
Et  quia  Deus  apprehenditur  a  sanctis 
ut  ratio  omnium  quae  ab  eis  agentur  vel 
cognoscentur ;  ideo  occupatio  eorum 
circa  sensibilia  sentienda,  vel  quaecum¬ 
que  alia  contemplanda,  aut  agenda,  in 
nullo  impediet  divinam  contemplatio¬ 
nem,  nec  e  contrario.  —  Vel  dicendum 
quod  ideo  una  potentia  impeditur  in  a- 
ctu  suo,  quando  alia  vehementer  ope¬ 
ratur,  quia  una  potentia  de  se  non  suffi¬ 
cit  ad  tam  intensam  operationem,  nisi 
ei  subveniatur  per  id  quod  erat  aliis 
potentiis  vel  membris  influendum  a 
principio  vitae.  Ec  quia  in  sanctis  erunt 
omnes  potentiae  perfectissimae,  una  po¬ 
terit  intense  operari,  ita  quod  ex  hoc 

(1)  De  Tnn.  lib.  xv,  cap.  16,  ad  fln. 

(2)  Volubiles,  scilicet  ab  aliis  in  alia  euntes. 


nullum  impedimentum  praestabitur  a- 
ctioni  alterius  potentiae  sicut  et  in  Chri¬ 
sto  fuit. 

ART.  IV.  —  UTRUM  IN  BEATIS 
POST  RESURRECTIONEM 
SINT  OMNES  SENSUS  IN  ACTU. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  non  sint  ibi  omnes  sensus  in 
actu.  Tactus  enim  est  primus  inter  o- 
mnes  alios  sensus,  ut  dicitur  3.  Sed  cor¬ 
pora  gloriosa  carebunt  actu  sensu  ta¬ 
ctus,  quia  sensus  tactus  fit  in  actu  per 
immutationem  corporis  animalis  ab  ali¬ 
quo  exteriori  corpore  prsedominante  in 
aliqua  qualitatum  activarum  vel  passi¬ 
varum,  quarum  est  tactus  discreti vus; 
qualis  tunc  immutatio  esse  non  poterit. 
Ergo  non  erunt  ibi  omnes  sensus  in 
actu. 

2.  Praeterea,  sensus  gustus  deservit 
actui  virtutis  nutritivae.  Sed  post  resur¬ 
rectionem  hujusmodi  actus  non  erit,  ut 
dictum  est  (qusest.  lxxxi,  art.  4).  Ergo 
frustra  esset  ibi  gustus. 

3.  Praeteroa,  post  resurrectionem  nihil 
corrumpetur,  quia  tota  creatura  vestie¬ 
tur  quadam  virtute  incorruptionis.  Sed 
sensus  odoratus  in  actu  suo  esse  non 
potest,  nisi  aliqua  corruptione  facta, 
quia  odor  non  sentitur  sine  aliqua  fu- 
mali  evaporatione,  quae  in  quadam  reso¬ 
lutione  consistit.  Ergo  sensus  odoratus 
non  erit  ibi  in  suo  actu. 

4.  Praeterea,  auditus  deservit  disci¬ 
plinae,  ut  dicitur  4.  Sed  non  erit  post 
resurrectionem  beatis  necessaria  aliqua 
disciplina  per  sensibilia,  quia  divina 
sapientia  replebuntur  ex  ipsius  Dei  vi¬ 
sione.  Ergo  non  erit  ibi  auditus. 

5.  Praeterea,  visio  fit  secundum  quod 
in  pupilla  recipitur  species  rei  visae.  Sed 
hoc  non  poterit  esse  post  resurrectionem 
in  beatis.  Ergo  non  erit  ibi  visus  in  a- 
ctu,  qui  tamen  est  omnium  sensuum 
nobilior.  Probatio  mediae :  illud  quod 
est  lucidum  in  actu,  non  est  receptivum 
speciei  visibilis  ;  unde  speculum  directa 
positum  sub  radio  solis  non  repraesentat 
speciem  corporis  oppositi.  Sed  pupilla, 
sicut  et  totum  corpus,  erit  claritate  do¬ 
tata.  Ergo  non  recipietur  ibi  aliqua  spe¬ 
cies  colorati  corporis. 

6.  Praeterea,  seoundum  Perspeotivos, 
omne  quod  videtur,  sub  angulo  videtur. 

(3)  De  anima,  lib.  ix,  text.  27.  et  lib.  ui,  tett.  66. 

J  (4)  In  lib.  de  sensu  et  sensato,  cap.  1,  in  lln. 
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Sed  hoc  non  competit  corporibus  glo¬ 
riosis.  Ergo  non  habebunt  sensum  visus 
in  actu.  Probatio  medise :  quandocum- 
que  aliquid  videtur  sub  angulo,  oportet 
esse  aliquam  proportionem  anguli  ad 
distantiam  rei  visae,  quia  quod  a  remo¬ 
tiori  videtur,  minus  videtur,  et  sub  mi¬ 
nori  angulo :  unde  posset  esse  ita  par¬ 
vus  angulus  quod  nihil  de  re  videretur. 
Si  ergo  oculus  gloriosus  videbit  sub 
angulo,  oportet  quod  videat  sub  deter¬ 
minata  distantia,  et  ita  quod  non  videat 
aliquid  a  remotiori  quam  modo  videmus; 
quod  videtur  valde  absurdum.  Et  sic 
videtur  quod  sensus  visus  actu  non  erit 
in  corporibus  gloriosis. 

Sed  contra,  potentia  conjuncta  actui 
est  perfectior  quam  non  conjuncta.  Sed 
natura  humana  erit  in  beatis  m  maxima 
perfectione.  Ergo  erunt  ibi  omnes  sen¬ 
sus  m  suo  actu. 

Prseterea,  vicinius  se  habent  ad  ani¬ 
mam  potentise  sensitivae  quam  corpus. 
Sod  corpus  praemiabitur  vel  puniotur 
propter  merita  vel  demerita  animae. 
Ergo  et  omnes  sensus  praemiabuntur  in 
beatis,  et  punientur  in  malis,  secundum 
delectationem,  et  dolorem,  vel  tristitiam, 
quae  in  operatione  sensus  consistunt. 

CONCLUSIO.  —  Cum  ex  parte  medii 
trat  objecti  ,  nullus  quoad  sensationem 
sit  futurus  post  resurrectionem  defe¬ 
ctus,  nisi  ex  parte  objecti  gustus,  omnes 
Eensus  in  actu  erunt  post  resurrectio¬ 
nem,  excepto  solo  gustu,  nisi  forte  et  is 
per  quamdam  immutationem  linguae  ab 
adjuncto  quodam  humore  futurus  ibi 
actu  esso  dicatur. 

Eespondeo  dicendum  quod  circa  hoc 
est  duplex  opinio.  Quidam  enim  dicunt 
quod  in  corporibus  gloriosis  erunt  o- 
mnes  potentias  sensuum,  non  tamen  e- 
runt  in  actu  nisi  duo  sensus ,  scilicet 
tactus  et  visus :  nec  hoc  erit  ex  defectu 
sensuum,  sed  ex  defectu  medii  et  obje¬ 
cti;  nec  tamen  erunt  frustra,  quia  erunt 
ad  integritatem  humanae  naturae,  et  ad 
commendandam  sapientiam  Creatoris. 
Sed  hoc  non  videtur  verum,  quia  illud 
quod  est  medium  in  istis  sensibus,  est 
etiam  in  aliis  medium  *.  In  visu  enim 
est  medium  aer,  qui  etiam  est  medium 
in  auditu  et  odoratu ,  sicut  patet  in 
lib.  ix  Do  anima  5.  Similiter  etiam  gustus 
habet  medium  conjunctum,  sicut  et  ta- 

(1)  Diversimode  tamen  juxta  uniuscujusque 
sensus  diversitatem  temperatur. 


ctus ;  cum  gustus  sit  tactus  quidam,  ut 
in  eodem  libro  3  dicitur.  Odor  etiam 
erit  ibi,  qui  est  objectum  odoratus;  cum 
Ecclesia  cantet  quod  odor  suavissimus 
erunt  corpora  sanctorum.  Laus  etiam 
vocalis  erit  in  patria;  unde  dicitur  in 
Glossa  ordin.,  super  illud  Psalmi  cxlix: 
Exaltationes  Dei  in  gutture  eorum,  quod 
“  corda  et  linguse  non  desinent  laudare 
Deum.  „  Et  idem  etiam  habetur  per 
Glossam  ord.  super  illud  II.  Esdrse  xii  : 
In  canticis  et  cymbalis ,  etc.  Et  ideo  se¬ 
cundum  alios  dicendum  quod  odoratus 
et  auditus  erunt  ibi  in  actu;  sed  gustus 
non  erit  in  actu,  ita  quod  immutetur 
ab  aliquo  cibo,  vel  potu  sumpto,  ut  pa¬ 
tet  ex  dictis  (quasst.  lxxxi,  art.  4).  Nisi 
forte  dicatur  quod  erit  ibi  gustus  in 
actu  per  immutationem  linguse  ab  ali¬ 
qua  humiditate  adjuncta. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  qua¬ 
litates  quas  tactus  percipit ,  sunt  illae 
ex  quibus  constituitur  animale  corpus. 
Undo  per  qualitates  tangibiles  corpus 
animalis  secundum  statum  praesentem 
natum  est  immutari  immutatione  natu¬ 
rali  et  spirituali  ab  objecto  tactus.  Et 
ideo  tactus  dicitur  maxime  materialis 
inter  alios  sensus,  quia  habet  plus  de 
materiali  immutatione  adjunctum.  Non 
tamen  immutatio  materialis  se  habet 
ad  actum  sentiendi,  qui  perficitur  spiri¬ 
tuali  immutatione,  nisi  per  accidens.  Et 
ideo  in  corporibus  gloriosis,  a  quibus 
impassibilitas  excludit  naturalem  im¬ 
mutationem,  erit  immutatio  a  qualita¬ 
tibus  tangibilibus  spiritualis  tantum: 
sicut  etiam  in  corpore  Adsa  fuit,  quod 
nec  ignis  urere ,  nec  gladius  scindere 
potuisset ;  et  tamen  horum  sensum  ha¬ 
buisset. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  gustus, 
secundum  quod  est  sensus  alimenti,  non 
erit  in  actu;  sed  secundum  quod  est 
judicativus  saporum,  esse  poterit  forte 
per  modum  praedictum  (in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quidam 
posuerunt  quod  odor  nihil  aliud  est 
quam  quaedam  fumalis  evaporatio.  Sed 
hcBC  positio  non  potest  esse  vera,  quod 
patet  ex  hoc  quod  vultures  currunt  ex 
odore  percepto  ad  cadavera  ex  locis  re¬ 
motissimis;  cum  tamen  non  esset  possi¬ 
bile  quod  evaporatio  aliqua  pertingeret 
a  cadavere  ad  tam  remota  loca,  etiamsi 

(2)  Text.  76  et  97. 

(3)  Text.  28  et  94. 
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totum  resolveretur  in  vaporem;  et  prae¬ 
cipue  cum  sensibilia  in  aequali  distantia 
ad  quamlibet  partem  immutent:  unde 
odor  immutat  medium  quandoque,  et 
instrumentum  sentiendi  spirituali  im¬ 
mutatione,  sine  aliqua  evaporatione  per¬ 
tingente  ad  organum.  Sed  quod  aliqua 
evaporatio  requiratur,  hoc  est  eo  quod 
odor  in  corporibus  est  humiditate  a- 
spersus:  unde  oportet  resolutionem  fieri, 
ad  hoc  quod  percipiatur.  Sed  in  corpo¬ 
ribus  gloriosis  erit  odor  in  sua  ultima 
perfectione,  nullo  modo  per  humidum 
repressus :  unde  immutabit  spirituali 
immutatione,  sicut  odor  fumalis  evapo¬ 
rationis  facit.  Et  sic  erit  sensus  odora¬ 
tus  in  sanctis,  quia  nulla  humiditate 
impedietur:  et  cognoscet  non  solum  ex¬ 
cellentias  odorum,  sicut  nunc  in  nobis 
contingit  propter  nimiam  cerebri  hu- 
miditatem,  sed  etiam  minimas  odorum 
differentias. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  in  patria 
erit  laus  vocalis  (quamvis  quidam  aliter 
dicant),  et  sola  immutatione  spirituali 
organum  auditus  immutabit  in  beatis : 
nec  erit  propter  disciplinam,  qua  scien¬ 
tiam  acquirant,  sed  propter  perfectio¬ 
nem  sensus  et  delectationem.  Quomodo 
autem  vox  ibi  formari  poterit,  dictum 
est  (in  Sent.  ii,  dist.  2,  quaest.  n,  art.  2 
ad  5). 

Ad  quintum  dicendum,  quod  intensio 
luminis  non  impedit  receptionem  spiri¬ 
tualem  speciei  coloris ,  dummodo  ma¬ 
neat  in  natura  diaphani,  sicut  patet 
quod  quantumcumque  illuminetur  aer, 
potest  esse  medium  in  visu :  ot  quanto 
est  magis  illuminatus,  tanto  per  ipsum 
aliquid  clarius  videtur,  nisi  sit  defectus 
ex  debilitate  visus.  Quod  autem  in  spe¬ 
culo  directe  opposito  radio  solis  non 
appareat  species  corporis  oppositi,  non 
est  propter  hoc  quod  impediatur  rece¬ 
ptio,  sed  propter  hoc  quod  impediatur 
reverberatio;  oportet  enim,  ad  hoc  quod 
forma  in  speculo  appareat,  quod  fiat 
quaedam  reverberatio  ad  aliquod  corpus 
obscurum,  et  ideo  plumbum  vitro  ad¬ 
jungitur  in  speculo.  Hanc  autem  obscu¬ 
ritatem  radius  solis  repellit :  unde  non 
potest  apparere  species  aliqua  in  spe¬ 
culo.  Claritas  autem  corporis  gloriosi 
non  aufbrt  diaphaneitatem  a  pupilla, 

(1)  Subtilitas  ea  est  dos  qua  anima  tanquam 
forma  corporis  habebit  perfectum  dominium 
super  illud,  ita  ut  plene  et  perfecte  suas  opera- 

S.  ThomjE  Summa  Theol.  —  Vol.  V, 


quia  gloria  non  tollit  naturam:  unde 
magnitudo  claritatis  in  pupilla  magis 
facit  ad  acumen  visus  quam  ad  ejus 
defectum. 

Ad  sextum  dicendum ,  quod  quanto 
sensus  est  perfectior,  tanto  ex  minori 
immutatione  facta  potest  objectum  suum 
percipere.  Quanto  autem  sub  minori 
angulo  visus  a  visibili  immutatur,  tanto 
minor  immutatio  est.  Et  inde  est  quod 
visus  fortior  magis  a  remotis  aliquid 
videre  potest,  quam  visus  debilior;  quia 
quanto  a  remotiori  videtur,  sub  minori 
angulo  videtur.  Et  quia  visus  corporis 
gloriosi  erit  perfectissimus,  ex  parvis¬ 
sima  immutatione  poterit  videre  :  unde 
sub  angulo  multo  minori  videre  poterit 
quam  modo  possit,  et  per  consequens 
multo  magis  a  remotis. 

QILESTIO  LXXXIII. 

DE 

SUBTILITATE  CORPORUM  BEATORUM , 
IN  SEX  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  subtilitate  corpo¬ 
rum  beatorum.  Circa  quod  qureruntur  sex  :  1.  U- 
trum  subtilitas  sit  proprietas  corporis  gloriosi. 
—  2.  Utrum  ratioue  hujus  subtilitatis  possit 
esse  in  eodem  loco  cum  alio  corpore  non  glo¬ 
rioso.  —  3.  Utrum  per  miraculum  duo  corpora 
possint  simul  esse  in  eodem  loco.  —  4.  Utrum 
corpus  gloriosum  possit  esse  cum  alio  glorioso 
in  eodem  loco.  —  5.  Utrum  corpus  gloriosum 
necessario  requirat  aequalem  sibi  locum.  —  6.  U- 
trum  corpus  gloriosum  sit  palpabile. 

ART.  I.  —  UTRUM  SUBTILITAS 
SIT  PROPRIETAS  CORPORIS  GLORIOSI  *. 

De  his  etiam  S.  Thom.  Sent.  iv,  dist.  44,  qu.  n, 
art.  2,  quajstiunc.  i. 

Ad  primum  sic  proceditur.  I.  Videtur 
quod  subtilitas  non  sit  proprietas  cor¬ 
poris  gloriosi.  Propriotas  enim  gloriae 
excedit  proprietatem  naturae,  sicut  glo¬ 
riae  claritas  claritatem  solis,  quae  est 
maxima  in  natura.  Si  ergo  subtilitas  sit 
proprietas  corporis  gloriosi ,  videtur 
quod  corpus  gloriosum  sit  subtilius  fu¬ 
turum  oiftni  quod  est  subtile  in  natura, 
et  ita  erit  ventis  et  aere  subtilius;  quod 
est  haeresis  a  Gregorio  in  Constantino- 
politana  urbe  damnata,  ut  ipse  narrat  a. 

2.  Praeterea,  sicut  caliditas  et  frigidi¬ 
tas  sunt  quaedam  qualitates  simplicium 
corporum,  scilicet  elementorum  ;  ita  et 
subtilitas.  Sed  calor  et  aliae  qualitates 

tiones  per  Illud  exerceat,  sine  ullo  impedimento 
somni,  cibi,  potus,  aut  ahcujus  hujusmodi. 

(2)  ln  Moral.  lib.  xiv,  cap.  29. 
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elementorum  non  intondentur  in  glo¬ 
riosis  corporibus  magis  quam  nunc;  imo 
magis  ad  medium  reducentur.  Ergo  ne¬ 
que  subtilitas  in  eis  erit  major  quam 
nunc  sit. 

3.  Prseterea,  subtilitas  invenitur  in 
corporibus  propter  paucitatem  mate¬ 
riae  :  unde  corpora  quae  babent  minus 
de  materia  sub  aequalibus  dimensioni¬ 
bus,  dicimus  magis  subtilia ;  ut  ignem 
aere,  et  aerem  aqua,  et  aquam  terra.  Sed 
tantum  de  materia  erit  in  corporibus 
gloriosis,  quantum  nunc  est ;  nec  dimen¬ 
siones  erunt  majores.  Ergo  tunc  non  e- 
runt  magis  subtilia  quam  modo  sint. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  I.  Co- 
rinth.  xv,  44 :  Seminatur  corpus  animale, 
surget  corpus  spirituale,  id  est,  spiritui 
simile.  Sed  subtilitas  spiritus  excedit 
omnem  subtilitatem  corporis.  Ergo  cor¬ 
pora  gloriosa  erunt  subtilissima. 

Praeterea,  corpora  quanto  sunt  subti¬ 
liora,  tanto  sunt  nobiliora.  Sed  corpora 
gloriosa  sunt  nobilissima.  Ergo  erunt 
subtilissima. 

CONCLUSIO.  —  Cum  ratione  animae 
glorificatae  corpus  gloriosum  dicatur  spi¬ 
rituale,  merito  subtilitas  est  proprietas 
corporis  gloriosi  per  effectum  spiritua¬ 
lis  potenti®. 

Respondeo  dicendum  quod  nomen  sub¬ 
tilitatis  a  virtute  penetrandi  est  assum¬ 
ptum,  Unde  dicitur  *,  quod  “  subtile  est 
repletivum  partibus,  et  partium  parti¬ 
bus  *.  „  —  Quod  autem  aliquod  corpus 
sit  penetrativum,  contingit  ex  duobus. 
Primo  ex  parvitate  quantitatis,  praeci¬ 
pue  secundum  profunditatem  et  latitu¬ 
dinem,  non  autem  secundum  longitudi¬ 
nem,  quia  penetratio  fit  in  profundum  : 
unde  longitudo  penetrationi  non  ob¬ 
stat.  Secundo  ex  paucitate  materi® : 
unde  rara  subtilia  dicimus :  et  quia  in 
corporibus  raris  forma  pr®dominatur 
materi®  magis,  ideo  translatum  est  no¬ 
men  subtilitatis  ad  illa  corpora  qu®  o- 
ptime  substant  form®,  et  perficiuntur  ab 
ea  completissimo  modo  ;  sicut  dicimus 
subtilitatem  esse  in  sole,  et  luna,  et  a- 
liis  hujusmodi :  sicut  etiam  aurum,  vel 
aliquid  hujusmodi,  potest  dici  subtile, 

(1)  De  gener,  lib.  it,  text.  10. 

(2)  Hactenus  cum  veteribus  edit.  Nicolajus. 

Edit.  Patav.  addit  quas  sequuntur:  •  Quia  pro¬ 

pter  naturam  humitli ,  quod  male  terminatur 

termino  proprio,  bene  autem  alieno,  sequitur 

suum  tangens,  et  fluit  undique  ad  suum  capiens. 


quando  perfectissime  completur  in  isse 
et  virtute  su®  speciei.  Et  quia  res  in- 
corpore®  quantitate  carent  et  materia, 
ideo  nomen  subtilitatis  ad  eas  transfer¬ 
tur,  non  solum  ratione  su®  substanti®, 
sed  etiam  ratione  su®  virtutis.  Sicut  e- 
nim  subtile  dicitur  penetrativum,  quia 
pertingit  usque  ad  intima  rei,  ita  etiam 
dicitur  aliquis  intellectus  subtilis,  quia 
pertingit  ad  inspicienda  intrinseca  prin¬ 
cipia,  et  proprietates  naturales  rei  la¬ 
tentes.  Et  similiter  dicitur  aliquis  ha¬ 
bere  visum  subtilem,  quia  aliquid  mini¬ 
mum  potest  visu  percipere.  Et  similiter 
est  de  aliis  sensibus.  —  Et  secundum 
hoc  diversi  diversimode  subtilitatem  cor¬ 
poribus  gloriosis  attribuerunt.  —  Qui¬ 
dam  enim  h®retici,  ut  Augustinus  nar¬ 
rat  s,  attribuerunt  eis  subtilitatem  se¬ 
cundum  modum  quo  spirituales  substan¬ 
ti®  subtiles  dicuntur ;  dicentes  quod  in 
resurrectione  corpus  vertetur  in  spiri¬ 
tum  ;  et  ratione  hujus  corpora  resurgen¬ 
tium  Apostolus  spiritualia  nominat 1 2 *  4. 
Sed  hoc  non  potest  stare.  Primo  quia 
corpus  in  spiritum  transire  non  potest, 
cum  non  communicent  in  materia;  quod 
etiam  Boetius  ostendit  5 *.  Secundo  quia 
si  hoc  esset  possibile,  corpore  in  spiri¬ 
tum  converso,  non  resurgeret  homo,  qui 
ex  anima  et  corpore  naturaliter  constat. 
Tertio,  quia  si  Apostolus  sic  intellige- 
ret,  sicut  nominat  corpora  spiritualia, 
pari  ratione  nominaret  corpora  anima¬ 
lia,  qu®  in  animam  sunt  conversa,  quod 
patet  esse  falsum.  —  Unde  quidam  h®- 
retici  dixerunt  quod  corpus  in  resurre¬ 
ctione  remanebit,  sed  habebit  subtilita¬ 
tem  secundum  modum  rarefactionis;  ita 
quod  corpora  humana  in  resurrectione 
erunt  aeri  8,  vel  vento  similia,  ut  Gre- 
gorius  narrat  7.  Sed  hoc  etiam  non  po¬ 
test  stare,  quia  corpus  post  resurrectio¬ 
nem  palpabile  habuit  Dominus,  ut  patet 
Luc®  ult.,  quod  pr®cipue  subtile  cre¬ 
dendum  est.  Et  pr®terea  corpus  huma¬ 
num  cum  carnibus  et  ossibus  resurget, 
sicut  corpus  Domini,  ut  dicitur  Luc® 
ult.,  39:  Spiritus  carnem  et  ossa  non  ha¬ 
bet,  sierit  me  videtis  habere;  et  Job  xix, 
vers.  26  dicitur :  In  carne  mea  videbo 

et  sua  subtilitate  quamlibet  ejus  partem  mini¬ 
mam  subintrat  ■ 

(3)  De  civ.  Dei,  lib.  xm,  cap.  22.  (4)  1.  Cor.  xv. 

(5)  in  lib.  De  duabus  naturis,  aliquant.  a  med. 

(6)  Ita  Eutychius  de  quo  supra  ex  Gregorio 
mentionem  fecimus.  (7)  Moral.  lib.  xiv,  cap.  29. 
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Deum  Salvatorem  1  meum.  Natura  autem 
carnis  et  ossis  praedictam  raritatem  non 
patitur.  Et  ideo  est  assignandus  corpo¬ 
ribus  gloriosis  alius  modus  subtilitatis, 
ut  dicantur  subtilia  propter  completis¬ 
simam  corporis  perfectionem.  Sed  hanc 
completionem  quidam  eis  attribuunt  ra¬ 
tione  quintae  (id  est,  caelestis)  essentiae, 
quae  in  eis  tunc  maxime  dominabitur ; 
quod  esse  non  potest :  primo  quia  nihil 
de  quinta  essentia  potest  venire  in  com¬ 
positionem  corporis  ,  ut  (Sent.  lib.  ii, 
dist.  12,  quaest.  i)  ostensum  est.  Secundo, 
quia  dato  quod  veniret  in  compositio¬ 
nem  corporis  humani,  non  posset  intel- 
ligi  quod  dominaretur  magis  tunc  quam 
nunc  supra  naturam  elementarem,  nisi 
ita  quod  tunc  esset  in  corporibus  hu¬ 
manis  plus  secundum  quantitatem  de 
natura  caelesti;  et  sic  corpora  humana 
non  essent  ejusdem  staturae  ;  nisi  forte 
minueretur  materia  elementaris  in  ho¬ 
mine,  quod  repugnat  integritati  resur¬ 
gentium  ;  vel  ita  quod  natura  elemen¬ 
taris  indueret  proprietates  naturae  cae¬ 
lestis  ex  ejus  dominio  in  corpore,  et  sic 
naturalis  virtus  esset  causa  proprietatis 
gloriosae,  quod  videtur  absurdum.  —  Et 
ideo  alii  dicunt  quod  dicta  completio4, 
ex  qua  corpora  humana  subtilia  dicun¬ 
tur,  erit  ex  dominio  animae  glorificatae, 
quae  est  forma  corporis,  super  ipsum, 
ratione  cujus  corpus  gloriosum  spiri¬ 
tuale  dicitur,  quasi  omnino  spiritui  sub¬ 
jectum.  Prima  autem  subjectio ,  qua 
corpus  animae  subjicitur,  est  ad  parti¬ 
cipandum  esse  specificum,  prout  subjici¬ 
tur  ipsi,  ut  materia  formae;  et  deinde 
subjicitur  ei  ad  alia  opera  animae,  prout 
anima  est  motor.  Et  idec  prima  ratio 
spiritualitatis  in  corpore  est  ex  subtili¬ 
tate,  et  deinde  ex  agilitate,  et  aliis  pro¬ 
prietatibus  corporis  gloriosi.  Et  propter 
hoc  Apostolus  in  spiritualitato  totigit 
dotem  subtilitatis,  ut  Magistri  expo¬ 
nunt.  Unde  etiam  Grogorius  dicit3,  quod 
“  corpus  gloriosum  dicitur  subtile  per 
effectum  spiritualis  potentiae.  „ 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  objecta 
quae  procedunt  de  subtilitate  quae  est 
Der  rarefactionem. 


(1)  ln  Vulgata  deest  salvatorem. 

(?)  AI.,  complexio. 

(3)  Moral.  lib.  xiv,  cap.  19,  circa  prine. 

(4)  Vulgata,  fusi  sunt. 

•<5)  Ut  patet  Phys.  lib.  vi,  in  prinr  ,(b 


ART.  II.  —  UTRUli  RATIONE  HUJUS  SUBTI¬ 
LITATIS  COMPETAT  CORPORI  GLORIOSO  ESSE 

IN  EODEM  LOCO  CUM  ALIO  CORPORE  NON 

GLORIOSO. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  ratione  hujus  subtilitatis  competat 
corpori  quod  sit  simul  in  eodem  loco 
cum  alio  corpore  non  glorioso,  quia,  ut 
dicitur  Philipp.  m,  21,  reformabit  corpus 
humilitatis  nostrae  configuratum  corpori 
claritatis  suce.  Sed  corpus  Christi  potuit 
simul  esse  cum  alio  corpore  in  eodem 
loco,  ut  patet  per  hoc  quod  post  resur¬ 
rectionem  intravit  ad  discipulos  januis 
clausis,  ut  dicitur  Joan.  xx.  Ergo  et  cor¬ 
pora  gloriosa  ratione  subtilitatis  pote¬ 
runt  esse  cum  aliis  corporibus  non  glo¬ 
riosis  in  eodem  loco. 

2.  Praeterea,  corpora  gloriosa  erunt  no¬ 
biliora  omnibus  aliis  corporibus.  Sed 
quaedam  nunc  ratione  suaa  nobilitatis 
possunt  esse  simul  cum  aliis  corporibus, 
scilicet  radii  solares.  Ergo  multo  fortius 
hoc  conveniet  corporibus  gloriosis. 

3.  Praeterea,  corpus  caeleste  non  po¬ 
test  dividi,  ad  minus  quantum  ad  sub¬ 
stantiam  sphaerarum;  unde  dicitur  Job 
cap.  xxxvii,  18,  quod  cceli  velut  aere  soli¬ 
dissimi  firmati  sunt  4.  Si  ergo  corpus  glo¬ 
riosum  non  poterit  simul  esse  cum  alio 
corpore  in  eodem  loco  ratione  subtilita¬ 
tis,  nunquam  ad  caelum  empyreum  ascen¬ 
dere  poterit,  quod  est  erroneum. 

4.  Praeterea,  corpus  quod  non  potest 
simul  esse  cum  alio  corpore,  potest  ex 
alterius  obstaculo  impediri  in  motu  suo, 
vel  etiam  includi.  Sed  hoc  non  poterit 
contingere  corporibus  gloriosis.  Ergo 
poterunt  simul  esse  in  eodem  loco  cum 
aliis  corporibus. 

5.  Praeterea,  sicut  se  habet  punctum  ad 
punctum,  ita  linea  ad  lineam,  et  super¬ 
ficies  ad  superficiem,  et  corpus  ad  cor¬ 
pus.  Sed  duo  puncta  possunt  esse  simul, 
ut  patet  quando  duae  lineae  se  tangunt; 
et  similiter  duae  lineae  in  contactu  dua¬ 
rum  superficierum,  et  duae  superficies  in 
contactu  duorum  corporum ;  quia  “  con¬ 
tigua  sunt  quorum  ultima  sunt  simul  5.„ 
Ergo  non  est  contra  naturam  corporis 
quin  possit  esse  simul  cum  alio  corpore 
in  eodem  loco.  Sed  quicquid  nobilitatis 
natura  corporis  patitur,  totum  corpori 
glorioso  praestabitur.  Ergo  corpus  glo¬ 
riosum  ex  suae  subtilitatis  proprietate 
habebit  quod  possit  esse  simul  cum  alio 
corpore  in  eodem  loco. 
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Sed.  contra  est  quod  Boetius  dicit  1 2 : 
“  In  numero  differentiam  varietas  ac¬ 
cidentium  facit.  Nam  tres  homines  ne¬ 
que  genere,  neque  specie,  sed  suis  acci¬ 
dentibus  distant.  Nam  si  omnino  cun¬ 
cta  ab  his  accidentia  separamus,  tamen 
locus  est  cunctis  diversus,  quem  unum 
fingere  nullo  modo  possumus.  „  Ergo  si 
ponatur  duo  corpora  esse  in  uno  loco, 
erit  unum  corpus  numoro. 

Praeterea,  corpora  gloriosa  majorem 
convenientiam  habebunt  cum  loco  quam 
spiritus  angelici.  Sed  spiritus  angelici, 
ut  quidam  dicunt,  non  possent  distingui 
numero,  nisi  essent  in  diversis  locis :  et 
propter  hoc  ponunt  quod  necesse  est 
esse  eos  in  loco,  et  quod  ante  mundum 
creari  non  potuerunt.  Ergo  multo  magis 
debent  dicere  quod  duo  corpora  qualia- 
cumque  non  possunt  simul  esse  in  eo¬ 
dem  loco. 

CONCLUSIO.  —  Cum  de  ratione  cor¬ 
poris  materia  formaque  constantis  sit 
esse  sensibile  locique  ropletivum,  nullo 
modo  competere  poterit  corpori  glorioso, 
ut  ratione  sum  subtilitatis  possit  esse 
simul  cum  corpore  non  glorioso,  nisi  ex 
operatione  divinae  virtutis  ad  gloriae 
perfectionem. 

Respondeo  dicendum  quod  non  potest 
dici  quod  corpus  gloriosum,  ratione  suee 
subtilitatis,  habeat  quod  possit  esse  cum 
alio  corpore  in  eodem  loco,  nisi  per  sub¬ 
tilitatem  auferatur  ab  eo  id  per  quod 
prohibetur  nunc  esso  simul  cum  alio 
corpore  in  eodem  loco.  Dicunt  autem 
quidam  quod  prohibetur  ab  hoc  in  isto 
statu  ratione  corpulentiae,  per  quam  ha¬ 
bet  quod  repleat  locum ;  quae  quidem 
corpulentia  ab  eo  per  subtilitatis  dotem5 
tolletur.  Sed  non  potest  hoc  stare  pro¬ 
pter  duo.  Primo  quia  corpulentia,  quam 
dos  subtilitatis  aufert,  est  ad  defectum 
pertinens ;  puta  aliqua  inordinatio  ma¬ 
teriae  non  perfecte  substantis  suae  for¬ 
mae.  Totum  enim  quod  ad  integritatem 
corporis  pertinet ,  in  corpore  resurget 
tam  ex  parte  formae,  quam  ex  parte  ma¬ 
teriae.  Quod  autem  aliquod  corpus  sit  ro- 
plotivum  loci,  hoc  habet  per  illud  quod 
est  de  integritate  naturae  ejus,  ot  non 
ex  aliquo  defectu  naturae.  Cum  onim 

(1)  In  lib.  De  Trin.,  circa  prine. 

(2)  Latiori  significatione  hoc  nomen  dotis  usur¬ 

pando,  prout  adventitiam  proprietatem  signifi- 

cat;  sicut  adventitia  dos  estj  alioquin  proprie 

ad  animam  pertinent  dotes  non  ad  corpus,  quia 


plenum  opponatur  vacuo,  illud  solui, 
non  replet  locum,  quo  posito  in  loco,  ni¬ 
hilominus  remanet  vacuus  locus. Vacuum 
autem  definitur  3,  quod  est  “  locus  non 
plenus  sensibili  corpore.  *  Dicitur  autem 
aliquod  corpus  esse  sensibile  ex  materia, 
et  forma,  et  naturalibus  accidentibus, 
quae  omnia  ad  integritatem  naturae  per¬ 
tinent.  Constat  etiam  quod  corpus  glo¬ 
riosum  erit  sensibile  etiam  secundum 
tactum,  ut  patet  in  corpore  Domini  4 ; 
nec  enim  ei  deerit  materia,  aut  forma, 
aut  naturalia  accidentia,  scilicet  cali¬ 
dum,  et  frigidum,  et  hujusmodi.  Unde 
patet  quod  corpus  gloriosum,  non  ob¬ 
stante.  subtilitatis  dote,  replebit  locum. 
Insania  enim  videtur  dicere  quod  locus 
ubi  erit  corpus  gloriosum,  esset  vacuus. 
Secundo  ratio  eorum  praedicta  non  va¬ 
let,  quia  coexistentiam  corporis  impe¬ 
dire  in  eodem  loco  est  plus  quam  re¬ 
plere  locum.  Si  enim  ponamus  dimen¬ 
siones  esse  separatas  sine  materia,  illae 
dimensiones  non  replent  locum.  Unde 
quidam  ponentes  vacuum,  dixerunt  va¬ 
cuum  esse  locum  in  quo  sunt  hujusmodi 
dimensiones  sine  aliquo  sensibili  cor¬ 
pore:  et  tamen  illae  dimensiones  prohi¬ 
bent  ne  sint  simul  cum  alio  corpore  in 
eodem  loco,  ut  patet  per  Philosophum  in 
Physicorum  lib.  iv  5,  et  Metaphysic. 
lib.  in  6,  ubi  habet  pro  inconvenienti 
quod  corpus  mathematicum  ,  quod  ni¬ 
hil  est  aliud  quam  dimensiones  sepa¬ 
ratae,  sit  simul  cum  alio  corpore  naturali 
sensibili.  Unde  dato  quod  subtilitas  cor¬ 
poris  gloriosi  auferret  ab  eo  hoc  quod 
est  replere  locum,  non  tamen  sequere¬ 
tur  quod  propter  hoc  posset  esse  cum 
alio  corporo  in  eodem  loco,  quia  remoto 
eo  quod  minus  est,  non  propter  hoc  re¬ 
movetur  quod  plus  est.  —  Dicendum  est 
ergo  quod  illud  quod  impedit  corpus  no¬ 
strum  nunc  ne  simul  cum  alio  corpore 
sit  in  eodem  loco,  nullo  modo  poterit  ab 
eo  removeri  per  dotem  subtilitatis.  Ni¬ 
hil  enim  potest  prohibere  corpus  aliquod 
ne  sit  simul  situatum  cum  alio  corpore 
in  eodem  loco,  nisi  hoc  quod  in  eo  requi¬ 
rit  diversum  situm ;  nihil  enim  est  im¬ 
pedimentum  identitatis,  nisi  quod  est 
causa  diversitatis.  Hanc  autem  distin- 

sanctorum  conjunctio  cum  Deo,  quas!  matrimo¬ 
nium  quoddam  spirituale,  fit  per  animam,  etc. 

(3)  Pnys.  lib.  iv,  text.  57  et  58. 

(4)  Luc.  ult.  (5)  Text.  8  et  7G. 

(6)  Text.  17. 
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ctionem  situs  non  requirit  aliqua  corpo¬ 
ris  qualitas,  quia  corpori  non  debetur 
aliquis  situs  ratione  suae  qualitatis:  unde 
remoto  a  corpore  sensibili  quod  sit  ca¬ 
lidum,  aut  frigidum,  aut  grave,  aut  leve, 
nihilominus  in  eo  remanet  necessitas 
praedictae  distinctionis,  ut  patet  per  Phi¬ 
losophum  *,  et  etiam  per  se  planum  est. 
Similiter  etiam  materia  non  potest  in¬ 
ducere  necessitatem  praedictae  distin¬ 
ctionis,  quia  materiae  non  advenit  situs 
nisi  mediante  quantitate  dimensiva.  Si¬ 
militer  etiam  neque  forma  situm  habet, 
nisi  ex  materia  situm  habeat.  Restat 
ergo  quod  necessitas  distinctionis  duo¬ 
rum  corporum  in  situ  causetur  a  natura 
quantitatis  dimensivae,  cui  per  se  con¬ 
venit  situs.  Cadit  enim  in  definitione  e- 
jus,  quia  quantitas  dimensiva  est  quan¬ 
titas  habens  situm.  Et  inde  est  quod  re¬ 
motis  omnibus  aliis  quse  sunt  in  re,  talis 
distinctionis  necessitas  invenitur  in  sola 
quantitate  dimensiva.  Si  enim  accipia¬ 
tur  linea  separata,  oportet,  si  sint  duae 
lineae,  vel  duae  partes  unius  lineae,  quod 
sint  distinctae  in  situ  ;  alias  linea  addita 
lineae  non  efficeret  majus,  quod  est  con¬ 
tra  communem  animi  conceptionem.  Et 
similiter  est  de  superficiebus  et  corpori¬ 
bus  mathematicis.  Et  quia  materiae  de¬ 
betur  situs,  inquantum  substat  dimen¬ 
sioni,  exinde  praedicta  necessitas  ad  ma¬ 
teriam  situatam  derivatur;  ut  sicut  non 
est  possibile  esse  duas  lineas,  vel  daas 
partes  lineae,  nisi  sint  distinctae  secun¬ 
dum  situm,  ita  impossibile  sit  esse  duas 
materias,  vel  duas  partes  materiae,  nisi 
sit  distinctio  situs.  Et  quia  distinctio 
materiae  est  principium  distinctionis  in¬ 
dividuorum,  inde  est  quod  Boetius  dicit s. 
quod  “  duobus  corporibus  unum  locum 
fingere  nullo  modo  possumus,  „  ut  hanc 
saltem  accidentium  varietatem  distin¬ 
ctio  individuorum  requirat.  Subtilitas 
autem  a  corpore  glorioso  dimensionem 
non  aufert :  unde  nullo  modo  aufert  ipsi 
praedictam  necessitatem  distinctionis  si¬ 
tus  ab  alio  corpore.  Et  ideo  corpus  glo¬ 
riosum  non  habebit  ratione  suae  subtili¬ 
tatis  quod  possit  esse  simul  cum  alio 
corpore,  sed  poterit  simul  cum  alio  cor¬ 
pore  esse  ex  operatione  virtutis  divinae; 
sicut  etiam  corpus  Petri  non  habuit  ex  a- 
liqua  proprietate  indita  quod  ad  umbram 

(1)  Physic.  lib.  iv. 

2)  In  lib.  De  Trin.,  circa  prini. 

3)  ln  horn.  xxvi  in  Evang.,  a  prine.  —  Ea  ni- 


ejus  sanarentur  infirmi;  sed  hoc  fiebat 
virtute  divina  ad  aedificationem  fidei.  Ita 
faciet  virtus  divina  ut  corpus  gloriosum 
possit  simul  cum  alio  corpore  esse  ad 
perfectionem  gloriae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cor¬ 
pus  Christi  non  habuit  ex  subtilitatis 
dote  quod  posset  esse  simul  cum  alio 
corpore  in  eodem  loco  ;  sed  hoc  factum 
est  virtute  divinitatis  post  resurrectio¬ 
nem,  sicut  in  nativitate.  Unde  Grego- 
rius  3  dicit :  “  Illud  corpus  Domini  intra¬ 
vit  ad  discipulos  januis  clausis,  quod  ad 
humanos  oculos  per  nativitatem  suam 
clauso  exiit  utero  Virginis.  „  Unde  non 
oportet  quod  ratione  suae  subtilitatis  hoc 
conveniat  corporibus  gloriosis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  lumen 
non  est  corpus,  ut  in  secundo  lib.  dictum 
est  (dist.  13,  quaest.  i,  art.  3,  et  part.  I, 
quaest.  lxvii,  art.  2).  Unde  objectio  pro¬ 
cedit  ex  falsis. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  corpus 
gloriosum  transibit  sphaeras  caelorum 
sine  earum  divisione,  non  ex  vi  subtili¬ 
tatis,  sed  ex  divina  virtute,  quae  eis  ad 
nutum  in  omnibus  subveniet. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ex  hoc 
quod  Deus  beatis  ad  nutum  aderit  in 
omnibus  quae  volent,  sequitur  quod  non 
poterunt  includi,  vel  incarcerari. 

Ad  quintum  dicendum,  quod,  sicut  dici¬ 
tur  \  “  puncto  non  competit  locus ;  „ 
unde  si  dicatur  esse  in  loco,  hoc  non  est 
nisi  per  accidens,  quia  corpus,  cujus  est 
terminus,  est  in  loco.  Sicut  autem  totus 
locus  respondet  toti  corpori,  ita  termi¬ 
nus  loci  respondet  termino  corporis.  Con¬ 
tingit  autem  duorum  locorum  esse  unum 
terminum,  sicut  et  duas  lineas  terminari 
ad  unum  punctum.  Et  ideo  quamvis  duo 
corpora  non  possint  esse  nisi  in  diversis 
locis,  tamen  duobus  terminis  duorum 
corporum  respondet  idem  terminus  duo¬ 
rum  locorum ;  et  secundum  hoc  dicuntur 
ultima  corporum  se  tangentium  esse  si¬ 
mul. 

ART.  III.  —  UTRUM  PER  MIRACULUM  FIERI 
POSSIT  QUOD  DUO  CORPORA  SINT  IN  EODEM 
LOCO. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  nec  etiam  per  miraculum  fieri  pos¬ 
sit  quod  duo  corpora  sint  in  eodem  loco. 
Non  enim  potest  fieri  per  miraculum 

mirum  quae  in  die  octava  Paschae  sive  Dominica 
in  alliis,  vel  Quasimodo  legi  solet. 

(4)  Phys.  lib.  iv,  text.  9  et  47. 
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quod  duo  corpora  sint  simul  duo  et  u- 
num,  quia  hoc  esset  facere  contradicto¬ 
ria  esse  simul.  Sed  si  ponatur  duo  cor¬ 
pora  osse  simul,  sequeretur  illa  duo  cor¬ 
pora  esse  unum.  Ergo  non  est  possibile 
hoc  per  miraculum  fieri.  Probatio  me- 
diae  :  Sint  duo  corpora  in  eodem  loco, 
quorum  unum  dicatur  A,  et  aliud  B.  Aut 
ergo  dimensiones  A  erunt  eaedem  cum 
dimensionibus  loci,  aut  aliae.  Si  aliae,  ergo 
erunt  aliquae  dimensiones  separatae ; 
quod  non  potest  poni,  quia  dimensiones 
quae  sunt  inter  terminos  loci,  non  sunt 
in  aliquo  subjecto,  nisi  sint  in  corpore 
locato.  Si  autem  sint  eaedem,  ergo  ea¬ 
dem  ratione  dimensiones  B  erunt  eaedem 
cum  dimensionibus  loci.  Sed  “  quaecum¬ 
que  uni  et  eidem  sunt  eadem,  sibi  invi¬ 
cem  sunt  eadem.  *  Ergo  dimensiones  A 
et  B  sunt  eaedem.  Sed  duorum  corporum 
non  possunt  esse  eaedem  dimensiones, 
sicut  nec  eadem  albedo.  Ergo  A  et  B 
sunt  unum  corpus,  et  erant  duo.  Ergo 
sunt  simul  unum  et  duo. 

2.  Praeterea,  contra  communes  animi 
conceptiones  non  potest  aliquid  miracu-  j 
loso  fieri,  ut  scilicet  pars  non  sit  minor  j 
toto ,  quia  contraria  communibus  con-  | 
ceptionibus  directe  contradictionem  in¬ 
cludunt  :  similiter  nec  contra  conclusio¬ 
nes  geometriae,  quae  a  communibus  animi 
conceptionibus  infallibiliter  deducun¬ 
tur,  sicut  quod  triangulus  non  habeat 
tres  angulos  aequales  duobus  rectis:  si¬ 
militer  nec  aliquid  potest  fieri  in  linea 
contra  definitionem  lineae,  quia  separare 
definitionem  a  definito  est  ponere  duo 
contradictoria  esse  simul.  Sed  duo  cor¬ 
pora  esse  in  eodem  loco  est  contra  com¬ 
munes  animi  conceptiones,  et  contra 
conclusiones  geometriae,  et  contra  defi¬ 
nitionem  lineae.  Ergo  non  potest  fieri  per 
miraculum.  Probatio  mediae :  Conclusio 
est  geometriae,  quod  duo  circuli  non  se 
tangant  nisi  in  puncto.  Si  autem  duo  cor¬ 
pora  circularia  essent  in  eodem  loco,  duo 
circuli  designati  in  eis  se  tangerent  se¬ 
cundum  totum.  Similiter  etiam  est  con¬ 
tra  definitionem  lineae,  quod  intra  duo 
puncta  sit  plus  quam  una  linea  recta; 
quod  fieret,  si  duo  corpora  essent  in  eo¬ 
dem  loco,  quia  intra  duo  puncta  signata 
in  diversis  superficiebus  loci  essent  duae 
lineae  rectae  duorum  corporum  locato¬ 
rum. 

3.  Praeterea,  hoc  videtur  non  posse 
fieri  per  miraculum  quod  corpus  inclu¬ 


sum  in  alio  corpore  non  sit  in  loco, 
quia  sic  haberet  locum  communem,  et 
non  proprium,  quod  non  potest  esse.  Sed 
hoc  sequeretur,  si  duo  corpora  essent  in 
eodem  loco.  Ergo  hoc  non  potest  fieri 
per  miraculum.  Probatio  mediae :  sint 
duo  corpora  in  eodem  loco,  quorum  u- 
num  secundum  quamlibet  dimensionem 
sit  majus  alio,  corpus  minus  erit  inclu¬ 
sum  in  corpore  majore,  et  locus  corporis 
majoris  erit  locus  ejus  communis  :  locum 
autem  proprium  non  habebit,  quia  non 
erit  aliqua  superficies  corporis  actu  si¬ 
gnata  quae  contineat  ipsum,  quod  est  de 
ratione  loci.  Ergo  non  habebit  locum 
proprium. 

4.  Praeterea,  locus  proportionaliter  re¬ 
spondet  locato.  Sed  nunquam  potest 
fieri  per  miraculum  quod  idem  corpus 
sit  simul  in  diversis  locis  nisi  per  ali¬ 
quam  conversion  "'.m,  sicut  accidit  in  sa¬ 
cramento  altaris.  Ergo  nullo  modo  po¬ 
test  fieri  per  niraculum  quod  duo  cor¬ 
pora  sint  simul  in  eodem  loco. 

Sed  contra ,  beata  Virgo  filium  mira¬ 
culose  peperit.  Sed  in  Illo  benedicto  par¬ 
tu  oportuit  duo  corpora  esse  simul  in 
eodem  loco,  quia  corpus  pueri  exiens 
claustra  pudoris  non  fregit  l.  Ergo  po¬ 
test  miraculose  fieri  quod  duo  corpora 
sint  simul  in  eodem  loco. 

Praeterea,  hoc  idem  potest  ostendi  per 
hoc  quod  Dominus  ad  discipulos  intra¬ 
vit  clausis  januis  4. 

CONCLUSIO.  —  Cum  a  Deo  tanquam 
prima  causa  res  conservari  possit,  ces¬ 
santibus  causis  secundis  ,  fatendum  est, 
miraculose  fieri  posse,  ut  duo  corpora 
sint  simul  in  eodem  loco. 

Despondeo  dicendum  quod,  sicut  ex 
dictis  patet  (art.  praec.),  propter  hoc  ne- 
cesse  est  duo  corpora  in  duobus  locis 
esse,  quia  diversitas  materiae  requirit 
distinctionem  in  situ.  Et  ideo  videmus 
quod  quando  conveniunt  duo  corpora 
in  unum,  destruitur  esse  distinctum  u- 
triusque,  et  acquiritur  utrique  simul  esse 
unum  indistinctum,  ut  patet  in  mixtioni¬ 
bus.  Non  potest  ergo  esse  quod  duo  cor¬ 
pora  remaneant  duo,  et  tamen  sint  si¬ 
mul,  nisi  utrumque  conservet  esse  di¬ 
stinctum  quod  prius  habebat,  secundum 
quod  utrumque  erat  ens  indivisum  in 
se,  et  divisum  ab  aliis.  Hoc  autem  esse 

(1)  Sic  in  hymno  nativitatis  Christi  ex  Ambro¬ 
sio  :  claustrum  pudoris  permanet. 

(2)  Joan.  xx. 
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distinctum  dependet  a  principiis  essen¬ 
tialibus  rei  sicut  a  causis  proximis,  sed 
a  Deo  sicut  a  causa  prima.  Et  quia  causa 
prima  potest  conservaro  rem  in  esse, 
cessantibus  causis  secundis,  ut  patet  per 
primam  propositionem  libri  de  causis ; 
ideo  divina  virtute,  et  ea  sola,  fieri  potest 
ut  accidens  sit  sine  subjecto,  ut  patet 
in  sacramento  altaris :  et  similiter  vir¬ 
tute  divina  fieri  potest,  et  ea  sola,  quod 
corpori  remaneat  esse  distinctum  ab  alio 
corpore,  quamvis  ejus  materia  non  sit 
distincta  in  situ  ab  alterius  corporis 
materia ;  et  sic  miraculose  fieri  potest 
quod  duo  corpora  sint  simul  in  eodem 
loco. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod 
ratio  illa  est  sophistica,  quia  procedit 
ex  suppositione  falsi,  vel  petit  princi¬ 
pium.  Procedit  enim  ratio  illa,  ac  si  in¬ 
ter  duas  superficies  oppositas  loci  alicu- 
jus  esset  aliqua  dimensio  propria  loco, 
cui  oporteret  quod  uniretur  dimensio 
corporis  locati  advenientis.  Sic  enim 
sequeretur  quod  dimensiones  duorum 
corporum  locatorum  fierent  una  dimen¬ 
sio  ,  si  utraque  unum  fioret  cum  di¬ 
mensione  loci.  Haec  autem  suppositio 
falsa  est,  quia  secundum  hoc  quando- 
cumque  corpus  acquireret  novum  locum, 
oporteret  aliquam  immutationem  fieri  in 
dimensionibus  loci,  vel  locati.  Non  enim 
potest  esse  quod  aliqua  duo  fiant  de 
novo  unum,  nisi  altero  eorum  immu¬ 
tato.  Si  autem,  sicut  se  rei  veritas  habet, 
loco  non  debentur  aliae  dimensiones 
quam  dimensiones  locati,  patet  quod 
ratio  nihil  probat,  sed  petit  principium; 
quia  secundum  hoc  nihil  est  aliud  di¬ 
ctum,  quam  quod  dimensiones  locati  sint 
eaedem  cum  dimensionibus  loci ;  nisi 
quod  dimensiones  locati  continentur  in¬ 
tra  terminum  loci,  et  secundum  earum 
mensuram  distant  termini  loci,  sicut 
distarent  propriis  dimensionibus,  si  eas 
haberent:  et  sic  dimensiones  corporum 
duorum  esse  dimensiones  unius  loci,  ni¬ 
hil  est  aliud  quam  duo  corpora  esse  in 
eodem  loco,  quod  est  principale  propo¬ 
situm. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  posito 
quod  duo  corpora  sint  simul  in  eodem 
loco  per  miraculum,  non  sequitur  ali¬ 
quid  neque  contra  communes  animi  con¬ 
ceptiones  *,  neque  contra  definitionem 

(1)  H®  communes  animi  conceptiones  nihil 
aliud  suat  quam  prima  principia  sive  axiomata. 


lineae,  neque  contra  conclusiones  aliquas 
geometriae;  quia,  sicut  supra  dictum  est 
(a.rt.  praec.),  quantitas  dimensiva  in  hoc 
differt  ab  omnibus  aliis  accidentibus, 
quod  habet  specialem  rationem  indivi- 
duationis  et  distinctionis,  scilicet  ex  situ 
partium,  praeter  rationem  individuatio- 
nis,  et  distinctionis,  quae  est  ipsi  et  o- 
mnibus  aliis  accidentibus  communis , 
scilicet  ex  materia  subjecta.  Sic  ergo 
una  linea  potest  intelligi  diversa  ab  alia, 
vel  quia  est  in  alio  subjecto,  quae  con¬ 
sideratio  est  de  linea  materiali,  vel  quia 
distat  situ  ab  alia,  quae  consideratio  est 
de  linea  mathematica,  quae  intelligitur 
praeter  materiam.  Si  ergo  removeatur 
materia,  non  potest  esse  distinctio  li¬ 
nearum,  nisi  secundum  situm  diversum; 
et  similiter  nec  punctorum,  nec  super¬ 
ficiorum,  aut  quarumcumque  dimensio¬ 
num:  et  sic  geometria  non  potest  ponere 
quod  una  linea  addatur  alteri,  tanquam 
distincta  ab  ea,  nisi  sit  distincta  in  situ 
ab  ea.  Sed  supposita  distinctione  sub¬ 
jecti  sine  distinctione  situs  ex  divino 
miraculo,  intelliguntur  diversae  lineae  ; 
quae  non  distant  situ,  propter  diversi¬ 
tatem  subjecti;  et  similiter  diversa  pun¬ 
cta,  et  sic  diversae  lineae  designatae  in 
duobus  corporibus  quae  sunt  in  eodem 
loco,  trahuntur  a  diversis  punctis  ad  di¬ 
versa  puncta, utnon  accipiamus  punctum 
signatum  in  loco,  sed  in  ipso  corporo  lo¬ 
cato,  quia  linea  non  dicitur  trahi  nisi 
a  puncto,  quod  est  terminus  ejus:  et  si¬ 
militer  etiam  duo  circuli  designati  in 
duobus  corporibus  sphaericis  existenti- 
bus  in  eodem  loco,  sunt  duo,  non  pro¬ 
pter  diversitatem  situs,  alias  non  pos¬ 
sent  se  tangere  secundum  totum,  sed 
sunt  duo  ex  diversitate  subjectorum;  et 
propter  hoc  se  totaliter  tangentos  ad¬ 
huc  manent  duo:  sicut  etiam  circulus 
signatus  in  corpore  locato  sphaerico , 
tangit  secundum  totum  alium  circulum 
signatum  in  corpore  locante. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Deus  pos¬ 
set  facere  aliquod  corpus  non  esso  in 
loco;  et  tamen  illa  positione  facta,  non 
sequitur  quod  aliquod  corpus  non  sit  in 
loco,  quia  corpus  majus  est  locus  cor¬ 
poris  minoris  ratione  illius  superficiei, 
quae  designatur  ex  contactu  terminorum 
corporis  minoris. 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  unum 
corpus  esse  simul  localiter  in  duobus 
locis,  non  potest  fieri  per  miraculum 
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(corpus  enim  Christi  non  est  in  altari 
localiter) ,  quamvis  miraculose  possit 
fieri  quod  duo  corpora  sint  in  eodem  loco; 
quia  esse  in  pluribus  locis  simul  repu¬ 
gnat  individuo,  ratione  ejus  quod  est 
esse  indivisum  in  se;  sequeretur  enim 
quod  esset  distinctum  in  situ.  Sed  esse 
cum  alio  corpore  in  eodem  loco,  repu¬ 
gnat  ei  quantum  ad  hoc  quod  est  esse 
divisum  ab  alio.  Ratio  autem  unius  per¬ 
ficitur  in  divisione  *,  sed  divisio  ab  a- 
liis  est  de  consequentibus  ad  rationem 
unius.  Unde  quod  idem  corpus  sit  locali¬ 
ter  simul  in  diversis  locis,  includit  con¬ 
tradictionem,  sicut  quod  homo  careat 
ratione;  sed  duo  corpora  esse  in  eodem 
loco,  non  includit  contradictionem,  ut 
ex  dictis  patet  (in  corp.  art.).  Et  ideo  non 
est  simile. 

ART.  IV.  —  UTRUM  UNUM  CORPUS  GLORIO¬ 
SUM  POSSIT  ESSE  CUM  ALIO  GLORIOSO  IN  EO¬ 
DEM  LOCO. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  corpus  gloriosum  possit  esse  cum 
alio  glorioso  in  eodem  loco,  quia  ubi 
est  major  subtilitas,  ibi  est  minor  resi¬ 
stentia.  Si  ergo  corpus  gloriosum  est 
subtilius  quam  non  gloriosum,  minus  re¬ 
sistet  corpori  glorioso;  et  ita  si  corpus 
gloriosum  poterit  esse  cum  corpore  non 
glorioso  in  eodem  loco,  multo  fortius 
cum  corpore  glorioso. 

2.  Praeterea,  sicut  corpus  gloriosum 
erit  subtilius  non  glorioso,  ita  unum 
gloriosum  erit  subtilius  alio.  Si  ergo 
corpus  gloriosum  poterit  esse  simul  cum 
non  glorioso,  et  corpus  gloriosum  magis 
subtile  poterit  esse  cum  glorioso  minus 
subtili. 

3.  Praeterea,  corpus  caeli  est  subtile, 
et  erit  tunc  glorificatum.  Sed  corpus 
gloriosum  alicujus  sancti  poterit  simul 
esse  cum  corpore  caeli,  quia  sancti  pote¬ 
runt  ad  terram  descendere  et  ascendere 
pro  libito  voluntatis.  Ergo  duo  corpora 
gloriosa  poterunt  esse  simul. 

Sed  contra.  Corpora  gloriosa  erunt 
spiritualia,  id  est  spiritibus  quantum  ad 
aliquid  similia.  Sed  duo  spiritus  non 
possunt  esse  simul  in  eodem  loco  (quam¬ 
vis  corpus  et  spiritus  possint  esse  in 
eodem  loco),  ut  (in  libro  i,  dist.  37,  q.  iii, 

(1)  Ut  patet  Metaphys.  lib.  v,  text.  2. 

(2)  Nempe  ut  ejus  viam  vel  transitum  obstruat: 

quasi  proinde  necesse  sit  alterum  ab  altero  pro- 
ptor  occursum  illum  penetrari. 


art.  3,  et  part.  I,  qusest.  lii,  art.  3)  dictum 
est.  Ergo  nec  duo  corpora  gloriosa  po¬ 
terunt  esse  in  eodem  loco. 

Praeterea,  duorum  corporum  existen- 
tium  simul  unum  ab  alio  penetratur. 
Sed  penetrari  ab  alio  corpore  est  ignobi¬ 
litatis,  quae  omnino  a  corporibus  glo¬ 
riosis  aberit.  Ergo  non  poterunt  esse 
duo  corpora  gloriosa  simul. 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  divina  vir¬ 
tute  fieri  posset,  ut  duo  corpora  gloriosa 
esse  possint  in  eodem  loco  (nam  ratione 
suae  proprietatis  hoc  minime  fieri  pos¬ 
set),  quia  tamen  in  beatis  debitus  ordo 
servabitur,  illud  fieri  conveniens  non  est, 
neque  fiet. 

Respondeo  dicendum  quod  corpus  glo¬ 
riosum  ratione  suae  proprietatis  non 
habet  quod  possit  esse  cum  alio  cor¬ 
pore  glorioso  in  eodem  loco,  sicut  nec 
ut  sit  simul  cum  corpore  non  glorioso. 
Divina  autem  virtute  fieri  posset  ut  duo 
corpora  gloriosa  essent  simul,  vel  duo 
non  gloriosa;  sicut  gloriosum  et  non 
gloriosum.  Sed  tamen  non  est  conve¬ 
niens  quod  corpus  gloriosum  sit  simul 
cum  alio  corpore  glorioso,  tum  quia  in 
eis  servabitur  debitus  ordo,  qui  distin¬ 
ctionem  requirit,  tum  quia  unum  cor¬ 
pus  gloriosum  non  se  opponet  alteri 
Et  sic  nunquam  duo  corpora  gloriosa  e- 
runt  simul. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio 
illa  procedit,  ac  si  corpori  glorioso  in- 
esset  ratione  suae  subtilitatis  quod  pos¬ 
set  esse  simul  in  eodem  loco  cum  alio 
corpore;  quod  falsum  est. 

Et  similiter  dicendum  ad  secundum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  corpus 
caeli  et  alia  corpora 1 2  3  aequivoce  dicen¬ 
tur  gloriosa,  inquantum  participabunt 
aliquid  gloriae,  et  non  quod  eis  conve¬ 
niant  dotes  corporum  humanorum  gio- 
rificatorum. 

ART.  V.  —  UTRUM  EX  SUA  SUBTILITATE 

REMOVEATUR  A  CORPORE  GLORIOSO  NECES¬ 
SITAS  EXISTENDI  IN  ASQUALI  LOCO. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  ex  sua  subtilitate  removeatur  a 
corpore  glorificato  necessitas  existendi 
in  aequali  loco.  Corpora  enim  gloriosa  e- 

(3)  Puta  elementorum  quse  remanere  quoquo 
in  illo  statu  supponuntur,  et  art  gloriam  quam¬ 
dam  seu  claritatem  renovari :  per  corpus  autem 
caeli  totum  illud  intelligitur  quod  ultra  elementa 
supereminet. 
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runt  conformia  corpori  Christi,  ut  patet 
Philipp.  in.  Sed  corpus  Christi  non  coar- 
ctatur  hac  necessitate,  ut  sit  in  loco  ae¬ 
quali:  unde  continetur  totum  sub  par¬ 
vis  vel  magnis  dimensionibus  hostiae 
consecratae.  Ergo  et  hoc  idem  erit  in 
corporibus  gloriosis. 

2.  Praeterea ,  Philosophus  probat  1 , 
quod  duo  corpora  non  sunt  in  eodem 
loco,  quia  sequeretur  quod  maximum 
corpus  obtineret  minimum  locum,  quia 
diversae  partes  ejus  poterunt  esso  in  ea¬ 
dem  parte  loci;-  non  enim  differt  utrum 
duo  corpora  vel  quotcumque  sint  in  eo¬ 
dem  loco.  Sed  corpus  gloriosum  erit  si¬ 
mul  in  eodem  loco  cum  alio  corpore, 
ut  dicitur  communiter.  Ergo  poterit  esse 
in  quovis  parvo  loco. 

3.  Praeterea,  sicut  corpus  ratione  sui 
coloris  videtur,  ita  commensuratur  loco 
ratione  suae  quantitatis.  Sed  corpus  glo¬ 
riosum  ita  subjectum  erit  spiritui,  quod 
poterit  videri,  et  non  videri,  et  praeci¬ 
pue  ab  oculo  non  glorioso  pro  suae  libito 
voluntatis,  ut  in  Christo  patuit.  Ergo 
ita  quantitas  subjicietur  nutui  spiritus 
quod  poterit  esse  in  parvo  vel  in  magno 
loco,  et  habere  parvam  vel  magnam 
quantitatem  ad  libitum. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  di¬ 
cit  *,  quod  “  omne  quod  est  in  loco,  est 
in  loco  aequali  sibi.  „  Sed  corpus  glorio¬ 
sum  erit  in  loco.  Ergo  erit  in  loco  ae¬ 
quali  sibi. 

Praeterea ,  eaedem  sunt  dimensiones 
loci  et  locati  3.  Ergo  si  locus  esset  ma¬ 
jor  locato,  esset  idem  majus  et  minus 
seipso,  quod  est  inconveniens. 

CONCLUSIO.  —  Necessitas  existendi 
in  aequali  loco  a  corpore  glorioso  ex  sua 
subtilitate  minime  tolletilr,  quia  nec  ra¬ 
refieri  nec  densari  unquam  poterit. 

Respondeo  dicendum  quod  corpus  non 
comparatur  ad  locum  nisi  mediantibus 
dimensionibus  propriis,  secundum  quas 
corpus  locatum  circumscribitur  ex  con¬ 
tactu  corporis  locantis.  Unde  quod  cor¬ 
pus  aliquod  sit  in  minori  loco  quam  sit 
sua  quantitas,  hoc  non  potest  esse  nisi 
por  lioc  quod  quantitas  corporis  propria 
efficitur  aliquo  modo  minor  seipsa.  Quod 

(1)  Phys.  lib.  iv,  tert.  53  et  76. 

Phvs  lib.  iv,  text.  3*1 

(3)  Ut  probatur  Physic.  lib.  iy,  ibid.,  et  teit.  76 

6t(4)7  Rarefieret  quidem  ut  in  magnas  dimensio¬ 
nes  posset  extendi :  condensaretur  autem  ut  m 
parvas  contrahi  posset. 


quietem  non  potest  intelligi  nisi  dupli¬ 
citer.  Uno  modo  ex  variatione  quanti¬ 
tatis  circa  eamdem  materiam;  ut  scili¬ 
cet  materia  quae  primo  subest  magnae 
quantitati,  postea  subsit  parvae.  Et  hoc 
quidam  posuerunt  in  corporibus  glorio¬ 
sis,  dicentes  quod  quantitas  eis  subest 
ad  nutum,  ita  quod  cum  voluerint,  pos¬ 
sint  habere  magnam  quantitatem ,  et 
cum  voluerint,  parvam.  Sed  hoc  non  po¬ 
test  esse;  quia  nullus  motus  qui  fit  se¬ 
cundum  aliquid  intrinsecum  rei,  potest 
esse  sine  passione  abjiciente  a  substan¬ 
tia.  Et  ideo  in  corporibus  incorruptibi¬ 
libus,  scilicet  caelestibus,  est  solus  mo¬ 
tus  localis,  qui  non  est  secundum  ali¬ 
quid  intrinsecum.  Unde  patet  quod  mu¬ 
tatio  quantitatis  circa  materiam  repu¬ 
gnaret  impassibilitati  corporis  gloriosi, 
et  incorruptibilitati.  Et  praeterea  seque¬ 
retur  quod  corpus  gloriosum  quandoque 
esset  rarius,  et  quandoque  spissius,  quia 
cum  nihil  dividi  possit  ab  eo  de  mate¬ 
ria  sua,  quandoque  eadem  materia  esset 
sub  parvis  dimensionibus,  et  quandoque 
sub  magnis;  et  ita  rarefiet  et  densare¬ 
tur  4,  quod  non  potest  esse.  —  Alio  modo 
potest  intelligi  quod  quantitas  corporis 
gloriosi  efficiatur  minor  seipsa  per  va¬ 
riationem  situs;  ita  scilicet  quod  partes 
corporis  gloriosi  subintrent  se  invicem, 
et  sic  redeat  ad  quantamcumque  parvam 
quantitatem  5.  Et  hoc  quidam  posuerunt, 
dicentes  quod  ratione  suae  subtilitatis 
corpus  gloriosum  habebit  quod  possit 
esse  simul  cum  alio  corpore  non  glo¬ 
rioso  in  eodem  loco:  et  similiter  potest 
una  pars  esse  intra  aliam,  intantum 
quod  totum  corpus  gloriosum  poterit  in¬ 
trare  per  minimum  porum  alterius  cor¬ 
poris;  et  sic  ponunt  quod  corpus  Chri¬ 
sti  exivit  de  utero  virginali,  et  intra¬ 
vit  januis  clausis  ad  discipulos.  Sed  hoc 
non  potest  esse,  tum  quia  corpus  glorio¬ 
sum  non  habebit  quod  sit  cum  alio  cor¬ 
pore  simul  ratione  subtilitatis,  tum  quia 
etiamsi  haberet  ut  esset  simul  cum  alio 
corpore ,  non  tamen  cum  alio  corpore 
glorioso,  ut  multi  dicunt;  tum  quia  repu¬ 
gnaret  rectae  dispositioni  corporis  hu¬ 
mani,  quae  requirit  determinatum  situm, 
et  distantiam  partium.  Unde  neo  per 

(5)  Corpus  nimirum  gloriosum,  nam  dato  quod 
singulae  illius  partes  invicem  subintrare  singulas 
possunt  vel  penetrare,  plane  restat  ut  sub  mini¬ 
mis  quoque  quantumlibet  partiDus  totum  cor¬ 
pus  consistat. 
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miraculum  hoc  unquam  fiet.  —  Et  ideo 
dicendum  quod  corpus  gloriosum  sem- 
per  erit  in  loco  sibi  sequali. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cor¬ 
pus  Christi  in  altaris  sacramento  non 
est  localiter,  ut  dictum  est  (Sent.  iv, 
dist.  10,  qu.  i,  art.  1  ad  5,  et  part.  III, 
qusest.  lxxvii,  art.  5). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  proba¬ 
tio  Philosophi  procedit  ex  hoc  quod  una 
pars  eadem  ratione  subintraret  aliam. 
Sed  talis  subintratio  partium  corporis 
gloriosi  in  invicem  non  potest  esse,  ut 
dictum  est  (in  corp.  art.).  Et  ideo  ratio 
non  sequitur. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  corpus 
videtur  ex  hoc  quod  agit  in  visum;  quod 
autem  agat  in  visum,  vel  non  agat,  ni¬ 
hil  variat  in  ipso  corpore.  Et  ideo  non 
est  inconveniens,  si  possit,  quando  vult, 
videri,  et  quando  vult,  non  videri  *.  Sed 
esse  in  loco  non  est  actio  aliqua  proce¬ 
dens  ab  eo  ratione  suge  quantitatis,  sic¬ 
ut  videri  ratione  sui  coloris.  Et  ideo  non 
est  simile. 

ART.  VI.  —  UTRUM  CORPUS  GLORIOSUM 
RATIONE  SUA3  SUBTILITATIS  SIT  IMPALPABILE. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  corpus  gloriosum  ratione  suge  sub¬ 
tilitatis  sit  impalpabile.  Gregorius  emm 
dicit  s:  “Corrumpi  necesse  est  quod 
palpatur.  „  Sed  corpus  gloriosum  erit  in¬ 
corruptibile.  Ergo  erit  impalpabile. 

2.  Praeterea,  omne  quod  palpatur,  re¬ 
sistit  palpanti.  Sed  quod  potest  simul 
esse  cum  alio,  non  resistit  ei.  Cum  ergo 
corpus  gloriosum  possit  esse  simul  cum 
alio  corpore,  non  erit  palpabile. 

3.  Praeterea,  omne  corpus  palpabile 
est  tangibile.  Sed  omne  tangibile  cor¬ 
pus  habet  qualitates  tangibiles  exce¬ 
dentes  qualitates  tangentis.  Cum  ergo 
qualitates  tangibiles  non  sint  in  ex¬ 
cessu  3,  sed  reductae  ad  maximam  gequa- 
Ptatem  in  corporibus  gloriosis,  videtur 
quod  non  sint  palpabilia. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  in  cor¬ 
pore  glorioso  resurrexit ;  et  tamen  cor¬ 
pus  palpabile  habuit,  ut  patet  Lucse 
ult.,  39:  Palpate ,  et  videte,  quia  spiritus 
carnem  et  ossa  non  habet.  Ergo  et  corpora 
glorioso  erunt  palpabilia. 

<£)  9fAquod  dictum  est  Part-  HI.  q.  tv,  art.  4 

(2)  In  hom.  in  octava  Paschae,  25  in  Evans 

»  prine.  6  ’ 

(3)  ld  est  proportionem  corporibus  debitam 


Praeterea,  haec  est  hseresis  Eutjchii. 
Constantinopolitani  episcopi,  ut  Grego¬ 
rius  dicit  4,  qui  dixit  quod  corpus  no¬ 
strum  in  resurrectionis  gloria  erit  im 
palpabile. 

CONCLUSIO.  —  Cum  Dominus  post 
resurrectionem  in  corpore  glorioso  ha¬ 
buerit  corpus  paljiabile,  sequitur  cor¬ 
pora  gloriosa  secundum  naturam  suam 
esse  palpabilia. 

Respondeo  dicendum  quod  omne  cor¬ 
pus  palpabile  est  tangibile,  ssd  non  con¬ 
vertitur.  Omne  enim  corpus  est  tangi¬ 
bile,  quod  habet  qualitates  quibus  na¬ 
tus  est  immutari  sensus  tactus :  unde 
aer ,  ignis  et  hujusmodi  sunt  corpora 
tangibilia;  sed  palpabile  ulterius  addit 
quod  resistat  tangenti:  unde  aer,  qui 
nunquam  resistit  transeunti  per  eum, 
sed  est  facillimae  divisionis  ,  tangibilis 
quidem  est,  sed  non  palpabilis.  Sic  ergo 
patet  quod  palpabile  dicitur  aliquod 
corpus  ex  duobus,  scilicet  ex  qualita¬ 
tibus  tangibilibus,  et  ex  hoc  quod  resi¬ 
stit  tangenti,  ut  non  pertranseatur.  Et 
quia  qualitates  tangibiles  sunt  calidum 
et  frigidum  et  hujusmodi,  quae  non  in¬ 
veniuntur  nisi  in  corporibus  gravibus 
et  levibus,  quae  habent  contrarietatem 
ad  invicem,  aeper  hoc  sunt  corruptibilia; 
ideo  corpora  caelestia,  quae  sunt  secun¬ 
dum  naturam  incorruptibilia,  sunt  sen¬ 
sibilia  quidem  visu,  sed  non  tangibilia, 
et  sic  etiam  nec  palpabilia.  Et  hoc  est 
quod  Gregorius  dicit  5,  quod  “  corrumpi 
necesse  est  omne  quod  palpatur.  „  Cor¬ 
pus  ergo  gloriosum  habet  a  natura  sua 
qualitates  quae  sunt  natae  immutare  ta¬ 
ctum;  sed  tamen  quia  corpus  est  omnino 
subjectum  spiritui,  in  potestate  ejus  est 
ut  secundum  eas  immutet  tactum,  vel 
non  immutet.  Similiter  etiam  secundum 
naturam  ei  competit  ut  resistat  cuili¬ 
bet  alteri  corpori  transeunti,  ita  quod 
non  possit  esse  cum  eo  simul  in  eodem 
loco;  sed  miraculose  hoc  potest  divina 
virtute  contingere  ad  nutum  ipsius, 
quod  sit  cum  alio  corpore  in  eodem 
loco;  et  sic  non  resistet  ei  transeunti. 
Unde  secundum  naturam  suam  palpa¬ 
bile  est  corpus  gloriosum;  sed  ex  vir¬ 
tute  supernaturali  hoc  ei  competit,  ut, 
cum  vult,  non  palpetur  a  corpore  non 

non  excedant ,  et  sic  non  videantur  excedere 
tangentis  qualitates. 

(4)  Mora),  xiv,  cap.  29. 

(5)  Loc.  cit.  in  arg.  2. 
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glorioso.  Et  ideo  Gregorins  dicit  *,  quod 
“  Dominus  palpandam  carnem  praebuit, 
quam  clausis  januis  introduxit,  ut  per¬ 
fecte  ostenderet,  post  resurrectionem 
corpus  suum  esse  et  ejusdem  naturae  et 
alterius  gloriae.  „ 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in¬ 
corruptibilitas  gloriosi  corporis  non  est 
ex  natura  componentium ,  secundum 
quam  omne  quod  palpatur  necesse  est 
corrumpi,  ut  ex  dictis  patet  (in  corp.).  Et 
ideo  non  sequitur  ratio. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quam¬ 
vis  aliquo  modo  possit  fieri  quod  cor¬ 
pus  gloriosum  sit  cum  alio  corpore  in 
eodem  loco ;  tamen  corpus  gloriosum 
habet  in  potestate  sua  resistere  cuilibet 
tangenti,  cum  voluerit,  et  sic  palpari 
potest. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  qualitates 
tangibiles  in  corporibus  gloriosis  non 
sunt  reductae  ad  medium  rei  secundum 
aequidistantiam  ab  6xtremis  acceptam, 
sed  ad  medium  proportionis,  secundum 
quod  optime  competit  complexioni  hu¬ 
manae  in  singulis  partibus.  Et  ideo  ta¬ 
ctus  illorum  corporum  erit  delectabilis¬ 
simus,  quia  potentia  seinper  delectatur 
in  convenienti,  et  tristatur  in  excessu  5. 

QUESTIO  LXXXIV. 

DE  AGILITATE  CORPORUM  BEATORUM, 
IN  TRES  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  agilitate  beatorum 
corporum  resurgentium.  Circa  quod  quroruntur 
tria:  1.  Utrum  corpora  gloriosa  sint  futura  a- 
gilia.  —  2.  Utrum  movebuntur.  —  3.  Utrum  mo¬ 
vebuntur  in  instanti. 

ART.  I.  —  UTRUM  CORPORA  GLORIOSA 
SINT  FUTURA  AGILIA  3. 

De  his  etiam  S.  Thom.  Sent.  iv,  dist.  44,  qu.  n, 
art.  3,  qutestiunc.  i. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  corpora  gloriosa  non  sint  fu¬ 
tura  agilia.  Illud  enim  quod  de  se  agile 
est,  ad  motum  non  indiget  aliquo  de¬ 
ferente.  Sed  corpora  glorificata  defe¬ 
rentur  post  resurrectionem  in  nubibus 
obviam  Christo  in  aera  ab  angelis,  ut  di¬ 
cit  Glossa  4  I.  Thess.  iv.  Ergo  corpora 
gloriosa  non  erunt  agilia. 

2.  Praeterea,  nullum  corpus  quod  mo- 


(2)  Sive  ?n’  eo  delectatur  quod  conveniens  , 
commensuratum  et  proportionatum  sibi  est,  vel 
virtuti,  conditioni,  habitudini  sua;  naturali .  sic¬ 
ut  per  oppositum  in  illius  nimia  passione,  ve¬ 
hementia;  ve)  disproportione  contristatur,  ut  in 

lib.  n  De  an.  text.  143  videre  est. 


vetur  cum  labore  et  poena,  potest  dici  aj 
gile.  Sed  corpora  gloriosa  hoc  modo  mo¬ 
vebuntur;  cum  motor  eorum,  scilicet 
anima,  moveat  in  contrarium  natura 
eorum;  alias  moverentur  semper  in  u- 
nam  partem.  Ergo  non  erunt  agilia. 

3.  Praeterea,  inter  omnes  operationes 
animales  sensus  est  nobilior,  et  prior 
quam  motus.  Sed  non  assignatur  cor¬ 
poribus  gloriosis  aliqua  proprietas  quas 
perficiat  ea  ad  sentiendum.  Ergo  nec  de¬ 
bet  eis  attribui  agilitas,  per  quam  per¬ 
ficiantur  ad  motum. 

4.  Praeterea,  natura  dat  diversis  ani¬ 
malibus  instrumenta  dispositionis  di¬ 
versae  secundum  diversas  virtutes  ipso¬ 
rum:  unde  non  ejusdem  dispositionis 
dat  instrumenta  animali  tardo,  et  veloci, 
Sed  Deus  multo  ordinatius  operatur 
quam  natura.  Cum  ergo  corpus  glorio¬ 
sum  habeat  membra  ejusdem  dispositio¬ 
nis  in  figura  et  quantitate,  sicut  modo, 
videtur  quod  non  habeat  agilitatem  a- 
liam  quam  modo  habet. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  I.  Cor.  xv, 
vers.  43 :  Seminatur  in  infirmitate ,  surget 
in  virtute ,*  Glossa  interi.:  u  id  est,  mobile 
et  vivum.  „  Sed  mobilitas  non  potest 
dicere  nisi  agilitatem  ad  motum.  Ergo 
corpora  gloriosa  erunt  agilia. 

Praeterea,  tarditas  maxime  videtur  spi- 
ritualitati  repugnare.  Sed  corpora  glo¬ 
riosa  maxime  erunt  spiritualia,  ut  dici¬ 
tur  I.  Cor.  xv.- Ergo  erunt  agilia. 

CONCLUSIO.  -  Cum  corpus  glorio¬ 
sum  sit  omnino  subjectum  animae  glon- 
ficatee,  corpus  gloriosum  erit  agile  sicut 
anima,  ut  ei  sit  habile  ad  obediendum. 

Respondeo  dicendum  quod  corpus 
gloriosum  erit  omnino  subjectum  animae 
glorificatae,  non  solum  ut  nihil  in  eo  sit 
quod  resistat  voluntati  spiritus,  quia 
hoc  fuit  etiam  in  corpore  Adae;  sed  e- 
tiam  ut  sit  in  eo  aliqua  perfectio  ef¬ 
fluens  ab  anima  glorificata  in  corpus, 
per  quam  habile  reddatur  ad  praedictam 
subjectionem :  quae  quidem  perfectio  dos 
glorificati  corporis  dicitur.  Anima  autem 
conjungitur  corpori  non  solum  ut  forma, 
sed  etiam  ut  motor:  et  utroque  modo 
oportet  quod  corpus  gloriosum  animae 

(3)  Ea  est  corporis  dispositio  ab  anima  prove¬ 
niens,  per  quam  ita  perfecte  subjicietur  anima; 
tanquam  motori,  ut  sine  labore  et  lassitudine, 
vel  alia  quavis  difficultate  possit  ab  illa  moveri 
secundum  quamlibet  loci  differentiam,  idque 
brevissime  et  velut  imperceptibili  tempore. 

(4)  Interi,  et  ord. 
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glorificat»  sit  summe  subjectum.  Unde 
sicut  per  dotem  subtilitatis  subjicitur 
ei  totaliter,  inquantum  est  forma  cor¬ 
poris,  dans  esse  specificum;  ita  per  do¬ 
tem  agilitatis  subjicitur  ei,  inquantum 
est  motor,  ut  scilicet  sit  expeditum  et 
habile  ad  obediendum  spiritui  in  omni¬ 
bus  motibus  et  actionibus  animae.  — 
Quidam  tamen  causam  istius  agilitatis 
attribuunt  quintae  (id  est,  caelesti)  es¬ 
sentiae,  quae  tunc  in  corporibus  glorio¬ 
sis  dominabitur.  Sed  de  hoc  frequenter 
dictum  est  (q.  lxxxii,  art.  1,  et  q.  lxxxiii, 
art.  1,  et  Sent.  ii,  dist.  12,  quaest.  i,  art.  1), 
quod  non  videtur  conveniens.  Unde  me¬ 
lius  est  ut  attribuatur  animae,  a  qua 
gloria  in  corpus  emanat. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cor¬ 
pora  gloriosa  dicuntur  ferri  ab  angelis 
et  etiam  in  nubibus,  non  quasi  eis  in¬ 
digeant,  sed  ad  reverentiam  designan¬ 
dam,  quae  corporibus  gloriosis  et  ab 
angelis,  et  ab  omnibus  creaturis  de¬ 
fertur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quanto 
virtus  animae  moventis  dominatur  ma¬ 
gis  supra  corpus,  tanto  minor  est  labor 
in  motu,  qui  etiam  fit  contra  naturam 
corporis.  Unde  ilii  in  quibus  virtus  mo- 
tiva  est  fortior,  et  illi  qui  habent  ex 
exercitio  corpus  magis  habilitatum  ad 
obediendum  spiritui  moventi,  minus  la¬ 
borant  in  motu.  Et  quia  post  resurre¬ 
ctionem  anima  perfecte  dominabitur  cor¬ 
pori,  tum  propter  perfectionem  propriae 
virtutis,  tum  propter  habilitatem  corpo¬ 
ris  gloriosi  ex  redundantia  gloriae  ab 
anima  in  ipsum,  non  erit  aliquis  labor 
in  motu  sanctorum;  et  sic  dici  poterunt 
corpora  sanctorum  agilia. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  per  dotem 
agilitatis  corpus  gloriosum  reddetur  ha¬ 
bile  non  solum  ad  motum  localem,  sed 
etiam  ad  sentiendum,  et  ad  omnes  alias 
animae  operationes  exequendas. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  sicut  na¬ 
tura  dat  velocioribus  animalibus  in¬ 
strumenta  diversae  dispositionis  in  fi¬ 
gura  et  quantitate,  ita  Deus  dabit  cor¬ 
poribus  sanctorum  aliam  dispositionem 
quam  nunc  habeant,  non  quidem  in  fi¬ 
gura  et  quantitate,  sed  in  proprietate 
gloriae  quae  dicitur  agilitas. 

(1)  Physic.  lib.  m,  text.  6  et  14. 

(2)  Alius  auctor. 

(3)  De  spiritu  et  anima,  cap.  63,  et  in  Manuali, 

iap.  33. 


ART.  II.  —  UTRUM  SANCTI 
AGILITATE  SUA  NUNQUAM  UTENTUR  , 

ITA  QUOD  MOVEANTUR. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  sancti  agilitate  sua  nunquam 
utentur,  ita  quod  moveantur ;  quia,  se¬ 
cundum  Philosophum  i 2,  “  motus  est  a- 
ctus  imperfecti.  ,,  Sed  in  corporibus 
gloriosis  nulla  erit  imperfectio.  Ergo  neo 
aliquis  motus. 

2.  Praeterea,  omnis  motus  fit  propter 
indigentiam  :  quia  omne  quod  movetur, 
movetur  propter  adeptionem  alicujus 
finis.  Sed  corpora  gloriosa  non  habe¬ 
bunt  aliquam  indigentiam,  quia,  ut  Au¬ 
gustinus  s  dicit  3,  “  ibi  erit  quidquid 
voles,  non  erit  quidquid  noles.  „  Ergo 
non  movebuntur. 

3.  Praeterea,  secundum  Philosophum  4, 
“  illud  quod  participat  divinam  bonita¬ 
tem  sine  motu  ,  nobilius  participat  il¬ 
lam  quam  quod  participat  illam  cum 
motu.  „  Sed  corpus  gloriosum  nobilius 
participat  divinam  bonitatem  quam  a- 
liquod  aliud  corpus.  Cum  ergo  quae¬ 
dam  alia  corpora  omnino  sine  motu  re¬ 
maneant,  sicut  corpora  caelestia ,  vi¬ 
detur  quod  multo  fortius  corpora  hu¬ 
mana. 

4.  Praeterea,  Augustinus  dicit  5  quod 
anima  stabilita  in  Deo  stabiliet  corpus 
suum  consequenter.  Sed  anima  ita  erit 
in  Deo  stabilita,  quod  nullo  modo  ab  eo 
movebitur.  Ergo  nec  in  corpore  erit  ali¬ 
quis  motus  ab  anima. 

5.  Praeterea,  quanto  corpus  est  nobi¬ 
lius,  tanto  debetur  ei  locus  nobilior: 
unde  corpus  Christi,  quod  est  nobilissi¬ 
mum,  habet  locum  eminentiorem  inter 
caetera  loca,  ut  patet  Rebr.  vii,  26 :  Ex¬ 
celsior  casiis  factus ;  Glossa  6,  “  loco  et 
dignitato;  „  et  similiter  unumquodque 
corpus  gloriosum  habebit  eadem  ratione 
locum  sibi  convenientem  secundum  men¬ 
suram  suae  dignitatis.  Sed  locus  conve¬ 
niens  est  de  pertinentibus  ad  gloriam. 
Cum  ergo  post  resurrectionem  gloria 
sanctorum  nunquam  varietur  neque  in 
plus,  neque  in  minus,  quia  erunt  omnino 
tunc  in  termino,  videtur  quod  corpora 
eorum  nunquam  de  loco  sibi  determi¬ 
nato  recedent ;  et  ita  non  movebuntur. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Isa.  xi,,  SI: 

(4)  De  caelo  et  mundo,  lib.  n,  text.  64,  65  et  6«. 

(5)  Quo  loco  non  occurrit. 

(6)  Interi.,  non  hic,  sed  sup.  illud  Ilebr.  i:  Ad 
dexteram  majestatis. 


QU--EST.  LXXXIV, 

Current,  et  non  laborabunt ;  ambulabunt , 
et  non  deficient.  Et  Sap.  m,  7 :  Tanquam 
scintillce  in  arundineto  discurrent.  Ergo 
erit  aliquis  motus  corporum  glorioso¬ 
rum. 

CONCLUSIO.  —  Sicut  corpus  Christi 
glorificatum  in  ascensione  motum  est : 
ita  et  corpora  gloriosa  movebuntur  a- 
gilitate  sua,  ut  eis  libitum  fuerit. 

Respondeo  dicendum  quod  corpora  glo¬ 
riosa  aliquando  moveri  necessarium  est 
ponere,  quia  et  ipsum  corpus  Christi 
motum  est  in  ascensione;  et  similiter 
corpora  sanctorum,  quse  de  terra  resur¬ 
gent,  ad  caelum  empyreum  1  ascendont; 
sed  etiam  postquam  caelos  conscende¬ 
rint,  verisimile  est  quod  aliquando  mo¬ 
vebuntur  pro  suae  libito  voluntatis ;  ut 
illud  quod  habent  in  virtute,  actu  exer¬ 
centes,  divinam  sapientiam  commenda¬ 
bilem  ostendant,  et  ut  etiam  visus  eo¬ 
rum  reficiatur  pulchritudine  creatura¬ 
rum  diversarum,  in  quibus  Dei  sapien¬ 
tia  eminenter  relucebit :  sensus  enim 
non  potest  esse  nisi  praesentium,  quam¬ 
vis  magis  a  longinquo  possint  sentire 
corpora  gloriosa  quam  non  gloriosa.  Nec 
tamen  per  motum  aliquid  deperibit  eo¬ 
rum  beatitudini,  quae  consistit  in  visione 
Dei  quem  ubique  praesentem  habebunt; 
sicut  et  de  angelis  dicit  Gregorius  s, 
quod  “  intra  Deum  currunt,  quocumque 
mittantur.  „ 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  lo¬ 
calis  motus  non  variat  aliquid  eorum 
quae  sunt  intranea  rei,  sed  solum  id 
quod  est  extra  rem,  scilicet  locum.  Unde 
illud  quod  movetur  motu  locali,  est  per¬ 
fectum  quantum  ad  ea  quae  sunt  intra 
rerp,  nt  dicitur  3,  quamvis  habeat  im¬ 
perfectionem  respectu  loci;  quia  dum 
est  in  uno  loco,  est  in  potentia  ad  alium 
locum,  quia  non  potest  esso  actu  in 
pluribus  locis  simul,  hoc  enim  solius 
Dei  est.  Hic  autem  defectus  non  repu¬ 
gnat  perfectioni  gloriae,  sicut  nec  defe¬ 
ctus  quod  creatura  est  ex  nihilo.  Et  id¬ 
eo  manebunt  defectus  hujusmodi  in 
corporibus  gloriosis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  aliquis 
dicitur  dupliciter  indigere  aliquo,  scili¬ 
cet  simpliciter,  et  secundum  quid.  Sim¬ 
pliciter  quidem  indiget  aliquis  eo  sine 
quo  non  potest  conservari  in  esse ,  vel 

(1)  Post  judicium  tantum,  ubi  dictum  fuerit 
lis  qui  ad  dexteram  erunt :  Venite,  pgssidete  re¬ 
gnum  quod  rotis  paratum  est.  Quid  porro  empy- 
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in  sua  perfectione  ;  et  sic  motus  in  cor* 
poribus  gloriosis  non  erit  propter  ali¬ 
quam  indigentiam,  quia  ad  hsec  omnia 
sufficiet  eis  sua  beatitudo.  Sed  secun¬ 
dum  quid  indiget  quis  illo  sine  quo  non 
potest  aliquem  finem  intentum  habere, 
vel  non  ita  bene,  vel  tali  modo,  et  sic 
motus  erit  in  beatis  propter  indigen¬ 
tiam;  non  enim  poterunt  manifestare 
virtutem  motivam  in  seipsis  experi¬ 
mento,  nisi  moveantur;  hujusmodi  enim 
indigentia  nihil  prohibet  in  corporibus 
gloriosis  esse. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  illa 
procederet ,  si  corpus  gloriosum  non 
possot  etiam  sine  motu  participare  di¬ 
vinam  bonitatem  multo  perfectius  quam 
corpora  caelestia,  quod  falsum  est.  Unde 
corpora  gloriosa  non  movebuntur  ad 
consequendam  perfectam  divinae  boni¬ 
tatis  participationem  (hanc  enim  habent 
per  gloriam),  sed  ad  demonstrandam  vir¬ 
tutem  animae.  Per  motum  autem  corpo¬ 
rum  caelestium  non  posset  demonstrari 
virtus  eorum,  nisi  quam  habent  in  mo¬ 
vendo  corpora  inferiora  ad  generatio¬ 
nem  et  corruptionem  ,  quod  non  com¬ 
petit  illi  statui.  Et  ideo  ratio  non  pro¬ 
cedit. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  localis  mo¬ 
tus  nihil  diminuit  de  stabilitato  ab  anima 
stabilita  in  Deo,  cum  non  sit  secundum 
aliquid  intrinsecum  rei,  ut  dictum  est 
(in  resp.  ad  1). 

Ad  quintum  dicendum,  quod  locus  con¬ 
gruus  unicuique  glorioso  corpori  depu¬ 
tatus  ,  secundum  gradum  suae  dignita¬ 
tis,  pertinet  ad  praemium  accidentale. 
Non  tamen  oportet  quod  diminuatur 
aliquid  de  praemio,  quandocumque  est 
extra  locum  suum ;  quia  locus  ille  non 
pertinet  ad  praemium,  secundum  quod 
actu  continet  corpus  locatum  (cum  nihil 
influat  in  corpus  gloriosum,  sed  magis 
recipiat  splendorem  ab  eo),  sed  secun¬ 
dum  quod  est  debitus  pro  meritis.  Unde 
gaudium  de  tali  loco  manet  etiam  ei  qui 
est  extra  locum  suum. 

ART.  III.  —  UTRUM  SANCTI 
MOVEANTUR  IN  INSTANTI. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  sancti  moveantur  in  instanti.  Au¬ 
reum  sit  et  unde  dictum  ,  lam  ostensum  est 
(part.  1,  quaest.  i.xvi,  art.  3). 

(2)  Ilom.  xxxiv  in  Evang.,  in  er  med.  etfliu 

(3)  Phys.  lib.  viti,  text.  59. 
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gustinus  enim  dicit  1  ,  quod  “  ubicum¬ 
que  voluerit  spiritus,  ibi  erit  et  cor¬ 
pus.  „  Sed  motus  voluntatis,  secundum 
quem  spiritus  vult  alicubi  esse,  est  in 
instanti.  Ergo  et  motus  corporis  erit  in 
instanti. 

2.  Praeterea.  Philosophus  in  lib.  iv 
Physic.  a  probat  quod  non  iit  motus  per 
vacuum,  quia  oporteret  aliquid  moveri 
in  instanti,  quia  vacuum  non  resistit 
aliquo  modo  mobili,  resistit  autem  ple¬ 
num;  et  sic  nulla  proportio  in  veloci¬ 
tate  esset  motus  qui  fit  in  vacuo,  ad 
motum  qui  fit  in  pleno;  cum  proportio 
motuum  in  velocitate  sit  socundum  pro¬ 
portionem  resistentiae  quae  est  in  medio. 
Omnium  autem  duorum  motuum  qui 
fiunt  in  tempore,  oportet  esse  propor¬ 
tionales  velocitates,  quia  omne  tempus 
omni  tempori  proportionale  est.  Sed  si¬ 
militer  nullum  spatium  plenum  potest 
resistere  corpori  glorioso  ,  quod  potest 
esse  cum  alio  corpore  in  eodem  loco, 
quocumque  modo  fiat;  sicut  nec  vacuum 
alteri  corpori.  Ergo  si  movetur,  in  in¬ 
stanti  movebitur. 

3.  Praeterea,  virtus  animae  glorific.atae 
quasi  improportionaliter  excedit  virtu¬ 
tem  animae  non  glorificatae.  Sed  anima 
non  glorificata  movet  corpus  in  tem¬ 
pore.  Ergo  anima  glorificata  movet  cor¬ 
pus  in  instanti. 

4.  Praeterea,  omne  quod  movetur  ae¬ 
qualiter  cito  ad  propinquum  et  distans, 
movetur  in  instanti.  Sed  motus  corporis 
gloriosi  est  talis,  quia  ad  quantumcum- 
que  distans  spatium  moveatur,  in  tem¬ 
pore  imperceptibili  movetur:  unde  Au¬ 
gustinus  dicit  in  quaestionibus  do  resur¬ 
rectione  s,  quod  “  corpus  gloriosum  u- 
traque  intervalla  pari  celoritate  pertin¬ 
git,  ut  radius  solis.  „  Ergo  corpus  glorio¬ 
sum  movetur  in  instanti. 

5.  Praeterea,  omne  quod  movetur,  vel 
movetur  in  tempore,  vel  in  instanti.  Sed 
corpus  gloriosum  post  resurrectionem 
non  movebitur  in  tempore,  quia  tunc 
tempus  non  erit,  ut  dicitur  Apoc.  x.  Ergo 
motus  illo  erit  in  instanti. 

Sed  contra ,  in  motu  locali  spatium,  et 
motus,  et  tempus  simul  dividuntur,  ut 
demonstrative  probatur  in  lib.  vi  Phy¬ 
sic.  4.  Sed  spatium  quod  transit  corpus 

/1)  De  civ.  Dei,  lib.  ult.,  eap.  ult.  parum  a  prine. 

(2)  Text.  71  et  seq. 

(3)  Epist.  102,  a).  49,  quaest.  i,  circa  med. 

(4)  Text.  37  et  seq. 


gloriosum  per  tuum  motum,  est  divisi¬ 
bile.  Ergo  et  motus  divisibilis  est  et 
tempus  divisibile.  Instans  autem  non 
dividitur.  Ergo  et  motus  ille  non  erit  in 
instanti. 

Praeterea,  non  potest  esse  aliquid  si¬ 
mul  totum  in  uno  loco,  et  partim  in 
alio,  quia  sequeretur  quod  altera  pars 
esset  in  duobus  locis  simul,  quod  esse 
non  potest.  Sed  omne  quod  movetur, 
partim  est  in  termino  a  quo ,  et  partim 
in  termino  ad  quem,  ut  ostensum  est  5 ; 
omne  autem  quod  motum  est,  totum  est 
in  termino  ad  quem  est  motus;  non  au¬ 
tem  potest  esse  quod  simul  moveatur, 
et  motum  sit.  Sed  omne  quod  movetur 
in  instanti,  simul  movetur  ,  et  motum 
est.  Ergo  motus  localis  corporis  gloriosi 
non  poterit  esse  in  instanti. 

CONCLUSIO.  —  Corpora  gloriosa  cum 
maneant  in  natura  corporis,  ideoque  de¬ 
terminatum  situm  habeant,  in  tempore 
moventur:  et  virtus  animae  glorificata} 
tantummodo  efficere  potest,  ut  in  tem¬ 
pore,  sed  propter  brevitatem  imperce¬ 
ptibili,  moveantur. 

Eespondeo  dicendum  quod  circa  hoc 
est  multiplex  opinio.  —  Quidam  enim 
dicunt  quod  corpus  gloriosum  transit 
de  uno  loco  in  alium,  sine  hoc  quod 
pertranseat  modium ;  sicut  et  voluntas 
de  uno  loco  transfertur  ad  alium,  sine 
hoc  quod  pertranseat  medium,  et  pro¬ 
pter  hoc  potest  corporis  gloriosi  motus 
esse  in  instanti,  sicut  et  voluntatis.  Sed 
hoc  non  potest  stare,  quia  corpus  glo¬ 
riosum  nunquam  perveniet  ad  dignita¬ 
tem  6  naturse  spiritualis,  sicut  nunquam 
desinet  esse  corpus.  Et  praeterea  volun¬ 
tas,  cum  dicitur  moveri  de  uno  loco  in. 
alium,  non  transfertur  essentialiter  de 
loco  in  locum,  quia  neutro  locorum  il¬ 
lorum  essentialiter  continetur,  sed  diri¬ 
gitur  in  unum  locum  ,  postquam  fuerit 
directa  por  intentionem  ad  alium ;  et 
pro  tanto  dicitur  moveri  de  loco  ad  lo¬ 
cum.  —  Et  ideo  alii  dicunt  quod  corpus 
gloriosum  habet  de  proprietate  naturae 
suae ,  qua  corpus  est ,  quod  pertranseat 
medium,  et  ita  quod  moveatur  in  tem¬ 
pore  ;  sed  virtute  gloriae,  qua  habet  in¬ 
finitatem  quamdam  supra  virtutem  na¬ 
turae,  habet  quod  possit  non  pertransire 

(5|  Physic.  lib.  vi,  text.  32. 

(6)  Ita  cum  veteribus  exemplis  edit.  Patav,  Ni- 
colajus,  nobilitatem;  in  textu  et  in  margine  in¬ 
sinuat  legendum,  mobilitatem. 
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medium,  et  sic  in  instanti  moveri.  Sed 
hoc  non  potest  esse,  quia  implicat  in  se 
contradictionem,  quod  sic  patet.  Sit  ali¬ 
quod  corpus  quod  moveatur  ab  A  in  B, 
et  corpus  motum  sit  Z ;  constat  quod  Z, 
quamdiu  est  totum  in  A,  non  movetur; 
similiter  nec  quando  est  totum  in  B, 
quia  tunc  motum  est.  Ergo  si  aliquando 
movetur,  oportet  quod  neque  sit  totum  in 
A,  neque  totum  in  B.  Ergo  quando  mo¬ 
vetur,  vel  nusquam  est,  vel  est  partim 
in  A,  et  partim  in  B,  vel  totum  in  alio 
loco  medio,  puta  in  0,  vel  partim  in  A 
et  C,  vel  partim  in  C  et  B.  Sed  non  po¬ 
test  poni  quod  nusquam  sit  ,  quia  sic 
esset  aliqua  quantitas  dimensiva  non 
habens  situm,  quod  est  impossibile;  ne¬ 
que  potest  poni  quod  sit  partim  in  A, 
et  partim  in  B,  et  non  sit  in  medio  a- 
liquo  modo;  quia  cum  B  sit  locus  di¬ 
stans  ab  A,  sequeretur  in  medio  inter¬ 
jacente  quod  pars  Z  quae  est  in  B,  non 
esset  continua  parti  quae  est  in  A.  Ergo 
restat  quod  vel  sit  totum  in  C,  vel  par¬ 
tim  in  eo,  partim  in  alio  loco,  quod  po¬ 
netur  medium  inter  C  et  A,  puta  D;  et 
sic  de  aliis.  Ergo  oportet  quod  Z  non 
perveniat  de  A  in  B,  nisi  prius  sit  in 
omnibus  mediis.  Nisi  dicatur  quod  per¬ 
venit  de  A  in  B,  et  nunquam  movetur; 
quod  implicat  contradictionem  ,  quia 
ipsa  successio  locorum  est  motus  loca¬ 
lis.  Et  eadem  ratio  est  de  qualibet  mu¬ 
tatione  quae  habet  duos  contrarios  ter¬ 
minos,  quorum  utrumque  est  aliquid 
positive ;  secus  autem  est  de  illis  muta¬ 
tionibus  quae  habent  unum  torminum 
tantum  positivum,  et  alterum  puram 
privationem;  quia  inter  affirmationem 
et  negationem,  seu  privationem,  non 
est  aliqua  determinata  distantia:  unde 
quod  est  in  negatione,  potest  esse  pro¬ 
pinquius  vel  remotius  ab  affirmatione, 
vel  e  converso,  ratione  alicujus  quod 
causat  alterum  eorum  ,  vel  disponit  ad 
ea ;  et  sic  dum  id  quod  movetur,  est 
totum  sub  negatione,  mutatur  in  affir¬ 
mationem,  et  e  contrario:  unde  etiam 
in  eis  mutari  prsecedit  mutatum  esse  *. 
Noc  est  similo  de  motu  angeli,  quia  esse 
in  loco  sequivoce  dicitur  de  corpore  et 
de  angelo.  Et  sic  patet  quod  nullo  modo 
potest  esso  quod  aliquod  corpus  perve¬ 

(1)  Ut  probatur  Phys.  lib.  vi,  text.  40  et  seq. 

(2)  Ita  sentiunt  cuin  B.  Thoma  Durand.  (Sen- 

tent.  iv,  dist.  44,  quaest.  vn),  et  Richard.  (dist.  49, 

quaest.  vn  et  vm,  art.  4).  • 


niat  de  uno  loco  ad  alium,  nisi  transeat 
omnia  media.  —  Et  ideo  alii  hoc  conce¬ 
dunt  ;  sed  tamen  dicunt  quod  corpu3 
gloriosum  movetur  in  instanti.  Sed  ex 
hoc  sequitur  quod  corpus  gloriosum  in 
eodem  instanti  sit  in  duobus  locis  si¬ 
mul,  vel  pluribus,  scilicet  in  termino 
ultimo,  et  in  omnibus  mediis  locis,  quod 
non  potest  esse.  Sed  ad  hoc  dicunt  quod 
quamvis  sit  idem  instans  secundum  rem, 
tamen  differt  ratione ;  sicut  punctus,  ad 
quem  terminantur  diversse  linese.  Sed 
hoc  non  sufficit,  quia  instans  mensurat 
hoc  quod  est  in  instanti,  secundum  rem, 
non  secundum  quod  consideratur.  Unde 
diversa  consideratio  instantis  non  facit 
quod  instans  possit  mensurare  illa  quse 
non  sunt  simul  tempore;  sicut  nec  di¬ 
versa  consideratio  puncti  potest  facere 
quod  sub  uno  puncto  loci  contineantur 
quae  sunt  distantia  situ.  —  Et  ideo  alii 
probabilius  dicunt  quod  corpus  glorio¬ 
sum  movetur  in  tempore,  sed  imperce- 
ptibili  propter  brevitatem ;  et  tamen 
quod  unum  corpus  gloriosum  potest  in 
minori  tempore  idem  spatium  pertran- 
sire  quam  aliud;  quia  tempus,  quantum- 
cumque  parvum  accipiatur,  est  in  infini¬ 
tum  divisibile 1  2. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  “  il¬ 
lud  quod  parum  doest,  quasi  nihil  de- 
esse  videtur  3,  „  ut  dicitur  4;  ideo  dici¬ 
mus,  statim  facio  ,  quod  post  modicum 
tempus  fiot ;  et  per  hunc  modum  loqui¬ 
tur  Augustinus,  quod  “  ubicumque  erit 
voluntas,  ibi  erit  statim  corpus.  „  —  Yel 
dicendum  quod  voluntas  nunquam  erit 
inordinata  in  beatis.  Unde  nunquam 
volent  corpus  suum  esso  alicubi  in  ali¬ 
quo  instanti  in  quo  non  possit  ibi  esse; 
et  sic  quodcumque  instans  voluntas  de¬ 
terminabit,  in  eo  corpus  erit  in  illo  loco 
quem  voluntas  determinavit. 

Ad  secuiulum  dicendum ,  quod  quidam 
contradixerunt  illi  propositioni  quam 
Philosophus  inducit  in  parte  illa,  ut 
Commentator  ibidem  dicit,  dicentes  quod 
non  oportet  esse  proportionem  totius 
motus  ad  totum  motum  secundum  pro¬ 
portionem  resistentis  medii  ad  aliud 
medium  resistens ;  sed  oportet  quod  se¬ 
cundum  proportionem  mediorum,  per 
quse  transitur,  attondatur  proportio  re¬ 
tardationum,  quse  accidunt  in  motibus 

(3)  Hinc  illud  axioma:  parum  pro  nihil  reputa¬ 
tur,  quod  saepissime  in  moralibus  usurpatur. 

(4)  Pliysic.  lib.  ii,  text.  5ft. 
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ex  resistentia  medii.  Quilibet  enim  mo¬ 
tus  habet  determinatum  tempus  veloci¬ 
tatis  et  tarditatis  ex  victoria  moventis 
supra  mobile,  etiamsi  nihil  resistat  ex 
parte  medii;  sicut  patet  in  corporibus 
caelestibus,  in  quibus  non  invenitur  ali¬ 
quid  quod  obstet  motui  ipsorum ;  et  ta¬ 
men  non  moventur  in  instanti,  sed  in 
tempore  determinato  secundum  propor¬ 
tionem  potentiae  moventis  ad  mobile. 
Et  ita  patet  quod  etiamsi  ponatur  ali¬ 
quid  moveri  in  vacuo,  non  oportebit 
quod  moveatur  in  instanti,  sed  quod 
nihil  addatur  tempori  1  quod  debetur 
motui  ex  proportione  praedicta  moven¬ 
tis  ad  mobile,  quia  motus  non  retarda¬ 
tur.  —  Sed  haec  responsio,  ut  Commen¬ 
tator  ibidem  dicit,  procedit  ex  falsa  ima¬ 
ginatione,  qua  quis  imaginatur  quod 
tarditas  quae  causatur  ex  resistentia 
medii,  sit  aliqua  pars  motus  addita  mo¬ 
tui  naturali,  qui  habet  quantitatem  se¬ 
cundum  proportionem  moventis  ad  mo¬ 
bile  ;  sicut  una  linea  additur  lineae,  ra¬ 
tione  cujus  accidit  in  lineis  quod  non 
remaneat  eadem  proportio  totius  ad  to¬ 
tam  lineam,  quae  erat  linearum  addita¬ 
rum  ad  invicem ;  ut  sic  etiam  non  sit 
eadem  proportio  totius  motus  ad  totum 
motum  sensibilem,  quae  est  retardatio¬ 
num  contingentium  ex  resistentia  me¬ 
dii.  Quae  quidem  imaginatio  falsa  est, 
quia  quaelibet  pars  motus  habet  tantum 
de  velocitate,  quantum  totus  motus  s. 
Non  autem  quaelibet  pars  lineae  habet 
tantum  de  quantitate  dimensiva,  quan¬ 
tum  habet  tota  linea.  Unde  tarditas  vel 
velocitas  addita  motui rodundat  in  quam¬ 
libet  partem  ejus  ,  quod  de  lineis  non 
contingit:  et  sic  tarditas  addita  motui 
non  facit  aliam  partem  motus  ;  sicut  in 
lineis  accidebat  quod  additum  est  pars 
totius  lineae.  —  Et  ideo  ad  intelligen- 
dam  probationem  Philosophi,  ut  Com¬ 
mentator  ibidem  exponit,  sciendum  est 
quod  oportet  accipere  totum  pro  uno  , 
scilicet  resistentiam  mobilis  ad  virtu¬ 
tem  moventem,  et  resistentiam  medii, 
per  quod  est  motus,  ot  cujuscumquo  al¬ 
terius  resistentis,  ita  quod  accipiatur 
quantitas  tarditatis  totius  motus  secun¬ 
dum  proportionem  virtutis  moventis  ad 

(l)  ld  est  no»  majori  tempore  moveatur  quam 
forat  vel  requirat  hmc  proportio  ;  cum  ex  parte 
medii  non  sit  aliquid  quod  retardet,  vel  impe¬ 
diat,  ne  mobile  sequatur  actum  impulsumque 
moventis  juxta  proportionem  potentiae  quam 
super  ipsum  habet  movens. 


mobile  resistens  quocumque  modo,  vel 
ex  se,  vel  ex  alio  extrinseco.  Oportet 
enim  semper  quod  mobile  resistat  aliquo 
modo  moventi,  cum  movens  et  motum, 
agens  et  patiens,  inquantum  hujusmodi, 
sint  contraria.  Quandoque  autem  inve¬ 
nitur  resistere  mobile  moventi  ex  se- 
ipso,  vel  quia  habet  virtutem  inclinan¬ 
tem  ad  contrarium  motum,  sicut  patet 
in  motibus  violentis  ;  vel  saltem  quia 
habet  locum  contrarium  loco  qui  est  in 
intentione  moventis;  cujusmodi  resisten¬ 
tia  invenitur  etiam  corporum  caelestium 
ad  suos  motores.  Quandoque  autem  mo¬ 
bile  resistit  virtuti  moventis  ex  alio 
tantum,  et  non  ex  seipso ;  sicut  patet 
in  motu  naturali  gravium  et  levium, 
quia  per  ipsam  formam  eorum  inclinan¬ 
tur  ad  motum  talem;  est  enim  forma 
impressio  generantis,  quod  est  motor  ex 
parte  gravium  et  levium.  Ex  parte  au¬ 
tem  materiae  non  invenitur  aliqua  resi-^ 
stentia  neque  virtutis  inclinantis  ad 
contrarium  motum,  neque  contrarii  loci; 
quia  locus  non  debetur  materiae,  nisi 
secundum  quod  sub  dimensionibus  con¬ 
sistens  perficitur  forma  naturali.  Unde 
non  potest  esso  resistentia  nisi  ex  parte 
medii;  quae  quidem  resistentia  est  mo¬ 
tui  eorum  connaturalis.  Quandoque  au¬ 
tem  est  resistentia  ex  utroque,  sicut 
patet  in  motibus  animalium.  Quando 
ergo  in  motu  non  est  resistentia  nisi 
ex  parto  mobilis,  sicut  accidit  in  corpo¬ 
ribus  caelestibus,  tunc  tempus  motus 
mensuratur  secundum  proportionem  mo¬ 
toris  ad  mobile ;  et  in  talibus  non  pro¬ 
cedit  ratio  Philosophi,  quia  remoto  omni 
medio,  adhuc  manet  motus  eorum  in 
tempore.  Sed  in  illis  motibus  in  quibus 
est  resistentia  ex  parte  medii  tantum, 
accipitur  mensura  temporis  secundum 
impedimontum  quod  est  ex  medio  so- 
lufh ;  undo  si  subtrahatur  omnino  me¬ 
dium,  nullum  impedimentum  remane¬ 
bit;  et  sic  vel  movebitur  in  instanti,  vel 
aequali  temporo  movebitur  secundum 
vacuum  spatium,  et  plenum  ;  quia  dato 
quod  moveatur  in  tempore  per  vacuum, 
illud  tempus  in  aliqua  proportione  se 
habebit  ad  tempus  in  quo  movetur  per 
plenum.  Possibile  est  autem  imaginari 

(2)  Cum  nempe  totum  et  pars  uniformiter  eo- 
deinque  tenore  moveatur  ac  per  consequens  uno 
eodemque  temporis  tractu  motus  alterutrius 
mensuretur,  nec  sit  assignabile  punctum  ullum 
in  quo  moveri  totum  dici  possit  et  non  pars. 
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aliud  corpus  in  eadem  proportione  sub¬ 
tilius  corpore  quo  spatium  plenum  erat, 
auo  si  aliud  spatium  sequale  impleatur, 
in  tam  parvo  tempore  movebitur  per 
illud  plenum,  sicut  primo  per  vacuum; 
quia  quantum  additur  ad  subtilitatem 
medii,  tantum  subtrahitur  de  quantitate 
temporis ;  et  quanto  est  magis  subtile , 
minus  resistit.  Sed  in  aliis  motibus,  in 
quibus  est  resistentia  ex  ipso  mobili,  et 
ex  medio  ,  quantitas  temporis  est  acci¬ 
pienda  secundum  proportionem  moven¬ 
tis  potentiae  ad  resistentiam  mobilis  et 
medii  simul  *.  Unde  dato  quod  totaliter 
medium  subtrahatur,  vel  non  impediat, 
non  sequitur  quod  motus  sit  in  instanti, 
sed  quod  tempus  motus  mensuretur  tan¬ 
tum  ex  resistentia  mobilis.  Neque  erit 
inconveniens,  si  per  idem  tempus  mo¬ 
vetur  per  vacuum,  et  per  plenum  aliquo 
subtilissimo  corpore  imaginato  ,  quia 
determinata  subtilitas  medii  quanto  est 
major,  tanto  est  nata  facere  tarditatem 
minorem  in  motu.  Unde  potest  imagi¬ 
nari  tanta  subtilitas,  quod  erit  nata  fa¬ 
cere  minorem  tarditatem  quam  sit  illa 
tarditas  quam  facit  resistentia  mobilis: 
et  sic  resistentia  medii  nullam  tardita¬ 
tem  adjiciet  ad  motum.  Patet  ergo  quod 
quamvis  medium  non  resistat  corpori¬ 
bus  gloriosis,  secundum  hoc  quod  pos¬ 
sunt  esse  cum  alio  corpore  in  eodem 
loco,  nihilominus  motus  eorum  non  e- 
rit  in  instanti,  quia  ipsum  corpus  mo¬ 
bile  resistet  virtuti  moventi,  ex  hoc 
ipso  quod  habet  determinatum  situm, 
sicut  de  corporibus  caelestibus  dictum 
est  (hic  sup.). 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  quamvis 
virtus  animae  glorificatae  excedat  inae- 
stimabiliter  virtutem  animae  non  glori¬ 
ficatae,  non  tamen  excedit  in  infinitum, 
quia  utraque  virtus  est  finita ;  unde  non 
sequitur  quod  moveat  in  instanti.  Si  ta¬ 
men  esset  simpliciter  infinitae  virtutis, 
non  sequeretur  quod  moveret  in  in- 
stanti ,  nisi  superaretur  totaliter  resi¬ 
stentia  quae  est  ex  parte  mobilis.  Quam¬ 
vis  autem  resistentia  qua  mobile  resi¬ 
stit  moventi  per  contrarietatem  quam 
habet  ad  talem  motum  ratione  inclina¬ 
tionis  ad  contrarium  motum  ,  possit  a 

(1)  Hoc  est  ad  illam  qua  mobile  resistit  ex 
seipso  ;  ut  ad  illam  qua  r  sistit  etiam  ex  alio  ; 
hicc  enim  appellatur  medii,  etc. 

(2)  Indefinite  hoc  vel  ilio,  ita  ut  nullibi  sit,  ve! 
nullum  secundum  se  occupet  locum. 

8.  Thom^:  Summa  Theol.  —  Vol.  V. 


movente  infinitae  virtutis  totaliter  supe¬ 
rari,  tamen  resistentia  quam  facit  ex 
contrarietate  quam  habet  ad  locum  quem 
intendit  motor  per  motum  ,  non  potest 
totaliter  superari,  nisi  auferatur  ab  eo 
esse  in  tali  loco  vel  tali  situ.  Sicut  enim 
album  resistit  nigro  ratione  albedinis, 
et  tanto  magis,  quanto  albedo  magis  di¬ 
stat  a  nigredine  ,  ita  corpus  resistit 
alicui  loco  per  hoc  quod  habet  locum 
oppositum;  et  tanto  est  major  resisten¬ 
tia,  quanto  est  distantia  major.  Non  au¬ 
tem  potest  a  corpore  removeri  quod  sit 
in  aliquo  loco  vel  situ  s,  nisi  auferatur 
ei  sua  corporeitas,  per  quam  debet  r  ei 
locus  vel  situs:  unde  quamdiu  manet  in 
natura  corporis,  nullo  modo  potest  mo¬ 
veri  in  instanti,  quantacumque  sit  vir¬ 
tus  movens.  Corpus  autem  gloriosum 
nunquam  suam  corporeitatem  amittet: 
unde  nunquam  in  instanti  moveri  po¬ 
terit. 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  par  ce¬ 
leritas  in  verbis  Augustini  est  intelli- 
genda  quantum  ad  hoc  quod  est  imper- 
ceptibilis  excessus  unius  respectu  alte¬ 
rius,  sicut  et  tempus  totius  motus  est  im- 
perceptibile. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  quamvis 
post  resurrectionem  non  erit  tempus, 
quod  est  numerus  motus  caeli  ,  tamen 
erit  tempus  consurgens  ex  numero  prio¬ 
ris  et  posterioris  in  quocumque  motu. 

QUAESTIO  LXXXV. 

DE  CLARITATE  CORPORUM  BEATORUM, 
IN  TRES  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  olaritate  corporum 
beatorum  resurgentium.  Circa  quod  quaeruntur 
tria:  1.  Utrum  claritas  inerit  corporibus  glo¬ 
riosis.  —  2.  Utrum  claritas  illa  videri  poterit  ab 
oculo  non  glorioso.  —  3.  Utrum  oorpus  glorio¬ 
sum  necessario  videbitur  a  corpore  non  glorioso. 

ART.  I.  —  UTRUM 
CORPORIBUS  GLORIOSI8 
CLARITAS  CONVENIET  s. 

De  his  etiam  S.  Thom.  Sent.  iv,  dist.  45,  quasst.  ii, 
art.  4,  qusestiuno.  i. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  corporibus  gloriosis  claritas  non 
conveniet ;  quia,  sicut  dicit  Avicenna  4, 

(3)  Juxta  quosdam  auctores  dotes  corporis  re¬ 
spondent  virtutibus  cardinalibus,  scilicet  clari¬ 
tas  prudentiae,  impassibilitas  justitiae,  agilitas 
fortitudini  et  subtilitas  temperantiae. 

(4)  Naturalium  lib.  vi,  part.  111,  cap.  2. 
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*  omne  Corpus  luminosum  constat  ex  i 
partibus  perviis.  „  Sed  partes  corporis  | 
gloriosi  non  erunt  pervise,  cum  in  ali¬ 
quibus  dominetur  terra,  sicut  in  carni¬ 
bus  et  ossibus.  Ergo  corpora  gloriosa 
non  erunt  lucida. 

2.  Praeterea ,  omne  corpus  lucidum  oc¬ 
cultat  illud  quod  est  post  se  :  unde  u- 
num  luminare  post  aliud  eclipsatur; 
flamma  etiam  ignis  prohibet  videri  quod 
est  post  se.  Sed  corpora  gloriosa  non  oc¬ 
cultabunt  illud  quod  intra  ea  contine¬ 
tur  ;  quia,  ut  dicit  Gregorius,  super  illud 
Job  xxviii:  Non  adaequabitur  ei  aurum  et 
vitrum  1,  “  ibi  (scilicet  in  caelesti  patria) 
uniuscujusque  mentem  ab  alterius  ocu¬ 
lis  membrorum  corpulentia  non  abscon¬ 
det;  patebitque  corporalibus  oculis  ipsa 
etiam  corporis  harmonia  2.  *  Ergo  cor¬ 
pora  illa  non  erunt  lucida. 

3.  Praeterea,  lux  et  color  contrariam 
dispositionem  requirunt  in  subjecto  , 
quia  “  lux  est  extremitas  perspicui  in 
corpore  non  terminato,  sed  color  in  cor¬ 
pore  terminato,  „  ut  patet  in  libro  De 
sensu  et  sensato  3.  Sed  corpora  gloriosa 
erunt  colorata,  quia,  ut  dicit  Augusti¬ 
nus  4,  “  pulchritudo  corporis  est  partium 
convenientia  cum  quadam  coloris  suavi¬ 
tate  ,  „  pulchritudo  autem  corporibus 
gloriosis  deesse  non  poterit.  Ergo  cor¬ 
pora  gloriosa  non  erunt  lucida. 

4.  Praeterea,  si  claritas  erit  in  corpori¬ 
bus  gloriosis  ,  oportet  quod  sit  aequalis 
in  omnibus  partibus  corporis,  sicut  o- 
mnes  partes  erunt  ejusdem  impassibili- 
tatis,  et  subtilitatis,  et  agilitatis.  Sedhoc 
non  est  conveniens,  quia  una  pars  habet 
majorem  dispositionem  ad  claritatem 
quam  alia,  sicut  oculi  quam  manus,  et 
spiritus  quam  ossa,  et  humores  quam 
caro  vel  nervus.  Ergo  videtur  quod  non 
debeant  illa  corpora  esse  lucida. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Matth.  xm, 
vers.  43 :  Fulgebunt  justi,  sicut  sol  in  re¬ 
gno  Patris  eorum;  et  Sap.  iii,  7 :  Fulge¬ 
bunt  justi,  et  tanquam  scintillae  in  arundi¬ 
neto  discurrent. 

Praeterea,  I.  Oorinth.  xv,  43  d  icitur:  Se¬ 
minatur  in  ignobilitate,  surget  in  gloria ; 
quod  ad  claritatem  pertinet,  ut  patet  per 
antecedentia ,  ubi  corporum  resurgen¬ 
tium  gloriam  comparat  claritati  stella¬ 

(1)  Moral.  lib.  xvni,  c.  27,  inter  prine,  et  med. 

(2)  Sive  congrua  singularum  partium  constru¬ 

ctio,  junctura,  connexio  et  dispositio  tam  inte¬ 

rior  quum  exterior. 


rum.  Ergo  corpora  sanctorum  resurgent 
lucida. 

CONCLUSIO.  —  Ex  Scripturae  aucto¬ 
ritate  verissimum  habetur,  corpora  san¬ 
ctorum  post  resurrectionem  lucida  fore, 
quae  claritas  a  gloria  animae  in  corpus 
redundabit. 

Respondeo  dicendum  quod  corpora 
sanctorum  fore  lucida  post  resurrectio¬ 
nem,  ponere  oportet  propter  auctorita¬ 
tem  Scripturae,  quae  hoc  promittit.  Sed 
claritatis  hujus  causam  quidam  attri¬ 
buunt  quintae  (id  est,  caelesti)  essentiae, 
quae  tunc  dominabitur  in  corpore  hu¬ 
mano.  Sed  quia  hoc  est  absurdum,  ut 
saepe  dictum  est  (qu.  nxxxiv,  art.  1),  ideo 
melius  est  ut  dicatur  quod  claritas  illa 
causabitur  ex  redundantia  gloriae  ani¬ 
mae  in  corpus.  Quod  enim  recipitur  in 
aliquo,  non  recipitur  per  modum  in¬ 
fluentis,  sed  per  modum  recipientis.  Et 
ideo  claritas  quae  est  in  anima  spiritua¬ 
lis  recipitur  in  corpore  ut  corporalis. 
Et  ideo  secundum  quod  anima  erit  ma¬ 
joris  claritatis  secundum  majus  meri¬ 
tum,  ita  otiam  erit  differentia  claritatis 
in  corpore,  ut  patet  per  Apostolum  5. 
Et  ita  in  corpore  glorioso  cognoscetur 
gloria  animae,  sicut  in  vitro  cognoscitur 
color  corporis  quod  continetur  in  vase 
vitreo,  ut  Gregorius  dicit  super  illud 
Job  xxviii  :  Non  adaequabitur  ei  aurum, 
vel  vitrum  6. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  A- 
vicenna  loquitur  de  illo  corpore  quod 
habet  ex  natura  componentium  clarita¬ 
tem.  Sic  autem  non  habebit  corpus  glo¬ 
riosum,  sed  magis  ex  merito  virtutis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Grego¬ 
rius  comparat  corpora  gloriosa  auro 
propter  claritatem,  et  vitro  propter  hoc 
quod  translucebunt.  Unde  videtur  di¬ 
cendum  quod  erunt  simul  pervia  et 
clara;  quod  enim  aliquod  clarum  non 
sit  pervium,  contingit  ex  hoc  quod  cla¬ 
ritas  corporis  causatur  ex  densitate 
partium  lucidarum ;  densitas  autem  re¬ 
pugnat  pervietati.  Sed  tunc  claritas  erit 
ex  alia  causa,  ut  dictum  est  (in  corp. 
art.).  Densitas  autem  corporis  gloriosi 
pervietatem  non  tollit  ab  eis,  sicut  nec 
densitas  vitri  a  vitro.  Quidam  tamen 
dicunt  quod  comparantur  vitro ,  non 

(3)  Cap.  3,  parum  a  prine. 

(4)  De  civ.  Dei,  lib.  xxn,  cap.  19,  parum  a  prin:, 

(5)  1.  Cor.  xv. 

i(6)  Loc.  cit.  in  arg.  2. 
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quia  sint  pervia,  sed  propter  hanc  simi¬ 
litudinem,  quia  sicut  illud  quod  in  vitro 
clauditur,  apparet ,  ita  animae  gloria , 
quae  in  corpore  glorioso  claudetur,  non 
latebit.  Sed  primum  melius  est,  quia 
magis  per  illud  salvatur  dignitas  cor¬ 
poris  gloriosi,  et  magis  consonat  dictis 
Gregorii. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  corporis 
gloria  naturam  non  tollet,  sed  perficiet. 
Unde  color  qui  debetur  corpori  ex  na¬ 
tura  suarum  partium,  remanebit  in  eo : 
sed  superaddetur  claritas  ex  gloria  a- 
nimae ;  sicut  etiam  videmus  corpora  co¬ 
lorata  ex  natura  sui ,  solis  splendore 
relucere,  vel  ex  aliqua  alia  causa  extrin- 
seca  seu  intrinseca. 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  sicut 
gloriae  claritas  redundat  ab  anima  in 
corpus  secundum  suum  modum,  et  ibi 
est  alio  modo  quam  sit  in  anima,  ita  in 
quamlibet  partem  corporis  redundabit 
secundum  suum  modum.  Unde  non  est 
inconveniens  quod  diversae  partes  ha¬ 
beant  diversimode  claritatem  ,  secun¬ 
dum  quod  sunt  diversimode  dispositae 
ex  sui  natura  ad  ipsam.  Nec  est  simile 
de  aliis  dotibus  corporis,  respectu  qua¬ 
rum  partes  corporis  non  inveniuntur 
habere  diversam  dispositionem. 

ART.  II.  —  UTRUM 
CLARITAS  CORPORIS  GLORIOSI 

POSSIT  VIDERI  A  NON  GLORIOSO  OCULO. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  claritas  corporis  gloriosi  non 
possit  videri  a  non  glorioso  oculo.  Opor¬ 
tet  enim  esse  proportionem  visibilis  ad 
visum.  Sed  oculus  non  glorifieatus  non 
est  proportionatus  ad  videndam  clari¬ 
tatem  gloriae,  cum  sit  alterius  generis 
quam  claritas  naturae.  Ergo  corporis 
gloriosi  claritas  non  videbitur  ab  oculo 
non  glorioso. 

2.  Praeterea,  claritas  corporis  gloriosi 
erit  major  quam  nunc  sit  claritas  solis, 
quia  etiam  claritas  solis  erit  tunc  ma¬ 
jor  quam  modo  sit,  ut  dicitur  Isaiae  xxx, 
et  multo  major  erit  claritas  corporis 
gloriosi,  propter  quod  sol  et  totus  mun¬ 
dus  claritatem  majorem  accipiet.  Sed 
:  oculus  non  gloriosus  non  potest  inspi- 

(1)  Id  est  in  orbe  vel  in  circulo  suo. 

(2)  Ubi  vers.  2  sic  habetur  :  videntes  turbabun- 
i  tur  timore  horribili,  et  mirabuntur  in  subitatione 
i  insperata;  salutis,  gementes  pra  angustia  spiritus  et 
!  dicentes :  Hi  sunt,  etc. 


ART.  I  ET  II  691 

cere  solem  in  rota  sua  1  propter  magni¬ 
tudinem  claritatis.  Ergo  minus  poterit 
inspicere  claritatem  corporis  gloriosi. 

3.  Praeterea,  visibile  oppositum  oculis 
videntis  necesse  est  videri,  nisi  laesio  sit 
aliqua  in  oculo.  Sed  claritas  corporis 
gloriosi  opposita  oculis  non  gloriosis, 
non  necessario  videtur  ab  eis,  quod  pa¬ 
tet  de  discipulis,  qui  corpus  Domini 
post  resurrectionem  viderunt,  clarita¬ 
tem  ejus  non  intuentes.  Ergo  claritas 
illa  non  erit  visibilis  ab  oculo  non  glo¬ 
rioso. 

Sed  contra  est  quod  Glossa  interi.  Phi- 
lipp.  iii,  super  illud:  Configuratum  corpori 
claritatis  suce ,  dicit :  “  Assimilabitur  cla¬ 
ritati  quam  habuit  in  transfiguratione.  „ 
Sed  claritas  illa  visa  fuit  ab  oculis  di¬ 
scipulorum  non  glorificatis.  Ergo  et 
claritas  corporis  glorificati  ab  oculis 
non  gloriosis  visibilis  erit. 

Praeterea,  impii  videntes  gloriam  ju¬ 
storum  ex  hoc  torquebuntur  in  judicio, 
ut  patet  per  hoc  quod  dicitur  Sap.  v  i. 
Sed  non  plene  viderent  gloriam  ipso¬ 
rum,  nisi  claritatem  corporum  inspice¬ 
rent.  Ergo,  etc. 

CONCLUSIO.  —  Cum  lux  ex  essentia 
sua  nata  sit  movere  visum,  et  visus  se¬ 
cundum  substantiam  suam  natus  sit 
percipere  lucem,  merito  asserendum  est 
claritatem  corporis  non  gloriosi  natu¬ 
raliter  ab  oculo  non  glorioso  videri 
posse. 

Respondeo  dicendum  quod  quidam  di¬ 
xerunt  quod  claritas  corporis  gloriosi 
non  poterit  videri  ab  oculo  non  glorioso, 
nisi  forte  per  miraculum.  Sed  hoc  non 
potest  esse,  nisi  claritas  illa  sequivoce 
diceretur,  quia  lux  secundum  id  qudd 
est,  nata  est  movere  visum ;  et  visus 
secundum  id  quod  est,  natus  est  perci¬ 
pere  lumen,  sicut  verum  se  habet  ad 
intellectum ,  et  bonum  ad  affectum  ; 
unde  si  esset  aliquis  visus  qui  non  pos¬ 
set  percipere  aliquam  lucem  omnino, 
vel  ille  visus  diceretur  sequivoce,  vel  lux 
illa ;  quod  non  potest  in  proposito  dici, 
quia  sic  per  hoc  quod  dicuntur  gloriosa 
corpora  futura  esse  lucida ,  nihil  nobis 
notificaretur ;  sicut  qui  dicit  canem  3 
osse  in  caelo,  nihil  notificat  ei  qui  non 
novit  nisi  canem  qui  est  animal.  Et  ideo 
dicendum  est  quod  claritas  corporis  glo- 

(3i  Sidus  nimirum  sic  vocatum  propter  vehe¬ 
mentiam  aestus  vel  caloris  ;  unde  caniculares  dies 
denominantur. 


692  SUPPI/.  PARTIS  TKRTLS 


riosi  naturaliter  ab  oculo  non  glorioso 
videri  potest. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  glo¬ 
riae  claritas  erit  alterius  generis  quam 
claritas  naturae  quantum  ad  causam, 
sed  non  quantum  ad  speciem.  Unde  sic¬ 
ut  claritas  naturae  ratione  speciei  suae 
est  proportionata  visui,  ita  et  claritas 
gloriosa. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  sicut 
corpus  gloriosum  non  potest  pati  aliquid 
passione  naturae,  sed  solum  passione  a- 
nimae,  ita  ex  proprietate  gloriae  non  a- 
git  nisi  actione  animae.  Claritas  autem 
intensa  non  offendit  visum,  inquantum 
agit  actione  animae,  sed  secundum  hoc 
magis  delectat ;  offendit  autem,  inquan¬ 
tum  agit  actione  naturae,  calefaciendo 
et  dissolvendo  organum  visus,  et  disgre- 
gando  spiritus.  Et  ideo  claritas  corpo¬ 
ris  gloriosi,  quamvis  excedat  claritatem 
solis,  tamen  de  sui  natura  non  offendit 
visum,  sed  demulcet ;  propter  quod  cla¬ 
ritas  illa  comparatur  claritati  jaspidis 
Apoc.  xxi. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  claritas 
corporis  gloriosi  provenit  ex  merito  vo¬ 
luntatis,  et  ideo  voluntati  subdetur,  ut 
secundum  ejus  imperium  videatur  vel 
non  videatur,  et  ideo  in  potestate  cor¬ 
poris  gloriosi  erit  ostendere  claritatem 
suam,  vel  occultare.  Et  haec  fuit  opinio 
Praepositivi. 

ART.  III.  —  UTRUM  CORPUS  GLORIOSUM 

NECESSARIO  VIDEBITUR  A  CORPORE  NON 

GLORIOSO. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  corpus  gloriosum  necessario  vide¬ 
bitur  a  corpore  non  glorioso,  quia  cor¬ 
pora  gloriosa  erunt  lucida.  Sed  corpus 
lucidum  manifestat  se  et  alia.  Ergo 
corpora  gloriosa  necessario  videbuntur. 

2.  Praeterea,  omne  corpus  quod  occul¬ 
tat  alia  corpora  post  se  existentia,  de 
necessitate  visu  percipitur,  ex  hoc  ipso 
quod  alia  quae  sunt  post,  occultantur. 
Sed  corpus  gloriosum  occultabit  visui 
alia  corpora  post  se  existentia,  quia  erit 
corpus  coloratum.  Ergo  et  de  necessi¬ 
tate  videbitur. 

3.  Praeterea,  sicut  quantitas  est  de  his 
quae  insunt  corpori,  ita  et  qualitas  per 
quam  videtur.  Sed  qaantitas  non  sub¬ 
erit  voluntati,  ut  corpus  gloriosum  pos- 

(1)  De  immutatione  spirituali  tantum  intelligi 
planum  est:  qua  sola  per  se  visus  immutari  a 


sit  esse  majoris  quantitati*  vel  minori» 
Ergo  nec  qualitas  per  quam  visibile  est,, 
ut  possit  non  videri. 

Sed  contra  est  quod  coipus  nostrum 
glorificabitur  in  conformitate  corporis 
Christi  post  resurrectionem.  Sed  corpus 
Christi  post  resurrectionem  non  neces¬ 
sario  videbatur;  imo  disparuit  ab  oculis 
discipulorum  in  Emmaus ,  ut  dicitur 
Luc.  ult.  Ergo  et  corpus  glorificatum 
non  necessario  videbitur. 

Prseterea,  ibi  erit  summa  obedientia 
corporis  ad  animam.  Ergo  corpus  videri 
poterit  vel  non  videri  secundum  volun¬ 
tatem  animie. 

CONCLUSIO.  —  Cum  corpu3  glorio¬ 
sum  futurum  sit  maxime  obediens  a- 
nimse,  ideo  in  potestate  corporis  glorifi- 
cati  erit,  ut  videatur,  vel  non  videatur. 

Respondeo  dicendum  quod  visibile  vi¬ 
detur,  secundum  quod  agit  in  visum. 
Ex  hoc  autem  quod  aliquid  agit  vel  non 
agit  in  aliquod  extrinsecum ,  non  est 
aliqua  mutatio  in  ipso.  Unde  sine  mu¬ 
tatione  alicujus  proprietatis  quse  sit  de 
perfectione  corporis  glorificati,  potest 
contingere  quod  videatur  et  non  videa¬ 
tur.  Unde  in  potestate  glorificatse  a- 
nimee  erit  quod  corpus  suum  videatur 
vol  non  videatur;  sicut  et  queelibet  a- 
ctio  alia  corporis  in  animsB  potestate 
erit :  alias  corpus  gloriosum  non  esset 
instrumentum  summe  obediens  princi¬ 
pali  agenti. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cla¬ 
ritas  illa  obediet  corpori  glorioso,  ut 
possit  eam  ostendere  vel  occultare. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  color 
corporis  non  impedit  pervietatem  ipsius, 
nisi  inquantum  immutat  visum,  quia  vi¬ 
sus  non  potest  immutari  simul  duobus 
coloribus,  ut  utrumque  perfecte  inspi- 
ciat.  Color  autem  corporis  gloriosi  erit 
in  perfecta  potestate  animse,  ut  per  i- 
psum  vel  immutet  visum,  vel  non  im¬ 
mutet  t.  Et  ideo  erit  in  potestate  ejus 
ut  corpus  quod  est  post  se,  occultet  vel 
non  occultet. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quantitas 
est  inhaerens  ipsi  corpori  glorioso;  ne¬ 
que  posset  quantitas  immutari  ad  im¬ 
perium  animae  sine  mutatione  intrinseca 
corporis  gloriosi ,  quse  impassibilitati 
ejus  repugnaret.  Et  ideo  non  est  simile 

visibili  potest,  non  autem  naturali  nisi  duntaxat 
per  accidens. 
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de  quantitate  et  visibilitate,  quia  1  e- 
tiam  qualitas  illa  per  quam  est  visibile, 
non  potest  subtrahi  ad  imperium  ani¬ 
mae;  sed  actio  illius  qualitatis  suspen¬ 
detur,  et  sic  occultabitur  corpus  ad 
imperium  animae. 

QILESTIO  LXXXVI. 

DE  CONDITIONIBUS  CORPORUM  DAMNA¬ 
TORUM  RESURGENTIUM  ,  IN  TRES 
ARTICULOS  DIVISA. 

Consequenter  considerandum  est  de  conditionibus 
corporum  damnatorum  resurgentium.  Circa 
quod  quseruntur  tria  ;  1.  Utrum  corpora  damna¬ 
torum  cum  suis  deformitatibus  resurgent.  — 

2.  Utrum  eorum  corpora  erunt  corruptibilia.  — 

3.  Utrum  erunt  impassibilia. 

ART.  I.  —  UTRUM  CORPORA  DAMNATORUM 
CUM  SUIS  DEFORMITATIBUS  RESURGENT  *. 

De  his  etiam  S.  Thom.  Sent.  iv,  dist.  44,  qu.  m, 
art.  1,  qujestiuno.  I. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  corpora  damnatorum  cum  suis  de¬ 
formitatibus  resurgent.  Illud  enim  quod 
in  poenam  peccati  inductum  est,  desinere 
non  debet ,  nisi  peccato  remisso.  Sed 
membrorum  defectus,  qui  accidunt  per 
mutilationem,  in  poenam  peccati  inducti 
sunt ;  et  similiter  etiam  omnes  aliae  de¬ 
formitates  corporales.  Ergo  a  damnatis, 
qui  peccatorum  remissionem  non  sunt 
consecuti,  in  resurrectione  non  remove¬ 
buntur. 

2.  Praeterea,  sicut  resurrectio  sancto¬ 
rum  erit  ad  ultimam  felicitatem,  sic  et 
resurrectio  impiorum  erit  ad  ultimam 
miseriam.  Sed  sanctis  resurgentibus  non 
auferetur  aliquid  quod  ad  eorum  per¬ 
fectionem  pertinere  possit ;  ergo  nec 
impiis  resurgentibus  aliquid  auferetur 
quod  ad  eorum  defectum  vel  miseriam 
pertineat.  Hujusmodi  autem  sunt  defor¬ 
mitates.  Ergo,  etc. 

8.  Praeterea,  sicut  ad  defectum  passi¬ 
bilis  corporis  pertinet  deformitas,  ita  et 
tarditas.  Sed  a  corporibus  damnatorum 
resurgentium  tarditas  non  removebitur, 
quia  eorum  corpora  non  erunt  agilia. 
Ergo  eadem  ratione  nec  deformitas  re¬ 
movebitur. 

Sed  contra ,  I.  Corinth.  xv,  52 :  Mortui 
resurgent  incorrupti;  Glossa  interi.:  “  Mor- 

(1)  Hiatam  hic  esse  putat  Nicolajus,  quem  ita 
supplet:  «  Non  est  simile  de  quantitate  et  visi- 
nilitate;  quia  visibilitas  extrinseca  est  visibili 
propter  extrinsecum  respectum  ad  videntem. 
Votest  autem  esse  simile  de  quantitate  et  qua¬ 
litate  quae  est  causa  visibilitatis  ipsius,  q*'<a 


tui,  id  est,  peccatores,  vel  generaliter 
omnes  mortui  resurgent  incorrupti,  id 
est  sine  aliqua  diminutione  membro¬ 
rum.  „  Ergo  mali  resurgent  sine  defor¬ 
mitatibus. 

Praeterea,  in  damnatis  non  erit  aliquid 
quod  sensum  doloris  in  eis  impediat. 
Sed  aegritudo  impedit  sensum  doloris, 
inquantum  per  eam  debilitantur  organa 
sentiendi;  et  similiter  defectus  membri 
impediret  ne  esset  universalis  dolor  in 
corpore.  Ergo  sine  istis  defectibus  da¬ 
mnati  resurgent. 

CONCLUSIO.  —  Cum  Deus  naturae 
auctor  in  resurrectione  naturam  huma¬ 
nam  integre  reparaturus  sit,  nulli  erunt 
ex  imbecillitate  naturae  defectus  nisi 
quod  illi  qui  ex  naturalibus  principiis 
in  humano  corporo  naturaliter  conse¬ 
quuntur,  in  damnatis  reperientur. 

Eespondeo  dicendum  quod  in  corpore 
humano  potest  esse  deformitas  dupli¬ 
citer:  uno  modo  ex  defectu  alicujus 
membri,  sicut  mutilatos  turpes  dicimus, 
deest  enim  eis  debita  proportio  partium 
ad  totum :  et  de  tali  deformitate  nulli 
dubium  est  quod  in  corporibus  damna¬ 
torum  non  erit,  quia  omnia  corpora  tam 
bonorum  quam  malorum  integra  resur¬ 
gent.  —  Alio  modo  deformitas  contin¬ 
git  ex  indebita  partium  dispositione, 
vel  ex  indebita  quantitate ,  vel  quali¬ 
tate,  vel  situ;  quae  etiam  proportionem 
debitam  partium  ad  totum  non  patitur  : 
et  de  talibus  deformitatibus,  et  simili¬ 
bus  defectibus,  sicut  sunt  febres,  et  aliae 
hujusmodi  aegritudines,  quae  interdum 
sunt  deformitatis  causae ,  Augustinus 
indeterminatum  et  sub  dubio  relinquit 8, 
ut  in  littera  Magister  dicit  4.  —  Sed  a- 
pud  doctores  modernos  est  duplex  su¬ 
per  hoc  opinio.  —  Quidam  enim  dicunt 
quod  hujusmodi  deformitates  et  defe¬ 
ctus  in  corporibus  damnatorum  rema¬ 
nebunt,  considerantes  eorum  damnatio¬ 
nem,  qua  ad  summam  miseriam  depu¬ 
tantur  ,  cui  nihil  incommoditatis  sub¬ 
trahi  debet.  Sed  hoc  non  videtur  rationa¬ 
biliter  dici.  In  reparatione  enim  corpo¬ 
ris  resurgentis  magis  attenditur  naturae 
perfectio  quam  conditio  quae  prius  fuit. 
Unde  et  qui  infra-  perfectam  aetatem 

etiam  qualitas  illa,  per  quam  est  visibile,  non 
potest,  etc.  • 

(2)  Per  quas  defectus  qualescumque  mtelii- 
guntur,  ut  in  progressu  patet 

(3)  In  Enchirid.  cap.  92. 

;4)  Sent.  iv,  dist.  44 
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decedunt,  in  statura  juvenilis  setatis 
resurgent,  ut  supra  dictum  est  (q.  lxxxi, 
art.  lj.  Unde  et  illi  qui  aliquos  defectus 
naturales  in  corpore  habuerunt,  vel  de¬ 
formitates  ex  eis  provenientes  ,  in  re¬ 
surrectione  sine  illis  defectibus  vel  de¬ 
formitatibus  reparabuntur,  nisi  peccati 
meritum  impediat;  et  ita  si  aliquis  cum 
defectibus  vol  deformitatibus  resurget, 
boc  erit  ei  in  poenam.  Modus  autem 
poen®  est  secundum  mensuram  culp®. 
Contingit  autem  quod  aliquis  peccator 
damnandus  minoribus  peccatis  subje¬ 
ctus,  aliquas  deformitates  vel  defectus 
habeat ,  quos  non  habuit  aliquis  da¬ 
mnandus,  peccatis  gravioribus  irretitus. 
Unde  si  ille  qui  in  hac  vita  deformita¬ 
tes  habuit,  cum  eis  resurgat,  sine  qui¬ 
bus  constat  quod  resurget  alius  gravius 
puniendus,  qui  eas  in  hac  vita  non  ha¬ 
buit  ,  modus  poenae  non  responderet 
quantitati  culpae ;  sed  magis  videretur 
aliquis  puniri  pro  poenis  quas  in  hoc 
mundo  passus  fuit,  quod  est  absurdum. 
—  Et  ideo  alii  rationabilius  dicunt  quod 
auctor  qui  naturam  condidit,  in  resur¬ 
rectione  naturam  corporis  integre  re¬ 
parabit.  Undo  quicquid  defectus  vel 
turpitudinis  ex  corruptione,  vel  debili¬ 
tate  naturae,  sive  principiorum  natura¬ 
lium  in  corpore  fuit,  totum  in  resurre¬ 
ctione  removebitur;  sicut  febris,  lippi¬ 
tudo,  et  similia.  Defectus  autem  qui  ex 
naturalibus  principiis  in  humano  cor¬ 
pore  naturaliter  consequuntur ,  sicut 
ponderositas,  passibilitas,  et  similia,  in 
corporibus  damnatorum  erunt,  quos  de¬ 
fectus  ab  electorum  corporibus  gloria 
resurrectionis  excludet  *. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cum 
poena  in  quolibet  foro  infligatur  secun¬ 
dum  conditionem  illius  fori,  poenae  quae 
in  hac  vita  temporali  infliguntur  pro 
aliquo  peccato,  temporales  sunt,  et  ultra 
vitae  terminum  non  se  extendunt.  Et 
ideo  quamvis  peccatum  non  sit  remis¬ 
sum  damnatis  ,  non  tamen  oportet  quod 
easdem  poenas  ibi  sustineant  quas  in 
hoc  mundo  sunt  passi;  sed  divina  ju¬ 
stitia  requirit  ut  ibi  poenis  gravioribus 
in  aeternum  crucientur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  est 
similis  ratio  de  bonis  et  malis ;  eo  quod 

(1)  Haec  sententiam  D.  ThomsB  tenet  Sylvius 
ut  probabiliorem,  sed  non  ut  de  tlde,  ac  proinde 
jn  dubio  stat  quaestio,  ac  libere  potest  discuti. 

(2)  Ethic.  lio.  iv,  cap.  5,  ante  med. 


aliquid  potest  esse  pure  bonum,  non 
autem  pure  malum.  Unde  sanctorum 
ultima  felicitas  hoc  requirit  ut  ab  omni 
malo  penitus  sint  immunes  ;  sed  ultima 
malorum  miseria  non  excludet  omne 
bonum,  quia  “  malum,  si  integrum  sit, 
corrumpit  seipsum,  „  ut  Philosophus  di¬ 
cit  *.  Unde  oportet  quod  miseriae  damna¬ 
torum  substernatur  bonum  naturae  in 
ipsis  ;  quod  est  opus  Conditoris  perfecti, 
qui  ipsam  naturam  in  perfectione  su® 
speciei  reparabit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  tarditas 
est  de  illis  defectibus  qui  naturali¬ 
ter  consequuntur  principia  humani  cor¬ 
poris,  non  autem  deformitas ;  et  ideo 
de  eis  non  est  similis  ratio. 

ART.  II.  —  UTRUM  CORPORA  DAMNATORUM 
ERUNT  INCORRUPTIBILIA  3. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  corpora  damnatorum  erunt  cor¬ 
ruptibilia.  Omne  enim  compositum  ex 
contrariis  necesse  est  corrumpi.  Sed 
corpora  damnatorum  erunt  ex  contra¬ 
riis  composita,  ex  quibus  etiam  nunc 
componuntur;  alias  non  essent  ejusdem 
speciei,  et  per  consequens  nec  eadem 
numero.  Ergo  erunt  corruptibilia. 

2.  Pr®terea,  si  corpora  damnatorum 
non  erunt  corruptibilia ,  aut  hoc  erit 
per  naturam,  aut  per  gratiam,  aut  per 
gloriam  :  non  per  naturam  ,  quia  sunt 
futura  ejusdem  natur®  cujus  et  nunc 
sunt;  nec  per  gratiam,  vel  gloriam,  quia 
talibus  omnino  carebunt.  Ergo  erunt 
corruptibilia. 

8.  Pr®terea,  illis  qui  sunt  in  summa 
miseria,  subtrahere  maximam  poenarum 
videtur  inconveniens.  Sed  maxima  poe¬ 
narum  est  mors,  ut  patet  per  Philoso¬ 
phum  A.  Ergo  a  damnatis,  qui  sunt  in 
summa  miseria,  mors  removeri  non  de¬ 
bet.  Ergo  eorum  corpora  corruptibilia 
erunt. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Apoc.  ix,  6: 
In  diebus  illis  qucerent  homines  mortem , 
et  non  invenient  eam;  desiderabunt  mori, 
et  fugiet  mors  ab  eis. 

Pr®terea,  damnati  punientur  in  anima 
et  corpore  poena  perpetua;  Matth.  xxv, 
vers.  4G :  Ibunt  hi  in  supplicium  aeternum . 

(3)  De  fide  est  ccrpora  damnatorum  fore  post 
resurrectionem  incorruptibilia  ,  tum  quia  sup¬ 
plicium  eorum  dicitur  aeternum  (Matth.  xxv), 
tum  quia  mori  cupient  et  non  poterunt  (Apoc.  ix). 

(4)  Ethic.  lib.  iii,  cap.  6,  a  med. 
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Sed  hoo  esse  non  posset,  si  eorum  cor¬ 
pora  corruptibilia  essent.  Ergo  eorum 
corpora  erunt  incorruptibilia. 

CONCLUSIO.  —  Cum  corruptio  sit 
mutatio  quaedam  et  motus  principium, 
post  resurrectionem  et  deerit,  et  impe¬ 
dietur  :  nihil  erit  quo  corpora  damna¬ 
torum  corrumpi  possint. 

Respondeo  dicendum  quod  cum  in 
omni  motu  oporteat  esse  aliquod  princi¬ 
pium  motus,  dupliciter  motus  aliquis, 
vel  mutatio,  a  mobili  removetur:  uno 
modo  per  hoc  quod  deest  principium 
motus ;  alio  modo  per  hoc  quod  impedi¬ 
tur  principium  motus.  Corruptio  autem 
mutatio  quaedam  est.  Unde  dupliciter 
potest  contingere  ut  corpus,  quod  ex 
conditione  suorum  principiorum  corru¬ 
ptibilitatem  habet,  incorruptibile  red¬ 
datur.  Uno  modo  ex  hoc  quod  principium 
ad  corruptionem  movens  totaliter  tolli¬ 
tur,  et  hoc  modo  corpora  damnatorum 
incorruptibilia  erunt.  Cum  enim  caelum 
sit  primum  alterans  per  motum  suum  lo¬ 
calem,  et  alia  omnia  agentia  secunda  in 
virtute  ipsius  agant,  et  quasi  ab  ipso 
mota,  oportet  quod  motu  caeli  cessante, 
nihil  sit  agens  quod  possit  corpus  per  al¬ 
ter  ationem  aliquam  transmutare  a  natu¬ 
rali  sua  proprietate.  Et  ideo  post  resur¬ 
rectionem,  cessante  motu  caeli,  nulla 
qualitas  erit  sufficiens  ut  corpus  huma¬ 
num  alterare  possit  a  sua  naturali  qua¬ 
litate.  Corruptio  autem  est  terminus 
alterationis ,  sicut  et  generatio.  Unde 
corpora  damnatorum  corrumpi  non  po¬ 
terunt;  et  hoc  deservit  divinae  justitiae 
ut  perpetuo  viventes  perpetuo  punian¬ 
tur,  quod  divina  justitia  requirit,  ut 
infra  dicetur  (art.  saq.) ;  sicut  et  nunc 
corruptibilitas  corporum  deservit  di¬ 
vinae  providentiae,  per  quam  ex  aliqui¬ 
bus  corruptis  alia  generantur.  Alio  modo 
contingit  ex  hoc  quod  principium  cor¬ 
ruptionis  impeditur ;  et  hoc  modo  cor¬ 
pus  Adae  incorruptibile  fuit,  quia  con¬ 
trariae  qualitates  in  hominis  corpore 
existentes  continebantur  per  gratiam 
innocentiae  ne  ad  dissolutionem  corpo¬ 
ris  agere  possent :  et  multo  plus  conti¬ 
nebuntur  in  corporibus  gloriosis,  quae 
erunt  omnino  subjecta  spiritui.  Et  sic 
in  corporibus  beatorum  post  resurre- 

(1)  Probabilius  'est  quod  corpus  damnatorum 
erit  incorruptibile  non  per  naturam,  sed  per  gra¬ 
tiam  sive  per  justitiam  divinam  (Conf.  D.Thom® 
Opusc.  ix,  art.  25,  et  Opusc.  x,  art.  19). 


ctionem  communem  conjungentur  duo 
modi  praedicti  incorruptibilitatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  con¬ 
traria,  ex  quibus  corpora  componuntur, 
sunt  secunda  principia  ad  corruptionem 
agentia.  Primum  enim  agens  est  motus 
caelestis :  unde  supposito  motu  caeli,  ne- 
cesse  est  ut  corpus  ex  contrariis  com¬ 
positum  corrumpatur,  nisi  sit  aliqua 
causa  potior  impediens  ;  sed  motu  caeli 
remoto, contraria,  ex  quibus  corpus  com¬ 
ponitur,  non  sufficiunt  ad  corruptionem 
faciendam,  etiam  secundum  naturam,  ut 
patet  ex  dictis  (in  corp.  art.).  Cessatio¬ 
nem  autem  motus  caelestis  non  cogno¬ 
verunt  philosophi.  Unde  pro  infallibili 
habebant  quod  corpus  compositum  ex 
contrariis  corrumpatur  secundum  na¬ 
turam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  incorru¬ 
ptibilitas  illa  erit  per  naturam,  non 
quod  sit  aliquod  incorruptionis  princi¬ 
pium  in  corporibus  damnatorum,  sed 
per  defectum  principii  moventis  ad  cor¬ 
ruptionem,  ut  ex  dictis  patet  (in  corp.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quamvis 
mors  sit  simpliciter  maxima  poenarum, 
secundum  quid  tamen  nihil  prohibet  mor¬ 
tem  esse  in  poenarum  remedium,  et  per 
consequens  ablationem  mortis  in  poena¬ 
rum  augmentum.  “  Vivere  enim,  ut  dicit 
Philosophus  2,  videtur  omnibus  delecta¬ 
bile  esse,  eo  quod  omnia  esse  appetunt. 
Non  oportet  autem  3  accipere  malam  vi¬ 
tam,  neque  corruptam,  neque  quseestin 
tristitiis.  „  Sicut  ergo  vivere  simpliciter 
est  delectabile,  non  autem  vita  quae  est 
in  tristitiis,  ita  et  mors,  quae  est  privatio 
vitee,  simpliciter  est  poenosa,  et  maxima 
poenarum,  inquantum  subtrahit  primum 
bonum,  scilicet  esse,  cum  quo  alia  subtra¬ 
huntur  ;  sed  inquantum  privat  malam 
vitam,  et  quae  est  in  tristitiis,  est  in  re¬ 
medium  poenarum,  quas  terminat:  et  per 
consequens  mortis  subtractio  est  in 
augmentum  poenarum,  quas  perpetuas 
facit.  —  Si  autem  dicatur  mors  esse 
poenalis  propter  corporalem  dolorem, 
quem  sentiunt  morientes,  non  est  du¬ 
bium  quod  multo  majorem  dolorem  da¬ 
mnati  continue  sustinebunt.  Unde  in 
perpetua  morte  esse  dicuntur,  sicut  scri¬ 
ptum  est  Psal.  xlviii,  15  :  Mors  depascet 
eos. 

(2)  Ethic.  lib.  ix,  cap.  9,  a  med. 

(3)  Ut  ibidem  dicitur. 
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ART.  III.  —  UTRUM  CORPORA  DAMNATORUM 
SINT  FUTURA  IMPASSIBILIA  l. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  corpora  damnatorum  futura  sint 
impassibilia,  quia  ,  secundum  Philoso¬ 
phum  a,  “  omnis  passio  magis  facta  ab¬ 
jicit  a  substantia.  *  Sed  “  a  finito  si 
semper  aliquid  abjiciatur,  necesse  est 
illud  tandem  consumi,  *  ut  dicitur  Phy- 
sic.  lib.  i,  text.  37.  Ergo  si  corpora  dam¬ 
natorum  erunt  passibilia,  et  semper  pa¬ 
tientur,  quandoque  deficient  et  corrum¬ 
pentur,  quod  falsum  esse  ostensum  est 
fart.  prsec.).  Ergo  erunt  impassibilia. 

2.  Preeterea,  omne  agens  assimilat  sibi 
patiens.  Si  ergo  corpora  .  damnatorum 
patientur  ab  igne,  ignis  ea  sibi  assimila- 
bit.  Sed  non  consumit  aliter  ignis  cor¬ 
pora,  nisi  inquantum  ea  sibi  assimilans 
resolvit.  Si  ergo  corpora  damnatorum 
erunt  passibilia,  ab  igne  quandoque  con¬ 
sumentur  ;  et  sic  idem  quod  prius. 

8.  Praeterea,  animalia  quae  in  igne 
sine  corruptione  dicuntur  vivere,  ut  de 
salamandra  dicitur,  ab  igne  non  affli¬ 
guntur  ;  animal  enim  (vel  anima)  dolore 
corporis  non  affligitur,  nisi  corpus  ali¬ 
quo  modo  laedatur.  Si  ergo  corpora  da¬ 
mnatorum  in  igne  sine  corruptione  re¬ 
manere  possint,  sicut  et  animalia  prae¬ 
dicta,  ut  Augustinus  3  dicit,  videtur 
quod  nullam  afflictionem  ibi  sustinebunt; 
quod  non  esset,  nisi  eorum  corpora  im¬ 
passibilia  essent.  Ergo,  etc. 

4.  Praeterea,  si  corpora  damnatorum 
sunt  passibilia,  dolor  qui  ex  eorum  pas¬ 
sione  provenit,  ut  videtur,  superare  de¬ 
bet  omnem  praesentem  corporum  dolo¬ 
rem,  sicut  et  sanctorum  jucunditas  su¬ 
perabit  omnem  praesentem  jucundita¬ 
tem.  Sed  propter  immensitatem  doloris 
quandoque  contingit  in  hac  vita  animam 
a  corpore  separari.  Ergo  multo  fortius 
si  corpora  illa  futura  sint  passibilia,  ex 
immensitate  doloris  animae  a  corpore  se¬ 
parabuntur  ;  et  sic  corpora  corrumpen¬ 
tur,  quod  falsum  est.  Ergo  corpora  illa 
erunt  impassibilia. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  I.  Cor.  xv, 
vers.  52 :  Et  nos  immutabimur ;  Glossa 
interi.:  “  Nos  boni  tantummodo  immuta¬ 
bimur  gloriae  immutabilitate  et  impassi- 

(1)  De  fide  est  corpora  damnatorum  futura 
esse  passibilia;  sed  non  inter  se  consentiunt 
theologi  cum  de  natura  modoque  tormentorum 
agatur.  (2)  Topic.  lib.  vi,  cap.  2,  loco  19. 


bilitate.  „  Ergo  non  erunt  corpora  da¬ 
mnatorum  impassibilia. 

Praeterea,  sicut  corpus  cooperatur  ani¬ 
mae  ad  meritum,  ita  cooperatur  ei  ad 
peccatum.  Sed  propter  cooperationem 
praedictam  non  solum  anima,  sed  etiam 
corpus  post  resurrectionem  praemiabi¬ 
tur.  Ergo  et  simili  ratione  damnatorum 
corpora  punientur;  quod  non  esset,  si  im¬ 
passibilia  forent.  Ergo  erunt  passibilia. 

CONCLUSIO.  —  Corpora  damnatorum 
etsi  propter  divinam  justitiam  ab  igne 
nunquam  consumentur,  passibilia  tamen 
erunt  sine  naturalis  dispositionis  muta¬ 
tione. 

Respondeo  dicendum  quod  principalis 
causa  quare  corpora  damnatorum  ab 
igne  non  consumentur,  erit  divina  justi¬ 
tia,  qua  eorum  corpora  ad  poenam  per¬ 
petuam  sunt  addicta.  Sed  divinse  justi- 
tise  servit  etiam  naturalis  dispositio  ex 
parte  corporis  patientis,  et  ex  parte  a- 
gentium,  quia  cum  pati  sit  recipere  quod¬ 
dam,  duplex  est  modus  passionis,  secun¬ 
dum  quod  aliquid  in  aliquo  recipi  po¬ 
test  dupliciter.  Potest  enim  aliqua  forma 
recipi  in  aliquo  subjecto  secundum  esse 
naturale  materialiter,  sicut  calor  ab  igne 
recipitur  in  aere  materialiter:  et  secun¬ 
dum  hunc  modum  receptionis  est  unus 
modus  passionis,  qui  dicitur  passio  na¬ 
turos.  Alio  modo  aliquid  recipitur  in  alio 
spiritualiter  per  modum  intentionis  cu- 
jusdam,  sicut  similitudo  albedinis  reci¬ 
pitur  in  aere,  et  in  pupilla  :  et  hsec  rece¬ 
ptio  assimilatur  illi  receptioni  qua  ani¬ 
ma  recipit  similitudines  rerum  ;  unde 
secundum  hunc  modum  receptionis  est 
alius  modus  passionis,  qui  vocatur  passio 
anima.  Quia  igitur  post  resurrectionem, 
motu  cseli  cessante,  non  poterit  aliquod 
corpus  alterari  a  sua  naturali  qualitate, 
ut  dictum  est  (art.  prsec.),  nullum  cor¬ 
pus  pati  poterit  passione  naturse ;  unde 
quantum  ad  hunc  modum  passionis  cor¬ 
pora  damnatorum  impassibilia  erunt, 
sicut  et  incorruptibilia.  Sed  cessante 
motu  cseli,  adhuc  remanebit  passio  quae 
est  per  modum  animse;  quia  et  aer  a  sole 
illuminabitur,  et  colorum  differentias 
deferet  ad  visum.  Unde  et  secundum 
hunc  modum  passionis  corpora  damna¬ 
torum  passibilia  erunt.  Et  quia  in  tali 
passione  sensus  perficitur  *,  ideo  in  cor- 

(3)  De  civit.  Dei,  lib.  xxi,  cap.  2  et  4. 

(4)  Ita  communiter.  An  patitur  1  ut  Theologi 
volunt. 
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poribus  damnatorum  sensus  poente  erit 
sine  mutatione  naturalis  dispositionis. 
Corpora  vero  gloriosa,  etsi  recipient  ali¬ 
quid,  et  quodammodo  patientur  in  sen¬ 
tiendo,  non  tamen  passibilia  erunt,  quia 
nihil  recipient  per  modum  afflictivi,  vel 
lsesivi,  sicut  recipient  corpora  damnato¬ 
rum,  quse  ob  hoc  passibilia  dicuntur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Philo¬ 
sophus  loquitur  de  illa  passione  per 
quam  transmutatur  patiens  a  sua  natu¬ 
rali  dispositione.  Talis  autem  passio 
non  erit  in  corporibus  damnatorum,  ut 
dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  simi¬ 
litudo  agentis  est  dupliciter  in  patiente: 
uno  modo  per  modum  eumdem  quo  est 
in  agente,  sicut  est  in  omnibus  agenti¬ 
bus  univocis,  ut  calidum  facit  calidum, 
et  ignis  generat  ignem ;  alio  modo  per 
modum  diversum  a  modo  quo  est  in  a- 
gente,  sicut  est  in  omnibus  agentibus 
sequivocis,  in  quibus  quandoque  contin¬ 
git  quod  in  agente  est  forma  spirituali- 
ter,  quae  in  patiente  materialiter  reci¬ 
pitur,  sicut  forma  quae  in  domo  facta 
per  artificem  ,  est  materialiter  in  ipsa, 
et  in  mente  artificis  est  ‘  spiritualiter ; 
quandoque  vero  e  contrario  est  mate¬ 
rialiter  in  agente,  et  recipitur  spiritua- 
liter  in  patiente ;  sicut  albedo  materia¬ 
liter  est  in  pariete,  a  quo  recipitur,  spi¬ 
ritualiter  in  pupilla,  et  in  medio  defe¬ 
rente.  Et  similiter  est  in  proposito,  quia 
Bpecies,  quae  materialiter  est  in  igne,  re¬ 
cipitur  spiritualiter  in  corporibus  da¬ 
mnatorum,  et  sic  ignis  sibi  assimilabit 
damnatorum  corpora,  nec  tamen  ea  con¬ 
sumet. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quod,  secundum 
Philosophum  *,  “  nullum  animal  in  igne 
vivere  potest.  „  Galenus  etiam,  in  libro 
De  simplicibus  medicamentis,  dicit  quod 
“  nullum  corpus  est  quod  tandem  ab  i- 
gne  non  consumatur,  *  quamvis  quan¬ 
doque  quaedam  corpora  sint  quae  ad  ho¬ 
ram  in  igne  sine  laesione  permaneant, 
ut  patet  de  ebeno.  Quod  autem  inducitur 
de  salamandra,  non  potest  omnino  esse 
simile,  quia  non  posset  perseverare  fina- 
liter  in  igne  sine  corruptione,  sicut  cor¬ 
pora  damnatorum  in  inferno.  Neque  ta¬ 
men  oportet  quod  quia  corpora  damna¬ 
torum  ab  igne  inferni  per  corruptionem 
aliquam  non  laedentur,  propter  hoc  ab 

(1)  In  lib.  De  proprietatibus  elementorum, 
uliquant.  a  prine. 


igne  non  affligantur,  quia  sensibile  non 
solum  natum  est  delectare  vel  affligere 
sensum  ,  secundum  quod  agit  actione 
naturae  confortando  vel  corrumpendo 
organum,  sed  etiam  secundum  quod  a- 
git  actione  spirituali ;  quia  quando  sen¬ 
sibile  est  in  debita  proportione  ad  sen¬ 
tiendum,  delectat ;  e  contrario  autem 
quando  se  habet  in  superabundantia  vel 
defectu.  Unde  et  colores  medii,  et  vo¬ 
ces  consonantes  sunt  delectabiles;  in¬ 
consonantes  autem  offendunt  auditum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  dolor  non 
separat  animam  a  corpore,  secundum 
quod  manet  tantum  in  potentia  animae, 
cujus  est  dolere,  sed  secundum  quod  ad 
passionem  animae  mutatur  corpus  a  sua 
naturali  dispositione;  secundum  modum 
quo  videmus  quod  ex  ira  corpus  calescit, 
et  ex  timore  frigescit ;  sed  post  resurre¬ 
ctionem  corpus  non  poterit  transmutari 
a  sua  naturali  dispositione,  ut  ex  dictis 
patet  (art.  praec.).  Unde  quantuscumque 
sit  dolor,  animam  a  corpore  non  sepa¬ 
rabit. 

QUESTIO  LXXXVII. 

DE  COGNITIONE  QUAM  HABEBUNT  RE- 
SUSCITATI  IN  JUDICIO  RESPECTU 
MERITORUM  ET  DEMERITORUM  ,  IN 
TRES  ARTICULOS  DIVISA. 

Post  hsec  agendum  eat  de  his  qute  sequuntur  re¬ 
surrectionem  :  quorum  prima  consideratio  erit 
de  cognitione  quam  habebunt  resuscitat!  in  ju¬ 
dicio  respectu  meritorum  et  demeritorum  ;  se¬ 
cunda  de  ipso  judicio  generali,  ac  tempore  et 
loco  in  quo  erit ;  tertia  de  judicantibus  et  Judi¬ 
catis;  quarta  de  forma  in  qua  judex  veniet  ad 
Judicandum;  quinta  de  statu  mundi  et  resur¬ 
gentium  post  Judicium.  Circa  primum  qurorun- 
tur  tria:  1.  Utrum  cognosoet  quilibet  homo  in 
Judicio  omnia  peccata  sua.  —  2.  Dtrum  poterit 
quilibet  legere  omnia  qu®  sunt  in  conscientia 
alterius.  —  3.  Utrum  omnia  merita  et  demerita 
uno  intuitu  quis  videre  poterit. 

ART.  I.  —  UTRUM  POST  RESURRECTIONEM 
QUILIBET  COGNOSCET  PECCATA  QU/E  FECIT  \ 

De  his  etiam  S.  Thom.  Sent.  43,  art.  ult., 
qusest.  ii  et  seq. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  post  resurrectionem  non  cognoscet 
quilibet  omnia  peccata  quae  fecit.  Omne 
enim  quod  cognoscimus,  vel  de  novo  per 
sensum  accipimus,  vel  de  thesauro  me¬ 
moriae  educitur.  Sed  homines  post  resur¬ 
rectionem  sua  peccata  non  poterunt 

(2)  Responsio  affirmativa  patet  ex  praii  Ec¬ 
clesiae  cujus  doctrina  aperte  declaratur  in  Prosi 
officii  mortuorum:  Dies  irce,  etc. 
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sensu  percipere,  quia  jam  transierunt; 
sensus  autem  est  tantum  praesentium  : 
multa  etiam  peccata  a  memoria  peccan¬ 
tis  exciderunt,  quae  non  poterunt  de  the¬ 
sauro  memoriae  educi.  Ergo  non  omnium 
peccatorum  quae  fecit,  resurgens  cogni¬ 
tionem  habebit. 

2.  Praeterea,  sicut  in  littera  dicitur  1, 
“  libri  conscientiae  quidam  sunt,  in  qui¬ 
bus  merita  singulorum  leguntur.„  Sed  in 
libris  non  potest  aliquid  legi,  nisi  ejus 
nota  contineatur  in  libro :  notae  autem 
quaedam  remanent  peccatorum  in  con¬ 
scientia,  ut  patet  Eom.  n,  in  Glossa  O- 
rigenis,  super  illud :  Testimonium  red¬ 
dente,  etc.,  quae  non  videntur  aliud  esse 
quam  reatus  vel  macula.  Cum  ergo  mul¬ 
torum  peccatorum  macula  et  reatus,  a 
multis  sit  deletus  per  gratiam,  videtur 
quod  non  omnia  peccata  quae  fecit,  pos¬ 
sit  aliquis  in  sua  conscientia  legere  ;  et 
sic  idem  quod  prius. 

3.  Praeterea,  “  crescente  causa,  crescit 
effectus.  „  Sed  causa  quae  facit  nos  do- 
lere  de  peccatis,  quae  ad  memoriam  re¬ 
vocamus,  est  charitas.  Cum  ergo  in  san¬ 
ctis  resurgentibus  sit  perfecta  charitas, 
maxime  de  peccatis  dolobunt,  si  oa  illis 
ad  memoriam  revocabuntur:  quod  non 
potest  esse,  quia  fugiet  ab  eis  dolor  et 
gemitus  5.  Ergo  peccata  propria  eis  ad 
memoriam  non  revocabuntur. 

4.  Praeterea,  sicut  se  habebunt  resur¬ 
gentes  damnati  ad  bona  quae  aliquando 
fecerunt,  ita  se  habebunt  resurgentes 
beati  ad  peccata  quae  aliquando  commi¬ 
serunt.  Sed  resurgentes  damnati,  ut  vi¬ 
detur,  cognitionem  de  bonis  quae  ali¬ 
quando  fecerunt,  non  habebunt,  quia 
per  hoc  eorum  poena  multum  alleviare- 
tur.  Ergo  nec  beati  habebunt  cognitio¬ 
nem  peccatorum  quae  commiserunt. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  di¬ 
cit  s,  quod  “  quaedam  divina  vis  aderit, 
qua  fiet  ut  cuncta  peccata  ad  memo¬ 
riam  revocentur.  „ 

Praeterea,  sicut  se  habet  humanum  ju¬ 
dicium  ad  testimonium  exterius,  ita  se 
habet  divinum  judicium  ad  testimonium 
conscientiae,  ut  patet  I.  Reg.  xvi,  7 : 
Homo  videt  ea  quce  parent,  Dominus  au¬ 
tem  intuetur  cor.  Sed  non  posset  perfe- 

(1)  Sent.  iv,  dist.  43. 

(2)  Apoc.  xxi,  —  Ita  legitur  lsa.  xxxv,  10  ;  loco 
autem  cit.  Apocal.:  Mors  ultra  non  erit,  neque  lu¬ 
ctus,  neque  clamor,  nec  dolor  erit  ultra. 

(3)  De  civit.  Dei,  lib.  xi,  cap.  14,  a  med. 

(4)  Liber  ille  aptissime  intelligitur  liber  prm- 


ctum  judicium  humanum  esse  de  aliquo, 
nisi  testes  de  omnibus  de  quibus  judi¬ 
candum  est,  testimonium  deponerent. 
Ergo  oportet,  cum  divinum  judicium  sit 
perfectissimum,  quod  conscientia  teneat 
omnia  de  quibus  judicandum  est.  Sed 
judicandum  erit  de  omnibus  bonis  ope¬ 
ribus  et  malis;  II.  Cor.  v,  10 :  Omnes  nos 
manifestari  oportet  ante  tribunal  Christi, 
ut  referat  unusquisque  propria  corporis, 
prout  gessit,  sive  bonum,  sive  malum.  Ergo 
oportet  quod  conscientia  uniuscujusque 
retineat  omnia  opera  quae  fecit,  sive 
bona,  sive  mala. 

CONCLUSIO.  —  Cum  in  die  judicii  sua 
cuique  conscientia  testimonium  vitaB 
redditura  sit ,  et  cogitationes  unum¬ 
quemque  accusaturae  aut  defensurae  sint, 
et  omnia  opera  hominum  in  judicium 
sint  ventura,  oportet  ut  quisque  omnium 
operum  suorum  notitiam  habeat. 

Respondeo  dicendum  quod  ,  sicut  di¬ 
citur  Rom.  ii,  15,  in  die  illa  cum  judica¬ 
bit  Dominus,  testimonium  unicuique  sua 
conscientia  reddet;  et  cogitationes  erunt 
accusantes  et  defendentes.  Et  quia  oportet 
quod  testis,  accusator,  et  defensor ,  in 
quolibet  judicio  habeant  eorum  notitiam 
quse  in  judicio  versantur,  in  illo  autem 
communi  judicio  omnia  opera  hominum 
in  judicium  venient,  oportet  quod  o- 
mnium  operum  suorum  quisque  tunc  no¬ 
titiam  habeat.  Unde  conscientiae  singu¬ 
lorum  erunt  quasi  quidam  libri  conti¬ 
nentes  res  gestas,  ex  quibus  judicium 
procedet:  sicut  etiam  in  judicio  humano 
registris  utimur.  Et  isti  sunt  libri  de 
quibus  Apoc.  xx,  12  dicitur  :  Libri  aperti 
sunt ;  et  alius  liber  apertus  est,  qui  est 
vitae  4  ;  et  judicati  sunt  mortui  ex  his  quce 
scripta  erant  in  libris  secundum  opera  i- 
psorum;  ut  per  libros  qui  dicuntur  sic 
aperti,  ut  Augustinus  exponit  5,  “  signi¬ 
ficentur  sancti  novi  et  veteris  Testa¬ 
menti, in  quibus  Deus  ostendit  quae  man¬ 
data  fieri  jussisset.  „  Unde  Richardus  do 
Sancto  Victore  8  dicit:  “  Erunt  corda 
eorum  quasi  quaedam  canonum  decreta.. 
Sed  per  librum  vitae,  de  quo  subjungi¬ 
tur,  intelliguntur  conscientiae  singulo¬ 
rum,  quae  dicuntur  singulariter  liber  u- 
nus,  quia  una  virtute  divina  fiet  ut  cun- 

destinationis ;  sequitur  enim  quod  qui  non  est 
inventus  in  libro  vitee  scriptus,  missus  est  in  stagnum 
ignis  (Cf.  part.  1,  quaest.  xxiv). 

(5)  De  civit.  Dei,  lib.  xx,  cap.  14,  circa  med. 

(6)  ln  tract.  De  ivdiciar.  potest.,  in  med. 
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ctis  ad  memoriam  sua  facta  revocentur: 
et  haec  vis,  inquantum  ad  memoriam  ho¬ 
mini  reducet  sua  facta,  liber  vita  dici¬ 
tur.  Yel  per  primos  libros  conscientiae 
intelliguntur ;  per  secundum,  sententia 
judicis  in  ejus  providentia  descripta. 

Ad primum  ergo  dicendum,  quod  quam¬ 
vis  multa  merita  et  demerita  a  memo¬ 
ria  exciderint,  tamen  nullum  eorum  erit 
quod  non  aliquo  modo  maneat  in  suo 
effectu,  quia  merita  quae  non  sunt  mor- 
tificata,  manebunt  in  praemio  quod  eis 
redditur ;  quae  autem  mortifieata  sunt, 
manent  in  reatu  ingratitudinis,  quae  au¬ 
getur  ex  hoc  quod  homo  post  gratiam 
susceptam  peccavit.  Similiter  etiam  de¬ 
merita  quae  non  sunt  per  poenitentiam 
deleta,  manent  in  reatu  poenae,  quae  eis 
debetur;  quae  autem  poenitentia  delevit, 
manent  in  ipsa  poenitentiae  memoria, 
quam  simul  cum  aliis  meritis  in  notitia 
habebunt.  Unde  in  quolibet  homine  erit 
aliquid  ex  quo  possit  ad  memoriam  sua 
opera  revocare.  —  Et  tamen,  ut  Augu¬ 
stinus  dicit  *,  principaliter  ad  hoc  divina 
vis  operabitur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  aliquae 
notae  manent  in  conscientiis  singulorum 
de  operibus  a  se  factis ;  nec  oportet  quod 
notae  istae  sint  reatus  tantum,  ut  ex  di¬ 
ctis  patet  (in  corp.  ad  1). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quamvis 
charitas  sit  nunc  causa  dolendi  de  pec¬ 
cato,  tamen  sancti  in  patria  erunt  ita 
perfusi  gaudio,  quod  dolor  in  eis  locum 
habere  non  poterit:  et  ideo  de  peccatis 
non  dolebunt,  sed  potius  gaudebunt  de 
divina  misericordia,  qua  eis  peccata  sunt 
relaxata  ;  sicut  nunc  etiam  angeli  gau¬ 
dent  de  divina  justitia,  qua  fit  ut  deserti 
a  gratia  in  peccatum  ruant  illi  quos  cu¬ 
stodiunt  ;  quorum  tamen  saluti  sollicite 
invigilant. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  mali  co¬ 
gnoscent  omnia  bona  quae  fecerunt,  et 
ex  hoc  non  minuetur  eorum  dolor,  sed 
magis  augmentabitur,  quia  maximus  do¬ 
lor  est  multa  bona  perdidisse:  propter 
quod  dicit  Boetius  a,  quod  “  summum 
infortunii  genus  est  fuisse  felicem.  „ 

ART.  II.  —  UTRUM  QUir.IBET  POTERIT  LE¬ 
GERE  OMNIA  QU.E  SUNT  IN  CONSCIENTIA  AL¬ 
TERIUS. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide- 
1}  Loc.  sup.  cit. 

2)  De  consol.  lib.  n,  prosa  4,  fn  prine. 


tur  quod  non  quilibet  poterit  legere  o* 
mnia  quse  sunt  in  conscientia  alterius. 
Resurgentium  enim  non  erit  limpidior 
cognitio  quam  nunc  sit  angelorum,  quo¬ 
rum  aequalitas  resurgentibus  promitti¬ 
tur  3.  Sed  angeli  non  possunt  invicem 
in  suis  cordibus  videre  ea  quse  depen¬ 
dent  a  libero  arbitrio  ;  unde  indigent  lo¬ 
cutione  ad  ea  invicem  innotescenda. 
Ergo  resurgentes  non  poterunt  inspi¬ 
cere  ea  quse  continentur  in  consdlentiis 
aliorum. 

2.  Praeterea,  omne  quod  cognoscitur, 
aut  cognoscitur  in  se,  aut  in  sua  causa, 
vel  in  suo  effectu.  Sed  merita,  vel  de¬ 
merita  quse  continentur  in  conscientia 
alicujus,  non  poterit  alius  cognoscere 
in  seipsis,  quia  solus  Deus  cordi  illabi- 
tur,  et  secreta  ejus  intuetur ;  similiter 
nec  in  causa  sua,  quia  non  omnes  vide¬ 
bunt  Deum,  qui  solus  potest  imprimere 
in  affectum,  ex  quo  procedunt  merita 
vel  demerita;  similiter  etiam  nec  in  ef¬ 
fectu,  quia  multa  demerita  erunt,  quo¬ 
rum  nullus  effectus  remanebit,  eis  tota¬ 
liter  per  poenitentiam  abolitis.  Ergo  non 
omnia  quse  sunt  in  conscientia  alicujus, 
poterit  quilibet  alius  cognoscere. 

3.  Praeterea,  Chrysostomus  dicit  4,  ut 
supra  habitum  est  (Sent.  iv,  dist.  17 :) 

“  Nunc  autem  si  recorderis  peccatorum 
tuorum,  et  frequenter  ea  in  conspectu 
Dei  pronunties,  et  pro  eis  depreceris, 
citius  illa  delebis;  si  vero  obliviscaris, 
tunc  eorum  recordaberis  nolens,  quando 
publicabuntur,  et  in  conspectu  omnium 
amicorum  et  inimicorum,  sanctorumque 
angelorum  proferentur.  „  Ex  hoc  acci¬ 
pitur  quod  illa  publicatio  poena  est  ne- 
gligentiae,  qua  homo  confessionem  prae¬ 
termittit.  Ergo  illa  peccata  de  quibus 
homo  confessus  est,  non  publicabuntur 
aliis. 

4.  Praeterea,  solatium  est  alicui,  si  scit 
se  habere  multos  socios  in  peccato,  et 
minus  verecundatur  inde.  Si  ergo  quili-^ 
bet  peccatum  alterius  cognosceret,  cu- 
juslibet  peccatoris  erubescentia  multum 
minueretur,  quod  non  competit.  Ergo 
non  omnes  omnium  peccata  cognoscent, 

.  Sed  contra,  super  illud  I.  Cor.  iv  :  Illu¬ 
minabit  abscondita  tenebrarum,  dicit  Glos¬ 
sa  5:  “  Gesta  et  cogitata,  bona  et  mala, 
tunc  aperta  erunt  omnibus,  et  nota.  * 

(3)  Matth.  xxii. 

(4)  Hom.  xxxi  sup.  Epist.  ad  Hebr.,  vers.  fln„ 

(f>)  lateri. 
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Praeterea,  omnium  bonorum  peccata 
praeterita  aequaliter  erunt  abolita.  Sed 
quorumdam  sanctorum  peccata  sciemus, 
sicut  Magdalenae,  et  Petri,  et  David. 
Ergo  pari  ratione  aliorum  peccata  ele¬ 
ctorum  scientur,  et  multo  magis  damna¬ 
torum. 

CONCLUSIO.  —  Cum  oporteat  in  ul¬ 
timo  judicio  justitiam  divinam  omnibus 
apparere,  necesse  est  etiam,  ut  cuilibet 
sua  et  aliorum  praemiatio,  vel  conde¬ 
mnatio  manifesta  sit,  et  per  consequens 
omnium  merita  vel  demerita,  ex  quibus 
sententia  justa  an  injusta  sit,  cogno¬ 
scitur. 

Respondeo  dicendum  quod  in  ultimo 
et  in  communi  judicio  oportet  quod  di¬ 
vina  justitia  omnibus  evidenter  appa¬ 
reat,  quae  nunc  in  plerisque  latet.  Sen¬ 
tentia  autem  condemnantis  vel  praemian¬ 
tis  justa  esse  non  potest,  nisi  secundum 
merita  vel  demerita  proferatur.  Et  ideo 
sicut  oportet  quod  judex  et  assessor  ju¬ 
dicis  merita  causae  cognoscant  ad  hoc 
quod  justam  sententiam  proferant,  ita 
oportet,  ad  hoc  quod  justa  sententia  ap¬ 
pareat,  quod  omnibus  sententiam  cogno¬ 
scentibus  merita  innotescant.  Unde  quia 
sicut  cuilibet  nota  erit  sua  praemiatio, 
et  sua  damnatio,  ita  et  omnibus  aliis 
innotescet,  oportet  quod  sicut  quilibet 
sua  merita  vel  demerita  reducet  ad  me¬ 
moriam,  ita  etiam  et  aliena  ejus  cogni¬ 
tioni  subjaceant.Ethaecestprobabilior  et 
communior  opinio,  quamvis  contrarium 
Magister  1  dicat,  scilicet  quod  peccata 
quae  sunt  per  poenitentiam  deleta,  in  ju¬ 
dicio  aliis  non  patefient  2 *.  Sed  ex  hoc 
sequeretur  quod  nec  etiam  poenitentia 
de  peccatis  illis  perfecte  cognoscatur,  in 
quo  multum  detraheretur  sanctorum 
gloriae,  et  laudi  divinae,  quae  tam  mise¬ 
ricorditer  sanctos  liberavit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  o- 
mnia  merita  praecedentia,  vel  demerita, 
facient  aliquam  quantitatem  in  gloria 
vel  miseria  hominis  resurgentis,  fit  id¬ 
eo  ex  exterioribus  visis  poterunt  cuncta 
in  conscientiis  videri,  et  praecipue  di¬ 
vina  virtute  ad  hoc  operante,  ut  sen¬ 
tentia  judicis  justa  omnibus  appareat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  merita 

(1)  In  littera,  4,  dist.  43. 

(2)  liuic  doctrinae  Magistri  sententiarum  ad¬ 

versantur  omnes  theologi,  juxta  hsec  Scriptura 

verba:  Nihil  est  opertum  quod  non  revelabitur,  et 

occultus)  quod  noti  scietur  (Matth.  x).  Dominus  ve- 


vel  demerita  poterunt  aliis  ostendi  in 
suis  effectibus,  ut  ex  dictis  patet  (art. 
praec.  ad  1),  vel  etiam  in  seipsis  per  di¬ 
vinam  virtutem;  quamvis  ad  hoc  vir¬ 
tus  intellectus  creati  non  sufficiat. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  publica¬ 
tio  peccatorum  ad  ignominiam  peccan¬ 
tis  est  effectus  negligentiae,  quae  com¬ 
mittitur  in  omissione  confessionis.  Sed 
quod  peccata  sanctorum  revelentur,  non 
poterit  eis  esse  in  erubescentiam,  vel  ve¬ 
recundiam,  sicut  nec  Mariae  Magdalenae 
est  in  confusionem  quod  peccata  ejus 
publice  in  ecclesia  recitantur,  quia  ve¬ 
recundia  “  est  timor  ingloriationis,  „  ut 
Damascenus  dicit  s,  quae  in  beatis  esse 
non  poterit.  Sed  talis  publicatio  erit  eis 
ad  magnam  gloriam,  propter  poeniten¬ 
tiam  quam  fecerunt ;  sicut  et  confessor 
approbat  eum  qui  magna  scelera  forti¬ 
ter  confitetur.  Dicuntur  autem  peccata 
esse  deleta,  quia  Deus  non  videt  ea  ad 
puniendum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ex  hoo 
quod  peccator  aliorum  peccata  inspiciet, 
in  nullo  sua  confusio  minuetur,  sed  ma¬ 
gis  augebitur,  in  alieno  vituperio  suum 
vituperium  magis  agnoscens.  Quod  enim 
ex  tali  causa  confusio  minuatur,  con¬ 
tingit  ex  hoc  quod  verecundia  respicit 
aestimationem  hominum,  quae  ex  consue¬ 
tudine  redditur  levior.  Sed  tunc  confu¬ 
sio  respiciet  aestimationem  Dei,  quae  est 
secundum  voritatem  de  quolibet  peccato, 
sive  sit  unius  tantum,  sive  multorum. 

ART.  III.  —  UTRUM  OMNIA  MERITA  VEL 

DEMERITA,  PROPRIA  ET  ALIENA,  UNO  INTUITU 

AB  ALIQUO  VIDEBUNTUR. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  non  omnia  merita  vel  demerita, 
propria  et  aliena,  ab  aliquo  uno  intuitu 
videbuntur.  Ea  enim  quae  sigillatim  con¬ 
siderantur,  non  videntur  uno  intuitu. 
Sed  damnati  sigillatim  considerabunt 
sua  peccata,  et  ea  plangent;  unde  di¬ 
cunt  4:  Quid  nobis  profuit  superbia ?  Ergo 
non  omnia  videbunt  uno  intuitu. 

2.  Praeterea,  Philosophus  dicit  5,  quod 
“  non  contingit  simul  plura  intelligere.  „ 
Sed  merita  et  demerita,  propria  et  aliena, 
non  videbuntur  nisi  intellectu.  Ergo  non 
poterunt  simul  omnia  videri. 

niens  illuminabit  abscondita  tenebrarum,  et  mani 
festabit  consilia  cordium  (I.  Cor.  iv). 

3)  Orth.  fld.  lib.  u,  cap.  15. 

4)  Sap.  v,  8. 

(5)  Topic.  lib.  u,  cap.  41,  loco  33. 
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8.  Prseterea,  intellectus  damnatorum 
non  erit  post  resurrectionem  limpidior 
quam  nunc  sit  beatorum  et  angelorum, 
quantum  ad  cognitionem  naturalem,  qua 
cognoscunt  res  per  species  innatas.  Sed 
tali  cognitione  angeli  non  vident  plura 
simul.  Ergo  nec  tunc  damnati  poterunt 
omnia  facta  simul  videre. 

Sed  contra,  super  illud  Job  vm:  In¬ 
duentur  confusione,  dicit  Glossa  4:  “  Yiso 
judice,  mala  omnia  ante  oculos  mentis 
versabuntur.  „  Sed  judicem  subito  vide¬ 
bunt.  Ergo  similiter  mala  quse  commise¬ 
runt,  et  eadem  ratione  omnia  alia. 

Praeterea,  Augustinus  2  habet  pro  in¬ 
convenienti  quod  legatur  aliquis  liber 
materialis  in  judicio,  in  quo  facta  sin¬ 
gulorum  sunt  scripta,  eo  quod  nullus 
valeat  aestimaro  illius  libri  magnitudi¬ 
nem,  vel  quanto  tempore  legi  posset. 
Sed  similiter  etiam  non  posset  aestimari 
tempus,  quantum  oporteret  ponere  ad 
considerandum  omnia  merita  et  deme¬ 
rita  sua,  et  aliena,  ab  aliquo  homine,  si 
successive  diversa  videat.  Ergo  oportet 
ponere  quod  omnia  simul  videat  unus¬ 
quisque. 

CONCLUSIO.  —  Etsi  instanti  aliquis 
visurus  non  sit  singula  merita  vel  deme¬ 
rita,  tam  sua,  quam  aliena,  tamen  bre¬ 
vissimo  tempore  auxilio  divinae  virtutis 
omnia  particularia  considerabit. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  hoc 
est  duplex  opinio.  —  Quidam  enim  di¬ 
cunt  quod  omnia  merita  et  demerita 
simul  aliquis  videbit,  sua  et  aliena,  in 
instanti:  quod  quidem  de  beatis  facile 
credi  potest,  quia  omnia  in  Yerbo  vide¬ 
bunt;  et  sic  non  est  inconveniens  quod 
simul  plura  videant;  sed  de  damnatis, 
quorum  intellectus  non  est  elevatus  ut 
possint  Deum  videre,  et  in  eo  omnia 
alia,  est  magis  difficile,  —  Et  ideo  alii 
dicunt  quod  mali  simul  omnia  videbunt 
in  genere  peccata  sua,  et  aliena,  et  hoc 
sufficit  ad  accusationem  illam  quse  de¬ 
bet  esse  in  judicio,  vel  ad  absolutionem: 
non  autem  videbunt  omnia  simul,  de¬ 
scendendo  ad  singula.  Sed  hoc  etiam  non 
videtur  consonum  dictis  Augustini  3, 
qui  dicit  quod  omnia  mentis  intuitu 

(1)  Ord.  Gregorii. 

(2)  De  civ.  D6i,lib.  xx,  cap.  14,  a  med. 

(3)  Loc.  sup.  cit. 

(4)  Ibidem. 

(5)  De  fide  est  futurum  judicium  universale; 
quod  patet  tum  ex  Scripturis  :  Tyro  et  Sidoni  re¬ 
missius  erit  in  die  judicii  (Matth.  xi).  Regina  austri 


enumerabunt:  quod  autem  in  genere 
cognoscitur,  non  enumeratur.  —  Unde 
potest  eligi  media  via,  quod  singula  con¬ 
siderabunt,  non  tamen  in  instanti,  sed 
in  tempore  brevissimo,  divina  virtute 
ad  hoc  adjuvante.  Et  hoc  est  quod  di¬ 
cit  Augustinus  4  quod  “  mira  celeritate 
cernentur.  „  Nec  est  hoc  impossibile, 
quia  in  quolibet  parvo  tempore  sunt 
infinita  instantia  in  potentia.  —  Et  per 
hoc  patet  responsio  ad  objecta  in  utram¬ 
que  partem. 

QUESTIO  LXXXYIII. 

DE  JUDICIO  GENERALI  ,  TEMPORE  ET 
LOCO  IN  QUO  FIET  ,  IN  QUATUOR 
ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  Judicio  generali  , 
tempore  et  loco  in  quo  flet.  Circa  quod  quaerun¬ 
tur  quatuor :  i.  Utrum  generale  judicium  sit 
futurum.  —  2.  Utrum  quantum  ad  disceptatio¬ 
nem  flet  per  vocalem  locutionem.  —  3.  Utrum 
flet  tempore  ignoto.  —  4.  Utrum  flet  in  valle  Jo- 
saphat. 

ART.  I.  —  UTRUM  GENERALE  JUDICIUM 
SIT  FUTURUM  5. 

De  bis  etiam  S.  Thom.  Sent.  iv,  dist.  47,  qu.  i, 
art.  1,  quaestiunc.  i. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  generale  judicium  non  sit  fu¬ 
turum,  quia,  ut  dicitur  Nahum  i,  9,  se¬ 
cundum  vers.  Septuaginta,  non  judicabit 
Deus  bis  in  idipsum  6.  Sed  nunc  Deus  ju¬ 
dicat  de  singulis  hominum  operibus, 
cum  post  mortem  unicuique  poenas  vel 
praemia  pro  meritis  tribuit,  et  dum  e- 
tiam  quosdam  in  hac  vita  pro  bonis  vel 
malis  operibus  praemiat  vel  punit.  Ergo 
videtur  quod  non  sit  aliud  judicium  fu¬ 
turum. 

2.  Praeterea,  in  nullo  judicio  executio 
sententiae  praecedit  judicium.  Sed  sen¬ 
tentia  divini  judicii  quoad  homines  est 
de  adeptione  regni,  vel  exclusione  a  re¬ 
gno,  ut  patet  Matth.  xxv.  Ergo  cum 
modo  aliqui  adipiscantur  regnum  aeter¬ 
num,  et  quidam  excludantur  ab  ipso  per¬ 
petuo,  videtur  quod  aliud  judicium  non 
sit  futurum. 

3.  Praeterea,  propter  hoc  aliqua  in  ju¬ 
dicium  oportet  adduci,  quia  dubium  est 

surget  in  judicio  cum  generatione  ista  (Matth.  xn). 
Igni  reservat  in  diem  judicii  et  perditionis  impiorum 
hominum  (II.  Pet.  m),  tum  ex  symbolis  aposto- 
hco,  Nicaeno,  Constantinopolitano  et  Athanasii, 
ubi  Christus  dicitur  venturus  judicare  vivos  et 
mortuos. 

(6)  Vulgata,  non  consurget  duplex  tribulatio. 
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quid  do  eis  definiendum  sit.  Sed  ante  fi¬ 
nem  mundi  determinata  est  unicuique 
damnatorum  sua  damnatio,  et  cuique 
sanctorum  sua  beatitudo.  Ergo,  etc. 

Sed  contra ,  Matth.  xii,  41  dicitur :  Viri 
Ninivitae  surgent  in  judicio  cum  generatio¬ 
ne  ista ,  et  condemnabunt  eam.  Ergo  post 
resurrectionem  aliquod  judicium  fiet. 

Praeterea,  Joan.  v,  29  dicitur:  Proce¬ 
dent  qui  bona  fecerunt,  in  resurrectionem 
vitae;  qui  vero  mala  egerunt ,  in  resurre¬ 
ctionem  judicii.  Ergo  videtur  quod  post 
resurrectionem  aliquod  judicium  sit  fu¬ 
turum  *. 

CONCLUSIO.  —  Quemadmodum  in 
prima  rerum  productione  immediate  o- 
rnnia  processerunt  a  Deo,  ita  universale 
judicium  futurum  est,  respondens  primae 
illi  rerum  productioni,  quo  dabitur  ul¬ 
tima  completio  mundo. 

Respondeo  dicendum  quod  sicut  ope¬ 
ratio  pertinet  ad  rerum  principium,  quo 
producuntur  in  esse ,  ita  judicium  perti¬ 
net  ad  terminum,  quo  res  ad  finem  suum 
perducentur.  Distinguitur  autem  duplex 
Dei  operatio:  una  qua  res  primitus  in 
esse  produxit,  instituens  naturam,  et  di¬ 
stinguens  ea  quae  ad  completionem  i- 
psius  pertinent;  a  quo  quidem  opere 
Deus  dicitur  quievisse  *.  Alia  ejus  ope¬ 
ratio  est  qua  operatur  in  gubernatione 
creaturarum ;  de  qua  Joan.  v,  17:  Pater 
meus  usque  modo  operatur ,  et  ego  operor. 
Et  ita  etiam  duplex  ejus  judicium  distin¬ 
guitur,  ordine  tamen  converso.  Unum, 
quod  respondet  operi  gubernationis , 
quae  sine  judicio  esse  non  potest:  per 
quod  quidem  judicium  unusquisque  sin¬ 
gulariter  pro  suis  operibus  judicatur, 
non  solum  secundum  quod  sibi  compotit, 
sed  etiam  secundum  quod  competit  gu¬ 
bernationi  universi.  Unde  differtur  u- 
nius  praemiatio  pro  utilitate  aliorum, 
ut  patet  Hebr.  xx,  et  poenae  unius  ad 
profectum  alterius  cedunt.  Unde  necesse 
est  ut  sit  aliud  judicium  universale  cor- 
respondens  ex  adverso  primae  rerum 
productioni  in  esse,  ut  videlicet  sicut 
tunc  omnia  processerunt  immediate  a 
Deo,  ita  tunc  ultima  completio  mundo 
detur,  unoquoque  accipiente  finali  ter 
quod  ei  debetur  secundum  seipsum. 
Unde  et  in  illo  judicio  apparebit  mani¬ 
feste  divina  justitia  quantum  ad  omnia, 

(1)  Adde  quod  Matth.  xvi,  87  dicitur :  Filius 
urntnis  venturus  est  in  gloria  Patris  sui  cum  angelis 
«is,  et  tunc  reddet  unicuique  secundum  opera  ejus. 


quae  nunc  ex  hoc  occultantur  quod  in¬ 
terdum  de  uno  disponitur  ad  utilitatem 
aliorum,  aliter  quam  manifesta  opera 
exigere  videantur.  Unde  etiam  et  tunc 
erit  universalis  separatio  bonorum  a 
malis,  quia  ulterius  non  erit  locus  ut 
mali  per  bonos,  vel  boni  per  malos  pro¬ 
ficiant;  propter  quem  profectum  inte- 
rim  commixti  inveniuntur  boni  malis, 
quoadusque  status  hujus  vitse  per  divi¬ 
nam  providentiam  gubernatur  8. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  qui¬ 
libet  homo  et  est  singularis  quaedam 
persona,  et  est  pars  totius  generis  hu¬ 
mani:  unde  et  duplex  ei  judicium  debe¬ 
tur:  unum  singulare,  quod  de  eo  fiet 
post  mortem,  quando  recipiet  juxta  ea 
qusB  in  corpore  gessit,  quamvis  non  to¬ 
taliter,  quia  non  quoad  corpus,  sed  quoad 
animam  tantum ;  aliud  judicium  debet 
esse  de  eo,  secundum  quod  est  pars  to¬ 
tius  humani  generis;  sicut  aliquis  judi¬ 
cari  dicitur  secundum  humanam  justi¬ 
tiam,  etiam  quando  judicium  datur  de 
communitate,  cujus  ipso  est  pars.  Unde 
et  tunc  quando  fiet  universale  judicium 
totius  humani  generis  per  universalem 
separationem  bonorum  a  malis,  etiam 
quilibet  per  consequens  judicabitur. 
Nec  tamen  Deus  judicabit  bis  in  idi- 
psum ,  quia  non  duas  poenas  pro  uno 
peccato  inferet,  sed  poena  quae  ante  ju¬ 
dicium  complete  inflicta  non  fuerat, 
in  ultimo  judicio  complebitur,  postquam 
impii  cruciabuntur  quoad  corpus  et  ani¬ 
mam  simul. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  propria 
sententia  illius  generalis  judicii  est  u- 
niversalis  separatio  bonorum  a  malis, 
quae  illud  judicium  non  praecedet;  sed 
etiam  nunc  quoad  particularem  senten¬ 
tiam  uniuscujusque,  non  plene  praeces¬ 
sit  judicii  effectus,  quia  etiam  boni  am¬ 
plius  post  judicium  praemiabuntur,  tum 
ex  gloria  corpoids  adjuncta,  tum  ex  nu¬ 
mero  sanctorum  completo;  et  mali  etiam 
plus  torquebuntur  ex  adjuncta  poena 
corporis,  et  impleto  in  poenis  numero 
damnatorum,  quia  quanto  cum  pluri¬ 
bus  ardebunt,  tanto  magis  ardebunt. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  universale 
judicium  magis  directe  respicit  univer¬ 
salitatem  hominum  quam  singulos  ju¬ 
dicandorum,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

(2)  Genes,  n. 

(3)  De  judicio  generali  confer  quod  dictum  est 
in  Catechismo  romano  (part.  1,  art.  vu). 
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Quamvis  ergo  cuilibet  homini  ante  ju¬ 
dicium  erit  certa  notitia  de  sua  damna¬ 
tione  vel  praemio,  non  tamen  omnibus 
omnium  damnatio  vel  praemium  inno¬ 
tescet.  Unde  judicium  universale  neces¬ 
sarium  erit. 

ART.  II.  —  UTRUM  JUDICIUM 
FIET  PER  LOCUTIONEM  VOCALEM. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  judicium  illud,  quantum  ad 
disceptationem  et  sententiam,  fiet  per 
locutionem  vocalem,  quia,  ut  Augusti¬ 
nus  dicit  *,  “  per  quot  dies  futurum  hoc 
judicium  tendatur,  incertum  est.  „  Sed 
non  esset  incertum,  si  illa  quae  in  judi¬ 
cio  dicuntur  futura,  tantum  mentaliter 
complerentur.  Ergo  judicium  illud  voca¬ 
liter  fiet,  et  non  solum  mentaliter. 

2.  Praeterea,  Gregorius  dicit  s,  et  ha¬ 
betur  in  littera  8 :  “  Illi  saltem  verba 
judicis  audient  qui  ejus  fidem  verbo  te¬ 
nuerunt.  „  Hoc  autem  non  potest  intel- 
ligi  de  verbo  interiori,  quia  sic  omnes 
verba  judicis  audient,  quia  omnibus  et 
bonis  et  malis  nota  erunt  omnia  facta 
aliorum.  Ergo  videtur  quod  judicium 
illud  vocaliter  peragetur. 

8.  Praeterea,  Christus  secundum  for¬ 
mam  hominis  judicabit,  in  qua  corpo¬ 
raliter  ab  omnibus  possit  videri.  Ergo 
eadem  ratione  videtur  quod  corporali 
voca  loquotur,  ut  ab  omnibus  audiatur. 

Sed  contra ,  Augustinus  dicit  4  quod  li¬ 
ber  vitae,  de  quo  Apocal.  xx,  “  quaedam 
vis  intelligenda  est  divina,  qua  fiet  ut 
cuique  opera  sua  bona  vel  mala  cuncta 
in  memoriam  revocentur,  et  mentis  in¬ 
tuitu  mira  celeritate  cernantur,  ut  accu¬ 
set  vel  excuset  scientia  conscientiam; 
atque  ita  simul  et  omnes  et  singuli  ju¬ 
dicentur.  „  Sed  si  vocaliter  discuteren¬ 
tur  merita  singulorum,  non  possent  o- 
mnes  et  singuli  judicari  simul.  Ergo 
videtur  quod  illa  discussio  non  erit  vo¬ 
calis. 

Praeterea,  sententia  proportionaliter 
debet  testimonio  respondere.  Sed  testi¬ 
monium,  et  accusatio,  et  excusatio,  erit 
mentalis;  unde  Rom.  ii,  15:  Testimonium 
reddente  illis  conscientia  ipsorum ,  et  inter 
se  invicem  cogitationum  accusantium ,  aut 

<[)  De  civ.  Dei,  lib.  xx,  cap.  1,  ante  med. 

(2)  Moral.  lib.  xxvi,  c.  20,  inter  prine,  et  med. 

(3)  Sent.  iv,  dist.  47. 

(4)  De  civ.  Dei,  lib.  xx,  cap.  14,  a  med. 

j5)  Vulgata:  Cogitationibus  accusantibus,  aut 
etiam  defendentibus. 


etiam  defendentium  5,  in  die  cum  judicabit 
Deus  occulta  hominum.  Ergo  videtur  quod 
illa  sententia,  et  totum  judicium,  men¬ 
taliter  compleatur. 

CONCLUSIO.  —  Cum  prope  infinitum 
tempus  requireretur  in  judicio  univer¬ 
sali,  si  per  locutionem  fieret  vocalem; 
probabilius  est  non  per  locutionem  vo¬ 
calem,  sed  mentaliter  futurum  esse  ul¬ 
timum  judicium. 

Respondeo  dicendum  quod  quid  circa 
hanc  quaestionem  sit  verum,  pro  certo 
definiri  non  potest;  tamen  probabilius 
aestimatur  quod  totum  illud  judicium, 
et  quoad  discussionem,  et  quoad  accu¬ 
sationem  malorum,  et  quoad  commen¬ 
dationem  bonorum,  et  quoad  sententiam 
de  utrisque,  mentaliter  perficietur.  Si 
enim  vocaliter  singulorum  facta  narra¬ 
rentur,  inaestimabilis  magnitudo  tem¬ 
poris  ad  hoc  exigeretur;  sicut  etiam 
Augustinus  dicit  6,  quod  si  liber,  ex  cu¬ 
jus  scriptura  omnes  judicabuntur,  ut  di¬ 
citur  Apocal.  xx,  “  carnaliter  cogitetur, 
quis  ejus  magnitudinem  aut  longitudi¬ 
nem  valeat  aestimare?  aut  quantb  tem¬ 
pore  legi  poterit  liber  in  quo  scriptae 
sunt  universae  vitae  universorum  ?  „  non 
autem  minus  tempus  requiritur  ad  nar¬ 
randum  ore  tenus  singulorum  facta, 
quam  ad  legendum,  si  essent  in  libro 
materiali  scripta.  Unde  probabile  est 
quod  illa  quae  dicuntur  Matth.  xxv,  non 
vocaliter,  sed  mentaliter,  intelligenda 
sint  esse  perficienda  7. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  pro 
tanto  dicit  Augustinus,  “  quod  incertum 
est  per  quot  dies  hoc  judicium  tenda¬ 
tur,  *  quia  non  est  determinatum,  utrum 
mentaliter  vel  vocaliter  perficiatur.  Si 
enim  vocaliter  perficeretur,  prolixum 
tempus  ad  hoc  exigeretur;  si  autem 
mentaliter,  in  momento  fieri  poterit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  etiamsi 
judicium  fiat  mentaliter  tantum,  ver¬ 
bum  Gregorii  salvari  poterit,  quia  etsi 
omnibus  innotescent  sua  et  aliorum  fa¬ 
cta,  divina  virtute  hoc  faciente,  quae  in 
Evangelio  locutio  dicitur,  tamen  illi  qui 
fidem  habuerunt,  quam  ex  verbis  Dei 
conceperunt,  ex  ipsis  verbis  judicabun¬ 
tur,  quia  dicitur  Rom.  ii,  12:  Quicumque 
in  lege  peccaverunt ,  per  legem  judicabun- 

(6)  De  civ.  Dei,  lib.  xx,  loc.  clt. 

(7)  Singulis  plane  innotescent  singulorum  o- 
pera  tanquam  causae,  et  eorum  retributiones 
tanquam  effectus  et  mercedes. 
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(ur.  Unde  quodam  speciali  modo  dice¬ 
tur  aliquid  his  qui  fuerunt  fideles,  quod 
non  dicetur  infidelibus. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  Christus 
corporaliter  apparebit,  ut  ab  omnibus 
corporaliter  judex  cognoscatur,  quod 
quidem  subito  fieri  poterit.  Sed  locutio 
quae  tempore  mensuratur  ,  requireret 
immensam  temporis  longitudinem,  si  vo¬ 
cali  locutione  judicium  perageretur  *. 


ART.  III.  —  UTRUM  TEMPUS  FUTURI  JUDICII 
SIT  IGNOTUM  *. 


Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  tempus  futuri  judicii  non  sit  igno¬ 
tum.  Sicut  enim  sancti  patres  expecta- 
bant  primum  adventum,  ita  nos  expe- 
ctamus  secundum.  Sed  sancti  patres 
sciverunt  tempus  primi  adventus,  sicut 
patet  per  numerum  hebdomadarum,  qui 
describitur  Dan.  ix;  unde  et  reprehen¬ 
duntur  Judaei,  quod  tempus  adventus 
Christi  non  cognoverint,  ut  patet  Lu¬ 
cae  xii,  56:  Hypocritae,  faciem  cceli  et  terree 
nostis  probare;  hoc  autem  tempus  quomodo 
non  probatis?  Ergo  videtur  quod  etiam 
nobis  esse  debeat  determinatum  tem¬ 
pus  secundi  adventus,  quo  Deus  ad  ju¬ 
dicium  veniet. 

2.  Praeterea,  per  signa  devenimus  m 
cognitionem  signatorum.  Sed  de  futuro 
judicio  multa  signa  nobis  proponuntur 
in  Scriptura,  ut  patet  Matth.  xxiv,  et 
Lucae  xxi,  etMarci  xm.  Ergo  in  cogni¬ 
tionem  illius  temporis  possumus  per¬ 
venire. 

3.  Praeterea,  dicit  Apostolus  3  :  Nos 
sumus  in  quos  fines  saeculorum  devenerunt  * 
et  I.  Joan.  ii,  18:  Filioli,  novissima  hora 
est,  etc.  Cum  ergo  jam  longum  tempus 
transierit,  ex  quo  dicta  haec  sunt,  vide¬ 
tur  quod  saltem  nunc  scire  possumus 
quod  ultimum  judicium  sit  propinquum 

4.  Praeterea  tempus  judicii  non  opor¬ 
tet  esse  occultum,  nisi  propter  hoc  quod 
quilibet  sollicitius  se  ad  judicium  prae¬ 
paret,  dum  determinatum  tempus  igno¬ 
rat.  Sed  eadem  sollicitudo  remaneret 
etiam  si  certum  esset,  quia  cuique  in 
certum  est  tempus  suae  mortis,  “  m  quo 
sicut  dicit  Augustinus  5 ,  quemcumque 
invenerit  suus  novissimus  dies,  in  hoc 


(1)  Probabile  est,  ait  Sylvius,  quod  sensibili 
voce  Christus  locuturus  sit  haec  aut  similia:  Ve¬ 
nite  benedicti ,  etc.  Discedite  a  me,  maledicti,  etc. 

(2)  Argumenta  quae  S.  Doctor  hic  habet  con¬ 

ferantur  cum  quaest.  lxxui,  art.  1,  et  qu.  lxxvii, 
ert.  2.  (3)  1.  Cor.  x,  11. 
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eum  comprehendet  mundi  novissimus 
dies.  „  Ergo  non  est  necessarium  tempus 
judicii  esse  occultum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Marci  xiii, 
vers.  32:  De  die  illo ,  vel  hora,  nemo  scit, 
neque  angeli  in  coelo,  neque  Filius,  nisi  Fa- 
ter.  Dicitur  autem  Filius  nescire,  in- 
quantum  nos  scire  non  facit. 

Praeterea,  I.  Thessal.  v,  2:  Dies  Domini 
sicut  fur  in  nocte ,  ita  veniet.  Ergo  videtur, 
cum  adventus  furis  in  nocte  sit  omnino 
incertus,  quod  dies  ultimi  judicii  sit  o- 
mnino  incertus. 

CONCLUSIO.  —  Cum  sicut  initium, 
ita  et  finis  mundi  soli  divinae  potestati 
subjiciatur,  convenienter  ejus  cognitio¬ 
nem  sibi  soli  Deus  reservavit. 

Eespondeo  dicendum  quod  Deus  per 
scientiam  suam  est  causa  rerum.  Utrum¬ 
que  autem  creaturis  communicat,  dum 
et  rebus  tribuit  virtutem  agendi  alias 
res,  quarum  sunt  causae ,  et  quibusdam 
etiam  cognitionem  rerum  praebet.  Sed  in 
utroque  aliqua  sibi  reservat ;  operatur 
enim  quaedam,  in  quibus  nulla  creatura 
ei  cooperatur;  et  similiter  cognoscit 
quaedam  quae  a  nulla  pura  creatura  co¬ 
gnoscuntur.  Haec  autem  nulla  alia  magis 
esse  debent  quam  illa  quae  soli  divinae 
subjacent  potestati ,  in  quibus  nulla, 
creatura  ei  cooperatur.  Et  hujusmodi 
est  finis  mundi,  in  quo  erit  dies  judioii. 
Non  enim  per  aliquam  causam  creatam 
mundus  finietur,  sicut  etiam  esse  incoe- 
pit  immediate  a  Deo.  Unde  decenter 
cognitio  finis  mundi  soli  Deo  reserva¬ 
tur.  Et  hanc  rationem  videtur  ipse  Do¬ 
minus  assignare  6:  Non  est ,  inquit ,  ve¬ 
strum  nosse  tempora,  vel  momenta  quae 
Pater  posuit  in  sua  potestate ;  quasi  dice¬ 
ret,  “  quae  soli  potestati  ejus  reservata 
sunt.  * 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in 
primo  adventu  Christus  venit  occultus, 
secundum  illud  Isa.  xlv,  15 :  Vere  tu  es 
Deus  absconditus,  Deus  Israel  Salvator. 
Et  ideo  ut  a  fidelibus  cognosci  posset, 
oportuit  determinate  tempus  praedeter- 
minare.  Sed  in  secundo  adventu  veniet 
manifeste,  ut  dicitur  Psal.  xlix,  3:  Heus 
manifeste  veniet,  etc.  Et  ideo  circa  cogni¬ 
tionem  adventus  ipsius  error  esse  non 
poterit.  Et  propter  hoc  non  est  simile. 


(4)  Vulgata:  Scripta  sunt  autem  ad  correptionem 
nostram,  m  quos,  etc. 

(5)  In  epist.  ad  Hesychium,  199,  al.  80,  parum 
a  prine.  (6)  Act.  i,  7. 
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AA  secundum  dicendum,  quod,  sicut 
dicit  Augustinus  *,  “  signa  quae  in  E- 
vangeliis  ponuntur,  non  omnia  perti¬ 
nent  ad  secundum  adventum,  qui  erit 
in  fine ;  sed  quaedam  eorum  pertinent  ad 
tempus  destructionis  Jerusalem,  quae 
jam  praeteriit;  quaedam  vero,  et  plura, 
pertinent  ad  adventum  quo  quotidie  ve¬ 
nit  in  Ecclesiam,  eam  visitans  spiritua- 
liter,  prout  in  nobis  inhabitat  per  fidem 
et  amorem;  „  nec  illa  quae  in  Evange- 
liis  vel  in  Epistolis  ponuntur  ad  ulti¬ 
mum  adventum  spectantia,  ad  hoc  pos¬ 
sunt  valere  ut  determinate  tempus  ju¬ 
dicii  possit  agnosci;  quia  illa  pericula 
quae  praenuntiantur,  nuntiantia  vicinum 
Christi  adventum,  etiam  a  tempore  pri¬ 
mitivae  Ecclesiae  fuerunt,  quandoque  in¬ 
tensius,  quandoque  remissius:  unde  et 
ipsi  dies  Apostolorum  dicti  sunt  novis¬ 
simi  dies,  ut  patet  Act.  n,  ubi  Petrus 
exponit  illud  verbum  Joelis  ii,  28:  Erit 
in  novissimis  diebus ,  etc.,  pro  tempore 
illo;  et  tamen  ex  illo  tempore  jam  tem¬ 
pus  plurimum  transivit;  et  quandoque 
plures  et  quandoque  pauciores  tribula¬ 
tiones  in  Ecclesia  fuerunt.  Unde  non 
potest  determinari  quantum  tempus  sit 
futurum  ,  nec  de  mense,  nec  de  anno, 
nec  de  centum,  nec  de  mille  annis,  ut 
Augustinus  iD  eodem  libro  2  dicit.  Sed 
etsi  credantur  in  fine  hujusmodi  peri¬ 
cula  magis  abundare,  non  potest  tamen 
determinari  quae  sit  illa  quantitas  pe¬ 
riculorum  quae  immediate  diem  judicii 
praecedet,  vel  Antichristi  adventum;  cum 
etiam  circa  tempora  primitivae  Ecclesiae 
fuerint  persecutiones  aliquae  adeo  gra¬ 
ves,  et  corruptiones  errorum  adeo  abun¬ 
darent,  quod  ab  aliquibus  tunc  vicinus 
expectaretur,  vel  imminens  Antichristi 
adventus;  sicut  dicitur  in  ecclesiastica 
Historia  3,  et  in  lib.  Hieronymi  De  viris 
illustribus  4. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  ex  hoc 
quod  dicitur :  Novissima  hora  est,  vel  ex 
similibus  locutionibus  quae  in  Scriptura 
leguntur,  non  potest  aliqua  detorminata 
quantitas  temporis  sciri.  Non  enim  est 
dictum  ad  significandum  aliquam  bre¬ 
vem  horam  temporis,  sed  ad  significan¬ 
dum  novissimum  statum  mundi,  qui  est 
quasi  novissima  aetas;  quae  quanto  tem¬ 
poris  spatio  duret,  non  est  definitum  ; 

(1)  In  epist.  de  die  judicii,  ad  Hesychium,  199, 
al.  80,  aliquant.  ante  med. 

(2)  Seu  epist.  cit.,  a  med. 

S.  Thom.s  Summa  Tlieol.  —  Vol.  V. 


cum  etiam  nec  senio,  quod  est  ultima 
aetas  hominis,  sit  aliquis  certus  terminus 
definitus  ,  cum  quandoque  inveniatur 
durare  quantum  omnes  praecedentes  ae¬ 
tates,  vel  plus,  ut  dicit  Augustinus  (quae- 
st.  lxxxiii,  qu.  lviii,  a  med.).  Unde  etiam 
Apostolus  5  excludit  falsum  intellectum 
quem  quidam  ex  suis  verbis  concepe¬ 
rant,  ut  crederent  diem  Domini  jam  in¬ 
stare. 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  etiam 
supposita  mortis  incertitudine,  dupliciter 
ad  vigilantiam  valet  incertitudo  judicii. 
Primo  quantum  ad  hoc  quod  ignoratur, 
utrum  etiam  tantum  differatur,  quan¬ 
tum  est  hominis  vita ;  ut  sic  ex  duabus 
partibus  incertitudo  majorem  diligen¬ 
tiam  faciat.  Secundo  quantum  ad  hoc 
quod  homo  non  gerit  solum  sollicitudi¬ 
nem  de  persona  sua,  sed  de  familia,  vel 
civitate,  vel  regno,  aut  tota  Ecclesia,  cui 
non  determinatur  tempus  durationis  se¬ 
cundum  hominis  vitam.  Et  tamen  o- 
portet  unumquodque  horum  hoc  modo 
disponi  ut  dies  Domini  non  inveniat  im¬ 
paratos. 

ART.  IV.  —  UTRUM  JUDICIUM 
FIET  IN  VALLE  JOSAPHAT. 

De  his  etiam  Sent.  iv,  dist.  4,  qu.  i,  art.  4, 
qusestiunc.  IV. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  judicium  non  fiet  in  valle  Josa- 
phat,  aut  in  loco  circumstante,  quia  ad 
minus  oportet  omnes  judicandos  in  terra 
stare,  eos  autem  tantum  olevari  in  nu¬ 
bibus  quorum  erit  judicare.  Sed  'tota 
terra  promissionis  capere  non  posset 
multitudinem  judicandorum.  Ergo  non 
potest  esse  quod  circa  vallem  illam  sit 
futurum  judicium. 

2.  Praeterea,  Christo  in  humanitate  da¬ 
tum  est  judicium,  ut  juste  judicet,  quia 
injuste  judicatus  est  in  praetorio  Pilati, 
et  sententiam  injusti  judicii  in  Golgotha 
suscepit.  Ergo  loca  illa  magis  debent  ad 
judicium  determinari. 

8.  Praeterea,  nubes  fiunt  ex  resolu¬ 
tione  vaporum.  Sed  tunc  nulla  erit  eva¬ 
poratio,  vel  resolutio.  Ergo  non  poterit 
esse  quod  justi  in  nubibus  obviam  Chri¬ 
sto  in  aera  rapiantur ;  et  sic  oportebit 
et  bonos  et  malos  esse  in  terra:  et  ita 
multo  amplior  locus  requiretur  quam 
sit  vallis  ista. 

(3)  Euseb.  lib.  vi,  cap.  6. 

(4)  Cap.  Judns  de  septuaginta,  etc. 

(5)  11.  Thess.  ii. 


45 


706  SUPPL.  PAETIS  TERTIAS 


Sed  contra  est  quod  dicitur  Joelis  m, 
vers.  2  :  Congregabo  omnes  gentes ,  et  dedu¬ 
cam  eas  in  vallem  Josaphat,  et  disceptabo 
ibi  cum  eis. 

Praeterea,  Act.  i,  11  dicitur:  Quemadmo¬ 
dum  vidistis  eum  ascendentem  in  caelum, 
ita  veniet.  Sed  ipse  ascendit  in  caelum  de 
monte  Oliveti,  qui  praeeminet  valli  Josa¬ 
phat.  Ergo  et  circa  loca  illa  ad  judican¬ 
dum  veniet  *. 

CONCLUSIO.  —  Sicut  Christus  ex 
monte  Oliveti  in  caelum  ascendit  ,  sic  et 
circa  illum  locum  eum  descensurum  pro¬ 
babile  est,  ut  idem  esse  ostendatur  qui 
descendit  et  qui  ascendit. 

Respondeo  dicendum  quod  qualiter  il¬ 
lud  judicium  sit  futurum,  et  quomodo 
homines  ad  judicium  convenient ,  non 
potest  multum  per  certitudinem  sciri; 
tamen  probabiliter  potest  colligi  ex  Scri¬ 
pturis5  quod  circa  locum  montis  Oliveti 
descendet,  sicut  et  inde  ascendit,  ut  idem 
esse  ostendatur  qui  descendit,  et  qui  a- 
scendit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ma¬ 
gna  multitudo  in  parvo  spatio  compre¬ 
hendi  potest. Sufficit  autem  ponere  quan- 
tumcumque  spatium  circa  locum  illum 
ad  capiendum  multitudinem  judicando¬ 
rum;  dummodo  ab  illo  spatio  Christum 
videre  possint,  qui  in  aere  praeeminens, 
et  maxima  claritate  refulgens,  a  longin¬ 
quo  inspici  poterit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis 
Christus  per  hoc  quod  judicatus  est  in¬ 
juste,  judiciariam  potestatem  meruerit; 
non  tamen  judicabit  in  forma  infirmi¬ 
tatis,  in  qua  injuste  judicatus  est ,  sed 
in  forma  gloriosa  in  qua  ad  Patrem  a- 
scendit.  Unde  locus  ascensionis  magis 
competit  judicio,  quam  locus  ubi  cdn- 
demnatus  est. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  nubes  hic 
appellantur,  ut  dicunt  quidam,  quaedam 
densitates  lucis  resplendentis  a  corpo¬ 
ribus  sanctorum,  et  non  aliquae  evapo¬ 
rationes  ex  terra  et  aqua.  —  Vel  po¬ 
test  dici  quod  nubes  illae  generabuntur 
divina  virtute,  ad  ostendendum  con- 
formitatem  in  adventu  ad  judicium,  et 
ascensionem ;  ut  qui  ascendit  in  nube, 

(1)  Quod  et  nomini  hebraico  respondet :  signi¬ 
ficat  enim  Josaphat  idem  quod  jutticium  Domini, 
vel  Dominus  judicat,  ut  in  libro  de  nominibus  he- 
braiois  interpretatur  Boda. 

(2)  Quas  ita  interpretati  sunt  Hieron.,  Lyranus, 


ad  judicium  veniat.  Nubes  etiam  pro¬ 
pter  refrigerium  indicat  misericordiam 
judicantis. 

QUiESTIO  LXXXIX. 

DE  JUDICANTIBUS  ET  JUDICATIS 
IN  JUDICIO  GENERALI, 

IN  OCTO  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandam  est  de  Judicantibus  et  Ju¬ 
dicatis  in  Judicio  generali.  Circa  quod  quaerun¬ 
tur  octo:  1.  Utrum  aliqui  homines  Judicaturi 
sint  cum  Christo.  —  2.  Utrum  voluntariae  pau¬ 
pertati  correspondcat  Judiciaria  potestas.  — 
3.  Utrum  etiam  angeli  sint  Judicaturi.  —  4.  U- 
trum  daemones  exequentur  sententiam  Judicis 
in  damnatos.  —  E.  Utrum  omnes  homines  in  ju¬ 
dicio  comparebunt.  —  6.  Utrum  aliqui  boni  Ju¬ 
dicandi  sint.  —  7.  Utrum  aliqui  mali.  —  8.  U- 
trum  etiam  angeli  sint  judicandi. 

ART.  I.  —  UTRUM  ALIQUI  HCMINFS 
JUDICABUNT  CUM  CHRISTO. 

De  his  etiam  S.  Thom.  Sent.  iv,  dist.  47,  queest.  l, 
art.  2,  qurestiunc.  i. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  nulli  homines  judicabunt  cum  Chri¬ 
sto;  Joan.  v,  22  :  Pater  omne  judicium  de¬ 
dit  Filio,  ut  omnes  honorificent  Filium,  etc. 
Sed  honorificentia  talis  non  debetur  ali¬ 
cui  nisi  Christo.  Ergo,  etc. 

2.  Praeterea,  quicumque  judicat,  habet 
auctoritatem  super  illud  quod  judicat. 
Sed  ea  de  quibus  debet  esse  futurum 
judicium,  sicut  merita  et  demerita  3  hu¬ 
mana,  soli  divinae  auctoritati  subsunt. 
Ergo  nulli  competit  de  his  judicare. 

3.  Praeterea,  judicium  illud  non  exer¬ 
cebitur  vocaliter,  sed  mentaliter,  ut  pro¬ 
babilius  aestimatur.  Sed  hoc  quod  cordi¬ 
bus  hominum  omnium  4  notificentur 
merita  et  domerita,  quod  est  quasi  ac¬ 
cusatio  vel  commendatio ,  vel  retribu¬ 
tio  poenae  et  praemii,  quod  est  quasi  sen¬ 
tentiae  prolatio,  sola  divina  virtute  fiet. 
Ergo  nulli  alii  judicabunt  nisi  Christus, 
qui  est  Deus. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Matth.  xix, 
vers.  28 :  Sedebitis  et  vos  super  sedes  duo¬ 
decim,  judicantes  duodecim  tribus  Israel. 
Ergo,  etc. 

Praeterea,  Isa.  m,  14:  Dominus  ad  ju¬ 
dicium  veniet  cum  senibus  populi  sui. 
Ergo  videtur  quod  etiam  alii  judicabunt 
cum  Christo. 

Carthes.  in  Joeiem,  Isidorus  De  Judicio  Domini, 
cap.  61,  Albertus  Magnus  in  cap.  25  Matth.  et 
scholastici  in  Sent.  iv,  dist.  47. 

(3)  Da  pnssim,  optime.  AI ..  et  prcetma. 

(4)  AI.  deest  omnium. 


ART.  I  ET  II 


QtLEST.  LXXXIX 

CONCLUSIO.  —  Judicabunt  perfecti 
viri  cum  Christo,  inquantum  in  eis  con¬ 
tinentur  decreta  divinae  justitiae  ,  ex 
quibus  homines  judicabuntur:  et  inquan- 
tum  Christi  judicis  sententiam  aliis  pa¬ 
tefacient. 

Respondeo  dicendum  quod  judicare 
multipliciter  dicitur.  Uno  modo  quasi 
causaliter ;  ut  dicatur  illud  judicare, 
unde  apparet  aliquis  judicandus:  et  se¬ 
cundum  hoc  aliqui  dicuntur  judicare 
comparatione,  inquantum  ex  compara¬ 
tione  aliorum  aliqui  judicandi  osten¬ 
duntur,  sicut  patet  Matth.  xn,  41 :  Viri 
Ninivilce  surgent  in  judicio  cum  genera¬ 
tione  ista,  et  condemnabunt  eam.  Sed  sic 
judicare  in  judicio  communitor  et  bo¬ 
norum  et  malorum  est.  Alio  modo  dici¬ 
tur  judicare  ,  quasi  interpretative  :  in¬ 
terpretamur  enim  aliquem  facere  qui 
facienti  consentit.  Unde  illi  qui  con¬ 
sentient  Christo  judici  ,  ejus  senten¬ 
tiam  approbando,  judicare  dicentur  ;  et 
sic  judicare  erit  omnium  electorum ; 
unde  dicitur  Sap.  m,  8:  Judicabunt  justi 
nationes.  Tertio  modo  dicitur  aliquis  ju¬ 
dicare  quasi  assessorie,  et  per  similitu¬ 
dinem,  quia  scilicet  similitudinem  ju¬ 
dicis  habet,  inquantum  sedet  in  loco 
eminenti,  sicut  judex :  et  sic  assessores 
dicuntur  judicaro.  Et  secundum  hunc 
modum  dicunt  quidam  quod  perfecti 
viri,  quibus  judiciaria  potestas  promit¬ 
titur  *,  judicabunt,  scilicet  per  honora¬ 
bilem  assessionem  ;  quia  superiores  cae- 
teris  apparebunt  in  judicio,  obviantos 
Christo  in  aera.  Sed  istud  non  videtur 
sufficere  ad  promissionem  Domini  com¬ 
plendam,  qua  dicitur  2  :  Sedebitis  judi¬ 
cantes ;  videtur  enim  judicium  conses¬ 
sioni  superaddere.  Et  ideo  est  quartus 
modus  judicandi,  qui  perffectis  viris  con¬ 
veniet,  inquantum  in  eis  continentur 
decreta  divinae  justitiae,  ex  quibus  ho¬ 
mines  judicabuntur ;  sicut  si  libor  in 
quo  continetur  lex,  judicare  dicatur. 
Unde  Apocal.  xx  :  Judicium  sedit,  et  libri 
aperti  sunt 1 *  3.  Et  per  hunc  modum  hanc 
judicationem  Richardus  do  Sancto  Vi¬ 
ctore  exponit  4 ;  unde  dicit :  “  Qui  di¬ 
vinae  contemplationi  assistunt  ,  qui  in 

(1)  Matth.  xix.  (2)  Matth.  xix,  28. 

(3)  In  Vulgata,  vers.  4:  Judicium  datum  est  illis; 
-et  vers.  12 :  Et  vidi  mortuos  magnus  et  pusillos 

stantes  in  conspectu  throni,  et  libri  aperti  sunt. 

(4)  In  tract.  dejudiciar.  potest.,  circa  tned. 

(5)  Loc.  cit. 
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libro  sapientiae  quotidie  legunt,  velut  in 
cordiurh  voluminibus  transcribunt  quid¬ 
quid  jam  perspicua  veritatis  intelligen- 
tia  comprehendunt ;  „  et  infra  :  “  Quid 
vero  sunt  judicantium  corda,  divinitus 
in  omnem  veritatem  edocta,  nisi  quae¬ 
dam  canonum  decreta  ?  „  —  Sed  quia 
judicare  importat  actionem  in  alium 
procedentem,  ideo,  proprie  loquendo , 
judicaro  dicitur  qui  sententiam  loquendo 
in  alterum  fert.  Sed  hoc  dupliciter  con¬ 
tingit.  Uno  modo  ex  propria  auctoritate: 
et  hoc  est  illius  qui  habet  dominium  in 
alios  et  potestatem,  cujus  regimini  sub¬ 
duntur  qui  judicantur;  unde  ejus  est  in 
eos  jus  ferre.  Et  sic  judicare  est  solius 
Dei.  Alio  modo  judicare  est  sententiam 
alterius  auctoritate  latam  in  aliorum 
notitiam  ducere,  quod  est  sententiam 
latam  pronuntiare.  Et  hoc  modo  perfe¬ 
cti  viri  judicabunt,  quia  alios  ducent  in 
cognitionem  divin®  justitiae,  ut  sciant 
quid  juste  pro  meritis  eis  debeatur ;  ut 
sic  ipsa  revelatio  justitiae  dicatur  judi¬ 
cium.  Unde  dicit  Richardus  de  Sancto 
Victore  5:  “  Judices  coram  judicandis 
decretorum  suorum  libros  aperire,  est  ad 
cordium  suorum  inspectionem  inferio¬ 
rum  quorumlibet  visum  admittere,  sen¬ 
sumque  suum  in  his  quae  ad  judicium 
pertinent  revelare.  „ 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  obje¬ 
ctio  illa  procedit  de  judicio  auctoritatis, 
quod  soli  Christo  convenit. 

Et  similiter  dicendum  est  ad  secun¬ 
dum. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quod  non  est  in¬ 
conveniens  aliquos  sanctorum  aliis  quae¬ 
dam  revolaro,  vel  per  modum  illumina¬ 
tionis,  sicut  superiores  angeli  inforiores 
illuminant ;  vol  per  modum  locutionis  6, 
sicut  inferiores  superioribus  loquuntur. 

ART.  II.  —  UTRUM  JUDICIARIA  POTESTAS 
CORRESPONDEAT  VOLUNTARIA?  PAUPERTATE 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  judiciaria  potestas  non  corre- 
spondeat  voluntariae  paupertati.  Haec 
onim  solum  duodecim  apostolis  est  pro¬ 
missa  7:  Sedabitis  super  sedes  duodecim  ju¬ 
dicantes,  etc.  Cum  ergo  non  omnes  volun¬ 
tarie  pauperes  sint  apostoli ,  videtur 

(6)  Conf.  quod  dictum  est  a  B.  Thoma,  lect.  1 
ln  cap.  6  prioris  ad  Corinth.;  atque  hasc  revelatio 
judicium  ministeriale  potest  appellari ;  quemad¬ 
modum  et  potestas  sic  judicandi,  ministerialis . 

(7)  Matth.  xix,  28. 
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quod  non  omnibus  judiciaria  potestas  re¬ 
spondeat. 

2.  Praeterea,  majus  est  offerre  sacrificium 
Deo  de  proprio  corpore  quam  de  exte¬ 
rioribus  rebus  *.  Sed  martyres,  et  etiam 
virgines,  offerunt  de  proprio  corpore  sa¬ 
crificium  Deo  ;  voluntarie  autem  paupe¬ 
res  de  exterioribus  rebus.  Ergo  sublimi¬ 
tas  judiciariae  potestatis  magis  respon¬ 
det  martyribus  et  virginibus,  quam  vo¬ 
luntarie  pauperibus. 

3.  Praeterea,  Joan.  v,  45:  Est  qui  accusat 
vos,  Moyses, in  quo  vos  speratis;  Glossa  in¬ 
teri.,  quia  voci  ejus  non  creditis.  Et  Joan. 
cap.  xii,  48 :  Sermo,  quem  locutus  sum,  ille 
judicabit  eum  in  novissimo  die.  Ergo  ex 
hoc  quod  aliquis  proponit  legem  ,  vel 
verbum  exhortationis  ad  instructionem 
morum,  habet  quod  judicet  contemnen¬ 
tes.  Sed  hoc  est  doctorum.  Ergo  doctori- 
bus  magis  competit  quam  voluntarie 
pauperibus. 

4.  Praeterea,  Christus  ex  hoc  quod  in¬ 
juste  judicatus  est ,  inquantum  homo, 
meruit  ut  sit  judex  omnium  in  humana 
natura;  Joan.  v,  27:  Potestatem  dedit  ei  ju¬ 
dicium  facere,  quia  Filius  hominis  est.  Sed 
qui  persecutionem  patiuntur  propter  ju¬ 
stitiam,  injuste  judicantur.  Ergo  judi¬ 
ciaria  potestas  magis  competit  eis  quam 
pauperibus. 

5.  Praeterea,  superior  non  judicatur 
ab  inferiori.  Sed  multi  licite  divitiis 
utentes  erunt  majoris  meriti  multis  vo¬ 
luntarie  pauperibus.  Ergo  voluntario 
pauperes  non  judicabunt  ubi  illi  judica¬ 
buntur. 

Sed  contra,  Job  xxxvi,  6:  Non  salvat  im¬ 
pios,  et  judicium  pauperibus  tribuit.  Ergo 
pauperum  est  judicare. 

Praeterea,  Matth.  xix,  super  illud  :  Vos 
qui  reliquistis  omnia  ,  otc.  dicit  Glossa 
ord.:  “  Qui  reliquerunt  omnia  et  secuti 
sunt  Deum,  hi  judices  erunt;  qui  licita 
habentes  recto  usi  sunt,  judicabuntur ;  „ 
et  sic  idem  quod  prius. 

CONCLUSIO.  —  Non  cuilibot  pauperi 
datur  judiciaria  potestas,  sed  ei  qui  om¬ 
nibus  relictis,  Christum  secutus  fuerit , 
juxta  perfectionem  vitae. 

Rospondeo  dicendum  quod  paupertati 
debetur  judiciaria  potestas  specialiter 

(!)  Quia  quanto  res  quae  ofTortur  est  intimior 
offerenti,  pfoptereaque  amabilior  et  charior, 
tanto  illius  oblatio  major  est;  corpus  autem  est 
intimius  quibuslibet  aliis  rebus,  etc. 

(2)  Juxta  mentem  D.  Thom®  privilegium  illud 
non  est  promissum  statui  vel  professioni,  sed 


propter  tria.  Primo  ratione  congruita- 
tis,  quia  voluntaria  paupertas  est  eorum 
qui  omnibus  quae  mundi  sunt  contero 
ptis,  soli  Christo  inhaerent ;  et  ideo  non 
est  in  eis  aliquid  quod  eorum  judicium 
a  justitia  deflectat :  undo  idonei  ad  ju¬ 
dicandum  redduntur,  quasi  veritatem 
justitiae  prae  omnibus  diligentes.  Se¬ 
cundo  per  modum  meriti,  quia  humili¬ 
tati  respondet  exaltatio  pro  merito.  In¬ 
ter  omnia  autem  quae  hominem  in  hoc 
mundo  despectum  faciunt  ,  praecipuum 
est  paupertas.  Unde  et  pauperibus  ex¬ 
cellentia  judiciariae  potestatis  promitti¬ 
tur,  ut  sic  qui  propter  Christum  se  hu¬ 
miliat,  exaltetur.  Tertio  quia  paupertas 
disponit  ad  praedictum  modum  judi¬ 
candi.  Ex  hoc  enim  aliquis  sanctorum 
judicare  dicetur,  ut  ex  dictis  patet  (art. 
praec.),  quia  cor  habebit  edoctum  omni 
divina  veritate  ,  quam  aliis  potens  erit 
manifestare.  In  progressu  autem  ad 
perfectionem  primum  quod  relinquen¬ 
dum  occurrit,  sunt  exteriores  divitiae, 
quia  haec  sunt  ultimo  acquisita.  Quod 
autem  ultimum  in  generatione  est,  pri¬ 
mum  est  in  destructione.  Unde  et  inter 
beatitudines  ,  quibus  est  progressus  ad 
perfectionem,  prima  ponitur  paupertas. 
Et  sic  paupertati  respondet  judiciaria 
potestas,  inquantum  est  prima  disposi¬ 
tio  ad  perfectionem  praedictam.  Et  hine 
est  quod  non  quibuscumque  paupe¬ 
ribus  etiam  voluntariegepromittitur  po¬ 
testas  praedicta,  sed  illis  qui  relinquen¬ 
tes  omnia  sequuntur  Christum  secundum 
perfectionem  vitae  a. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ,  si¬ 
cut  Augustinus  dicit  3,  “  nec  quoniam 
super  duodecim  sedes  sessuros  esse  ait, 
duodecim  solos  homines  cum  ipso  judi¬ 
caturos  putare  debemus  ;  alioquin  quo¬ 
niam  in  locum  Judae  proditoris  aposto¬ 
lum  Matthiam  legimus  ordinatum,  Pau¬ 
lus,  qui  plus  aliis  laboravit,  ubi  ad  ju¬ 
dicandum  sedeat  ,  non  habebit.  ,,  Unde 
“  duodenario  numero,  ut  ibidem  judicat, 
significata  est  universa  judicantium 
multitudo,  propter  duas  partes  septena¬ 
rii,  scilicet  tria  ,  et  quatuor,  quae  in  se 
ductae  faciunt  duodenarium.  „  Duode¬ 
narius  autem  est  numerus  perfectus , 

exactae  illius  status  observationi.  Hinc  Antoni¬ 
nus  ait  (S.  P.  tit.  xvi,  cap.  10) :  Perfecti  religiosi 
voniont  cum  Christo  judice  in  fine  mundi  non 
judicandi,  sed  judicaturi,  qui  mundum  perfecte 
contempserunt. 

(3)  De  civ.  Dei,  lib.  xx,  cap.  5,  ante  mod. 
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proptor  hoc  quod  consistit  ex  duplici  se¬ 
nario,  qui  est  numerus  perfectus.  —  Vel 
quoad  litteram  duodecim  apostolis  lo¬ 
quebatur,  in  quorum  persona  hoc  omni¬ 
bus  eorum  sequacibus  promittebat. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  virgi¬ 
nitas  et  martyrium  non  ita  disponunt 
ad  retinendum  in  corde  decreta  divinse 
justitiae  ,  sicut  paupertas ;  sicut  e  con¬ 
trario  exteriores  divitiae  ex  sua  sollici¬ 
tudine  suffocant  verbum  Dei  ,  sicut  di¬ 
citur  Lucae  viii.  —  Vel  dicendum  quod 
paupertas  non  sola  sufficit  ad  meritum 
judiciariae  potestatis,  sed  est  prima  pars 
perfectionis  ,  cui  respondet  judiciaria 
potestas.  Unde  inter  ea  quae  sequuntur 
ad  paupertatem ,  ad  perfectionem  spe¬ 
ctantia,  possunt  computari  et  virginitas, 
et  martyrium,  et  omnia  perfectionis  o- 
pera;  non  tamen  sunt  ita  principalia,  si¬ 
cut  paupertas,  quia  principium  rei  est 
maxima  pars  ejus. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quod  ille  qui 
legem  proposuit,  aut  exhortatus  est  ad 
bonum,  judicabit ,  causaliter  loquendo, 
quia  per  comparationem  ad  verba  ab 
ipso  prolata,  vel  proposita,  alii  judica¬ 
buntur.  Et  ideo  non  respondet  proprie 
potestas  judiciaria  praedicationi  vel  do¬ 
ctrinae.  —  Vel  dicendum ,  secundum 
quosdam,  quod  tria  requiruntur  ad  po¬ 
testatem  judiciariam  :  primo  abdicatio 
temporalium  curarum,  ne  impediatur 
animus  a  sapientiae  perceptione;  secundo 
requiritur  habitus  continens  divinam 
justitiam  scitam  et  observatam  ;  tertio 
•quod  illam  justitiam  alios  quis  docuerit: 
et  sic  doctrina  erit  perfectio  complens 
meritum  judiciariae  potestatis. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  Christus 
in  hoc  quod  injuste  judicatus  est,  se- 
ipsum  humiliavit ;  oblatus  est  enim,  quia 
voluit  *,  et  meritum  humilitatis  est  judi¬ 
ciaria  exaltatio,  quia  ei  omnia  subdun¬ 
tur,  ut  dicitur  Phiiipp.  n.  Et  ideo  magis 
debetur  judiciaria  potestas  illis  qui  vo¬ 
luntarie  se  humiliant,  bona  temporalia 
abjiciendo,  propter  quae  homines  a  mun¬ 
danis  honorantur,  quam  his  qui  ab  aliis 
humiliantur. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  inferior 
non  potest  judicare  superiorem  auctori¬ 
tate  propria  ;  sed  tamen  auctoritate  su¬ 
perioris  potest,  sicut  patet  in  judicibus 

(1)  Isai®  uii,  7. 

(2)  Mattii,  xxii. 

{3)  Sive  Christo  inquantum  est  filius  hominis. 
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delegatis.  Et  ileo  non  est  inconveniens, 
si  hoc  quasi  accidentale  praemium  pau¬ 
peribus  detur,  ut  judicent  alios,  etiam 
qui  sunt  excellentioris  meriti  respectu 
praemii  essentialis. 

ART.  III.  —  UTRUM  ANGELI 
DEBEANT  JUDICARE. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  angeli  debeant  judicare;  Matth.  xxv, 
vers.  31 :  Cum  venerit  Filius  hominis  in 
majestate  sua,  et  omnes  angeli  cum  eo. 
Sed  loquitur  de  adventu  ad  judicium. 
Ergo  videtur  quod  angeli  etiam  judi¬ 
cabunt. 

2.  Praeterea ,  angelorum  ordines  no¬ 
mina  sortiuntur  ex  officio  quod  exer¬ 
cent.  Sed  quidam  ordo  angelorum  est 
ordo  thronorum;  quod  videtur  pertinere 
ad  judiciariam  potestatem ;  thronus  e- 
nim  est  sedes  judicis  ,  solium  regis,  ca¬ 
thedra  doctoris.  Ergo  aliqui  angeli  judi¬ 
cabunt. 

3.  Praeterea,  sanctis  post  hanc  vitam 
promittitur  angelorum  aequalitas  *.  Si 
ergo  homines  hanc  habebunt  potestatem 
ut  judicent,  multo  fortius  angeli. 

Sed  contra,  Joan.  v,  27:  Potestatem  de¬ 
dit  ci  judicium  facere,  quia  Filius  hominis 
est.  Sed  angeli  non  communicant  in  hu¬ 
mana  natura.  Ergo  nec  in  judiciaria  po¬ 
testate. 

Praeterea,  non  est  ejusdem  judicare,  et 
esse  judicis  ministrum.  Sed  angeli  erunt 
in  judicio  illo  ut  ministri  judicis,  ut  dici¬ 
tur  Matth.  xiii,  41 :  Mittet  Filius  homini  > 
angelos  suos,  et  colligent  de  regno  ejus  o- 
mnia  scandala.  Ergo  angeli  non  judica¬ 
bunt. 

CONCLUSIO.  —  Cum  angeli  non  sint 
humanae  naturae  participes,  non  compe¬ 
tit  eis  judicaro  ,  sed  Christo  qui  vere 
homo  est. 

Kespondeo  dicendum  quod  assessores 
judicis  debent  judici  esse  conformes. 
Judicium  autem  Filio  hominis  attribui¬ 
tur 1 2  3  ,  quia  secundum  humanam  natu¬ 
ram  omnibus  apparebit  tam  bonis  quam 
malis,  quamvis  tota  Trinitas  judicet  por 
auctoritatem.  Et  ideo  etiam  oportet  ut 
assessores  judicis  humanam  naturam 
habeant,  in  qua  possint  ab  omnibus  bo¬ 
nis  et  malis  videri.  Et  sic  angelis  non 
competit  judicare,  quamvis  angeli  etiam 

ut  ex  Joan.  v  supra  patet :  liictum  est.  autem  ec 
professo  (part.  1 1 1,  quaest  lix,  art.  2)  cur  sic  hoi 
ei  conveniat. 
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aliquo  modo  possint  dici  judicare,  scili¬ 
cet  per  sententiae  approbationem  *. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut 
ex  Glossa  ord.,  ibidem,  patet,  angeli  cum 
Christo  venient,  non  ut  judices,  sed  “  ut 
sint  testes  humanorum  actuum,  sub  quo¬ 
rum  custodia  homines  bene  vel  male 
egerunt.  „ 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  nomen 
Throni  attribuitur  angelis  ratione  illius 
judicii  quod  Deussemper  exercet,  omnia 
justissime  gubernando  ;  cujus  judicii  an¬ 
geli  sunt  quodammodo  executores  et 
promulgatores.  Sed  judicium  quod  de 
hominibus  per  hominem  Christum  fiet, 
etiam  requirit  homines  assessores. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  hominibus 
promittitur  angelorum  aequalitas  quan¬ 
tum  ad  praemium  essentiale,  nihil  tamen 
prohibet  aliquod  praemium  accidentale 
exhiberi  hominibus,  quod  angelis  non 
dabitur,  ut  patet  de  aureola  virginum 
auit  martyrum  ;  et  similiter  potest  dici 
de  judiciaria  potestate. 

ART.  IV.  —  UTRUM  DiEMONES 
EXEQUENTUR  SENTENTIAM  JUDICIS 
IN  DAMNATOS. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  post  diem  judicii  daemones  non  e- 
xequentur  sententiam  judicis  in  damna¬ 
tos;  quia,  secundum  Apostolum2,  tunc 
evacuabit  omnem  principatum,  potestatem 
et  virtutem.  Ergo  cessabit  omnis  praela¬ 
tio.  Sed  exequi  judicis  sententiam,  quam¬ 
dam  denotat  praelationem.  Ergo  daemo¬ 
nes  post  diem  judicii  non  exequentur 
sententiam  judicis. 

2.  Praeterea,  daemones  magis  peccave¬ 
runt  quam  homines.  Ergo  non  est  ju¬ 
stum  quod  homines  per  daemones  tor¬ 
queantur. 

3.  Praeterea,  sicut  daemones  suggerunt 
hominibus  mala,  ita  angeli  boni  sugge¬ 
runt  bona.  Sed  praemiare  bonos  non  e- 
rit  officium  bonorum  angelorum ,  sed 
hoc  erit  ab  ipso  Deo  immediate.  Ergo 
nec  punire  malos  erit  officium  daemo¬ 
num. 

Sed  contra  est  quod  homines  peccato¬ 
res  se  diabolo  subdiderunt  peccando. 
Ergo  justum  est  ut  ei  subjiciantur  in 
poenis,  quasi  ab  eo  puniendi. 

(1)  Ita  quoque  Bonavent.  In  Sent.  :v,  dist.  47  ; 
utrum  autem  sint  judicaturi  malos  angelos,  neu¬ 
ter  exprimit:  pars  affirmans  videtur  probabilis, 
ait  Sylvius. 


CONCLUSIO.  —  Quemadmodum  beati 
beatos  mutuo  illuminant,  ut  angeli  per 
quos  divinae  illuminationes  deferuntur  : 
ita  probabile  est  quod  daemones  damna¬ 
tos  torquebunt. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  hoc 
tangitur  a  Magistro  in  littera  3  duplex 
opinio :  et  utraque  videtur  Dei  justitia» 
competere  ;  ex  hoc  enim  quod  homo  pec¬ 
cat,  juste  daemoni  subjicitur ;  sed  dae¬ 
mon  injuste  ei  praeest.  Opinio  ergo  illa 
quae  ponit  daemones  in  futurum  post 
diem  judicii  hominibus  non  praeesse  in 
poenis,  respicit  ordinem  divinae  justitiae 
ex  parte  daemonum  punientium.  Contra¬ 
ria  vero  opinio  respicit  ordinem  divinae 
justitiae  ex  parte  hominum  punitorum. 
Quae  autem  earum  verior  sit,  certum 
nobis  esse  non  potest.  Verius  tamen  exi¬ 
stimo  quod  sicut  ordo  servabitur  in  sal¬ 
vatis,  quo  quidam  a  quibusdam  illumi¬ 
nabuntur  et  perficientur,  eo  quod  omnes 
caelestis  hierarchiae  ordines  perpetui  e- 
runt,  ita  servabitur  ordo  in  poenis,  ufe 
homines  per  daemones  puniantur,  ne  to¬ 
taliter  divinus  ordo,  quo  angelos  medios 
inter  naturam  humanam  et  divinam  con¬ 
stituit,  annulletur.  Et  ideo  sicut  homi¬ 
nibus  per  angelos  bonos  divinm  illumi¬ 
nationes  deferuntur,  ita  etiam  daemones 
sunt  executores  divinae  justitiaejin  malos. 
Nec  ob  hoc  minuitur  aliquid  de  daemo¬ 
num  poena,  quia  in  hoc  etiam  quod  alios 
torquent,  ipsi  torquebuntur :  ibi  enim 
miserorum  societas  miseriam  non  mi¬ 
nuet,  sed  augebit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  prae¬ 
latio  illa  quae  dicitur  evacuanda  per 
Christum  in  futuro,  est  accipienda  se¬ 
cundum  modum  praelationis  quae  est  se¬ 
cundum  statum  hujus  mundi,  in  quo  et 
homines  hominibus  principantur,  et  an¬ 
geli  hominibus,  et  angeli  angelis,  et  an¬ 
geli  daemonibus,  et  daemones  daemoni¬ 
bus  4,  et  daemones  hominibus :  et  hoc 
totum  ad  perducendum  ad  finem,  vel 
abducendum  a  fine.  Tunc  autem  cum 
omnia  ad  finem  illum  pervenerint,  non 
erit  praelatio  abducens  a  fine,  vel  addu¬ 
cens  ad  finem,  sed  conservans  in  fine 
boni  vel  mali. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quam¬ 
vis  meritum  daemonum  non  requirat 

(2)  l.  Cor.  xv,  24. 

(3)  Sent.  iv,  dist.  47. 

(4)  Ita  recentiores  edit.  Veteres  omittunt :  Et 
angeli  dtemonibus,  et  dtemones  dtemonibus. 
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quid  hominibus  praeferantur,  quia  in¬ 
juste  sibi  homines  subjecerunt,  tamen 
hoc  requirit  ordo  naturae  ipsorum  ad  na¬ 
turam  humanam.  “  Bona  enim  natura¬ 
lia  in  eis  integra  manent,  *  ut  Diony¬ 
sius  dicit  *. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  angeli  boni 
non  sunt  causa  principalis  praemii  ele¬ 
ctis,  quia  hoc  omnes  immediate  a  Deo 
percipiunt ;  sed  tamen  quorumdam  ac¬ 
cidentalium  praemiorum  angeli  homini¬ 
bus  sunt  causa,  inquantum  per  superio¬ 
res  angelos,  inferiores  et  angeli  et  ho¬ 
mines  illuminantur  de  aliquibus  secretis 
divinorum,  quae  ad  substantiam  beatitu- 
dinis  non  pertinent.  Et  similiter  etiam 
principalem  poenam  damnati  excipient 
immediate  a  Deo,  scilicet  exclusionem 
perpetuam  a  visione  Dei:  alias  autem 
poenas  sensibiles  non  est  inconveniens 
hominibus  per  daemones  infligi.  —  In 
hoc  tamen  est  differentia,  quia  meritum 
exaltat,  sed  peccatum  deprimit.  Unde 
cum  natura  angelica  sit  altior  quam  hu¬ 
mana,  quidam  propter  excellentiam  me¬ 
riti  in  tantum  exaltabuntur  quod  talis 
exaltatio  excedet  altitudinem  naturae  et 
praemii  in  quibusdam  angelis :  unde  e- 
tiam  quidam  angeli  per  quosdam  homi¬ 
nes  illuminabuntur.  Sed  nulli  homines 
peccatores  propter  aliquem  gradum  ma¬ 
litiae  pervenient  ad  illam  eminentiam 
quae  debetur  naturae  daemonum. 

ART.  V.  —  UTRUM  OMNES  HOMINES 
IN  JUDICIO  COMPAREBUNT  3. 

De  his  etiam  8.  Thom.  Sent.  iv,  dist.  47,  qu.  ii, 
art.  3,  qu  I. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  non  omnes  homines  in  judicio  com- 
parebunt,  quia  dicitur  Matth.  xix,  28 : 
Sedebitis  super  sedes  duodecim,  judican¬ 
tes  duodecim  tribus  Israel.  Sed  non  omnes 
homines  pertinent  ad  illas  tribus  duo¬ 
decim.  Ergo  videtur  quod  non  omnes 
in  judicio  comparebuDt. 

2.  PraBterea,  idem  videtur  per  hoc  quod 
dicitur  in  Psal.  i,  6 :  Non  resurgent  impii 
in  judicio.  Sed  multi  sunt  tales.  Ergo 
videtur  quod  non  omnes  comparebunt. 

3.  Praeterea,  ad  hoc  aliquis  ad  judi¬ 
cium  adducitur,  ut  ejus  merita  discu- 

(1)  Do  div.  nom.  cap.  iv,  part.  4,  lect.  19. 

(2)  Responsio  B.  Thom®  tum  hic  et  art.  6  et  7, 
tum  lect.  1  in  cap.  14  ad  Rom.  et  lect.  2  in  cap.  5 
11.  Cor.  certa  est,  ait  Sylvius,  omnes  omnino 
homines  a  Christo  esse  judicandos,  nullo  ex¬ 
cepto. 


tiantur.  Sed  quidam  sunt  qui  nulla  me¬ 
rita  habuerunt,  sicut  pueri  ante  perfe¬ 
ctam  aetatem  decedentes.  Ergo  illos  in 
judicio  comparere  necesse  non  erit. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Act.  x,  42, 
quod  Christus  constitutus  est  a  Deo  judex 
vivorum  et  mortuorum.  Sed  sub  istis  dua¬ 
bus  differentiis  comprehenduntur  omnes 
homines,  qualitercumque  vivi  a  mortuis 
distinguantur,  Ergo  omnes  homines  in 
judicio  comparebunt. 

Praeterea,  Apoc.  i,  7  dicitur :  Ecce  venit 
cum  nubibus,  et  videbit  eum  omnis  oculus. 
Hsec  autem  non  essent,  si  non  omnes  in 
judicio  comparerent.  Ergo,  etc. 

CONCLUSIO.  —  Sicut  Christus  pro 
omnibus  passus  est  (etsi  non  omnes  pas¬ 
sionis  ejus  effectum  sentiant),  ita  omnes 
homines  in  extremo  judicio  comparere 
docet  ad  Christi  in  humana  natura  exal¬ 
tationem  videndam. 

Respondeo  dicendum  quod  potestas 
judiciaria  Christo  homini  collata  est  in 
praemium  humilitatis  quam  in  passione 
exhibuit.  Ipse  autem  in  sua  passione  san¬ 
guinem  pro  omnibus  fudit  quantum  ad 
sufficientiam,  licet  non  in  omnibus  effe¬ 
ctum  habuerit, propter  impedimentum  in 
aliquibus  inventum.  Et  ideo  congruum 
est  ut  omnes  homines  in  judicio  con¬ 
gregentur  ad  videndum  ejus  exaltatio¬ 
nem  in  humana  natura,  secundum  quam 
constitutus  est  a  Deo  judex  vivorum  et 
mortuorum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod, 
sicut  dicit  Augustinus  8,  “  non  quia  di¬ 
ctum  est :  Judicantes  duodecim  tribus  Is¬ 
rael,  tribus  Levi,  quae  tertiadecima  est 4, 
judicanda  non  erit;  aut  solum  illum  po¬ 
pulum,  non  etiam  gentes  cseteras  judi¬ 
cabunt.  „  Ideo  autem  per  duodecim  tri¬ 
bus  omnes  ali»  gentes  significatae  sunt, 
quia  in  sortem  duodecim  tribuum  per 
Christum  sunt  vocatte. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  hoc 
quod  dicitur  :  Non  resurgent  impii  in  ju¬ 
dicio,  si  referatur  ad  omnes  peccatores, 
sic  intelligendum  est,  quod  non  resur¬ 
gent  ad  hoc  quod  judicent :  si  autem 
impii  dicantur  infideles,  sic  intelligen¬ 
dum  est,  quod  non  resurgent  ad  hoc 
quod  judicentur,  quia  jam  jtidicati  sunt 5; 

(3)  De  civ.  Dei,  lib.  xx,  cap.  5,  circa  med. 

(4)  Numerando  nimirum  duos  filios  Joseph  loco 
patris,  puta  Rphraim  et  Manassen,  quos  quasi 
suosJacob  eorum  avus  reputavit,  ut  videre  est 
Gen.  xlviii,  5. 

(5)  Joan.  iii. 
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se  i  omnes  resurgent,  ut  in  judicio  cora* 
pareant  ad  gloriam  judicis  intuendam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  etiam  pueri 
ante  perfectam  aetatem  decedentes  in 
judicio  comparebunt,  non  ut  judicentur, 
sed  ut  videant  gloriam  judicis. 

ART.  VI.  —  UTRUM  BONI 
IN  JUDICIO  JUDICABUNTUR. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  nulli  boni  in  judicio  judicabuntur, 
quia  1  Qui  credit  in  eum,  non  judicatur. 
Sed  omnes  boni  crediderunt  in  eum.  Non 
ergo  judicabuntur. 

2.  Praeterea,  illi  non  sunt  beati  quibus 
est  incerta  sua  beatitudo  ;  ex  quo  Au¬ 
gustinus  *  probat  daemones  nunquam 
fuisse  beatos.  Sed  sancti  homines  nunc 
sunt  beati.  Ergo  certi  sunt  do  sua  beati- 
tudine.  Sed  quod  certum  est,  non  addu¬ 
citur  ad  judicium.  Ergo  boni  non  judi¬ 
cabuntur. 

3.  Praeterea,  timor  beatitudini  repu¬ 
gnat.  Sed  extremum  judicium,  quod  tre¬ 
mendum  maximo  dicitur,  non  poterit 
fieri  sino  timore  eorum  qui  sunt  judi¬ 
candi ;  undo  etiam  super  illud  Job  xl: 
Cum  sublatus  fuerit,  timebunt  angeli ,  etc., 
dicit  Gregorius  3 :  “  Consideremus  quo¬ 
modo  tunc  iniquorum  conscientia  con¬ 
cutietur,  quando  etiam  justorum  vita 
turbatur.  „Ergo  beati  non  judicabuntur. 

Sed  contra ,  vidotur  quod  omnes  boni 
judicabuntur,  quia  dicitur  II.  Cor.  v,  10: 
Omnes  nos  manifestari  oportet  ante  tribu¬ 
nal  Christi,  ut  referat  unusquisque  propria 
corporis,  prout  gessit,  sive  bonum,  sive  ma¬ 
lum.  Sed  niliil  est  aliud  judicari.  Ergo 
omnes  etiam  boni  judicabuntur. 

Praeterea,  universale  omnia  compre¬ 
hendit.  Sed  illud  judicium  dicitur  uni¬ 
versale.  Ergo  omnes  judicabuntur. 

CONCLUSIO.  —  Beati  omnes  quantum 
ad  praemiorum  retributionem  judicabun¬ 
tur;  quantum  vero  ad  meritorum  di¬ 
scussionem,  qui  nullam  notabilem  alicu- 
jus  mali  meriti  admixtionem  habent, 
non  judicabuntur  ;  at  illi  qui  negotiis 
terrenis  sunt  impliciti ,  ita  tamen,  ut 
sua  peccata  per  eleemosynas  oxpiarint, 
judicabuntur,  et  salvabuntur. 

Respondeo  dicendum  quod  ad  judi¬ 
cium  duo  pertinent,  scilicet  discussio 
meritorum,  et  retributio  praemiorum. 

(1)  Joan.  iii,  18. 

(2)  Sup.  Gen.  ad  litt.  lib.  xi,  cap.  17. 

(3)  Moral.  lib.  xxxiv,  cap.  7,  sub  fi» 


Quantum  ergo  ad  retributionem  prae¬ 
miorum,  omnes  judicabuntur,  etiam  bo¬ 
ni,  in  eo  quod  unusquisque  recipiet  ex 
divina  sententia  praemium  merito  re¬ 
spondens.  Sed  discussio  meritorum  non 
fit  nisi  ubi  est  quaedam  meritorum  com¬ 
mixtio  bonorum  cum  malis.  Qui  autem 
aedificant  supra  fundamentum  fidei  au¬ 
rum  et  argentum,  et  lapides  pretiosos  4, 
divinis  servitiis  totaliter  insistentes,  qui 
nullam  admixtionem  notabilem  alicujus 
mali  meriti  habent,  in  eis  discussio 
meritorum  locum  non  habet;  sicut  illi 
qui  rebus  mundi  penitus  abjectis  solli¬ 
cite  cogitant  solum  quae  Dei  sunt;  et 
ideo  salvabuntur,  sed  non  judicabuntur. 
Illi  vero  qui  aedificant  super  fidei  funda¬ 
mentum  ligna,  f oenum,  stipulam,  qui  ad¬ 
huc  scilicet  amant  saecularia,  et  terre¬ 
nis  negotiis  implicantur,  ita  tamen  quod 
nihil  Christo  praeponant,  sed  student 
peccata  eleemosynis  redimere,  habent 
quamdam  commixtionem  bonorum  me¬ 
ritorum  cum  malis ;  et  ideo  discussio 
meritorum  in  eis  locum  habet;  unde 
tales  quantum  ad  hoc  judicabuntur,  et 
tamen  salvabuntur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quia 
punitio  est  effectus  justitiae,  praemiatio 
autem  misericordiae,  ideo  magis  judicio, 
quod  est  actus  justitiae,  antonomastice 
punitio  attribuitur  ;  ut  interdum  judi¬ 
cium  pro  ipsa  condemnatione  accipia¬ 
tur.  Et  sic  intelligitur  auctoritas  indu¬ 
cta,  ut  per  Glossam  5  ibidem  patet. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  discussio 
meritorum  in  electis  non  erit  ad  tollen¬ 
dam  certitudinem  beatitudinis  a  cordi¬ 
bus  ipsorum  judicandorum,  sed  ut  praee¬ 
minentia  bonorum  meritorum  ad  mala 
ostendatur  omnibus  manifeste,  et  sic 
Dei  justitia  comprobetur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Gregorius 
loquitur  de  justis  adhuc  in  carne  mortali 
oxistentibus  ;  unde  supra  praemiserat : 
“  Hi  qui  in  corporibus  reperiri  poterunt, 
quamvis  jam  fortes  atque  perfecti,  adhuc 
tamen  quia  in  carne  sunt  positi,  non 
possunt  in  tanti  terroris  turbine  nulla 
formidine  concuti.  „  Unde  patet  quod 
terror  ille  referendus  est  ad  tempus  im¬ 
mediate  judicium  praecedens  ,  tremen¬ 
dum  quidem  maxime  malis  6,  non  autem 
bonis,  quibus  nulla  erit  mali  suspicio. 

(4)  I.  Cor.  ni. 

(5)  Ordin.  sup.  illud :  Vt  judicem  mundum. 

(6)  Vel  transposita  constructione,  maxime  qui- 


QUAiST.  LXXXIX, 

Rationes  antem  quae  sunt  ad  opposi¬ 
tum,  procedunt  de  judicio  quantum  ad 
retributionem  praemiorum. 

ART.  VII.  —  UTRUM  MALI  JUDICABUNTUR. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  nulli  mali  judicabuntur.  Sicut 
enim  est  certa  infidelium  damnatio,  ita 
et  eorum  qui  in  mortali  decedunt.  Sed 
propter  damnationis  certitudinem  dici¬ 
tur  Joan.  iii,  18:  Qui  non  credit,  jam  ju¬ 
dicatus  est.  Ergo  eadem  ratione  nec  alii 
peccatores  judicabuntur. 

2.  Praeterea,  vox  judicis  est  valde  ter¬ 
ribilis  eis  qui  per  judicium  condemnan¬ 
tur.  Sed,  sicut  in  littera  1  ex  verbis 
Gregorii  s  habetur,  “  ad  infideles  locu¬ 
tio  judicis  non  fiet.  „  Si  ergo  fieret  ad 
fideles  damnandos,  ipsi  infideles  de  sua 
infidelitate  commodum  reportarent , 
quod  est  absurdum. 

Sed  contra,  videtur  quod  omnes  mali 
sint  judicandi,  quia  omnibus  malis  in¬ 
fligetur  poena  secundum  quantitatem 
culpae.  Sed  hoc  sine  definitione  judicii 
esse  non  potest.  Ergo  omnes  mali  judi¬ 
cabuntur. 

CONCLUSIO.  —  Improbi  fideles  pro¬ 
pter  fidei  fundamentum  judicium  discus¬ 
sionis  sustinebunt:  infideles  vero  solo 
judicio,  quod  retributionis  dicitur,  vol¬ 
uti  hostes  condemnabuntur. 

Respondeo  dicendum  quod  judicium 
quod  est  poenarum  retributio  pro  pec¬ 
catis,  omnibus  malis  competit;  judicium 
autem  quod  est  discussio  meritorum,  so¬ 
lum  fidelibus ;  quia  in  infidelibus  non 
est  fidei  fundamentum,  quo  sublato,  o- 
mnia  opera  sequentia  perfecta  rectitu¬ 
dine  intentionis  carent  ;  unde  non  est 
in  eis  aliqua  permixtio  bonorum  operum 
vel  meritorum  ad  mala,  quae  discussio¬ 
nem  requirat.  Sed  fideles,  in  quibus  ma¬ 
net  fidei  fundamentum,  ad  minus  fidei 
actum  laudabilem  habent,  qui,  quamvis 
non  sit  meritorius  sine  charitate,  tamen 
quantum  est  de  se,  est  ordinatus  ad  me¬ 
ritum  ;  et  ideo  in  eis  judicium  discus¬ 
sionis  locum  habet.  Unde  ipsi  fideles, 
qui  fuerunt  saltem  numero  cives  civita¬ 
tis  Dei,  judicabuntur  ut  cives  in  quos 
sine  discussione  meritorum  sententia 

dem  tremendum  matis,  ne  quis  maxime  malis  legen¬ 
dum  puiet;  bonis  autom  dicitur  non  tremendum 
si  boni  perfecte  sunt,  nec  obstat  illud:  cum  vix 
justus  sit  securus. 

<1)  Sent.  iv,  dist.  47. 
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mortis  non  feretur;  sed  infideles  con¬ 
demnabuntur  ut  hostes,  qui  consueve¬ 
runt  apud  homines  absque  meritorum 
discussione  exterminari. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod 
quamvis  eis  qui  in  mortali  decedunt,  pro 
certo  constet  de  eorum  damnatione,  quia 
tamen  aliqua  quae  pertinent  ad  bene 
merendum,  habent  annexa,  oportet  ad 
manifestationem  divinae  justitiae  ut  di¬ 
scussio  de  eorum  meritis  fiat,  per  quam 
ostendatur  eos  juste  a  sanctorum  civi¬ 
tate  excludi,  cujus  esse  cives  numero 
exterius  videbantur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  allocu¬ 
tio  illa  specialiter  intellecta  secundum 
hoc  non  erit  aspera  fidelibus  condem¬ 
nandis,  quia  in  eis  aliqua  sibi  placentia 
manifestabit,  quae  in  infidelibus  inveniri 
non  possunt,  quia  sine  Jide  impossibile 
est  placere  Deo  s.  Sed  sententia  conde¬ 
mnationis,  quae  in  omnes  feretur,  omni¬ 
bus  terribilis  erit. 

Ratio  vero  in  contrarium  adducta  pro¬ 
cedebat  de  judicio  retributionis. 

ART.  VIII.  —  UTRUM  ANGELI 
IN  FUTURO  JUDICIO  JUDICABUNTUR. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  angeli  in  futuro  judicio  judicabun¬ 
tur,  quia  dicitur  I.  Corinth.  vi,  8  :  Nesci¬ 
tis  quoniam  angelos  judicabimus  ?  Sed  hoc 
non  potest  referri  ad  statum  praesentis 
temporis.  Ergo  referri  debet  ad  futurum 
judicium. 

2.  Praeterea,  Job  xl,  28  dicitur  de  Be- 
hemot,  seu  Loviathan,  per  quem  diabo¬ 
lus  intelligitur  :  Videntibus  cunctis  prae¬ 
cipitabitur  ;  et  Marci  i,  24  exclamavit 
daemon  ad  Christum :  Cur  venisti  ante 
tempus  perdere  nos  4  ?  et  Glossa  5  dicit 
ibidem,  quod  “  daemones  in  terra  Domi¬ 
num  cernentes,  se  continuo  judicandos 
esse  credebant.  „  Ergo  videtur  quod  eis 
finale  judicium  reservetur. 

3.  Praeterea,  II.  Petri  n,  4  dicitur  :  Deus 
angelis  peccantibus  non  pepercit,  sed  ru¬ 
dentibus  inferni  detractos,  in  tar tarum 
tradidit  cruciandos  in  judicium  reservari. 
Ergo  videtur  quod  angeli  judicabuntur. 

Sed  contra  ,  Deus  non  judicabit  bis  in 
idipsum  6.  Sed  mali  angeli  jam  judicati 

(2)  Moral.  lib.  xxvi.cap.  20,  inter  prine,  et  med 

(3)  Ilebr.  n,  6. 

(4)  Vulgata:  Venisti  perdere  nas  ?  (5)  Ord  Bedaa. 

(6)  Nahum  i,  vers.  9,  secundum  LXX.  —  Vul- 

gata :  Non  consurget  duplex  tribulatio. 
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snnt ;  unde  dicitur  Joan.  xvi,  11:  Prin¬ 
ceps  hujus  mundi  jam  judicatus  est.  Ergo 
in  futuro  angeli  non  judicabuntur. 

Praeterea,  perfectior  est  bonitas  vel 
malitia  angelorum ,  quam  aliquorum 
hominum  in  statu  vise.  Sed  quidam  ho¬ 
mines  boni  et  mali  non  judicantur,  ut 
dicitur  in  littera  l.  Ergo  nec  angeli  boni 
vel  mali  judicabuntur. 

CONCLUSIO.  -  Cum  in  bonis  ange¬ 
lis  nihil  mali  inveniri  possit,  neque  in 
malis  angelis  aliquid  boni,  nullo  modo 
judicium  discussionis  eis  competet,  sed 
quantum  ad  propria  merita  jam  judicati 
sunt:  judicio  tamen  retributionis  judi¬ 
cabuntur,  quantum  ad  merita  bona  vel 
mala  hominum,  quos  ad  bene  maleve 
merendum  induxerint. 

Respondeo  dicendum  quod  judicium 
discussionis  nullo  modo  habet  locum  ne¬ 
que  in  bonis  angelis  neque  in  malis ; 
quia  neque  in  bonis  potest  aliquid  mali 
inveniri,  neque  in  malis  aliquid  boni  pd 
judicium  pertinens.  Sed  si  loquamur  do 
judicio  retributionis, sic  est  distinguenda 
duplex  retributio :  una  respondens  pro¬ 
priis  meritis  angelorum,  et  haec  a  prin¬ 
cipio  fuit  utrisque  facta,  dum  quidam 
in  beatitudinem  sublimati  sunt,  quidam 
vero  in  miseriam  demersi ;  alia  retribu¬ 
tio  est  quae  respondet  meritis  bonis  vel 
malis  per  angelos  procuratis,  ot  haec  re¬ 
tributio  in  futuro  judicio  fiet,  quia  boni 
angeli  amplius  gaudium  habebunt  de 
salute  eorum  quos  ad  meritum  induxe¬ 
runt,  et  mali  amplius  torquebuntur  , 
multiplicata  malorum  ruina  qui  per  eos 
ad  mala  sunt  incitati.  Unde,  directo  lo¬ 
quendo,  judicium  neque  ex  parte  judi¬ 
cantium,  neque  ex  parte  judicandorum, 
erit  angelorum,  sed  hominum ;  sed  in¬ 
directe  quodammodo  respiciet  angelos, 
inquantum  actibus  hominum  fuerunt 
commixti. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illud 
verbum  Apostoli  est  intelligendum  de 
judicio  comparationis,  quia  quidam  ho¬ 
mines  quibusdam  angelis  superiores  in¬ 
venientur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ipsi  dee- 
inones  cunctis  videntibus  tunc  praeci¬ 
pitabuntur,  quia  in  perpetuum  in  infer¬ 
ii)  Sent.  iv,  dist.  47. 

(2)  Communis  est  sanctorum  Patrum  sententia 
Christum  in  forma  humanitatis  judicaturum  ;  ita 
Ignat.  in  F.p.  ad  Smyrnenses,  llieron.  in  cap.  xvn 
Matth. ,  August.  De  Trinit.  lib.  i,  cap.  13,  et 


ni  carcerem  detrudentur,  ut  jam  non 
sit  eis  liberum  egredi  extra,  quia  hoc 
eis  non  concedebatur  nisi  secundum 
quod  ordinabantur  ex  divina  providen¬ 
tia  ad  hominum  vitam  exercendam. 

Et  similiter  dicendum  est  ad  tertium. 

QU/ESTIO  XC. 

DE  FORMA  JUDICIS  VENIENTIS  AD  JU¬ 
DICIUM,  IN  TRES  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  forma  judicis  ve¬ 
nientis  ad  judicium.  —  Circa  quod  quaeruntur 
tria:  I.  Utrum  Christus  in  forma  humanitatis 
sit  Judicaturus.  —  2.  Utrum  apparebit  in  forma 
humanitatis  gloriosa.  —  3.  Utrum  divinitas  pos¬ 
sit  sine  gaudio  videri. 

ART.  I.  —  UTRUM  CHRISTUS 
IN  FORMA  HUMANITATIS  SIT  JUDICATURUS  *. 

De  his  etiam  S.  Thom.  Sent.  iv,  dist.  43,  qu.  I, 
art.  1  et  seq. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  Christus  in  forma  humanitatis  non 
sit  judicaturus.  Judicium  enim  auctori¬ 
tatem  requirit  in  judicante.  Sed  aucto¬ 
ritas  super  vivos  et  mortuos  est  in  Chri¬ 
sto,  secundum  quod  est  Deus :  sic  enim 
est  et  Dominus  et  Creator  omnium. 
Ergo  in  forma  divinitatis  judicabit. 

2.  Praeterea,  in  judice  requiritur  po¬ 
testas  invincibilis  ;  unde  Eccli.  vii,  6  : 
Noli  quaerere  jieri  judex,  nisi  valeas  virtute 
disrumpere  iniquitates.  Sed  virtus  invinci¬ 
bilis  convenit  Christo  secundum  quod 
est  Deus.  Ergo  in  forma  divinitatis  ju¬ 
dicabit. 

3.  Praeterea,  Joan.  v,  22  dicitur:  Pa¬ 
ter  omne  judicium  dedit  Filio ,  ut  omnes 
honorificent  Filium,  sicut  honorificant  Pa¬ 
trem.  Sed  honor  aequalis  Patri  non  de¬ 
betur  Eilio  secundum  humanam  natu¬ 
ram.  Ergo  non  judicabit  secundum  for¬ 
mam  humanam. 

4.  Praeterea,  Daniel.  vix,  9  dicitur:  A- 
spiciebam,  donec  throni  positi  sunt,  et  An¬ 
tiquus  dierum  sedit.  Throni  autem  judi¬ 
ciariam  potestatem  designant ;  antiqui¬ 
tas  autem  de  Deo  dicitur  ratione  aeter¬ 
nitatis,  ut  Dionysius  dicit  3.  Ergo  judi¬ 
care  convenit  Eilio,  prout  est  aeternus. 
Ergo  non  secundum  quod  est  homo. 

5.  Praeterea,  Augustinus  dicit  *,  quod 
“  per  Verbum  Eilium  Dei  fit  animarum 

serm.  lxxv  de  diversis,  Greg.  hom.  xx  in  Evan- 
gel.,  etc. 

(3)  Lib.  De  div.  nom.  c.  10,  ante  med.  lect.  2. 

(4)  Tract.  19  in  Joan.,  aliquant.  a  med..  et  ha¬ 
betur  in  littera,  Sent.  iv,  dist.  48. 
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resurrectio,  per  Verbum  factum  in  car¬ 
ne  filium  hominis  fit  corporum  resur¬ 
rectio.  „  Sed  judicium  illud  finale  per¬ 
tinet  magis  ad  animam  quam  ad  car¬ 
nem.  Ergo  magis  convenit  judicare  Chri¬ 
sto,  secundum  quod  est  Deus,  quam  se¬ 
cundum  quod  est  homo. 

Sed  contra ,  Joan.  v,  22  dicitur:  Pote¬ 
statem  dedit  ei  judicium  facere ,  quia  fi¬ 
lius  hominis  est. 

Praeterea ,  Job  xxxvi,  17 :  Causa  tua 
quasi  impii  judicata  est  (Glossa ,  a  Pi¬ 
lato)',  ideo  judicium  causamque  recipies ; 
Glossa,  “  ut  juste  judices.  „  Sed  Christus 
secundum  humanam  naturam  est  judi¬ 
catus  a  Pilato.  Ergo  secundum  huma¬ 
nam  naturam  judicabit. 

Praeterea,  ejus  est  judicare  cujus  est 
legem  condere.  Sed  Christus  in  humana 
natura  apparens  nobis  legem  Evangelii 
dedit.  Ergo  secundum  eamdem  naturam 
judicabit. 

CONCLUSIO.  —  Cum  ultimum  judi¬ 
cium  hanc  ob  causam  ordinetur,  ut  boni 
recipiantur  in  regnum  caeleste,  mali 
vero  ab  eo  arceantur,  recte  et  congrue 
Christus  secundum  humanam  naturam 
est  mundum  judicaturus,  cujus  redem¬ 
ptionis  beneficio  ad  regnum  caelorum 
admittimur. 

Respondeo  dicendum  quod  judicium 
aliquod  dominium  in  judicante  requirit. 
Unde  Rom.  xiv,  4 :  Tu.  quis  es,  qui  judi¬ 
cas  alienum  servum  ?  Et  ideo  secundum 
hoc  Christo  competit  judicare,  secun¬ 
dum  quod  dominium  super  homines  ha¬ 
bet,  de  quibus  principaliter  erit  finale 
judicium.  Ipse  autem  est  noster  Domi¬ 
nus,  non  solum  ratione  creationis,  quia 
Dominus  ipse  est  Deus,  ipse  fecit  nos,  et 
non  ipsi  nos  1 ;  sed  etiam  ratione  redem¬ 
ptionis,  quod  ei  competit  secundum  hu¬ 
manam  naturam.  Unde  Rom.  xiv,  9:  In 
hoc  Christus  mortuus  est,  et  resurrexit,  ut 
et  mortuorum  et  vivorum,  dominetur.  Ad 
praemium  autem  vitae  aeternae  consequen¬ 
dum  nobis  creationis  bona  non  suffice¬ 
rent,  nisi  redemptionis  beneficium  adde¬ 
retur,  propter  impedimentum  quod  na¬ 
turae  creatae  supervenit  ex  peccato  primi 
parentis.  Unde  cum  finale  judicium  ad 
hoc  ordinetur  ut  aliqui  admittantur  ad 
regnum,  et  aliqui  excludantur  a  regno, 
conveniens  est  ut  ipse  Christus  secun- 

(1)  Psal.  xcix,  3. 

(2)  De  hac  potestate  Christi  judiciaria  confer 

quod  dictum  est  part.  111,  quaitt.  ux. 
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dum  humanam  naturam,  cujus  redoni' 
ptionis  beneficio  homo  ad  regnum  admit¬ 
titur,  illi  judicio  praesideat.  Et  hoc  est 
quod  dicitur  Act.  x,  42,  quod  ipse  consti¬ 
tutus  est  a  Deo  judex  vivorum  et  mortuo¬ 
rum.  Et  quia  per  redemptionem  humani 
generis  non  solum  homines  reparavit, 
sed  etiam  universaliter  totam  creatu¬ 
ram  ,  secundum  quod  tota  creatura,  re¬ 
parato  homine,  melioratur,  ut  habetur 
Coloss.  i,  20  :  Pacificans  per  sanguinem 
crucis  ejus  sive  quoe  in  terris,  sive  quae  in 
coelis  sunt ;  ideo  non  solum  super  homi¬ 
nes,  sed  super  universam  creaturam 
Christus  per  suam  passionem  dominium 
promeruit,  et  potestatem  judiciariam  ; 
Matth.  ult.,  18 :  Data  est  mihi  omnis  pote¬ 
stas  in  cado  et  in  terra  s. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in 
Christo  secundum  divinam  naturam  est 
auctoritas  dominii  respectu  universalis 
creaturae  ex  jure  creationis;  sed  in  ipso 
secundum  humanam  naturam  est  aucto¬ 
ritas  dominii,  quam  promeruit  per  pas¬ 
sionem  :  et  est  quasi  auctoritas  secun¬ 
daria  et  acquisita ;  sed  prima  est  natu¬ 
ralis  et  aeterna. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis 
Christus,  secundum  quod  homo,  non  ha¬ 
beat  a  se  invincibilem  potestatem  ex  na¬ 
turali  virtute  humanae  speciei,  tamen  ex 
dono  divinitatis  etiam  in  humana  natura 
invincibilem  habet  potestatem,  secun¬ 
dum  quod  omnia  sunt  subjecta  pedibus 
ejus,  ut  dicitur  I.  Cor.  xv,  et  Hebr.  ii.  Et 
ideo  judicabit  quidem  in  humana  natura, 
sed  ex  divinitatis  virtute 1 2  3. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Christus 
non  suffecisset  ad  humani  generis  redem¬ 
ptionem,  si  purus  homo  fuisset.  Et  ideo 
ex  hoc  ipso  quod  secundum  humanam 
naturam  genus  humanum  redimere  po¬ 
tuit,  ac  per  hoc  judiciariam  potestatem 
consecutus  est ,  manifeste  ostenditur 
quod  ipso  est  Deus,  et  ita  aequaliter  ho¬ 
norandus  cum  Patre,  non  inquantum 
homo,  sed  inquantum  Deus. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  in  illa  vi¬ 
sione  Danielis  manifeste  totus  exprimi¬ 
tur  ordo  judiciariae  potestatis ;  quae  qui¬ 
dem,  sicut  in  prima  origine,  est  in  ipso 
Deo,  et  specialius  in  Patre,  qui  est  fons 
totius  deitatis ;  et  ideo  praemittitur  pri¬ 
mo  quod  Antiquus  dierum  sedit.  Sed  a 

(3)  ln  eodem  sensu  dixit  auctor  part.  1 1 1  . 
qusest.  ux,  art.  2  ad  2,  quod  solius  Dei  esi  sui 
participatione  animas  beatas  facere. 
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Patie  judiciaria  potestas  traducta  est  in  j  3.  Praeterea,  secundum  hanc  formam 
Filium,  non  solum  ab  aeterno  secundum  i  Christu3  in  judicio  apparebit,  quae  ab 

omnibus  conspici  possit.  Sed  Christus 


divinam  naturam,  sed  etiam  in  tempore 
secundum  humanam,  in  qua  eam  meruit. 
Et  ideo  subjungitur  in  visione  praedicta: 
Ecce  cum  nubibus  cceli  quasi  Filius  homi¬ 
nis  veniebat,  et  usque  ad  Antiquum  dierum 
pervenit,  et  dedit  ei  potestatem,  et  honorem, 
et  regnum. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  Augusti¬ 
nus  loquitur  per  appropriationem  quam¬ 
dam,  ut  scilicet  reducat  effectus  quos 
Christus  in  humana  natura  fecit,  ad 
causas  aliquo  modo  consimiles.  Et  quia 
secundum  animam  sumus  ad  imaginem 
et  similitudinem  Dei,  secundum  autem 
carnem  sumus  ejusdem  speciei  cum  ho¬ 
mine  Christo  ;  ideo  ea  quae  in  animabus 
nostris  Christus  fecit, divinitati  attribuit; 
quae  voro  in  carne  fecit  vel  facturus  est, 
attribuit  ejus  carni ;  quamvis  caro  ejus, 
inquantum  est  divinitatis  organum,  ut 
dicit  Damascenus  4,  habeat  etiam  effe¬ 
ctum  in  animabus  nostris,  secundum  il¬ 
lud  quod  dicitur  Hebr.  ix,  14,  quod  san¬ 
guis  ejus  emundavit  conscientias  nostras  ab 
operibus  mortuis  ;  et  sic  etiam  Verbum 
caro  factum  est  causa  resurrectionis  ani¬ 
marum;  unde  etiam  secundum  naturam 
humanam  convenienter  est  judex  non 
solum  corporalium,  sed  etiam  spiritua¬ 
lium  bonorum 1  2. 

ART.  II.  —  UTRUM  CHRISTUS  IN  JUDICIO 

APPAREBIT  IN  FORMA  HUMANITATIS  GLO¬ 
RIOSA. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  Christus  in  judicio  non  appa¬ 
rebit  in  forma  humanitatis  gloriosa , 
quia  super  illud  Joan.  xix  :  Videbunt  in 
quem  transfixerunt ,  dicit  Glossa  3:  “  Quia 
in  ea  carne  venturus  est,  in  qua  cruci¬ 
fixus  est.  „  Sed  crucifixus  est  in  forma 
infirma.  Ergo  in  forma  infirmitatis  ap¬ 
parebit,  non  in  forma  gloriosa. 

2.  Prseterea,  Matth.  xxiv,  30  dicitur 
quod  apparebit  signum  Filii  hominis  in 
ccelo,  id  est,  “  signum  crucis,  „  ut  Chry- 
sostomus  dicit  4,  videlicet  quod  “  veniet 
in  judicio  Christus  non  solum  vulnerum 
cicatrices ,  sed  etiam  ipsam  mortem 
exprobratissimam  ostendens.  „  Ergo  vi¬ 
detur  quod  non  apparebit  in  forma  glo¬ 
riosa. 

(1)  Orth.  fld.  lib.  m,  cap.  15,  a  med. 

(2)  De  hac  responsione  videndus  est  auctor, 
port.  I II,  qusest.  lvi,  art.  2  ad  1. 

(3)  Interi.  Aug.  tract.  120  in  Joan.,  a  med. 


secundum  formam  humanitatis  glorio¬ 
sam  non  poterit  videri  ab  omnibus , 
bonis  et  malis,  quia  oculus  non  glorifi- 
catus  non  videtur  esse  proportionatus 
ad  videndam  claritatem  gloriosi  cor¬ 
poris.  Ergo  non  apparebit  in  forma  glo¬ 
riosa. 

4.  Praeterea ,  illud  quod  promittitur 
justis  in  praemium,  non  conceditur  in¬ 
justis.  Sed  videre  gloriam  humanitatis 
promittitur  justis  in  praemium  Joan.  x, 
vers.  9 :  Ingredietur  et  egredietur,  et  pa¬ 
scua  inveniet ,  id  est,  “  refectionem  in  Di¬ 
vinitate  et  humanitate,  „  ut  Augustinus 
exponit  5 ;  et  Isa.  xxxiii,  17 :  Regem  in 
decore  suo  videbunt.  Ergo  in  judicio  non 
apparebit  omnibus  in  forma  gloriosa. 

5.  Praeterea,  secundum  illam  formam 
Christus  judicabit,  in  qua  judicatus  est; 
unde  super  illud  Joan.  v:  Sic  et  Filius, 
quos  vult  vivificat,  dicit  Glossa 6 :  “  In 
qua  forma  injuste  judicatus  est,  juste 
judicabit,  ut  possit  ab  impiis  videri.  „ 
Sed  judicatus  est  in  forma  infirmitatis. 
Ergo  et  in  eadem  in  judicio  apparebit. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Lucae  xxi, 
vers.  27  :  Tunc  videbunt  Filium  hominis 
venientem  in  nube  cum  potestate  magna  et 
majestate.  Majestas  autem  et  potestas  ad 
gloriam  pertinent.  Ergo  in  forma  glo¬ 
riosa  apparebit. 

Praeterea,  ille  qui  judicat,  debet  emi¬ 
nere  illis  qui  judicantur.  Sed  electi  qui 
judicabuntur  a  Christo,  corpora  gloriosa 
habebunt.  Ergo  multo  fortius  judex  iu 
forma  gloriosa  apparebit. 

Praeterea,  sicut  judicari  est  infirmita¬ 
tis,  ita  judicare  est  auctoritatis  et  glo¬ 
riae.  Sed  in  primo  adventu ,  quo  Chri¬ 
stus  venit  ad  hoc  quod  judicaretur,  in 
forma  infirmitatis  apparuit.  Ergo  in 
secundo  adventu,  in  quo  veniet  ad  hoc 
quod  judicet,  apparebit  in  forma  glo¬ 
riosa. 

CONCLUSIO.  —  Sicut  decuit  Chri¬ 
stum,  ut  pro  nobis  apud  Patrem  satisfa¬ 
ceret,  formam  servi  accipere,  sic  con¬ 
veniens  est,  ut  in  judicio  ultimo  in  glo¬ 
ria  sua  appareat,  justitiam  Patris  in 
homines  demonstraturus. 

(4)  Ilom.  lxxvu  In  Matth.,  circa  med. 

(5)  Alius  auctor,  lib.  de  spiritu  et  anima,  c.  9, 
in  med. 

(6)  Ord.  Aug.,  tract.  19  in  Joan.,  eliqu.  a  prine. 


QTL5DST.  XO  , 

Respondeo  dicendum  quod  Christus 
dicitur  Dei  et  hominum  mediator  S  in* 
quantum  pro  hominibus  satisfacit,  et 
interpellat  apud  Patrem,  et  ea  quae  sunt 
Patris  hominibus  communicat;  secun¬ 
dum  quod  dicitur  Joan.  xvii,  22:  Clari¬ 
tatem  quam  dedisti  mihi ,  dedi  eis.  Secun¬ 
dum  hoc  autem  utrumque  convenit  ei, 
quod  cum  utroque  communicat  extre¬ 
morum;  inquantum  enim  cum  homini¬ 
bus  communicat,  vices  hominum  gerit 
apud  Patrem;  inquantum  vero  cum  Pa¬ 
tre  communicat,  dona  Patris  transmittit 
ad  homines.  Quia  ergo  in  primo  adventu 
ad  hoc  venit  ut  pro  nobis  satisfaceret 
apud  Patrem,  in  forma  nostrae  infirmi¬ 
tatis  apparuit.  Quia  vero  in  secundo 
adventu  ad  hoc  veniet  ut  justitiam  Pa¬ 
tris  in  homines  exequatur,  demonstrare 
gloriam  debebit,  quae  inest  ei  ex  com¬ 
municatione  ad  Patrem ;  et  ideo  in 
forma  gloriosa  apparebit  2. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in 
eadem  carne  apparebit,  sed  non  simili¬ 
ter  se  habente. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  signum 
crucis  apparebit  in  judicio  3,  non  ad 
indicium  tunc  existentis  infirmitatis, 
sed  praeteritae ;  ut  per  hoc  justior  con¬ 
demnatio  eorum  appareat  qui  tantam 
misericordiam  neglexerunt,  et  eorum 
praecipue  qui  Christum  injuste  perse¬ 
cuti  sunt.  Cicatrices  autem  quae  in  ejus 
corpore  apparebunt ,  non  pertinebunt 
ad  aliquam  infirmitatem,  sed  erunt  in¬ 
dicia  maximae  virtutis,  qua  Christus  per 
passionem  et  infirmitatem  de  hostibus 
triumphavit.  Exprobratissimam  etiam 
mortem  ostendet,  non  sensibiliter  eam 
oculis  ingerens,  ac  si  tunc  eam  patere¬ 
tur ;  sed  ex  his  quae  apparebunt,  scilicet 
indiciis  praeteritae  passionis,  homines  in 
recogitationem  praeteritae  mortis  addu¬ 
cet. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  corpus 
gloriosum  habet  in  potestate  sua  ut  se 
demonstret  vel  non  demonstret  oculo 
non  glorioso,  Ut  patet  ex  his  quae  dicta 
sunt  (quaest.  lxxxv,  art.  2  ad  3).  Et  ideo 
in  forma  gloriosa  Christus  ab  omnibus 
poterit  videri. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  sicut  a- 

(1)  I.  Timoth.  ii. 

(2)  Hinc  dicitur  Matth.  xvi  quod  venturus  in 
gloria  Patris ;  et  Matth  xxiv,  cum  virtute  multa 
et  majestate,  sive  gloria,  ut  vox  greeca  verti  potest 
et  versa  est  1.  Cor.  xv,  ubi  hhbetur:  Surget  in 
gloria. 
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mici  gloria  est  delectabilis,  ita  glori* 
et  potestas  ejus  qui  odio  habetur,  ma¬ 
xime  contristat.  Et  ideo  sicut  visio  glo¬ 
riae  humanitatis  Christi  erit  justis  in 
praemium,  ita  inimicis  Christi  erit  in 
supplicium;  unde  Isa.  xxvi,  11:  Videant 
et  confundantur  zelantes  populi;  et  ignis, 
id  est,  invidia,  hostes  tuos  devoret. 

Ad  quintum  dicendum ,  quod  forma 
accipitur  ibi  pro  natura  humana,  in  qua 
judicatus  est,  et  etiam  judicabit ;  non 
autem  pro  qualitate  naturae,  quae  non 
erit  eadem  in  judicante,  scilicet  infirma, 
quae  in  judicato  fuit. 

ART.  III.  —  UTRUM  DIVINITAS 
A  MALIS  SINE  GAUDIO  VIDERI  POSSIT. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  divinitas  a  malis  sine  gaudio  vi¬ 
deri  possit.  Constat  enim  quod  impii 
manifestissime  cognoscent  Christum 
esse  Deum.  Ergo  divinitatem  ejus  vide¬ 
bunt,  et  tamen  de  visione  Christi  non 
gaudebunt.  Ergo  sine  gaudio  videri  po¬ 
terit. 

2.  Praeterea,  voluntas  impiorum  per¬ 
versa  non  magis  adversatur  humanitati 
Christi  quam  ejus  divinitati.  Sed  hoo 
quod  videbunt  gloriam  humanitatis,  ce¬ 
det  eis  in  poenam,  ut  dictum  est  (art. 
praec.  ad  4).  Ergo  multo  fortius  si  divi¬ 
nitatem  ejus  viderent,  magis  contrista¬ 
rentur  quam  gauderent. 

3.  Praeterea,  ea  quae  sunt  in  afFoctu, 
non  de  necessitate  sequuntur  ad  ea 
quae  sunt  in  intellectu;  undo  Augusti¬ 
nus  dicit4:  “  Praecedit  intellectus,  et 
sequitur  tardus  aut  nullus  affectus.  „ 
Sed  visio  ad  intellectum  pertinet,  gau¬ 
dium  autem  ad  affectum.  Ergo  poterit 
esse  divinitatis  visio  sine  gaudio. 

4.  Praeterea,  “  omne  quod  recipitur  in 
aliquo,  recipitur  in  eo  per  modum  roci- 
pientis,  et  non  per  modum  recepti.  „  Sed 
omne  quod  videtur ,  quodammodo  in 
vidente  recipitur.  Ergo  quamvis  in  se 
divinitas  sit  delectabilissima,  tamen  visa 
ab  illis  qui  sunt  tristitia  absorpti,  non 
delectabit,  sed  magis  contristabit. 

5.  Praeterea,  sicut  se  habet  sensus  ad 
sensibile,  ita  se  habet  intellectus  ad  in- 
telligibile.  Sed  ita  est  in  sensibus,  quod 

(3)  Albertus  in  cap.  xxiv  Matth.,  S.  Antonin., 
part.  IV,  tit.  14,  c.  11,  Jansenitis,  cap.  123  con- 
cord.  Evangel.,  et  Suarez,  tom.  n  in  paYt.  111, 
disput.  57,  sect.  2,  nolunt  ipsum  crucis  Domini 
lignum  appariturum,  sod  crucem  aliquam  longe 
majorem.  (4)  Cone.  8  in  Psal.  cxvm,  in  fin. 
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*  palato  non  sano  poena  est  panis,  qni 
eano  est  suavis,  *  ut  dicit  Augustinus 
et  similiter  accidit  in  aliis  sensibus. 
Ergo  cum  damnati  habeant  intellectum 
indispositum,  videtur  quod  visio  lucis 
increatse  magis  afferat  eis  poenam  quam 
gaudium. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Joan.  xvii, 
vers.  3:  Hac  est  vita  ceterna  ut  cogno¬ 
scant  te  verum  Deum  ;  ex  quo  patet  quod 
essentia  beatitudinis  in  Dei  visione  con¬ 
sistit.  Sed  de  ratione  boatitudinis  est 
gaudium.  Ergo  Divinitas  sine  gaudio 
videri  non  potest. 

Praeterea,  ipsa  essentia  Divinitatis  est 
essentia  veritatis.  Sed  unicuique  est 
delectabile  videre  verum  ;  unde  “  omnes 
natura  scire  desiderant,  „  ut  dicitur  in 
principio  Metaphys.  Ergo  Divinitas  sine 
gaudio  videri  non  potest. 

Praeterea,  si  aliqua  visio  non  semper 
est  delectabilis,  contingit  eam  quando¬ 
que  osse  tristabilem.  Sed  visio  intelle¬ 
ctiva  nunquam  est  contristabilis,  quia 
“  delectationi  quae  est  in  intelligondo, 
non  opponitur  aliqua  tristitia,  „  ut  dicit 
Philosophus  \  Cum  ergo  Divinitas  vi¬ 
deri  non  possit  nisi  per  intellectum,  vi¬ 
detur  quod  Divinitas  sine  gaudio  videri 
non  possit. 

CONCLUSIO.  -  Cum  essentia  ejus 
quod  est  per  essentiam  bonum,  non  pos¬ 
sit  non  delectare  apprehensa :  Deus  qui 
essentialiter  est  ipsa  bonitas,  non  potest 
sine  gaudio  videri. 

Respondeo  dicendum  quod  in  quolibet 
appetibili  vel  delectabili  duo  possunt 
considerari :  scilicet  id  quod  appetitur, 
vel  quod  est  delectabile,  et  id  quod  est 
ratio  appotibilitatis  vel  delectabilitatis 
in  ipso.  Sicut  autem  secundum  Boe¬ 
tium 1 2  3,  “  id  quod  est,  potest  habere  ali¬ 
quid  praeterquam  quod  ipsum  est;  ipsum 
vero  esse  nihil  aliud  prseter  se  habet 
admixtum,  „  ita  id  quod  est  appotibilo 
vel  delectabile,  potest  habere  aliquid 
aliud  admixtum,  unde  non  sit  delecta¬ 
bile  vel  appetibile;  sed  id  quod  est  ra¬ 
tio  delectabilitatis,  nihil  habet  admi¬ 
xtum,  vel  habere  potest,  propter  quod 
non  sit  delectabile  vel  appetibile.  Res 
autem  quae  sunt  delectabiles  per  parti- 

(1)  Confess.  lib.  vu,  cap.  16. 

(2)  Topic.  lib.  i,  cap.  13,  parum  a  prine. 

(3)  In  lib.  De  hebdomadibus,  parum  a  prine. 

(4)  Qualis  erit  majestas  illa  et  gloria  in  qua 

cum  angelorum  et  sanctorum  omnium  comitatu 


cipationem  bonitatis,  quae  est  ratio  ap- 
petibilitatis  et  delectabilitatis,  possunt 
apprehensae  non  delectare  ;  sed  id  quod 
per  essentiam  suam  est  bonum,  impos¬ 
sibile  est  quod  ejus  essentia  apprehensa 

non  delectet.  Unde  cum  Deus  essentia¬ 
liter  sit  ipsa  bonitas,  non  potest  Divi¬ 
nitas  sine  gaudio  videri. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  impii 
manifeste  cognoscent  Christum  esse 
Deum,  non  per  hoc  quod  divinitatem 
ejus  videant,  sed  propter  manifestissima 
Divinitatis  indicia  4.  ... 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Divini¬ 
tatem,  secundum  quod  est  in  se,  nullus 
potest  odio  habere,  sicut  nec  aliquis  o- 
dio  habere  potest  ipsam  bonitatem  ;  sed 
quantum  ad  aliquos  Divinitatis  effectus 
dicitur  ab  aliquibus  odio  haberi,  in- 
quantum  scilicet  aliquid  agit  vel  prmei- 
pit,  quod  est  contrarium  voluntati.  Et 
ideo  visio  Divinitatis  nulli  potest  esse 
non  delectabilis  5. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  verbum 
Augustini  est  intelligendum  quando  il¬ 
lud  quod  apprehenditur  per  intellectum 
praecedentem,  est  bonum  per  participa¬ 
tionem,  et  non  per  essentiam,  sicut  sunt 
omnes  creaturae ;  unde  potest  in  eis  esse 
aliquid,  quare  affectus  non  moveatur: 
similiter  etiam  in  via  Deus  cognoscitur 
per  effectus  ;  et  intellectus  non  attingit 
ad  ipsam  essentiam  bonitatis  ejus.  Unde 
non  oportet  quod  affectus  intellectum 
sequatur,  sicut  sequeretur,  si  essentiam 
ejus  videret,  quae  est  ipsa  bonitas. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  tristitia 
non  nominat  dispositionem,  sed  magis 
passionem.  Omnis  autem  passio  a  con¬ 
traria  causa  fortiori  superveniente  tol¬ 
litur,  et  non  eam  tollit ;  et  ita  tristitia 
damnatorum  tolleretur,  si  Deum  per  es¬ 
sentiam  viderent. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  per  in- 
dispositionem  organi  tollitur  proportio 
naturalis  ipsius  organi  ad  objectum 
quod  natum  est  delectare ;  et  propter 
hoc  delectatio  impeditur.  Sed  indisposi- 
tio  quse  est  in  damnatis,  non  tollit  na¬ 
turalem  proportionem,  qua  sunt  ordinati 
ad  divinam  bonitatem,  cum  imago  sem¬ 
per  in  eis  maneat.  Et  ideo  non  est  simile. 

venturus  describitur  Matth.  xvi,  27;  xix,  28*. 
xxiv,  30  et  xxv,  31  ;  Mare,  vm  ,  38  ;  xm  ,  26; 
Luc.  ix,  26;  xxi,  27,  et  Epist.  Judae  vers.  14. 

(5)  De  hac  responsione  videri  potest  quod  di¬ 
ctum  est  2  2,  quaest.  xxxiv,  art.  1. 


QUA2ST.  XCI,  ART.  I 

QUESTIO  XCI. 


DE  QUALITATE  MUNDI  POST  JUDICIUM, 
IN  QUINQUE  ARTICULOS  DIVISA. 

Consequenter  agendum  est  de  qualitate  mundi  et 
resurgentium  post  judicium;  ubi  triplex  consi¬ 
deratio  occurrit:  prima  de  statu  et  qualitate  mun¬ 
di;  secunda  de  statu  beatorum;  tertia  de  statu  ma¬ 
lorum.  —  Circa  primum  quaeruntur  quinque  : 

1.  Utrum  innovatio  mundi  sit  futura.  —  2.  U- 
trum  motus  corporum  caelestium  cessabit.  — 
3.  Utrum  corpora  caelestia  tunc  magis  fulgebunt. 
—  4.  Utrum  elementa  majorem  claritatem  re¬ 
cipient.  —  5.  Utrum  animalia  et  plantae  rema¬ 
nebunt. 

ART.  I.  —  UTRUM  MUNDUS  INNOVABITUR  1. 

De  his  etiam  S.  Thom.  Sent.  iv,  dist.  48,  qnaest.  ii, 
art.  1  et  seq. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  mundus  nunquam  innovabitur. 
Nihil  enim  est  futurum,  nisi  quod  ali¬ 
quando  fuit  secundum  speciem;  Eccle.  i, 
vers.  9 :  Quid  est  quod  fuit  ?  ipsum  quod 
futurum  est.  Sed  mundus  nunquam  a- 
liam  dispositionem  habuit  quam  nunc 
habet  quantum  ad  partes  essentiales,  et 
ad  genera,  et  ad  species.  Ergo  nunquam 
innovabitur. 

2.  Praeterea,  innovatio  altoratio  quae¬ 
dam  est.  Sed  impossibile  est  universum 
alterari,  quia  omne  alteratum  reducitur 
ad  aliquod  alterans  non  alteratum,  quod 
tamen  secundum  locum  movetur  ;  quod 
non  est  extra  universum  ponere.  Ergo 
non  potest  esse  quod  mundus  innovetur. 

3.  Praeterea,  Genes,  n,  2  dicitur  quod 
Deus  die  septimo  requievit  ab  omni  opere 
quod  patrarat ;  et  exponunt  sancti  quod 
requievit  a  novis  creaturis  condendis.  Sed 
in  illa  prima  conditione  non  fuit  alius 
modus  rebus  impositus  quam  iste  quem 
nunc  naturali  ordine  tenent.  Ergo  nun¬ 
quam  alium  habebunt. 

4.  Praeterea,  ista  rerum  dispositio  quae 
nunc  inest  rebus,  naturalis  est.  Si  ergo 
in  aliam  dispositionem  transmutentur, 
illa  dispositio  erit  eis  innaturalis.  Sed 
illud  quod  est  innaturale  et  per  acci¬ 
dens,  non  potest  esse  perpetuum  lJ.  Ergo 
etiam  illa  dispositio  novitatis  quando¬ 
que  ab  ipso  removebitur :  et  ita  erit 
ponere  circulationem  quamdam  in  mun¬ 
do,  sicut  Empedocles  et  Origenes  3  po- 

(1)  De  flde  est  mundum  innovatum  iri  post 
judicium,  ut  patet  ex  Scripturis  (Isa.  lxv  et 
II.  Petr.  hi,  et  Apoc.  xxi),  quae  nobis  novos 
carlos  et  novam  terram  promittunt;  sed  modus 
istius  renovationis  non  constat. 

(2)  Ut  patet  in  lib.  i,  de  caelo  et  mundo,  text.  15. 
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suerunt;  ut  post  hunc  mundum  sit  a- 
lius  mundus  iterum,  et  post  illum  ite¬ 
rum  alius. 

5.  Praeterea ,  novitas  gloriae  in  prae¬ 
mium  rationali  creaturae  datur.  Sed  ubi 
non  est  meritum,  ibi  non  potest  esse 
praemium.  Cum  ergo  creaturae  insensi¬ 
biles  nihil  meruerint,  videtur  quod  non 
innovabuntur. 

Sed  contra  est  quod  habetur  Isa.  lxv, 
vers.  17  :  Ecce  ego  creo  coelos  novos  et  ter¬ 
ram  novam ;  et  non  erunt  in  memoria 
priora ;  et  Apoc.  xxi,  1 :  Vidi  caelum  no¬ 
vum  et  terram  novam  ;  primum  enim  coe¬ 
lum  et  prima  terra  abiit. 

Praeterea,  habitatio  debet  habitatori 
congruere.  Sed  mundus  factus  est  ut  sit 
habitatio  hominis.  Ergo  debet  homini 
congruere.  Sed  homo  innovabitur.  Ergo 
similiter  et  mundus. 

Praeterea,  omne  animal  diligit  simile 
sibi  4,  ex  quo  patet  quod  similitudo  est 
ratio  amoris.  Sed  homo  habet  aliquam 
similitudinem  cum  universo,  unde  et  mi¬ 
nor  mundus  dicitur.  Ergo  homo  univer¬ 
sum  mundum  diligit  naturaliter ;  ergo 
et  ejus  bonum  concupiscit;  et  ita  ut  sa¬ 
tisfiat  hominis  desiderio,  debet  etiam 
universum  meliorari. 

CONCLUSIO.  —  Cum  mundus  propter 
hominem  factus  esse  credatur  ,  conve¬ 
niens  est,  ut  sicut  homo  glorificabitur, 
sic  et  mundus  innovetur. 

Respondeo  dicendum  quod  omnia 
corporalia  propter  hominem  facta  esse 
creduntur,  unde  et  omnia  dicuntur  ei 
subjecta  s.  Serviunt  autem  homini  du¬ 
pliciter  :  uno  modo  ad  sustentationem 
corporalis  vitae,  alio  modo  ad  profectum 
cognitionis  divinae ;  inquantum  homo 
per  ea  quae  facta  sunt ,  invisibilia  Dei  con¬ 
spicit,  ut  dicitur  Eom.  i.  Primo  ergo 
ministerio  creaturarum  homo  glorifica- 
tus  nullo  modo  indigebit ;  cum  ejus  cor¬ 
pus  sit  futurum  omnino  incorruptibile, 
divina  virtute  id  faciente  per  animam, 
quam  immediate  glorificat.  Secundo  e- 
tiam  ministerio  non  indigobit  homo 
quantum  ad  cognitionem  intellectivam; 
quia  tali  cognitione  Deum  sancti  vide¬ 
bunt  immediate  per  essentiam.  Sed  ad 
hanc  visionem  essentiae  oculus  carnis 

(3)  Periarch.  lib.  u,  cap.  3. 

(4)  Eccli.  xiu,  19. 

(5)  Nempe  Psal.  viii,  vers.  5  et  seq.,  ubi  dici¬ 
tur:  Quid  est  homo  quod  memor  es  ejus  1  Minuisti 
eum  paulo  minus  ab  ungetis ;  gloria  et  hortor  e  coter 
nasti  eum,  etc. 
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attingere  non  poterit ;  et  ideo  ut  ei  e- 
tiam  solatium  congruens  de  visione  di¬ 
vinitatis  praebeatur,  inspiciet  divinita¬ 
tem  in  suis  effectibus  corporalibus,  in 
quibus  manifesta  indicia  divinae  maje¬ 
statis  apparebunt,  et  praecipue  in  carne 
Christi,  et  post  hoc  in  corporibus  bea¬ 
torum,  et  deinceps  in  omnibus  aliis  cor¬ 
poribus.  Et  ideo  oportebit  ut  etiam  alia 
corpora  majorem  influentiam  a  divina 
bonitate  suscipiant  quam  nunc  ;  non  ta¬ 
men  speciem  variantem,  sed  addentem 
cujusdam  gloriae  perfectionem  et  haec 
erit  mundi  innovatio.  Unde  simul  mun¬ 
dus  innovabitur ,  et  homo  glorificabi¬ 
tur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Sa¬ 
lomon  ibi  loquitur  de  cursu  naturali, 
quod  patet  ex  hoc  quod  subditur :  Nihil 
sub  sole  novum.  Cum  enim  sol  circula- 
riter  moveatur ,  oportet  ea  quae  solis 
virtuti  subsunt,  circulationem  aliquam 
habere  ;  quae  consistit  in  hoc  quod  illa 
quae  priora  fuerunt,  iterum  redeunt  spe¬ 
cie  eadem,  sed  numero  diversa,  ut  dici¬ 
tur  2.  Ea  vero  quae  ad  statum  gloriae 
pertinent,  soli  non  subsunt. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  illa 
ratio  procedit  de  alteratione  naturali, 
quae  habet  agens  naturale,  quod  ex  ne¬ 
cessitate  naturae  agit.  Non  CTiim  potest 
tale  agens  variam  dispositionem  indu¬ 
cere,  nisi  ipsum  alio  et  alio  modo  se  ha¬ 
beat.  Sed  ea  quae  divinitus  fiunt,  pro¬ 
cedunt  ex  libertate  voluntatis;  unde 
sine  aliqua  immutatione  Dei  volentis 
potest  nunc  haec ,  nunc  illa  dispositio 
ab  ipso  in  universo  existore ;  et  sic  ista 
innovatio  non  reducetur  in  aliquod 
principium  motum;  sed  in  principium 
immobile,  scilicet  Doum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  pro  tanto 
dicitur  Deus  die  septimo  a  novis  crea¬ 
turis  condendis  cessasse,  quia  nihil  po¬ 
stea  factum  est  quod  prius  non  praeces¬ 
serit  in  aliqua  similitudine  secundum 
genus,  vel  speciem,  vel  ad  minus  sicut 
m  principio  seminali,  vel  etiam  sicut  in 
potentia  obedientiali.  Dico  ergo  quod 
novitas  mundi  futura  praecessit  in  ope¬ 
ribus  sex  dierum,  in  quadam  remota  si¬ 
militudine,  scilicet  in  gloria  et  in  gratia 
angelorum :  praecessit  etiam  in  potentia 
obedientiae,  quae  tunc  creaturae  est  in- 

(1)  Ve!  planiori  constructione  propter  accusa¬ 
tivum  geminatum,  non  tamen  qwe  speciem  variet, 
seit  qua  perfectionem  addat. 


dita  ad  talem  novitatem  suscipiendam 
a  Deo  agente. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  illa  dispo¬ 
sitio  novitatis  non  erit  naturalis ,  neo 
oontra  naturam;  sed  erit  supra  naturam 
(sicut  gratia  et  gloria  sunt  supra  animae 
naturam) ;  et  erit  a  perpetuo  agente , 
quod  eam  perpetuo  conservabit. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  quamvis 
corpora  insensibilia  non  meruerint  il¬ 
lam  gloriam,  proprie  loquendo ;  homo 
tamen  meruit  ut  illa  gloria  toti  univorso 
conferretur ,  inquantum  hoc  cedit  in 
augmentum  gloriae  hominis;  sicut  ali¬ 
quis  homo  meretur,  ut  ornatioribus  ve- 
stibus  induatur,  quem  tamen  ornatum 
ipsa  vestis  nullo  modo  meretur. 

ART.  II.  —  UTRUM 

MOTUS  CORPORUM  C7BI.KSTIUM  CESSABIT. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  motus  corporum  caelestium  in 
illa  mundi  innovatione  non  cessabit ; 
quia  Genes,  viii,  2  dicitur :  Cunctis  die¬ 
bus  terra,  frigus  et  astus,  astas  et  hiems, 
nox  et  dies  non  requiescent.  Sed  nox  et 
dies,  aestas  et  hiems  efficiuntur  per  mo¬ 
tum  solis.  Ergo  nunquam  motus  solis 
cessabit. 

2.  Praeterea,  Jerem.  xxxi,  85  dicitur: 
H ac  dicit  Dominus,  qui  dat  solem  in  lu¬ 
mine  diei,  ordinem  luna  et  stellarum  in 
lumine  noctis,  qui  turbat  mare,  et  sonant 
fluctus  ejus :  Si  defecerint  leges  ista  co¬ 
ram.  me,  tunc  et  semen  Israel  deficiet,  ut 
non  sit  gens  coram  me  cunctis  diebus.  Sed 
semen  Israel  nunquam  deficiet,  sed  in 
perpetuum  permanebit.  Ergo  leges  diei 
et  noctis  ,  et  fluctuum  maris ,  quae  ex 
motu  caeli  causantur,  in  perpetuum  o- 
runt.Ergo  motus  caeli  nunquam  cessabit. 

8.  Praeterea ,  substantia  corporum 
caelestium  somper  erit.  Sed  frustra  est 
ponere  aliquid,  nisi  ponatur  illud  pro¬ 
pter  quod  est  factum  :  corpora  autem 
caelestia  ad  hoc  sunt  facta  ut  dividant 
diem  et  noctem,  et  sint  in  signa  et  tempora, 
et  dies,  et  annos  3 ;  quod  non  possunt  fa¬ 
cere  nisi  per  motum.  Ergo  motus  eo¬ 
rum  semper  manebit ;  alias  frustra  illa 
corpora  remanerent. 

4.  Praeteroa,  in  illa  mundi  innovatione 
totus  mundus  meliorabitur.  Ergo  nulli 
corpori  remanenti  auferetur  id  quod  est 
de  sui  perfectione.  Sed  motus  est  de 

(2)  In  fine  de  generat,  lib.  i. 

(3)  Genes,  i,  14. 
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perfectione  corporis  caelestis;  quia,  ut 
dicitur  1,  “  illa  corpora  participant  di¬ 
vinam  bonitatem  per  motum.  *  Ergo 
motus  caeli  non  cessabit. 

5.  Praeterea,  sol  successive  illuminat 
diversas  partes  mundi,  secundum  quod 
circulariter  movetur.  Si  ergo  motus  cir¬ 
cularis  caeli  cesset,  sequitur  quod  in 
aliqua  superficie  terrae  erit  perpetua 
obscuritas,  quod  non  convenit  illi  novi¬ 
tati 

6.  Praeterea,  si  motus  cessaret ,  hoc 
non  esset,  nisi  inquantum  motus  ali¬ 
quam  imperfectionem  in  caelo  ponit,  ut- 
pote  lassitudinis,  vel  laboris,  quod  non 
potest  esse ;  cum  motus  ille  sit  natura¬ 
lis,  et  caelestia  corpora  sint  impassibilia, 
unde  in  suo  motu  non  fatigantur,  ut 
dicitur  2.  Ergo  motus  caeli  nunquam  ces¬ 
sabit. 

7.  Praeterea,  frustra  est  potentia  quae 
non  reducitur  ad  actum.  Sed  in  quo¬ 
cumque  situ  ponatur  corpus  caeli,  est 
in  potentia  ad  alium  situm  Ergo  nisi 
reduceretur  ad  actum,  illa  potentia  fru¬ 
stra  remaneret,  et  semper  esset  imper¬ 
fecta.  Sed  non  potest  reduci  in  actum 
nisi  per  motum  localem.  Ergo  semper 
movebitur. 

8.  Praeterea,  illud  quod  se  habet  in¬ 
differenter  ad  plura,  aut  utrumque  at¬ 
tribuitur  ei,  aut  nullum.  Sed  sol  indiffe¬ 
renter  se  habet  ad  hoc  quod  sit  in  O- 
riente  vel  Occidente ;  alias  motus  ejus 
non  esset  uniformis  per  totum,  quia  ad 
locum ,  ubi  naturalius  esset ,  velocius 
moveretur.  Ergo  vel  neuter  situs  attri¬ 
buetur  soli,  vel  utorque.  Sed  nec  uter¬ 
que,  nec  neuter  potest  ei  attribui,  nisi 
successive  per  motum :  oportet  enim, 
si  quiescit,  quod  in  aliquo  situ  quiescat. 
Ergo  corpus  solis  in  perpetuum  move¬ 
bitur  ;  et  eadem  ratione  omnia  alia  cor¬ 
pora  caelestia. 

9.  Praeterea,  motus  caeli  est  causa  tem¬ 
poris.  Si  ergo  motus  caeli  deficiat ,  o- 
portet  tempus  deficere ;  quod  si  defice¬ 
ret,  deficeret  in  instanti.  Definitio  autem 
instantis  est  3,  quod  u  est  initium  futuri, 
et  finis  praeteriti ;  „  et  sic  post  ultimum 
instans  temporis  esset  tempus;  quod  est 

(|)  Ile  caelo  et  mundo,  lib.  n,  text.  65  et  66. 

(2)  Oe  caelo  et  mundo,  lib.  ii.  text.  3  et  4. 

(3)  Phys.  lib.  vm,  text  2.  (4)  Text.  56 

(5)  Metaphys.  lib.  ii,  text.  8. 

(6)  Non  sic  tamen  concludit  quasi  hoc  verum 
putet,  ut  in  hujus  et  praecedentis  argumenti  re- 

S.  Thomje  Summa  Theol.  —  'Vol.  V. 
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impossibile.  Ergo  motus  caeli  nunquam 
cessabit. 

10.  Praeterea,  gloria  non  tollit  natu¬ 
ram.  Sed  motus  caeli  est  naturalis  ei. 
Ergo  per  gloriam  ei  non  tollitur. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Apoc.  x,  6, 
quod  angelus  qui  apparuit,  juravit  per 
Viventem  in  scecula...  quod  tempus  am¬ 
plius  non  erit;  scilicet  postquam  septi¬ 
mus  angelus  tuba  cecinerit ;  qua  ca¬ 
nente,  mortui  resurgent,  ut  dicitur  I.  Co- 
rinth.  xv.  Sed  si  non  est  tempus,  non 
est  motus  caeli.  Ergo  motus  caeli  cessabit. 

Praeterea,  Isa.  lx,  20:  Non  occidet  ultra 
sol  tuus ,  et  luna  tua  non  minuetur.  Sed 
occasio  solis  et  diminutio  lunae  ex  motu 
caeli  causantur.  Ergo  motus  caeli  quan¬ 
doque  cessabit. 

Praeterea,  ut  probatur  in  lib.  n  De 
gener.  4,  “  motus  caeli  est  propter  con¬ 
tinuam  generationem  in  istis  inferiori¬ 
bus.  „  Sed  generatio  cessabit,  completo 
numero  electorum.  Ergo  motus  caeli  ces¬ 
sabit. 

Praeterea,  omnis  motus  est  propter  a- 
liquem  finem,  ut  dicitur 5.  Sed  omnis 
motus  qui  est  propter  finem,  habito  fine 
quiescit.  Ergo  vel  motus  caeli  nunquam 
consequotur  finem  suum ,  et  sic  esset 
frustra ;  vel  aliquando  quiescet. 

Praeterea,  quies  est  nobilior  quam  mo¬ 
tus,  quia  secundum  hoc  quod  res  sunt 
immobiles,  Deo  magis  assimilantur,  in 
quo  est  summa  immobilitas.  Sed  corpo¬ 
rum  inferiorum  motus  terminatur  na¬ 
turaliter  ad  quietem.  Ergo  cum  corpora 
caelestia  sint  multo  nobiliora,  eorum 
motus  naturaliter  ad  quietem  termina¬ 
bitur  6. 

CONCLUSIO.  —  Cum  corpora  caele¬ 
stia,  sicut  et  alia,  in  hominum  ministe¬ 
rium  facta  sint ,  et  eorum  ministerio 
homines  glorificati  non  amplius  indi¬ 
geant:  motus  caeli,  divina  voluntate  id 
faciente,  homine  glorificato  cessabit. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  istam 
quaestionem  est  triplox  positio.  —  Prima 
est  philosophorum  qui  dicunt  quod  mo¬ 
tus  caeli  semper  durabit.  Sed  hoc  non 
est  consonum  fidei  nostrae,  quae  ponit 
certum  numerum  electorum  praefinitum 

sponsione  infra  patebit  evidenter;  sed  quod 
saepe  alibi  facit,  ut  non  semper  probationis  loco 
usurpet  illud  argumentorum  genus  quas  appel¬ 
lat  sed  contra,  hic  etiam  planum  est  usurpare, 
ut  dubitandi  pro  alterutra  parte  rationem,  non 
veiut  fundamentum  ad  astruendam  veritatem. 
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a  Deo :  et  sic  oportet  qnod  generatio 
hominum  non  in  perpetuum  duret,  et 
eadem  ratione  nec  alia  quae  ad  genera¬ 
tionem  hominum  ordinantur,  sicut  est 
motus  cseli,  et  variationes  elementorum. 

—  Alii  vero  dicunt  quod  motus  cseli 
cessabit  secundum  naturam.  Sed  hoc  e- 
tiam  est  falsum,  quia  omne  corpus  quod 
naturaliter  movetur ,  habet  locum  in 
quo  naturaliter  quiescit,  ad  quem  mo¬ 
vetur  naturaliter,  et  a  quo  non  recedit 
nisi  per  violentiam.  Nullus  autem  talis 
locus  potest  assignari  corpori  caelesti, 
quia  non  est  magis  naturalis  soli  ac¬ 
cessus  ad  punctum  orientis  quam  reces¬ 
sus  ab  eo:  undo  vel  motus  ejus  non  es¬ 
set  naturalis  totaliter,  vel  motus  ejus 
non  terminaretur  naturaliter  ad  quie¬ 
tem.  —  Unde  dicendum  est,  secundum 
alios,  quod  motus  cseli  cessabit  in  illa 
mundi  innovatione,  non  quidem  ex  ali¬ 
qua  naturali  causa,  sed  divina  voluntate 
faciente.  Corpus  enim  illud,  sicut  et  alia, 
in  ministerium  hominis  facta  sunt  du¬ 
pliciter,  ut  prius  dictum  est  (art.  prsec.). 
Altero  autem  horum  ministeriorum  ho¬ 
mo  post  statum  glorise  non  indigebit, 
scilicot  secundum  quod  corpora  csele- 
stia  ei  deserviunt  ad  sustentationem 
corporalis  vitae.  Hoc  autem  modo  sor- 
vit  ei  corpus  caeleste  per  motum,  in- 
quantum  per  motum  caeli  multiplicatur 
genus  humanum,  et  generantur  plantae, 
et  animalia,  quae  usui  hominum  sunt 
necessaria ;  et  etiam  temperies  in  aere 
efficitur  conservans  sanitatem.  Unde , 
homine  glorificato,  motus  caeli  cessabit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  verba 
illa  intelliguntur  de  terra  secundum 
statum  istum,  in  quo  potest  esse  prin¬ 
cipium  generationis  et  corruptionis 
plantarum ;  quod  patet  ex  hoc  quod  ibi 
dicitur :  Cunctis  diebus  terree  sementis  et 
messis,  etc.  Et  hoc  simpliciter  conceden¬ 
dum  est  quod,  quamdiu  terra  erit  se¬ 
mentibus  et  messibus  apta,  motus  caeli 
non  cessabit. 

Et  similiter  dicendum  est  ad  secun¬ 
dum,  quod  Dominus  loquitur  ibi  de  du- 
ratione  seminis  Israel  secundum  prae¬ 
sentem  statum ;  quod  patet  ex  hoc  quod 
dicit :  Et  semen  Israel  deficiet,  ut  non  sit 
gens  coram  me  cunctis  diebus.  Vicissitudo 
enim  dierum  post  istum  statum  non  e- 
rit  Et  ideo  etiam  loges  de  quibus  fece¬ 
rat  mentionem,  post  istum  statum  non 
erunt.  < 


Ad  tertium  dicendum,  quod  finis  qui 
ibi  assignatur  corporibus  caelestibus, 
est  finis  proximus,  quia  est  proprius  eo¬ 
rum  actus ;  sed  iste  actus  ulterius  or¬ 
dinatur  ad  alium  finem,  scilicet  ad  mi¬ 
nisterium  humanum  ,  ut  patet  per  id 
quod  habetur  Deut.  iv,  19:  Ne  forte  ocu¬ 
lis  elevatis  ad  caelum  videas  solem,  et  lu¬ 
nam  ,  et  omnia  astra  coeli ,  et  errore  dece¬ 
ptus  adores  ea  quae  creavit  Dominus  Deus 
tuus  in  ministerium  cunctis  gentibus ,  quae 
sub  caelo  sunt.  Et  ideo  magis  debet  sumi 
judicium  de  corporibus  caelestibus  se¬ 
cundum  ministerium  hominum  quam 
secundum  finem  in  Genesi  assignatum. 
Corpora  autem  caelestia  per  modum  a- 
lium  in  ministerium  hominis  glorificati 
cedent,  sicut  prius  dictum  est  (in  corp. 
et  art.  praec.);  et  ideo  non  sequitur  quod 
frustra  remaneant. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  motus 
non  est  de  perfectione  corporis  caele¬ 
stis,  nisi  inquantum  per  hoc  est  causa 
generationis,  et  corruptionis  in  istis  in¬ 
ferioribus  ;  et  secundum  hoc  etiam  mo¬ 
tus  ille  facit  corpus  caeleste  participare 
divinam  bonitatem  per  quamdam  simi¬ 
litudinem  causalitatis.  Non  autem  mo¬ 
tus  est  de  perfectione  substantiae  caeli, 
quae  remanebit ;  et  ideo  non  sequitur 
quod,  motu  cessante,  aliquid  do  perfe¬ 
ctione  substantiae  caeli  tollatur. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  omnia 
corpora  elementorum  habebunt  in  so- 
metipsis  quamdam  gloriae  claritatem. 
Unde  quamvis  aliqua  superficies  terrae 
non  illuminetur  a  sole,  nullo  tamen 
modo  remanebit  ibi  obscuritas. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  Eom.  vm, 
super  illud:  Omnis  creatura  ingemiscit,  etc. 
dicit  Glossa  Ambrosii  1  expresse,  quod 
“  omnia  elementa  cum  labore  explent 
sua  officia ;  sicut  sol  et  luna  non  sine 
laboro  statuta  sibi  implent  spatia;  quod 
est  causa  nostri:  unde  quiescent,  nobis 
assumptis.  „  —  Labor  autem  ille ,  ut 
credo,  non  significat  aliquam  fatigatio¬ 
nem,  vel  passionem,  illis  corporibus  ac¬ 
cidentem  ex  motu ;  cum  motus  ille  sit 
naturalis,  nihil  habens  de  violentia  s. 
Sed  labor  ibi  intelligitur  defectus  ab 
eo  ad  quod  aliquid  tendit.  Unde  quia 
motus  ille  ordinatus  est  ex  divina  pro¬ 
videntia  ad  complendum  numerum  ele- 

(1)  Ord.  vetus  Ms. 

(V  Ut  probatur  in  lib.  i  de  caelo  et  mundo, 
1  text.  9  et  seq. 
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ctorum,  illo  non  completo,  nondum  as¬ 
sequitur  illud  ad  quod  ordinatus  est: 
et  ideo  similitudinarie  dicitur  laborare, 
sicut  homo  qui  non  habet  quod  inten¬ 
dit.  Et  hic  etiam  defectus  a  caelo  tol¬ 
letur,  impleto  numero  electorum.  —  Yel 
etiam  potest  referri  ad  desiderium  fu¬ 
turae  innovationis,  quam  ex  divina  dis¬ 
positione  expectat. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  corpori 
caelesti  non  inest  aliqua  potentia  quae 
perficiatur  per  locum,  vel  quae  facta  sit 
propter  hunc  finem,  qui  est  esse  in  tali 
loco;  sed  hoc  modo  se  habet  potentia 
ad  ubi  in  corpore  caelesti,  sicut  se  ha¬ 
bet  potentia  artificis  ad  hoc  quod  fa¬ 
ciat  diversas  domos  unius  modi;  qua¬ 
rum  si  unam  faciat,  non  dicitur  frustra 
potentiam  habere ;  et  similiter  in  quo¬ 
cumque  situ  ponatur  corpus  caeleste, 
potentia  quae  est  in  ipso  ad  ubi ,  non 
remanebit  incompleta,  nec  frustra. 

Ad  octavum  dicendum,  quod  quamvis 
corpus  caeleste  secundum  suam  natu¬ 
ram  aequaliter  se  habeat  ad  omnem  si¬ 
tum  qui  est  ei  possibilis  ;  tamen  si  com¬ 
paretur  ad  ea  quae  sunt  extra  ipsum, 
non  aequaliter  se  habet  ad  omnes  situs; 
sed  socundum  unum  situm  nobilius  dis¬ 
ponitur  respectu  quorumdam  quam  so¬ 
cundum  alium,  sicut  quoad  nos  nobilius 
disponitur  sol  in  die  quam  in  nocte.  Et 
ideo  probabile  est,  cum  tota  innovatio 
mundi  ad  hominem  ordinetur,  quod  cae¬ 
lum  habeat  in  illa  novitate  nobilissi¬ 
mum  situm ,  qui  est  possibilis  in  re¬ 
spectu  ad  nostram  habitationem.  —  Yel 
secundum  quosdam  caelum  quiescet  in 
illo  situ  in  quo  factum  fuit;  alias  aliqua 
revolutio  caeli  remaneret  incompleta. 
Sed  ista  ratio  non  videtur  conveniens, 
quia  cum  aliqua  revolutio  sit  in  caelo, 
quae  non  finitur  nisi  in  triginta  sex  mil¬ 
libus  annorum,  sequeretur  quod  mun¬ 
dus  deberet  tamdiu  duraro,  quod  non 
videtur  probabile.  Et  praeterea  secun¬ 
dum  hoc  posset  sciri  quando  mundus 
finiri  deberet.  Probabiliter  enim  colli¬ 
gitur  ab  astrologis  in  quo  situ  corpora 
caelestia  sunt  facta,  considerato  numero 
annorum,  qui  computantur  ab  initio 
mundi;  et  eodem  modo  posset  sciri  certus 
annorum  numerus ,  in  quo  ad  disposi¬ 
tionem  similem  reverteretur.  Tempus 
autem  finis  mundi  ponitur  esse  ignotum. 

Ad  nonum  dicendum ,  quod  tempus 
quandoque  deficiet,  mutu  caeli  deficien- 
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te :  nec  illud  nunc  ultimum  erit  princi 
pium  futuri:  dicta  enim  definitio  non 
datur  de  nunc ,  nisi  secundum  quod  est 
continuans  partes  temporis,  non  secun¬ 
dum  quod  est  terminans  totum  tempus. 

Ad  decimum  dicendum,  quod  motus  caeli 
non  dicitur  naturalis,  quasi  sit  pars  na¬ 
turae,  eo  modo  quo  principia  naturae  natu¬ 
ralia  dicuntur;  nec  iterum  quod  habeat 
principium  activum  in  natura  corpo¬ 
ris,  sed  receptivum  tantum.  Principium 
autem  activum  ejus  est  substantia  spi¬ 
ritualis,  ut  dicit  Commentator  *.  Et  ideo 
non  est  inconveniens,  si  per  novitatem 
gloriae  motus  ille  tollatur  ;  non  enim  eo 
ablato,  natura  corporis  caelestis  varia¬ 
bitur. 

Alias  rationes  concedimus ,  scilicet 
tres  primas,  quae  sunt  ad  oppositum, 
quia  debito  modo  concludunt.  Sed  quia 
aliae  duae  videntur  concludere  quod  mo¬ 
tus  caeli  naturaliter  cesset,  ideo  respon¬ 
dendum  est  ad  eas. 

Ad  j>rimam  ergo  earum  dicendum,  quod 
motus  cessat,  eo  habito  propter  quod 
est,  si  illud  sequatur  motum,  et  non  con- 
comitetur  ipsum.  Illud  autem  propter 
quod  est  motus  caelestis,  secundum  phi¬ 
losophos,  concomitatur  motum,  scilicet 
imitatio  divinae  bonitatis  in  causalitate 
quam  habet  super  inferiora.  Et  ideo  non 
oportet  quod  naturaliter  motus  illo  ces¬ 
set. 

Ad  secundam  dicendum,  quod  quam¬ 
vis  immobilitas  sit  simpliciter  nobilior 
quam  motus;  tamen  motus  in  eo  quod 
per  motum  potest  consequi  aliquam  per¬ 
fectam  participationem  divinae  bonita 
tis,  est  nobilior  quam  quies  in  illo  quod 
nullo  modo  per  motum  posset  illam  per- 
foctionem  consequi.  Et  hac  ratione  ter¬ 
ra,  quaB  est  infimum  elementorum,  est 
sino  motu;  quamvis  ipse  Deus,  qui  est 
nobilissimus  rerum,  sine  motu  sit,  a 
quo  corpora  nobiliora  moventur  \  Et 
inde  est  etiam  quod  motus  corporum 
superiorum  possent  poni  socundum  viam 
natur®  perpetuari,  nec  unquam  ad  quie- 
tom  terminari,  quamvis  motus  inferio¬ 
rum  corporum  ad  quietem  terminetur. 

ART.  III.  -  UTRUM  IN  CORPORIBUS  CA5LE 
8TIBU8  CLARITAS  AUGEBITUR  IN  ILLA  IN¬ 
NOVATIONE. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 

(1)  In  prine.  Cael,  et  mund  ltb.  i,  comment.  5. 

(2)  ld  est,  non  moveatur  eo  motu  qui  corpu* 
ribus  etiam  nobilioribus  convenit. 
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quod  in  corporibus  caelestibus  claritas 
non  augebitur  in  illa  innovatione.  Inno¬ 
vatio  enim  illa  in  corporibus  inferioribus 
erit  per  ignis  purgationem.  Sed  ignis 
purgans  non  pertinget  ad  corpora  caele¬ 
stia.  Ergo  corpora  caelestia  non  inno¬ 
vabuntur  per  majoris  claritatis  susce¬ 
ptionem. 

2.  Praeterea,  sicut  corpora  caelestia  per 
motum  sunt  causa  generationis  in  istis 
inferioribus,  ita  et  per  lucem.  Sed  ces¬ 
sante  generatione  ,  cessabit  motus,  ut 
dictum  est  (art.  praec.).  Ergo  similiter 
cessabit  lux  caelestium  corporum,  magis 
quam  augeatur. 

3.  Praeterea,  si  innovato  homine,  cor¬ 
pora  caelestia  innoventur,  oportet  quod 
eo  deteriorato,  fuerint  etiam  ea  dete- 
riorata.  Sed  hoc  non  videtur  probabile, 
cum  illa  corpora  sint  invariabilia  quan¬ 
tum  ad  eorum  substantiam.  Ergo  nec 
innovato  homine  innovabuntur. 

4.  Praeterea,  si  tunc  deteriorata  fue¬ 
runt,  oportet  quod  tantum  deteriorata 
fuerint,  quantum  dicuntur  esse  melio¬ 
randa  in  hominis  innovatione.  Sed  dici¬ 
tur  Isa.  xxx,  26  quod  erit  lux  lunae  sicut 
lux  solis.  Ergo  et  in  primo  statu  ante 
peccatum  luna  lucebat  quantum  nunc 
lucet  sol.  Ergo  quandocumque  luna  erat 
super  terram,  faciebat  diem,  sicut  nunc 
sol;  quod  manifeste  apparet  esse  falsum 
per  id  quod  dicitur  Genes,  i,  quod  luna 
tacta  est  ut  prasesset  nocti.  Ergo  homine 
peccante,  non  sunt  caelestia  corpora  di¬ 
minuta  in  lumine  ;  et  ita  nec  eorum  lu¬ 
men  augebitur,  ut  videtur,  in  hominis 
glorificatione. 

5.  Praeterea,  claritas  corporum  caele¬ 
stium  ordinatur  ad  usum  hominis,  sicut 
et  aliae  creaturae.  Sed  post  resurrectio¬ 
nem  claritas  solis  non  cedet  in  hominis 
usum ;  dicitur  enim  Isa.  nx,  19:  Non  erit 
tibi  amplius  sol  ad  lucendum  per  diem,  nec 
splendor  lunae  illuminabit  te  ;  et  Apoc.  xxi, 
vera.  23:  Civitas  illa  non  eget  sole,  neque 
luna,  ut  luceant  in  ea.  Ergo  eorum  clari¬ 
tas  non  augebitur. 

6.  Praeterea,  non  esset  sapiens  artifex 
qui  maxima  instrumenta  faceret  ad  ali¬ 
quod  modicum  artificium  construen¬ 
dum.  Sed  homo  est  quoddam  minimum 
comparatione  caelestium  corporum,  quae 
sua  ingenti  magnitudine  quasi  incom¬ 
parabiliter  hominis  quantitatem  exce¬ 
dunt  :  imo  etiam  totius  terrae  quantitas 
se  habet  ad  caelum,  ut  punctus  ad  sphae¬ 


ram,  sicut  astrologi  dicunt.  Cum  ergo 
Deus  sit  sapientissimus,  non  videtur 
quod  finis  creationis  caeli  sit  homo ;  et 
ita  non  videtur  quod  eo  peccante  caelum 
deterioratum  sit,  nec  eo  glorificato  me¬ 
lioretur. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Isa.  xxx,  26: 
Urit  lux  lunce  sicut  lux  solis,  et  lux  solis 
septempliciter. 

Praeterea  ,  totus  mundus  innovabitur 
in  melius.  Sed  caelum  est  nobilior  pars 
mundi  corporalis.  Ergo  in  melius  muta¬ 
bitur.  Sed  hoc  non  potest  esse,  nisi  ma¬ 
jori  claritate  resplendeat.  Ergo  melio¬ 
rabitur,  et  crescet  ejus  claritas. 

Praeterea,  omnis  creatura  quae  ingemi¬ 
scit  et  parturit,  expectat  revelationem  glo- 
rice  filiorum  Dei,  ut  dicitur  Eom.  vnr. 
Sed  corpora  caelestia  sunt  hujusmodi,  ut 
ibidem  dicit  Glossa  h  Expectant  ergo 
gloriam  sanctorum.  Sed  non  expecta- 
rent,  nisi  ex  hoc  eis  aliquid  accresceret. 
Ergo  claritas  eis  per  hoc  accrescet,  qun 
praecipue  decorantur. 

CONCLUSIO.  —  Corpora  caelestia  ma¬ 
jorem  claritatem  accipient  in  illa  inno¬ 
vatione,  ut  quasi  sensibiliter  Deus  ab 
homine  videatur. 

Respondeo  dicendum  quod  ad  hoc  in¬ 
novatio  mundi  ordinatur  ut  etiam  mun¬ 
do  innovato,  manifestis  indiciis  quasi 
sensibiliter  Deus  ab  homine  videatur. 
Creatura  autem  praecipue  in  Dei  cogni¬ 
tionem  ducit  sua  specie  et  decore,  quae 
manifestant  sapientiam  facientis  et  gu¬ 
bernantis  ;  unde  dicitur  Sap.  xm,  5:  A 
magnitudine  speciei  et  creaturae  cognosci- 
bihter  poterit  Creator  horum  videri.  Pul¬ 
chritudo  autem  caelestium  corporum  prae¬ 
cipue  consistit  in  luce;  unde  Eccli.  xliix, 
10  dicitur:  Species  caeli  gloria  stellarum , 
mundum  illuminans  in  excelsis  Dominus. 
Et  idoo  praecipue  quantum  ad  claritatem 
corpora  caelestia  meliorabuntur.  Quan¬ 
titas  autem,  ut  et  modus  meliorationis, 
illi  soli  cognita  est  qui  erit  melioratio¬ 
nis  auctor. 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quod  ignis 
purgans  non  causabit  innovationis  for¬ 
mam,  sed  disponet  tantum  ad  eam,  pur¬ 
gando  a  foeditate  peccati  et  ab  impuri¬ 
tate  commixtionis,  quae  in  corporibus 
caelestibus  non  invenitur.  Et  ideo  quam¬ 
vis  corpora  caelestia  por  ignem  non  sint 
purganda,  sunt  tamen  divinitus  inno¬ 
vanda. 

(lj  Ord.  Ambros. 
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Ad  secundum  dicendum ,  quod  motus 
non  importat  aliquam  perfectionem  in 
eo  quod  movetur,  secundum  quod  in  se 
consideratur,  cum  sit  actus  imperfecti ; 
quamvis  possit  pertinere  ad  perfectio¬ 
nem  corporis,  inquantum  est  causa  ali- 
cujus  ;  sed  lux  pertinet  ad  perfectionem 
corporis  lucentis,  etiam  in  substantia 
sua  considerati;  et  ideo  postquam  cor¬ 
pus  caeleste  desinet  esse  causa  genera¬ 
tionis  ,  remanebit  claritas  ejus ,  et  non 
remanebit  motus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  super  il¬ 
lud  Isa.  xxx :  Erit  lux  lunce,  sicut  lux 
solis ,  dicit  Glossa  4 :  “  Omnia  propter 
hominem  facta,  sunt  in  eius  lapsu  pejo- 
rata,  et  sol,  et  luna  suo  lumine  minora¬ 
ta  ;  „  quae  quidem  minoratio  a  quibus¬ 
dam  intelligitur  secundum  realem  mi¬ 
norationem  luminis.  Nec  obstat  quod 
corpora  caelestia  secundum  naturam  sunt 
invariabilia,  quia  illa  variatio  facta  est 
a  divina  virtute.  Alii  vero  probabilius 
intelligunt,  minorationem  illam  esse  di¬ 
centes  non  secundum  realem  luminis 
defectum,  sed  quoad  usum  hominis,  qui 
non  tantum  beneficium  ex  lumine  cor¬ 
porum  caelestium  post  peccatum  conse¬ 
cutus  est,  quantum  ante  fuisset;  per 
quem  etiam  modum  dicitur  Genes,  ni, 
vors.  17 :  Maledicta  terra  in  opere  tuo..., 
spinas ,  et  tribulos  germinabit  tibi ,  quae 
tamen  etiam  ante  spinas  et  tribulos  ger- 
minasset,  sed  non  in  hominis  poenam. 
Nec  tamen  sequitur,  si  lux  caelestium 
corporum  per  essentiam  minorata  non 
est  homine  peccante,  quod  realiter  non 
sit  augenda  in  ejus  glorificationo,  quia 
peccatum  hominis  non  immutavit  sta¬ 
tum  universi;  cum  etiam  homo  prius, 
sicut  et  post,  animalem  vitam  habuerit, 
quae  motu  et  generatione  corporalis 
creaturae  indiget ;  sed  glorificatio  homi¬ 
nis  statum  totius  corporalis  creaturae 
immutabit,  ut  dictum  est  (quaest.  lxxiv, 
art.  7).  Et  ideo  non  est  simile. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  minora¬ 
tio  illa,  ut  probabilius  aestimatur,  non 
fuit  secundum  substantiam,  sed  secun¬ 
dum  effectum.  Unde  non  sequitur  quod 
luna  existens  super  terram  diem  fecis¬ 
set,  sed  quod  tantum  commodum  ex  Iu¬ 
li)  Interi.  ,  .  . 

(2)  Nempe  de  corporibus  beatorum  quod  sic 
luceant,  cum  potius  ex  verbis  Christi  habeatur 
(Matth.  xiu)  quod  fulgebunt  sicut  sol ,  nec  tale 
incrementum  addatur. 

(3)  Lib.  hi  Dux  errantium,  cap.  14. 


mine  lunae  homo  tunc  habuisset,  sicut 
nunc  habet  ex  lumine  solis.  Sed  post  re¬ 
surrectionem,  quando  lux  lunae  augebi¬ 
tur  secundum  rei  veritatem,  non  erit 
alicubi  nox  super  terram,  sed  solum  in 
centro  terree ,  ubi  erit  infernus ;  quia 
tunc,  ut  dicitur,  luna  lucebit  quantum 
lucet  nunc  sol;  sol  autem  in  septuplum 
plus  quam  nunc ;  corpora  autem  beato¬ 
rum  septies  magis  sole,  quamvis  hoc 
non  sit  aliqua  auctoritate  vel  ratione 
probatum  *. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  aliquid 
potest  cedere  in  usum  hominis  duplici¬ 
ter:  uno  modo  propter  necessitatem,  et 
sic  nulla  creatura  cedet  in  usum  homi¬ 
nis,  quia  ex  Deo  sufficientiam  plenam 
habebit.  Et  hoc  significatur  Apoc.  xxi, 
vers.  23,  in  auctoritate  inducta,  quse  di¬ 
cit  quod  civitas  illa  non  eget  sole  neque 
luna.  Alius  usus  est  ad  majorem  perfe¬ 
ctionem,  et  sic  homo  aliis  creaturis  u- 
tetur,  non  tamen  quasi  necessariis  cd 
perveniendum  in  finem,  sicut  nunc  eis 
utitur. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  ratio  illa 
est  Rabbi  Moysis,  qui  3  omnino  impro¬ 
bare  nititur  mundum  propter  hominem 
esse  factum.  Unde  et  hoc  quod  in  ve¬ 
teri  Testamento  de  innovatione  mundi 
legitur,  sicut  patet  in  auctoritatibus 
Isaiae  inductis  ,  dicit  esse  metaphorice 
dictum;  ut  sicut  alicui  dicitur  obtene¬ 
brari  sol,  quando  in  magnam  tristitiam 
incidit,  ut  nesciat  quid  faciat  (qui  etiam 
modus  loquendi  consuetus  est  in  Scri¬ 
ptura  4),  ita  etiam  e  converso  dicatur 
ei  sol  magis  lucere,  et  totus  mundus  in¬ 
novari,  quando  ex  statu  tristitiae  in  ma¬ 
ximam  exultationem  convertitur.  Sed 
hoc  dissonat  ab  auctoritatibus  et  expo¬ 
sitionibus  sanctorum.  Unde  rationi  illi 
inductae  hoc  modo  respondendum  est, 
quod  quamvis  corpora  caelestia  maxime 
excedant  corpus  humanum,  tamen  multo 
plus  excedit  anima  rationalis  corpora 
caelestia,  quam  ipsa  excedant  corpus  hu¬ 
manum.  Unde  non  est  inconveniens,  si 
corpora  caelestia  propter  hominem  esse 
facta  dicantur,  non  tamen  sicut  propter 
principalem  finem,  quia  principalis  finis 
omnium  est  Deus. 

(4)  Puta  Esth.  vili,  16,  ubi  dicitur  quod  Judicis 
nova  lux  oriri  visa  est.  propter  incredibilem  laeti¬ 
tiam  quam  de  hostium  suorum  interitu,  et  su¬ 
spendio  Aman,  et  propria  liberatione  concepe¬ 
runt  ;  et  similiter  (Ps.  xevi,  11):  Lux  orta  est  ju¬ 
sto,  et  rectis  corde  lielilia. 
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ART.  IV.  -  UTRUM 
ELEMENTA  INNOVABUNTUR 

PER  RECEPTIONEM  ALICUJUS  CLARITATIS. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  elementa  non  innovabuntur  por 
receptionem  alicujus  claritatis.  Sicut 
enim  lux  est  qualitas  corporis  caelestis 
propria;  ita  calidum  et  frigidum,  humi- 
dum  et  siccum  sunt  propriae  qualitates 
elementorum.  Ergo  sicut  caelum  inno¬ 
vatur  per  augmentum  claritatis  ,  ita 
debent  innovari  elementa  per  augmen¬ 
tum  qualitatum  activarum  et  passiva¬ 
rum. 

2.  Praeterea,  rarum  et  densum  sunt 
qualitates  elementorum,  quas  elementa 
in  illa  innovatione  non  amittent.  Sod 
raritas  et  densitas  elementorum  resi¬ 
stere  vidontur  claritati,  cum  corpus  cla¬ 
rum  oporteat  esse  condensatum ;  unde 
raritas  aeris  non  videtur  quod  possit 
claritatem  pati ;  et  similiter  nec  densi¬ 
tas  terrae,  quae  pervietatem  tollit.  Ergo 
non  potest  esse  quod  elementa  innoven¬ 
tur  per  alicujus  claritatis  additionem. 

3.  Praeterea,  constat  quod  damnati  e- 
runt  in  terra.  Sed  ipsi  erunt  in  tenebris 
non  solum  interioribus,  sed  etiam  exte¬ 
rioribus.  Ergo  terra  non  dotabitur  clari¬ 
tate  in  illa  innovatione,  et  eadem  ratione 
nec  alia  elementa. 

4.  Praeterea,  multiplicatio  claritatis  in 
elementis  multiplicat  calorem.  Si  igitur 
in  illa  innovationo  erit  major  claritas 
elementorum  quam  nunc  sit ,  erit  etiam 
per  consequens  major  caliditas  ;  et  sic 
videtur  quod  transmutabuntur  a  suis 
naturalibus  qualitatibus,  quae  insunt  eis 
secundum  certam  mensuram  ;  quod  est 
absurdum. 

5.  Praeterea,  bonum  univorsi ,  quod 
consistit  in  ordine  et  harmonia  partium, 
dignius  est  quam  aliquod  bonum  alicu¬ 
jus  naturae  singularis.  Sed  si  una  crea¬ 
tura  efficiatur  molior  ,  tollitur  bonum 
universi,  quia  non  remanebit  eadem 
harmonia.  Ergo  si  corpora  elementaria, 
quae  ,  secundum  gradum  suae  naturae 
quem  tonent  in  universo,  claritatis  de¬ 
bent  esse  expertia,  claritatem  accipiant, 
magis  ex  hoc  doperibitperfectio  universi 
quam  accrescet. 

(1)  Ut  art.  1,  argum.  Sed  contra  jam  relatum  est 
cum  alio  etiam  loco  ex  ls.  lxvi,  ubi  dicitur  ex 
persona  ipsius  Dei:  Ecce  ego  creabo  ctelos  novos 
et  terram  notam. 

(2)  Ambros.,  sup.  illud:  Omnts  creatura  tnge- 


Sed  contra  est  quod  dicitur  Apoc.  xxi, 
vers.  1 :  Vidi  coelum  novum  et  terram  no~ 
vam  h  Sed  caelum  innovabitur  per  majo¬ 
rem  claritatem.  Ergo  et  terra,  et  simili¬ 
ter  alia  elementa. 

Praeterea  ,  corpora  inferiora  sunt  in 
usum  hominis,  sicut  et  superiora.  Sed 
creatura  corporalis  remunerabitur  pro¬ 
pter  ministerium  quod  homini  exhibuit, 
ut  videtur  dicere  Glossa  Eom.  vm  *. 
Ergo  etiam  elementa  clarificabuntur,  si¬ 
cut  corpora  caelestia. 

Praeterea,  corpus  hominis  est  ex  ele¬ 
mentis  compositum.  Ergo  partes  ele¬ 
mentorum  quae  sunt  in  corpore  hominis, 
glorificato  homine  glorificabuntur  per 
receptionem  claritatis.  Sed  eamdem  con¬ 
venit  esse  dispositionem  totius  et  par¬ 
tis.  Ergo  et  ipsa  elementa  convenit  cla¬ 
ritate  dotari. 

CONCLUSIO.  —  Cum  oporteat  corpora 
inferiora  maxime  perfici  secundum  cla¬ 
ritatem,  in  qua  communicabunt  cum 
caelestibus  corporibus,  elementa  induen¬ 
tur  claritate  quadam,  non  tamen  mqua- 
liter. 

Respondeo  dicendum  quod  sicut  est 
ordo  caelestium  spirituum  ad  terrenos 
spiritus,  scilicet  humanos,  ita  etiam  est 
ordo  caelestium  corporum  ad  corpora 
terrestria.  Cum  ergo  creatura  corpora¬ 
lis  sit  facta  propter  spiritualem,  et  per 
eam  regatur ,  oportet  similiter  disponi 
corporalia,  sicut  et  spiritualia  dispo¬ 
nuntur.  In  illa  autem  ultima  rerum 
consummatione  spiritus  inferiores  acci¬ 
pient  proprietates  superiorum  spiri¬ 
tuum,  quia  homines  erunt  sicut  angeli  in 
caslo,  sicut  dicitur  Matth.  xxn,  30  3.  Et 
hoc  erit,  inquantum  ad  maximam  per¬ 
fectionem  perveniet  id  secundum  quod 
humanus  spiritus  cum  angelico  conve¬ 
nit.  Unde  etiam  similiter  cum  corpora 
inferiora  cum  caelestibus  non  communi¬ 
cent  nisi  in  natura  lucis  et  diaphani, 
ut  dicitur  4 ,  oportet  corpora  inferiora 
maxime  perfici  secundum  claritatem. 
Unde  omnia  elementa  claritate  quadam 
vostientur;  non  tamen  aequaliter,  sed 
secundum  suum  modum  :  dicitur  enim 
quod  terra  erit  in  superficie  exteriori 

miscit,  et  Gloss.  ord.  Ilieron.  sup.  illud  lsa.xxx: 
Et  erit  lux  lunas. 

(3)  Alia  tamen  occasione  quam  hic  ;  ut  indice¬ 
tur  quod  beati  nec  nubent  nec  nubentur,  seu  non 
ducent  uxores, etc.,  licet  ad  omnem  statum  beato¬ 
rum  analogice  potest  applicari. 

(4)  De  anima,  lib.  ii,  text.  68. 
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pervia  *  sicnt  vitrum,  aqua  sicut  cry-  | 
stallus,  aer  ut  caelur.,  ignis  ut  lumina- 
ria  caeli. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut 
dictum  est  (art.  1  hujus  quaest.),  innova¬ 
tio  mundi  ordinatur  ad  hoc  quod  homo 
etiam  sensu,  in  corporibus  quodammodo, 
per  manifesta  indicia  Divinitatem  vi¬ 
deat.  Inter  sensus  autem  nostros  spiri¬ 
tualior  est  visus  et  subtilior.  Et  ideo 
quantum  ad  qualitates  visivas,  quarum 
principium  est  lux,  oportet  omnia  cor¬ 
pora  inferiora  maxime  meliorari.  Quali¬ 
tates  autem  elementares  pertinent  ad 
tactum,  qui  est  maxime  materialis,  et 
earum  excessus  contrarietatis  magis  est 
contristativus  quam  delectativus  ;  ex¬ 
cessus  autem  lucis  erit  delectabilis , 
cum  contrarietatem  non  habeat  nisi 
propter  organi  debilitatem,  quae  tunc  non 
erit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  aer  non 
erit  clarus,  sicut  radios  projiciens,  sed 
sicut  diaphanum  illuminatum.  Terra 
vero,  quamvis  ex  natura  sua  opacitatem 
habeat  propter  defectum  lucis,  tamen  ex 
divina  virtute  in  sui  superficie  gloria 
claritatis  vestietur,  sine  praejudicio  den¬ 
sitatis  ipsius. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  loco  in¬ 
ferni  non  erit  terra  glorificata  per  cla¬ 
ritatem;  sed  loco  hujus  glorias  habe¬ 
bit  pars  illa  terrae  spiritus  rationales  * 
hominum  et  daemonum,  qui  quamvis  ra¬ 
tione  culpae  sint  infirmi,  tamen  ex  digni¬ 
tate  naturae  sunt  qualibet  qualitate  cor¬ 
porali  superiores.  —  Vel  dicendum  quod 
etiamsi  sit  tota  terra  glorificata,  nihilo¬ 
minus  reprobi  in  tenebris  exterioribus 
erunt,  quia  etiam  ignis  inferni,  qui  quan¬ 
tum  ad  aliquid  eis  lucebit,  quantum  ad 
aliud  eis  lucere  non  poterit. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  claritas 
illa  erit  in  istis  corporibus,  sicut  est  in 
corporibus  caelestibus,  in  quibus  calidi- 
tatem  non  causat,  quia  corpora  ista 
tunc  inalterabilia  erunt,  sicut  sunt  modo 
caelestia. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  non  tol¬ 
letur  propter  meliorationem  elemento¬ 
rum  ordo  universi,  quia  etiam  omnes  a- 
liae  partes  meliorabuntur,  et  sic  remane¬ 
bit  eadem  harmonia. 

(1)  Id  est,  ita  transparens,  ut  per  illam  videri 
possint  quae  intra  ipsam  vel  subtus  ipsam  conti¬ 
nentur,  sicut  per  vitrum,  etc. 


ART.  V.  —  UTRUM 
planta;  et  animalia 

REMANEBUNT  IN  ILLA  INNOVATIONE. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  plantae  et  animalia  remanebunt  in 
illa  innovatione.  Elementis  enim  non  de¬ 
bet  aliquid  subtrahi  quod  ad  eorum  or¬ 
natum  pertinet.  Sed  animalibus  et  plan¬ 
tis  elementa  ornari  dicuntur.  Ergo  non 
auferentur  in  illa  innovatione. 

2.  Praeterea,  sicut  elementa  homini 
servierunt,  ita  etiam  animalia,  et  plantae, 
et  corpora  mineralia.  Sed  elementa  pro¬ 
pter  praedictum  ministerium  glorifica¬ 
buntur.  Ergo  similiter  et  animalia  ,  et 
plantae,  et  corpora  mineralia  glorifica¬ 
buntur. 

3.  Praeterea,  universum  remanebit  im¬ 
perfectum,  si  aliquid  quod  est  de  perfe¬ 
ctione  ejus,  auferatur.  Sed  species  anima¬ 
lium,  et  plantarum,  et  corporum  minera¬ 
lium  sunt  d.e  perfectione  universi.  Oum 
ergo  non  debeat  dici  quod  mundus  in  sua 
innovatione  imperfectus  remaneat,  vide¬ 
tur  quod  oporteat  dicere  plantas  et  alia 
animalia  remanere. 

4.  Praeterea,  animalia  et  plantae  ha¬ 
bent  nobiliorem  formam  quam  ipsa  ele¬ 
menta.  Sed  mundus  in  illa  finali  innova¬ 
tione  in  melius  immutabitur.  Ergo  ma¬ 
gis  debent  remanere  animalia  et  plantte 
quam  elementa,  cum  sint  nobiliora. 

5.  Praeterea ,  inconveniens  est  dicere 
quod  naturalis  appetitus  frustretur.  Sed 
secundum  naturalem  appetitum  anima¬ 
lia  et  plantae  appetunt  esse  perpetua  , 
etsi  non  secundum  individuum,  saltem 
secundum  speciem,  et  ad  hoc  ordinatur 
eorum  generatio  continua,  ut  3  dicitur. 
Ergo  inconveniens  est  dicere  quod  istae 
species  aliquando  deficient. 

Sed  contra.,  si  plantsb  et  animalia  re¬ 
manebunt,  aut  omnia,  aut  quaedam.  Si 
omnia,  oportebit  etiam  animalia  bruta, 
quae  prius  fuerunt  mortua,  resurgere, 
sicut  et  homines  resurgent:  quod  dici 
non  potest;  quia  cum  forma  eorum  in 
nihilum  cedat,  non  potest  eadem  nu¬ 
mero  resumi.  Si  autem  non  omnia,  sed 
quaedam,  cum  non  sit  major  ratio  de  uno 
quam  de  alio  quod  in  perpetuum  ma¬ 
neat,  videtur  quod  nullum  eorum  in 
perpetuum  remanebit.  Sed  quidquid  re- 

(2)  Large  sumendo  nomen  rationalis,  ut  sim¬ 
pliciter  intellectivum  significat. 

(3)  De  gener,  lib.  u,  teit.  59. 
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manebit  post  mundi  innovationem,  in 
perpetuum  erit,  generatione  et  corru¬ 
ptione  cessante.  Ergo  plantae  et  anima¬ 
lia  penitus  post  mundi  innovationem 
non  erunt. 

Praeterea,  'secundum  Philosophum  1, 
in  animalibus,  et  plantis,  et  hujusmodi 
corruptibilibus  speciei  perpetuitas  non 
conservatur,  nisi  ex  continuatione  mo¬ 
tus  caelestis.  Sed  tunc  ille  cessabit.  Ergo 
non  poterit  perpetuitas  in  illis  speciebus 
conservari. 

Praeterea,  cessante  fine,  cessare  debet 
id  quod  est  ad  finem.  Sed  animalia  et 
plantae  facta  sunt  ad  animalem  vitam 
hominis  sustentandam  ;  undo  dicitur 
Genes,  ix,  3 :  Sicut  olera  virentia  dedi  vo¬ 
bis  omnem  carnem  3.  Ergo  cessante  vita 
hominis  animali,  debent  cessare  anima¬ 
lia  et  plantae.  Sed  post  illam  innovatio¬ 
nem  animalis  vita  in  homine  non  erit. 
Ergo  nec  plantae  nec  animalia  remanere 
debent. 

CONCLUSIO.  —  Cum  nihil  nisi  quod 
ad  incorruptionem  ordinari  possit,  ad  il¬ 
lam  mundi  innovationem  pertineat ; 
plantae  et  animalia,  quae  ad  incorruptio¬ 
nem  ordinari  non  possunt,  non  remane¬ 
bunt  in  illa  mundi  innovatione. 

Pespondeo  dicendum  quod  cum  inno¬ 
vatio  mundi  propter  hominem  fiat ,  o- 
portet  quod  innovationi  hominis  con¬ 
formetur.  Homo  autem  innovatus  de 
statu  corruptionis  in  incorruptionem 
transibit ,  et  statum  perpetuae  quietis  ; 
unde  dicitur  I.  Corinth.  xv,  53 :  Oportet 
corruptibile  hoc  induere  incorruptionem , 
et  mortale  hoc  induere  immortalitatem.  Et 
ideo  mundus  hoc  modo  innovabitur,  ut 
abjecta  omni  corruptione,  perpetuo  ma¬ 
neat  in  quiete.  Unde  ad  illam  innova¬ 
tionem  nihil  ordinari  poterit  nisi  quod 
habet  ordinem  ad  incorruptionem.  Hu¬ 
jusmodi  autem  sunt  corpora  caelestia, 
elementa  et  homines.  Corpora  enim  cae¬ 
lestia  secundum  sui  naturam  incorru¬ 
ptibilia  sunt  et  secundum  totum  et  se¬ 
cundum  partes;  elementa  vero  sunt  qui¬ 
dem  corruptibilia  secundum  partes,  sed 
incorruptibilia  secundum  totum  ;  homi¬ 
nes  vero  corrumpuntur  et  secundum 
totum  et  secundum  partes ;  sed  hoc  est 
ex  parte  materiae,  non  ex  parte  formae, 

9  5e,Sener-  lib.  ii,  text.  55  et  seq. 
omiia  §ata:  QmSX  Vlera  v,rentia  tradidi  vobis 
(3)  Oea;  nempe  ad  merendum  propr  j  requi- 


scilicet  animae  rationalis,  quae  post  cor¬ 
ruptionem  hominis  remanet  incorrupta. 
Animalia  vero  bruta,  et  plantae,  et  mi¬ 
neralia,  et  omnia  corpora  mixta  cor¬ 
rumpuntur  et  secundum  totum  et  se¬ 
cundum  partem,  et  ex  parte  materiae 
quae  formam  amittit,  et  ex  parte  formae 
quae  actu  non  manet;  et  sic  nullo  modo 
habent  ordinem  ad  incorruptionem. 
Unde  in  illa  innovatione  non  manebunt, 
sed  sola  ea  quae  dicta  sunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hu¬ 
jusmodi  corpora  dicuntur  esse  ad  orna¬ 
tum  elementorum,  inquantum  virtutes 
activae  et  passivae  generales,  quae  sunt 
in  elementis,  ad  speciales  actiones  con¬ 
trahuntur;  et  ideo  sunt  ad  ornatum  e- 
lementorum  in  statu  actionis  et  passio¬ 
nis.  Sed  hic  status  in  elementis  non  re¬ 
manebit;  unde  nec  animalia,  nec  plantas 
remanere  oportet. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  nec  ani¬ 
malia,  nec  plantae,  nec  aliqua  alia  cor¬ 
pora  in  ministrando  homini  aliquid  me¬ 
ruerunt,  cum  libertate  arbitrii  3  careant; 
sed  pro  tanto  dicuntur  quaedam  corpora 
remunerari,  quia  homo  hoc  meruit  fit 
illa  innovarentur  quae  ad  innovationem 
ordinem  habent.  Plantae  autem  et  ani¬ 
malia  non  habent  ordinem  ad  innova¬ 
tionem  incorruptionis,  ut  praedictum  est 
(in  corp.  art.);  undo  ex  hoc  homo  non 
meruit  ut  innovarentur,  quia  nullus  po¬ 
test  alteri  mereri,  nisi  id  cujus  est  ca¬ 
pax,  nec  etiam  ipse  sibi  ipsi.  —  Unde  e- 
tiam  dato  4  quod  animalia  bruta  mere¬ 
rentur  in  ministerio  hominis,  non  tamen 
essent  innovanda. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  sicut  per¬ 
fectio  hominis  multipliciter  assignatur 
(est  enim  perfectio  naturae  condit®  et 
natur®  glorificat®),  ita  etiam  perfectio 
universi  est  duplex  :  una  secundum  sta¬ 
tum  hujusmodi  mutabilitatis;  altera  se¬ 
cundum  statum  futur®  novitatis.  Piant® 
autom  et  animalia  sunt  de  perfectione 
ojus  secundum  statum  istum,  non  autem 
secundum  statum  novitatis  illius ,  cum 
ordinem  ad  eam  non  habeant. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quamvis 
animalia  et  piant®,  quantum  ad  qu®dam 
alia,  sint  nobiliora  quam  ipsa  elementa, 


ritur  ,  nec  solum  violentam  coactionem,  sed 
quamcumque  necessitatem  prorsus  excludit 
(4)  Per  hypothesim  impossibilem  ,  quia'  ad 
merendum  necessario  requiritur  libertas  arbi¬ 
trii  quie  rationem  praesupponit. 
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tamen  quantum  ad  ordinem  incorruptio- , 
nis  elementa  sunt  nobiliora,  ut  ex  dictis 
patet  (in  corp.  art.)  ‘. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  naturalis 
appetitus  ad  perpetuitatem,  qui  inest 
animalibus  et  plautis  ,  est  accipiendus 
secundum  ordinem  ad  motum  caeli,  ut 
tantum  scilicet  in  esse  permaneant , 
quantum  motus  caeli  durabit ;  non  enim 
potest  esse  appetitus  in  effectu  ut  per¬ 
maneat  ultra  causam  suam.  Et  ideo  si 
cessante  primi  mobilis  motu,  plantae  et 
animalia  non  remaneant  secundum  spe¬ 
ciem,  non  sequitur  appetitum  naturalem 
frustrari. 

QILESTIO  XCII. 

DE  VISIONE  DIVINA:  ESSENTIA)  PER 
COMPARATIONEM  AD  BEATOS  *  ,  IN 
TRES  ARTICULOS  DIVISA. 

Consequenter  considerandum  est  de  his  qua?  spe¬ 
ctant  ad  beatos  post  judicium  generale.  Et 
primo  de  visione  eorum  respectu  divinna  essen¬ 
tia,  in  qua  eorum  beatitudo  principaliter  con¬ 
sistit;  secundo  de  eorum  beatitudine  et  eorum 
mansionibus;  tertio  de  modo  quo  se  erga  da¬ 
mnatos  habebunt;  quarto  de  dotibus  ipsorum, 
qua  in  beatitudine  eorum  continentur;  quinto 
de  aureolis,  quibus  eorum  beatitudo  perficitur 
et  decoratur.  —  Circa  primum  quaruntur  tria; 

1.  Utrum  sancti  videbunt  Deum  per  essentiam. 
—  2.  Utrum  videbunt  eum  oculo  corporali.  — 
3.  Utrum  videndo  Deum  videbunt  omnia  qua 
Deus  videt. 

ART.  I.  —  UTRUM  INTELLECTUS  IIUMANU8 
POSSIT  PERVENIRE  AD  VIDENDUM  DEUM  PER 
ESSENTIAM 1 2  3. 

De  his  etiam  S.  Thom.  Sent.  iv,  dist.  49,  qu.  n, 
art,  1,  2  et  5. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  intellectus  humanus  non  possit 
pervenire  ad  videndum  Deum  per  essen- 
-tiam,  quia  Joan.  i,  18  dicitur:  Deum  nemo 
vidit  unquam ;  et  exponit  Chrysostomus  4 
quod  “  nec  ipsae  caelestes  essentiae  (ipsa 
dico  Cherubim  et  Seraphim)  ipsum,  ut 
est,  unquam  videre  potuerunt.  r  Sed 
hominibus  non  promittitur  nisi  aequali¬ 
tas  angelorum;  Matth.  xxn,  30 :  Erunt 
sicut  angeli  Dei  in  calo.  Ergo  nec  san¬ 
cti  in  patria  Deum  per  essentiam  vide¬ 
bunt. 

2.  Praeterea,  Dionysius  sic  argumen¬ 

(1)  De  hac  responsione  conferatur  auctor 
(quaest.  lxxiv,  art.  1  ad  3). 

(2)  De  hac  quaestiono  confer  quod  dictum  est 

(part.  I,  quaest.  xii,  et  cont.  gent.  lib.  m,  cap.  5, 

et  De  veritate,  quaest.  vm,  art.  1). 

13)  De  fide  est  intellectum  humanum  posse 

pervenire  ad  videndum  Deum  per  essentiam, 


tatur  5:  “  Cognitio  non  est  nisi  existen- 
tium.  Omne  autem  existens  finitum  est, 
cum  sit  in  aliquo  genere  determinatum; 
et  sic  Deus  ,  cum  infinitus  sit,  est  su¬ 
per  omnia  existentia.  Ergo  ejus  non  est 
cognitio,  sed  est  super  omnem  cognitio¬ 
nem.  „ 

3.  Praeterea,  Dionysius  6  ostendit  quod 
perfectissimus  modus  quo  intellectus 
noster  Deo  conjungi  potest,  est  inquan- 
tum  conjungitur  ei  ut  ignoto.  Sed  illud 
quod  est  visum  per  essentiam,  non  est 
ignotum.  Ergo  impossibile  est  quod  in¬ 
tellectus  noster  per  essentiam  Deum 
videat. 

4.  Praeterea,  Dionysius  7  dicit  quod 
“  superpositae  Dei  tenebrae  (quas  abun¬ 
dantiam  lucis  appellat)  cooperiuntur  o- 
mni  lumini,  et  absconduntur  omni  co¬ 
gnitioni,  et  si  aliquis  videns  Deum  in¬ 
tellexit  quod  vidit,  non  ipsum  vidit,  sed 
aliquid  eorum  quae  sunt  ejus.  „  Ergo  nul¬ 
lus  intellectus  creatus  poterit  Deum  per 
essentiam  videre. 

5.  Praeterea  ,  sicut  Dionysius  dicit  8, 
“  invisibilis  quidem  est  Deus  existens 
propter  excedentem  claritatem.  „  Sed 
claritas  ejus  sicut  excedit  intellectum 
hominis  in  via,  ita  excedit  intellectum 
hominis  in  patria.  Ergo  sicut  invisibi¬ 
lis  est  in  via,  sic  erit  invisibilis  in  pa¬ 
tria. 

6.  Praeterea,  cum  intelligibile  sit  per¬ 
fectio  intellectus,  oportet  esse  proportio¬ 
nem  inter  intelligibile  et  intellectum,  si¬ 
cut  inter  visibile  et  visum.  Sed  non  est 
accipere  proportionem  aliquam  inter  in¬ 
tellectum  nostrum  et  essentiam  divinam, 
cum  in  infinitum  distent.  Ergo  intelle¬ 
ctus  noster  non  poterit  pertingere  ad  es¬ 
sentiam  divinam  videndam. 

7.  Praeterea,  plus  distat  Deus  ab  intel¬ 
lectu  nostro  quam  intelligibile  creatum 
a  sensu.  Sed  sensus  nullo  modo  potest 
pertingere  ad  creaturam  spiritualem  vi¬ 
dendam.  Ergo  nec  intellectus  noster  po¬ 
terit  pertingere  ad  videndam  divinam 
essentiam. 

8.  Praeterea,  quandocumque  intellectus 
intelligit  aliquid  in  actu,  oportet  quod 

quia  id  promittitur  mundis  corde  (Matth.  v,  et 
1.  Joan.  m,  2,  et  i.  Cor.  xm,  12). 

(4)  Homil.  xiv  in  Joan.,  aliquant.  a  prine. 

(5)  De  div.  nom.  cap.  1,  lect.  1. 

(6)  De  myst.  theolog.  lib.  i,  in  fin. 

(7)  In  epist.  ad  Cajum  monachum,  quae  est  1. 

(8)  In  epist.  ad  Dorotheum,  quae  est  5,  c  rea 
prine. 
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informetur  per  similitudinem  intellecti  *, 
quse  est  principium  intellectualis  opera¬ 
tionis  in  tale  objectum  terminatse,  sicut 
calor  est  principium  calefactionis.  Si 
ergo  intellectus  noster  Deum  intelligat, 
oportet  quod  hoc  fiat  per  aliquam  simi¬ 
litudinem  informantem  ipsum  intelle¬ 
ctum.  Hoc  autem  non  potest  esse  ipsa 
divina  essentia,  quia  formee  et  formati 
oportet  esse  unum  esse:  divina  autem 
essentia  ab  intellectu  nostro  differt  se¬ 
cundum  essentiam  et  esse.  Ergo  oportet 
quod  forma  qua  informatur  intellectus 
noster  in  intelligendo  Deum,  sit  aliqua 
similitudo  impressa  a  Deo  in  intellectum 
nostrum.  Sed  similitudo  illa  ,  cum  sit 
quid  creatum,  non  potest  ducere  in  Dei 
cognitionem,  nisi  sicut  effectus  in  cau¬ 
sam.  Ergo  impossibile  est  ut  intellectus 
noster  Deum  videat  nisi  per  effectum  i- 
psius.  Sed  visio  Dei  quse  est  per  effectum 
ejus,  non  est  visio  Dei  per  essentiam. 
Ergo  intellectus  noster  non  poterit 
Deum  per  essentiam  videre. 

9.  Praeterea,  divina  essentia  magis  di¬ 
stat  ab  intellectu  nostro  quam  quicum¬ 
que  angelus  vel  intelligentia.  Sed,  sicut 
dicit  Avicenna  a,  “  intelligentiam 1 2  3  esse 
in  nostro  intellectu,  non  est  essentiam 
intelligentiae  osso  in  intellectu  nostro,  „ 
quia  sic  scientia  quam  de  intelligentia 
habemus,  esset  substantia  et  non  acci¬ 
dens;  “  sed  hoc  est,  impressionem  intel- 
ligentise  esse  in  nostro  intellectu.  „  Ergo 
et  Deus  non  est  in  intellectu  nostro,  ut 
intelligatur  a  nobis,  nisi  inquantum  im¬ 
pressio  ejus  est  in  intellectu.  Sod  illa 
impressio  non  potest  ducere  in  cogni¬ 
tionem  divinae  essentiae,  quia  cum  in  in¬ 
finitum  distet  a  divina  essentia,  degene- 
ratin  aliam  speciem,  multo  amplius  quam 
si  species  albi  degeneraret  in  speciem 
nigri.  Ergo  sicut  illo  in  cujus  visu  spe¬ 
cies  albi  degenerat  in  speciem  nigri,  pro¬ 
pter  indispositionem  organi,  non  dicitur 
videre  album,  ita  nec  intellectus  noster, 
qui  solum  per  hujusmodi  impressionem 
Deum  intelligit,  eum  per  essentiam  no- 
terit  videre. 

10.  Praeterea,  “  in  rebus  separatis  a 
materia  idem  est  intelligens,  et  quod 

(1)  Nempe  impressam,  ut  vocari  a  theologis  et 

philosophis  passim  solot,  quia  nimirum  ab  ob¬ 
jecto  imprimitur  in  intellectum  ut  vices  eius 
gerat.  J 

(2)  In  sua  Metaphys.  tract.  3,  cap.  8. 

(3)  Seu  substantiam  intelligentem  angelicam 

juae  per  antonomasiam  intelligentia  dicitur,  quia 


intelligitur  4.  *  Sed  Deus  est  maxime  a 
materia  separatus.  Cum  ergo  intelle¬ 
ctus,  qui  est  creatus,  non  possit  ad  hoc 
pertingere  ut  fiat  essentia  increata,  non 
poterit  esse  quod  intellectus  noster  Deum 
per  essentiam  videat. 

11.  Praeterea,  omne  illud  quod  videtur 
per  essentiam,  de  eo  scitur  quid  est.  Sed 
de  Deo  intellectus  noster  non  potest 
scire  quid  est,  sed  solum  quid  non  est, 
sicut  Dionysius  dicit  5,  et  Damascenus  6. 
Ergo  intellectus  noster  Deum  per  essen¬ 
tiam  videre  non  poterit. 

12.  Praeterea,  omne  infinitum,  inquan¬ 
tum  infinitum,  ignotum  est.  Sed  Deus 
est  modis  omnibus  infinitus.  Ergo  est 
omnino  ignotus.  Ergo  per  essentiam  ab 
intellectu  creato  videri  non  poterit. 

13.  Praeterea,  Augustinus  dicit 7:  “  Deus 
est  natura  invisibilis.  *  Sed  ea  quae  in¬ 
sunt  Deo  per  naturam,  non  possunt  ali¬ 
ter  se  habere.  Ergo  non  potest  esse  quod 
per  essentiam  videatur. 

14.  Praeterea,  omne  quod  est  alio  modo, 
et  alio  modo  videtur,  non  videtur  se¬ 
cundum  id  quod  est.  Sed  Deus  alio  modo 
est ,  et  alio  modo  videbitur  a  sancti3 
in  patria  :  est  enim  per  modum  suum; 
sed  videtur  a  sanctis  per  modum  eorum. 
Ergo  non  videbitur  a  sauctis  secundum 
illud  quod  est,  et  sic  non  videbitur  per 
essentiam. 

15.  Praeterea,  illud  quod  per  medium 
videtur ,  non  vidotur  per  essentiam. 
Sed  Deus  in  patria  videbitur  per  me¬ 
dium,  quod  est  lumen  gloriae,  ut  patet 
in  Psal.  xxxv,  vers.  10 :  In  lumine  tuo  vi¬ 
debimus  lumen.  Ergo  non  videbitur  per 
essentiam. 

16.  Praeterea,  Deus  in  patria  videbi¬ 
tur  facie  ad  faciem,  ut  dicitur  I.  Co- 
rinth.  xm.  Sed  hominem,  quem  facie  ad 
faciem  videmus,  videmus  per  similitu¬ 
dinem.  Ergo  Deus  in  patria  videbitur  per 
similitudinem,  et  non  per  essentiam. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  I.  Co- 
rinth.  xm,  12:  Videmus  nunc  per  speculum 
in  ceni/jmate,  tunc  autem  facie  ad  faciem. 
Sed  id  quod  videtur  facie  ad  faciem,  vi¬ 
detur  per  essentiam.  Ergo  Deus  per  es¬ 
sentiam  videbitur  a  sanctis  in  patria. 

tota  intellectiva  sive  intellectus  est,  non  ex  cor¬ 
pore  constans  ut  nos. 

(4)  Ut  patet  de  anima,  lib.  iii,  text  15. 

(5)  De  div.  nom.  cap.  7,  lect.  4. 

(6)  Orth.  fid.  lib.  i,  cap.  4,  a  med. 

(7)  In  lib.  De  videndo  Deo,  epist.  147,  al  112. 

cap.  7,  8  et  15.  ’ 
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Praeterea,  I.  Joan.  m,  2:  Cum  apparue¬ 
rit,  similes  ei  erimus ,  quoniam  videbimus 
eum  sicuti  est.  Ergo  videbimus  eum  per 
essentiam. 

Praeterea,  I.  Corintk.  xv,  super  illud: 
Cum  tradiderit  regnum  Deo  et  Patri ,  dicit 
Glossa  ord.:  “  Ubi  (scilicet  in  patria) 
essentia  Patris,  et  Filii,  et  Spiritus  san¬ 
cti  videbitur,  quod  solum  mundis  cor¬ 
dibus  dabitur,  quae  est  summa  beati- 
tudo.  „  Beati  ergo  Deum  per  essentiam 
videbunt. 

Praeterea,  Joan.  xiv,  21  dicitur:  Si  quis 
diligit  me,  diligetur  a  Patre  meo;  et  ego  di¬ 
ligam  eum,  et  manifestabo  ei  meipsum.  Sed 
illud  quod  manifestatur,  per  essentiam 
videtur.  Ergo  Deus  a  sanctis  in  patria 
essentialiter  videbitur. 

Praeterea,  Exodi  xxxiii,  super  illud : 
Non  videbit  me  homo,  et  vivet ,  Gregorius  1 
improbat  opinionem  illorum  qui  dice¬ 
bant  quod  “  in  illa  regione  beatitudinis 
Deus  in  claritate  sua  conspici  potest, 
sed  natura  videri  non  potest ;  quia 
aliud  non  est  ejus  claritas,  et  ejus  na¬ 
tura.  „  Sed  natura  ejus  est  essentia  e- 
jus.  Ergo  videbitur  per  essentiam  suam. 

Praeterea,  sanctorum  desiderium  non 
potest  omnino  frustrari ;  sed  sanctorum 
desiderium  commune  est  ut  Deum  per 
essentiam  videant,  ut  patet  Exodi  xxxiii, 
vers.  13:  Ostende  mihi  gloriam  tuam;  et 
Psal.  lxxii,  20:  Ostende  faciem  tuam,  et 
salvi  erimub;  et  Joan.  xiv,  8:  Ostende  no¬ 
bis  Patrem ,  et  sufficit  nobis.  Ergo  sancti 
per  essentiam  Deum  videbunt. 

CONCLUSIO.  —  Cum  finis  ultimus  et 
humanae  vitae  felicitas  sit  Deum  videre, 
intellectum  humanum  ad  divinae  essen¬ 
tiae  visionem  pertingere  posse,  fatendum 
est. 

Despondeo  dicendum  quod  sicut  se¬ 
cundum  fidem  ponimus  finem  ultimum 
humanae  vitae  esse  visionem  Dei  ,  ita 
philosophi  posuerunt  ultimam  hominis 
felicitatem  esse  intelligere  substantias 
a  materia  separatas  secundum  esse.  Et 
ideo  circa  hanc  quaestionem  eadem  dif¬ 
ficultas  et  diversitas  invenitur  apud 
philosophos  et  apud  theologos.  Quidam 
enim  philosophi  posuerant  quod  intel¬ 
lectus  noster  possibilis  nunquam  po¬ 
test  ad  hoc  pervenii  e  ut  intelligat  sub¬ 
stantias  separatas:  sicut  Alpharabius  in 
fine  suae  Ethicae,  quamvis  contrarium 

(1)  Moral.  lib.  ivm,  cap.  18. 

(8)  De  anima,  lib  ut,  corament.  38. 


dixerit  in  libro  De  intellectu,  ut  Com« 
mentator  refert  s.  Et  similiter  quidam 
theologi  posuerunt  quod  intellectus  hu¬ 
manus  nunquam  potest  ad  hoc  perve¬ 
nire  ut  Deum  per  essentiam  videat.  Et 
utrosque  ad  hoc  movet  distantia  inter 
intellectum  nostrum,  et  essentiam  divi¬ 
nam,  et  alias  substantias  separatas.  Cum 
enim  intellectus  in  actu  sit  quodam¬ 
modo  unum  cum  intelligibili  in  actu, 
videtur  difficile  quomodo  intellectus 
creatus  aliquo  modo  fiat  essentia  in- 
creata.  Unde  Chrysostomus  dicit3:  “  Quo¬ 
modo  creabile  videt  increabile?  „  Et  ma¬ 
jor  difficultas  in  hoc  est  illis  qui  po¬ 
nunt,  intellectum  possibilem  esse  gene¬ 
rabilem,  et  corruptibilem,  utpote  virtu¬ 
tem  a  corpore  dependentem,  non  solum 
respectu  visionis  divinae,  sed  etiam  re¬ 
spectu  visionis  quarumcumque  substan¬ 
tiarum  separatarum.  Sed  haec  positio 
stare  omnino  non  potest.  Primo  quia 
repugnat  auctoritati  Scripturae  cano¬ 
nicae,  ut  Augustinus  dicit  in  libro  De 
videndo  Deo  4.  Secundo  quia  cum  in¬ 
telligere  sit  maximo  propria  operatio 
hominis,  oportet  quod  secundum  eam 
assignetur  sibi  sua  beatitudo,  cum  haec 
operatio  in  ipso  perfecta  fuerit.  Cum 
autem  perfectio  intelligentis,  inquan- 
tum  hujusmodi,  sit  ipsum  intelligibile, 
si  in  perfectissima  operatione  intelle¬ 
ctus  homo  non  perveniat  ad  videndam 
essentiam  divinam,  sed  ad  aliquid  aliud, 
oportebit  dicere  quod  aliquid  aliud  sit 
beatificans  ijusum  hominem  quam  Deus; 
et  cum  ultima  perfectio  cujuslibet  sit 
in  conjunctione  ad  suum  principium., 
sequitur  quod  aliquid  aliud  sit  princi¬ 
pium  effectivum  hominis  quam  Deus ; 
quod  est  absurdum  secundum  nos ;  et 
similiter  est  absurdum  apud  philoso¬ 
phos,  qui  ponunt  animas  nostras  a  sub¬ 
stantiis  separatis  emanare,  ut  in  fine 
eas  possimus  intelligere.  Unde  oportet 
ponere  secundum  nos,  quod  intellectus 
noster  quandoque  perveniat  ad  viden¬ 
dam  essentiam  divinam;  et  secundum 
philosophos,  quod  perveniat  ad  viden¬ 
dam  essentiam  substantiarum  separa¬ 
tarum.  —  Quomodo  autem  hoc  possit 
accidere,  restat  investigandum.  Quidam 
enim  posuerunt,  ut  Alpharabius  et  A- 
vempace,  quod  ex  hoc  ipso  quod  intelle¬ 
ctus  noster  intelligit  queecumque  intel» 

(3)  Hom.  xiv  in  Joan.,  aliquant.  a  prine. 

(4)  Epist.  147,  al.  112,  cap.  6. 
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ligibilia,  pertingit  ad  videndam  essen¬ 
tiam  substantiae  separatae.  Et  ad  hoc 
ostendendum  procedunt  duobus  modis. 
Quorum  primus  est  quod  sicut  natura 
speciei  non  diversificatur  in  diversis 
individuis,  nisi  secundum  quod  conjun¬ 
gitur  principiis  indi  viduantibus  ,  ita 
forma  intellecta  non  diversificatur  apud 
me  et  te,  nisi  secundum  quod  conjun¬ 
gitur  diversis  formis  imaginabilibus;  et 
ideo  quando  intellectus  separat  formam 
intellectam  a  formis  imaginabilibus,  re¬ 
manet  quidditas  intellecta,  quae  est  una 
et  eadem  apud  diversos  intelligentes ; 
et  hujusmodi  est  quidditas  substantiae 
separatae.  Et  ideo  quando  intellectus 
noster  ad  summam  abstractionem  quid- 
ditatis  intelligibilis  cujnscumque  perve¬ 
nit,  intelligit  per  hoc  quidditatem  sub¬ 
stantiae  separatae ,  quae  est  ei  similis. 
Secundus  modus  est,  quia  intellectus 
noster  natus  est  abstrahere  quiddita¬ 
tem  ab  omnibus  intelligibilibus  haben¬ 
tibus  quidditatem.  Si  ergo  quidditas 
quam  abstrahit  ab  hoc  singulari  ha¬ 
bente  quidditatem,  sit  quidditas  non 
habens  quidditatem,  inteliigendo  eam, 
intelligit  quidditatem  substantiae  sepa¬ 
ratae,  quae  ost  talis  dispositionis,  eo  quod 
substantiae  separatae  sunt  quidditates 
subsistentes, quaenon  habent  quidditates; 
quidditas  enim  simplicis  est  ipsum  sim¬ 
plex,  ut  Avicenna  dicit  ‘.  Si  autem  quid¬ 
ditas  abstracta  ab  hoc  particulari  sensi¬ 
bili  sit  quidditas  habens  quidditatem; 
ergo  quidditatem  illam  intellectus  natus 
est  abstrahere :  et  ita  cum  non  sit  abire 
in  infinitum, erit  devenire  ad  quidditatem 
non  habentem  quidditatem  per  quam 
intelligitur  quidditas  separata.  —  Sed 
iste  modus  non  videtur  esse  sufficiens. 
Primo  quia  quidditas  substantiae  mate¬ 
rialis,  quam  intellectus  abstrahit,  non 
est  ejusdem  rationis  cum  quidditatibus 
substantiarum  separatarum;  et  ita  per 
hoc  quod  intellectus  noster  abstrahit 
quidditates  rerum  materialium,  et  co¬ 
gnoscit  eas,  non  sequitur  quod  cogno¬ 
scat  quidditatem  separatae  substantiae, 
et  praecipue  divinam  essentiam,  quae 
maxime  est  alterius  rationis  ab  omni 
quidditate  creata.  Secundo  quia  dato 

(1)  Metaphvsic.  tract.  3,  cap.  8. 

(2)  Subintellige  per  quam  quid  di!  at  em,  non  ha¬ 
bentem  quidditatem,  sive  planius  quidditatem  qure 
non  habeat  quidditatem  sui  constitutivam,  sed  sit 
quidditas  ipsa  sua  vel  essentia. 

(3)  Sic  enim  Apostoli  locum  explicat  S.  Thomas 


quod  esset  ejusdem  rationis,  tamen  co= 
gnita  quidditate  rei  compositae,  non  co¬ 
gnosceretur  quidditas  substantiae  sepa¬ 
ratae  ,  nisi  secundum  genus  remotissi¬ 
mum,  quod  est  substantia.  Haec  autem 
cognitio  est  imperfecta,  nisi  deveniatur 
ad  propria  rei.  Qui  enim  cognoscit  homi¬ 
nem  solum  inquantum  est  animal,  non 
cognoscit  eum  nisi  secundum  quid,  et 
in  potentia;  et  multo  minus  cognoscit 
eum,  si  non  cognoscat  nisi  substantiae 
naturam  in  ipso.  Unde  sic  cognoscere 
Deum,  vel  alias  substantias  separatas, 
non  est  videre  essentiam  divinam,  vel 
quidditatem  substantiae  separatae;  sed 
est  cognoscere  per  effectum,  et  quasi  in 
speculo  s,  —  Et  ideo  alius  modus  intelli- 
gendi  substantias  separatas  ponitur  ab 
Avicenna  in  sua  Metaphysica ,  scilicet 
quod  substantiae  separatae  intelliguntur 
a  nobis  per  intentiones  suarum  quiddi- 
tatum,  quae  sunt  quaedam  earum  simili¬ 
tudines,  non  abstractae  ab  eis,  quia  i- 
psaemet  sunt  immateriales,  sed  impressae 
ab  eis  in  animabus  nostris.  Sed  hic  mo¬ 
dus  etiam  non  videtur  nobis  sufficere 
ad  visionem  divinam,  quam  quaerimus. 
Constat  enim  quod  “  omne  quod  recipi¬ 
tur  in  aliquo,  est  in  eo  per  modum  re¬ 
cipientis  4.  „  Et  ideo  similitudo  divinae 
essentiae  impressa  in  intellectu  nostro 
erit  per  modum  nostri  intellectus.  Mo¬ 
dus  autem  intellectus  nostri  deficiens 
est  a  perfecta  receptione  divinae  simi¬ 
litudinis.  Defectus  autem  perfectae  si¬ 
militudinis  potest  tot  modis  accidere, 
quot  modis  dissimilitudo  invenitur.  Uno 
enim  modo  est  deficiens  similitudo , 
quando  participatur  forma  secundum 
eamdem  rationem  speciei,  sed  non  se¬ 
cundum  eumdem  perfectionis  modum; 
sicut  est  similitudo  deficiens  ejus  qui 
parum  habet  de  albedine,  ad  illum  qui 
multum  habet.  Alio  modo  adhuc  magis 
deficiens ,  quando  non  pervenitur  ad 
eamdem  rationem  speciei,  sed  tantum 
ad  eamdem  rationem  generis;  sicut  est 
similitudo  inter  illum  qui  habet  colo¬ 
rem  citrinum  ,  vel  subflavum  ,  et  illum 
qui  habet  colorem  album.  Alio  modo 
adhuc  est  magis  deficiens,  quando  ad 
rationem  eamdem  generis  non  pertingit, 

!n  " 'S?r'  ^ "b  Per  speculum  videamus,  quia 
invisibilia  Dei  per  creaturas  cognoscimus:  quam- 
vis  etiam  addit  quod  per  speculum %  id  est,  ver 
rationem  vel  virtutem  anima*  nostrre. 

(4)  Juxta  vulgare  axioma  quod  a  corporalibus 
ad  spiritualia  translatum  est. 
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sed  solam  secandum  analogiam,  sive 
proportionem :  sicut  est  similitudo  al- 
bedinis  ad  hominem,  in  eo  quod  utrum¬ 
que  est  ens;  et  hoc  modo  est  deficiens 
omnis  similitudo  quse  est  recepta  in 
creatura  respectu  divinae  essentiae  *.  Ad 
hoc  autem  quod  visus  cognoscat  albe- 
dinem,  oportet  quod  recipiatur  in  eo  si¬ 
militudo  albedinis  secundum  rationem 
suae  speciei ,  quamvis  non  secundum 
eumdom  modum  essendi,  quia  habet  al¬ 
terius  modi  esse  forma  in  sensu,  ot  in 
re  extra  animam;  si  enim  fieret  in  o- 
culo  forma  citrini,  non  diceretur  oculus 
videre  albedinem.  Et  similiter  ad  hoc 
quod  intellectus  intelligat  aliquam  quid- 
ditatem,  oportet  quod  fiat  in  eo  simili¬ 
tudo  ejusdem  rationis  secundum  spe¬ 
ciem,  quamvis  forte  non  sit  idem  modu3 
essendi  utrobique;  non  enim  forma  exi- 
stens  in  intellectu,  vel  sensu,  est  prin¬ 
cipium  cognitionis  secundum  modum 
essendi  quem  habet  utrobique,  sed  se¬ 
cundum  rationem  in  qua  communicat 
cum  re  exteriori.  Et  ita  patet  quod  per 
nullam  similitudinem  receptam  in  intel¬ 
lectu  creato  potest  Deus  intelligi,  ita 
quod  essentia  ejus  videatur  immediate. 
Unde  etiam  quidam  ponentes  divinam 
essentiam  solum  per  hunc  modum  videri, 
dixerunt  quod  ipsa  essentia  non  vide¬ 
bitur,  sed  quidam  fulgor,  quasi  radius 
ipsius.  Unde  nec  iste  modus  sufficit  ad 
visionem  divinam,  quam  quaerimus.  — 
Et  ideo  accipiendus  est  alius  modus , 
quem  etiam  quidam  philosophi  posue¬ 
runt,  scilicet  Alexander  et  Averroes  4. 
Cum  enim  in  qualibet  cognitione  sit 
necessaria  aliqua  forma,  qua  res  cogno¬ 
scatur  aut  videatur,  forma  ista  qua  in¬ 
tellectus  perficitur  ad  videndas  sub¬ 
stantias  separatas,  non  est  quidditas 
quam  intellectus  abstrahit  a  rebus  com¬ 
positis,  ut  dicebat  prima  opinio;  neque 
aliqua  impressio  relicta  a  substantia  so- 
parata  in  intellectu  nostro,  ut  dicebat 
secunda;  sed  est  ipsa  substantia  sepa¬ 
rata,  quse  conjungitur  intellectui  no¬ 
stro  ut  forma,  ut  ipsa  sit  quod  intelli- 
gitur  et  quo  intelligi tur.Quicquid  autem 
sit  do  aliis  substantiis  separatis,  tamen 
istum  modum  oportet  nos  accipere  in 
visione  Dei  per  essentiam,  quia  qua¬ 
li)  Vel  transpositis  verbis  ut  sit  planior  con¬ 
structio  et  immediatius  cohaereat :  Omnis  simi- 
'iludo  qua;  recepta  est  in  erealura,  est  deficient  re¬ 
spectu  essentia:  divince. 


cumque  alia  forma  informaretur  intel 
lectus  noster,  non  posset  per  eam  duci 
in  essentiam  divinam.  Quod  quidem  non 
debet  intelligi,  quasi  divina  essentia 
sit  vera  forma  intellectus  nostri,  vel 
quod  ex  ea  et  intellectu  nostro  efficia¬ 
tur  unum  simpliciter,  sicut  in  naturali¬ 
bus  ex  forma  et  materia  naturali;  sed 
quia  proportio  essentiae  divinae  ad  in¬ 
tellectum  nostrum  est  sicut  proportio 
formae  ad  materiam.  Quandocumque  e- 
nim  aliqua  duo  quorum  unum  est  altero 
perfectius,  recipiuntur  in  eodem  rece¬ 
ptibili,  proportio  unius  duorum  ad  al¬ 
terum,  scilicet  magis  perfecti  ad  minus 
perfectum,  est  sicut  proportio  formae  ad 
materiam,  sicut  lux  et  color  recipiuntur 
in  diaphano,  quorum  lux  se  habet  ad 
colorem  sicut  forma  ad  materiam:  et 
ita  cum  in  anima  recipiatur  lux  intelle¬ 
ctiva,  et  ipsa  divina  essentia  inhabitans, 
licet  non  per  eumdem  modum,  essentia 
divina  se  habebit  ad  intellectum  sicut 
forma  ad  materiam.  Et  quod  hoc  suffi¬ 
ciat  ad  hoc  quod  intellectus  per  divinam 
essentiam  possit  videre  ipsam  divinam 
essentiam,  hoc  modo  potest  ostendi.  Sic¬ 
ut  enim  3  ex  forma  naturali,  qua  ali¬ 
quid  habet  esse,  et  materia  efficitur  u- 
num  ens  simpliciter,  ita  ex  forma,  qua 
intellectus  intelligit ,  et  ipso  intelle¬ 
ctu  fit  unum  in  intelligondo.  In  rebus 
autem  naturalibus  res  per  se  subsistens 
non  potest  forma  osse  alicujus  materiae, 
si  illa  res  habeat  materiam  partem  sui, 
quia  non  potest  esse  ut  materia  sit 
forma  alicujus.  Sed  si  illa  res  per  se  sub¬ 
sistens  sit  forma  tantum,  nihil  prohibet 
eam  effici  formam  alicujus  materiae.  et 
fieri,  quo  est  4  ipsius  compositi,  sicut 
patet  de  anima.  In  intellectu  autem  o- 
portet  accipere  ipsum  intellectum  in  po¬ 
tentia  quasi  materiam,  et  speciem  intel- 
ligibilem  quasi  formam;  et  intellectus 
in  actu  intelligens  erit  quasi  composi¬ 
tum  ex  utroque.  Unde  si  sit  aliqua  res 
per  se  subsistens,  quae  non  habeat  ali¬ 
quid  in  se  praeter  id  quod  est  intelligi- 
bile  in  ipsa,  talis  res  per  se  poterit  esse 
forma,  qua  intelligit  intellectus.  Ees  au¬ 
tem  quaelibet  est  intelligibilis  secundum 
id  quod  habet  de  actu,  non  secundum  id 

(2)  De  anima,  lib.  ili,  comment.  5  et  36. 

(3)  Non  quoad  plenam  et  omnimodam  requali- 
tatem,  sed  aliqualem  proportionem  vel  simili¬ 
tudinem. 

(4)  AI  ,  quod  est. 
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quod  habot  de  potentia  *.  Et  hujus  si¬ 
gnum  est  quod  oportet  formam  mteiligi- 
bilem  abstrahere  a  materia,  et  ab  omni¬ 
bus  proprietatibus  materiae.  Et  ideo  cum 
divina  essentia  sit  actus  purus,  poterit 
esse  forma,  qua  intellectus  intelligit:  et 
haec  erit  visio  beatificans.  Et  ideo  dicit 
Magister  *,  quod  unio  animae  ad  corpus 
est  quoddam  exemplum  illius  beatae  u- 
nionis  qua  spiritus  unitur  Deo. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  au¬ 
ctoritas  illa  potest  tripliciter  exponi,  ut 
patet  per  Augustinum  in  lib.  De  videndo 
Ceo 1 2  3.  Uno  modo  ut  excludatur  corpora¬ 
lis  visio,  qua  nemo  vidit  vel  visurus  est 
Deum  in  ossentia  sua;  alio  modo  ut  ex¬ 
cludatur  intellectualis  visio  Dei  per  es¬ 
sentiam  ab  eis  qui  in  ista  mortali  carne 
vivunt ;  alio  modo  ut  excludatur  visio 
comprehensionis  ab  intellectu  creato.  Et 
sic  intelligit  Chrysostomus;  unde  subdit: 
“  Notitiam  hic  dicit  evangelista  certis¬ 
simam  considerationem,  et  comprehen¬ 
sionem  tantam,  quantam  habet  Pater  de 
Filio.  „  Et  hic  est  intellectus  evangeli- 
stse;  unde  subdit:  Unigenitus  qui  est  in 
sinu  Patris,  ipse  enarravit;  per  compre¬ 
hensionem  volens  probare  Filium  esse 
Deum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut 
Deus  excedit  omnia  existentia,  qu8B  ha¬ 
bent  esse  determinatum,  per  essentiam 
suam  infinitam;  ita  cognitio  sua,  qua  co¬ 
gnoscit,  est  super  omnem  cognitionem. 
Unde  quae  est  proportio  cognitionis  no¬ 
strae  ad  essentiam  nostram  creatam,  ea 
est  proportio  cognitionis  divinae  ad  es¬ 
sentiam  suam  infinitam.  Ad  cognitionom 
autem  duo  concurrunt,  scilicet  cogno¬ 
scens,  et  quo  cognoscitur.  Visio  autem 
illa  qua  Deum  per  essentiam  videbimus, 
est  eadem  cum  visione  qua  Deus  se  vi¬ 
det,  ex  parte  ejus  quo  videtur:  quia  sicut 
ipse  se  videt  per  essentiam  suam,  ita  et 
nos  videbimus  eum.  Sed  ex  parte  cogno¬ 
scentis  invenitur  diversitas,  quae  est  in¬ 
ter  intellectum  divinum  et  nostrum.  In 
cognoscendo  autem  id  quod  cognosci¬ 
tur,  sequitur  formam  qua  cognoscimus, 
quia  per  formam  lapidis  videmus  lapi¬ 
dem.  Sed  efficacia  in  cognoscendo  sequi¬ 
tur  virtutem  cognoscentis;  sicut  qui 
habet  visum  fortiorem,  acutius  videt. 

(1)  Ut  patet  Metaph.  lib.  ix,  text.  20. 

(2)  Sent.  ii,  dist.  1. 

(3)  Epist.  147,  al.  112,  cap.  6  et  9. 

14)  Loc.  sup.  cit. 


Et  ideo  in  illa  visione  nos  idem  vide¬ 
bimus  quod  Deus  videt,  scilicet  essen¬ 
tiam  suam,  sed  non  ita  efficaciter. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Dionysius 
loquitur  ibi  de  cognitione  qua  Deum  in 
via  cognoscimus  per  aliquam  formam 
creatam,  qua  intellectus  noster  forma¬ 
tur  ad  Deum  videndum.  Sed,  sicut  dicit 
Augustinus  4,  “  Deus  omnem  formam 
intellectus  nostri  subterfugit,  „  quia 
quameumque  formam  intellectus  noster 
concipiat,  illa  forma  non  pertingit  ad  ra- 
tionom  divinae  essentiae  Et  ideo  ipse  non 
potest  esse  pervius  intellectui  nostro ; 
sed  in  hoc  eum  perfectissime  cognosci¬ 
mus  in  statu  viae  quod  scimus  eum  esse 
super  omne  id  quod  intellectus  noster 
concipere  potest;  et  sic  ei  conjungimur 
quasi  ignoto.  Sed  in  patria  ipsum  per 
formam,  quae  est  essentia  sua,  videbi¬ 
mus;  et  conjungemur  ei  quasi  noto. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  lux  est 
Deus ,  ut  dicitur  Joan.  i.  Lumen  autem 
est  impressio  lucis  in  aliquo  illuminato. 
Et  quia  ossentia  divina  est  alterius 
modi  quam  omnis  similitudo  ipsius  im¬ 
pressa  in  intellectu,  ideo  dicit  quod  “  di¬ 
vinae  tenebrae  cooperiuntur  omni  lumi¬ 
ni,  „  quia  scilicet  essentia  divina,  quam 
tenebras  vocat  propter  claritatis  exces¬ 
sum,  manet  non  demonstrata  propter  im¬ 
pressionem  intellectus  nostri:  et  per 
hoc  sequitur  quod  abscondatur  omni  co¬ 
gnitioni.  Et  ideo  qui  cum  que  videntium 
I)eum  aliquid  mento  concipit,  hoc  non 
est  Deus,  sed  aliquid  divinorum  effe¬ 
ctuum. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  claritas 
Dei  quamvis  excedat  omnem  formam 
qua  nunc  intellectus  noster  informatur, 
non  tamen  excedit  ipsam  essentiam  di¬ 
vinam,  quae  erit  quasi  forma  intellectus 
nostri  in  patria;  et  ideo  licet  nunc  sit  in¬ 
visibilis,  tamen  tunc  erit  visibilis. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  quamvis  fi¬ 
niti  ad  infinitum  non  possit  esse  pro¬ 
portio,  quia  excessus  infiniti  supra  fini¬ 
tum  non  est  determinatus,  potest  tamen 
esso  intor  ea  proportionalitas ,  quae  est 
similitudo  proportionum:  sicut  enim  fi¬ 
nitum  aequatur  alicui  finito,  ita  infinito 
infinitum.  Ad  hoc  autem  quod  aliquid 
totaliter  5  cognoscatur,  quandoque  opor- 

(5)  Sive  quanturri  ad  omnes  modos,  habitudi¬ 
nes,  ac  respectus  quibus  cognoscibilis  dici  po¬ 
test:  quo  sensu  Deum  nullus  creatus  intello- 
ctus  potest  omnino  cognoscere. 
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tet  esse  proportionem  inter  cognoscens 
et  cognitum,  quia  oportet  virtutem  co¬ 
gnoscentis  cosequari  cognoscibilitati  rei 
cognitae;  aequalitas  autem  proportio 
quaedam  est.  Sed  quandoque  cognoscibi- 
litas  rei  excedit  virtutem  cognoscentis, 
sicut  cum  nos  cognoscimus  Deum,  aut 
e  converso  sicut  cum  ipse  cognoscit 
creaturas;  et  tunc  non  oportet  esse  pro¬ 
portionem  inter  cognoscens  et  cogni¬ 
tum,  sed  proportionalitatem  tantum  ; 
ut  scilicet  sicut  se  habet  cognoscens  ad 
cognoscendum,  ita  se  habeat  cognosci¬ 
bile  ad  hoc  quod  cognoscatur:  et  talis 
proportionalitas  sufficit  ad  hoc  quod  in¬ 
finitum  cognoscatur  a  finito,  vel  e  con¬ 
verso.  —  Vel  dicendum  quod  proportio 
secundum  propriam  nominis  institutio¬ 
nem  significat  habitudinem  quantitatis 
ad  quantitatem  secundum  aliquem  de¬ 
terminatum  excessum,  vel  adsequatio- 
nem;  sed  ulterius  est  translatum  ad  si¬ 
gnificandum  omnem  habitudinem  cujus- 
cumque  ad  aliud ;  et  per  hunc  modum 
dicimus  quod  materia  debet  esse  propor- 
tionata  ad  formam.  Et  hoc  modo  nihil 
prohibet  intellectum  nostrum,  quamvis 
sit  finitus,  dici  proportionatum  ad  vi¬ 
dendum  essentiam  infinitam  *,  non  ta¬ 
men  ad  comprehendendum  eam;  et  hoc 
propter  suam  immensitatem. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  duplex 
est  similitudo  et  distantia.  Una  secun¬ 
dum  convenientiam  in  natura;  et  sic 
magi3  distat  Deus  ab  intellectu  creato 
quam  intelligibile  creatum  a  sensu.  A- 
lia  secundum  proportionalitatem;  et  sic 
est  e  converso,  quia  sensus  non  est  pro- 
portionatus  ad  cognoscendum  aliquod 
immateriale  s,  sicut  intellectus  est  pro- 
portionatus  ad  cognoscendum  quod- 
cumque  immateriale.  Et  haec  similitudo 
requiritur  ad  cognoscendum,  non  autem 
prima,  quia  constat  quod  intellectus  in- 
telligens  lapidem  non  est  similis  oi  in 
naturali  esse;  sicut  etiam  visus  appre¬ 
hendit  mei  rubeum,  et  fel  rubeum, 
quamvis  non  apprehendat  mei  dulce; 
fellis  enim  rubedo  magis  convenit  cum 
meile,  inquantum  est  visibile,  quam  dul¬ 
cedo  mellis  cum  meile. 

Ad  octavum  dicendum ,  quod  in  vi¬ 
sione  qua  Deus  per  essentiam  videbitur, 

(1)  Haec  proportionalitas  solummodo  probat 
intellectum  posse  divinam  essentiam  videre. 

(2)  Deus  non  est  extra  rationem  objecti  in¬ 

tellectus  creati,  sicut  substantia  immaterialis 


ipsa  divina  essentia  erit  quasi  forma  in 
tellectus ,  qua  intelliget;  nec  oportet 
quod  efficiantur  unum  secundum  esse 
simpliciter,  sed  solum  quod  fiant  unum 
quantum  pertinet  ad  actum  intelligendi. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  dictum  A- 
vicennse  quantum  ad  hoc  non  sustine¬ 
mus,  quia  ei  etiam  ab  aliis  philosophis 
in  hoc  contradicitur.  Nisi  forte  velimus 
dicere  quod  Avicenna  intelligit  de  co¬ 
gnitione  substantiarum  separatarum  , 
secundum  quod  cognoscuntur  per  habi¬ 
tus  scientiarum  speculativarum  et  simi¬ 
litudinibus  aliarum  rerum.  Unde  hoc  in¬ 
troducit  ad  ostendendum  quod  scientia 
non  est  in  nobis  substantia,  sed  acci¬ 
dens.  Et  tamen  divina  essentia,  quamvis 
plus  distet  secundum  proprietatem  na¬ 
turae  suae  ab  intellectu  nostro  quam  sub¬ 
stantia  angeli,  tamen  plus  habet  de  ra¬ 
tione  intelligibilitatis  ,  quia  est  actus 
purus,  cui  non  admiscetur  aliquid  de 
potentia;  quod  non  contingit  in  aliis 
substantiis  separatis.  Nec  illa  cognitio 
qua  Deum  per  essentiam  videbimus,  ex 
parte  ejus  quo  videbitur,  erit  in  genere 
accidentis,  sed  solum  quantum  ad  actum 
ipsius  intelligentis,  qui  non  erit  ipsa 
substantia  intelligentis  vel  intellecti. 

Ad  clecimum  dicendum,  quod  substan¬ 
tia  separata  a  materia  se  intelligit,  et 
intelligit  alia;  et  utroque  modo  potest 
verificari  auctoritas  inducta.  Cum  enim 
ipsa  essentia  substantiae  separatae  sit 
per  seipsam  intelligibilis,  et  in  actu,  eo 
quod  est  a  materia  separata,  constat 
quod  quando  substantia  separata  intel¬ 
ligit  se,  omnino  est  idem  intelligens  et 
intellectum  ;  non  enim  intelligit  se  per 
aliquam  intentionem  abstractam  a  se, 
sicut  nos  intelligimus  res  materiales. 
Et  hic  videtur  esse  intellectus  Philoso¬ 
phi 1 2  3,  ut  per  Commentatorem  ibidem 
patet 4.  Secundum  autem  quod  intolli- 
git  ros  alias,  intellectum  in  actu  fit  u- 
num  cum  intellectu  in  actu,  inquantum 
forma  intellecti  fit  forma  intellectus, 
inquantum  est  intellectus  in  actu,  non 
quod  sit  ipsamet  essentia  intellectus,  ut 
Avicenna  probat5;  quia  essentia  intel¬ 
lectus  manet  una  sub  duabus  formis, 
secundum  quod  intelligit  res  duas  suc¬ 
cessive,  ad  modum  quo  materia  prima 

virtutem  sensuum  excedit  (Confer  Cont.  Gent., 
lib.  iit,  can.  54). 

(3)  De  anima,  lib.  m.  (4)  Loc.  cit.  in  arg. 

(5)  De  natura),  lib.  vi. 
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manet  una  sub  diversis  formis.  Unde  e- 
tiam  Commentator  1 2 *  comparat  intelle¬ 
ctum  possibilem  quantum  ad  hoc  primse 
materiae.  Et  sic  nullo  modo  sequitur 
quod  intellectus  noster  videns  Deum 
fiat  ipsa  essentia  divina,  sed  quod  ipsa 
comparetur  ad  illum  quasi  perfectio  et 
forma. 

Ad  undecimum  dicendum,  quod  aucto¬ 
ritates  illee  et  omnes  similes  sunt  intel- 
ligendae  de  cognitione  qua  cognoscimus 
Deum  in  via,  ratione  prius  posita. 

Ad  duodecimum  dicendum ,  quod  infi¬ 
nitum  privative  dictum  ,  est  ignotum , 
inquantum  hujusmodi,  quia  dicitur  per 
remotionem  complementi,  a  quo  est  co¬ 
gnitio  rei.  Unde  infinitum  reducitur  ad 
materiam  subjectam  privationi  *,  ut  pa¬ 
tet  Physic.  lib.  iii  s.  Sed  infinitum  ne¬ 
gative  acceptum  dicitur  per  remotionem 
materiae  terminantis,  quia  forma  etiam 
quodammodo  terminatur  per  materiam. 
Unde  infinitum  hoc  mo^o  est  maxime 
de  se  cognoscibile.  Et  hoc  modo  infini¬ 
tus  est  Deus. 

Ad  tertium  decimum  dicendum,  quod 
Augustinus  loquitur  de  visione  corpo¬ 
rali,  qua  Deus  nunquam  videbitur:  quod 
patet  ex  hoc  quod  praemittitur4:  “  Sic¬ 
ut  enim  videntur  ista  quae  visibilia  no¬ 
minantur,  Deum  nemo  vidit  unquam , 
nec  videre  potest,  et  est  natura  invisi¬ 
bilis,  sicut  et  incorruptibilis.  „  Sicut 
autem  secundum  naturam  suam  est  ma¬ 
xime  ens,  ita  et  secundum  se  est  ma¬ 
xime  intelligibilis.  Sed  quod  a  nobis 
quandoque  non  intelligatur,  est  ex  de¬ 
fectu  nostro  :  unde  quod  videatur,  post¬ 
quam  visus  non  fuit  a  nobis,  non  est  ex 
mutatione  sua,  sed  nostra. 

Ad  decimum  quartum  dicendum,  quod 
Deus  in  patria  videbitur  a  sanctis  sic- 
uti  est,  si  hoc  referatur  ad  modum  i- 
psius  visi;  videbitur  enim  a  sanctis 
Deus  habere  illum  modum  quem  habet. 
Sed  si  referatur  modus  ad  ipsum  cogno¬ 
scentem,  non  videbitur  sicuti  est,  quia 
non  erit  tanta  efficacia  iutellectus  creati 
ad  videndum,  quanta  est  efficacia  essen¬ 
tiae  divinae  ad  hoc  quod  intelligatur. 

Ad  quintum  decimum  dicendum,  quod 
medium  in  corporali  visione,  et  intelle- 

(1)  De  anima,  iib.  m. 

(2)  Intlnitum  illud  nihil  aliud  est  quam  infini¬ 

tum  in  potentia,  aut  indefinitum,  indetermina¬ 

tum,  quod  convenit  non  Deo,  sed  materi®  qua¬ 

lem  intelligunt  Peripatetici. 


etuali  invenitur  triplex.  Primum  est 
medium  sub  quo  videtur :  et  hoc  est 
quod  perficit  visum  ad  videndum  in  ge¬ 
nerali,  non  determinans  visum  ad  ali¬ 
quod  speciale  objectum;  sicut  se  habet 
lumen  corporale  ad  visum  corporalem  ; 
et  lumen  intellectus  agentis  ad  intelle¬ 
ctum  possibilem,  secundum  quod  est 
medium.  Secundum  est  medium  quo  vi¬ 
detur  :  et  haec  est  forma  visibilis,  qua 
determinatur  uterque  visus  ad  speciale 
objectum,  sicut  per  formam  lapidis  ad 
cognoscendum  lapidem.  Tertium  est 
medium  in  quo  videtur:  et  hoc  est  id  per 
cujus  inspectionem  ducitur  visus  in  a- 
liam  rom ;  sicut  inspiciendo  speculum 
ducitur  in  ea  quso  in  speculo  repraesen¬ 
tantur  :  et  videndo  imaginem  ducitur 
in  imaginatum  ;  et  sic  etiam  intellectus 
per  cognitionem  effectus  ducitur  in 
causam,  vel  e  converso.  In  visione  igi¬ 
tur  patriae  non  erit  tertium  medium,  ut 
scilicet  Deus  per  species  aliorum  cogno¬ 
scatur,  sicut  nunc  cognoscitur,  ratione 
cujus  dicimur  nunc  videre  in  speculo : 
nec  erit  ibi  secundum  medium,  quia 
ipsa  essentia  divina  erit  id  quo  intelle¬ 
ctus  noster  videbit  Deum.  Sed  erit  ibi 
tantum  primum  medium,  quod  elevabit 
intellectum  nostrum  ad  hoc  quod  possit 
conjungi  substantiae  increatae  modo  prae¬ 
dicto.  Sed  ab  hoc  medio  non  dicitur  co¬ 
gnitio  mediata ;  quia  non  cadit  inter 
cognoscentem  et  rem  cognitam,  sed  est 
illud  quod  dat  cognoscenti  vim  cogno¬ 
scendi  5. 

Ad  sextum  decimum  dicendum,  quod 
creaturae  corporales  non  dicuntur  im¬ 
mediate  videri,  nisi  quando  id  quod  est 
in  eis  conjungibile  visui,  ei  conjungi¬ 
tur:  non  sunt  autem  conjungibiles  vi¬ 
sui  per  essentiam  suam  ratione  ma- 
terialitatis ;  et  ideo  tunc  immediate  vi¬ 
dentur,  quando  earum  similitudo  visui 
conjungitur.  Sed  Deus  per  essentiam 
suam  Conjungibilis  est  intellectui :  unde 
non  immediate  videretur,  nisi  essentia 
sua  conjungeretur  intellectui;  et  haBC 
visio,  quae  fit  immediate,  dicitur  visio 
faciei.  Et  praeterea,  similitudo  rei  cor¬ 
poralis  recipitur  in  visu  secundum  eam- 
dem  rationem  qua  est  in  re,  licet  non 
secundum  eumdom  modum  essendi  ;  et 

(3)  Text.  72. 

(4)  Loc.  cit.  in  arg.  cap  16,  a  med. 

(5)  De  hac  responsione  vide  part.  1,  quaest.  xii, 
art.  6. 
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ideo  similitudo  illa  ducit  in  illam  rem 
directe ;  non  autem  potest  hoc  modo 
ducere  aliqua  similitudo  intellectum  no¬ 
strum  in  Deum,  ut  ex  dictis  patet  (in 
corp.  art.).  Et  propter  hoc  non  est  simile. 

ART.  II.  —  UTRUM  SANCTI  POST  RESURRE¬ 
CTIONEM  DEUM  OCULIS  CORPORALIBUS  VI¬ 
DEBUNT  *. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  sancti  post  resurrectionem 
Deum  corporalibus  oculis  videbunt.  O- 
culus  enim  glorificatus  majoris  est  vir¬ 
tutis  quam  aliquis  oculus  non  glorifica- 
tus.  Sed  beatus  Job  oculo  suo  Deum 
vidit  *:  Auditu  auris  audivi  te;  nunc  autem 
oculus  meus  videt  te.  Ergo  multo  fortius 
oculus  glorificatus  per  essentiam  Deum 
videre  poterit. 

2.  Praeterea,  Job  xrx,  26:  In  carne  mea 
videbo  Deum  Salvatorem  meum  8.  Ergo 
in  patria  Deus  corporalibus  oculis  vi¬ 
debitur. 

8.  Praeterea,  Augustinus  4,  loquens  de 
visu  oculorum  glorifi catorum,  sic  dicit: 

“  Vis  prsepollentior  oculorum  erit  illo¬ 
rum,  non  ut  acrius  videant  quam  qui¬ 
dam  perbibentur  videre  serpentes,  vel 
aquilae ;  quantalibet  enim  acrimonia  cer¬ 
nendi  eadem  animalia  vigeant,  nihil  a- 
liud  possunt  videre  quam  corpora,  sed 
ut  videant  et  incorporalia.  „  Quaecum¬ 
que  autem  potentia  cognosoitiva  est 
incorporalium,  potest  elevari  ad  viden¬ 
dum  Deum.  Ergo  oculi  gloriosi  Deum 
videre  poterunt. 

4.  Praeterea,  quae  est  differentia  cor¬ 
poralium  ad  incorporalia,  eadem  est  o 
converso.  Sed  oculus  incorporeus  potest 
corporalia  videre.  Ergo  oculus  corpo¬ 
reus  potest  videre  incorporalia;  et  sic 
idem  quod  prius. 

5.  Praeterea,  Gregorius  5  sic  dicit:  “  Ho¬ 
mo,  qui,  si  praeceptum  servare  voluis¬ 
set,  carne  spiritualis  futurus  fuerat, 
factus  est  peccando  etiam  mente  carna¬ 
lis.  „  Sed  ex  hoc  quod  est  mente  factus 
carnalis  6  “  solum  ea  cogitat  quae  ad  a- 
nimum  per  corporum  imagines  trahit.  * 
Ergo  etiam  quando  carne  spiritualis 
erit  (quod  post  resurrectionem  sanctis 
promittitur),  etiam  carne  spiritualia  vi¬ 
dere  poterit;  et  sic  ut  prius. 

(1)  De  hac  quffistione  confer  part.  1,  qu.  xn, 
art.  3.  (2)  job  xui,  5.  (3)  Vulgata,  Deum  meum. 

(4)  De  civit.  Dei.  lib.  xxn,  cap.  20,  in  med. 

(5)  Moral.  lib.  v,  cap.  25,  circa  prine.,  super 
illud  Job  iv  :  Stetit  quidam,  cujus  non  agnoscebam 
vultum,  etc. 

S.  Thomai  Summa  Theol.  —  Vol.  V 
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6.  Praeterea,  homo  a  solo  Deo  potest 
beatificari.  Beatificabitur  autem  non 
solum  quantum  ad  animam,  sed  etiam 
quantum  ad  corpus.  Ergo  non  solum 
intellectu,  sed  etiam  carne  Deum  videre 
poterit. 

7.  Praeterea,  sicut  Deus  est  praesens 
per  suam  essentiam  in  intellectu,  ita 
etiam  erit  praesens  in  sensu,  quia  erit 
omnia  in  omnibus,  ut  dicitur  I.  Cor.  xv. 
Sed  videbitur  ab  intellectu  ex  hoc  quod 
sua  essentia  ei  conjungetur.  Ergo  pote¬ 
rit  videri  etiam  a  sensu. 

Sed  contra,  Ambrosius  dicit  super  Lu¬ 
cam,  cap.  1 1 :  “  Nec  corporalibus  oculis 
Deus  quaeritur,  nec  circumscribitur  visu, 
nec  tactu  tenetur.  „  Ergo  nullo  modo 
corporali  sensu  Deus  videbitur. 

Praeterea,  Hieronymus  dicit  sup.  illud 
Isa.  vi :  Vidi  Dominum  sedentem:  “Non 
solum  divinitatem  Patris,  sed  nec  Filii, 
nec  Spiritus  sancti,  oculi  carnis  pos¬ 
sunt  aspicere  ;  sed  oculi  mentis,  de  qui¬ 
bus  dicitur :  Beati  mundo  corde.  „ 

Praeterea,  idem  Hieronymus  alibi  di¬ 
cit  8 :  “  Res  incorporalis  corporalibus  o- 
culis  non  videtur.  „  Sed  Deus  est  ma¬ 
xime  incorporeus.  Ergo,  etc. 

Praeterea,  Augustinus9:  “  Deum  nemo 
vidit  unquam  vel  in  hac  vita,  sicut  ipse 
est,  vel  in  angelorum  vita,  sicut  visi¬ 
bilia  ista  quae  corporali  visione  cernun¬ 
tur.  *  Sed  vita  angelorum  dicitur  vita 
beata,  in  qua  resurgentes  vivent.  Er¬ 
go,  etc. 

Praeterea,  “  secundum  hoc  homo  di¬ 
citur  factus  ad  imaginem  Dei,  quod 
Deum  conspicere  potest,  ,,  ut  Augusti¬ 
nus  dicit 10.  Sed  homo  est  ad  imaginem 
Dei  secundum  mentem,  non  secundum 
carnem.  Ergo  mente,  et  non  carne,  Deum 
videbit. 

CONCLUSIO.  —  Cum  visus  coloris 
magnitudinisve  tantummodo  percepti- 
vus  sit,  beati  post  resurrectionem  Deum 
illorum  expertem  nullo  modo  visu  cor¬ 
porali  per  se  videro  poterunt,  sed  tan¬ 
tum  per  accidens,  in  sensibilibus  scili¬ 
cet  creaturis  et  praecipue  in  corpore 
Christi. 

Respondeo  dicendum  quod  sensu  cor¬ 
porali  aliquid  sentitur  dupliciter:  uno 

(6)  Ut  ibidem  dicitur. 

(7)  Sup.  illud  :  Apparuit  illi  angelus. 

(8)  Refert  Aug.  epist.  147,  al.  1 12,  prope  fln. 

(9)  Lib.  De  videndo  Doo,  epist.  147,  al.  112 
cap.  11,  in  fin. 

(10)  De  Trin.  lib.  xiv,  cap.  4,  circa  prine. 
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modo  per  se,  alio  modo  per  accidens. 
Per  se  quidem  sentitur  illud  quod  per 
ce  passionem  sensui  corporali  inferre 
potest.  Per  se  autem  potest  aliquid  pas¬ 
sionem  inferre  aut  sensui,  inquantum 
est  sensus,  aut  huic  sensui,  inquantum 
est  hic  sensus.  Quod  autem  hoc  secundo 
modo  infert  per  se  passionem  sensui, 
dicitur  sensibile  proprium,  sicut  color 
respectu  visus,  et  sonus  respectu  au¬ 
ditus.  Quia  autem  sensus,  inquantum 
est  sensus,  utitur  organo  corporali,  non 
potest  in  eo  aliquid  recipi  nisi  corpo¬ 
raliter  ;  cum  omne  illud  quod  recipitur 
in  aliquo,  sit  in  eo  per  modum  recipien¬ 
tis.  Et  ideo  omnia  sensibilia  inferunt 
passionem  sensui,  inquantum  est  sen¬ 
sus,  secundum  quod  habent  magnitudi¬ 
nem.  Et  ideo  magnitudo  et  omnia  con¬ 
sequentia,  ut  motus,  quies,  et  numerus, 
et  hujusmodi,  dicuntur  sensibilia  com¬ 
munia  i 2 3,  per  se  tamen.  Per  accidens  au¬ 
tem  sentitur  illud  quod  non  infert  pas¬ 
sionem  sensui,  neque  inquantum  est 
sensus,  neque  inquantum  est  hic  sen¬ 
sus  ;  sed  conjungitur  his  quae  per  se 
sensui  inferunt  passionem  ;  sicut  Socra¬ 
tes  et  filius  Diaris,  et  amicus  s,  et  alia 
hujusmodi,  quse  per  se  cognoscuntur  in 
universali  ab  intellectu,  in  particulari 
autem  a  virtute  cogitativa  in  homine, 
aestimativa  autem  in  aliis  animalibus. 
Hujusmodi  autem  tunc  sensus  exterior 
dicitur  sentire,  quamvis  per  accidens, 
quando  ex  eo  quod  per  se  sentitur,  vis 
apprehensiva  (cujus  est  illud  cognitum 
per  se  cognoscere)  statim  et  sine  dubi¬ 
tatione  et  discursu  apprehendit ;  sicut 
videmus  aliquem  vivere  ex  hoc  quod 
loquitur.  Quando  autem  aliter  se  habet, 
non  dicitur  illud  sensus  videre  etiam 
per  accidens.  —  Dico  ergo  quod  Deus 
nullo  modo  potest  videri  visu  corporali, 
aut  aliquo  sentiri  sensu,  sicut  per  se 
visibile,  neque  hic,  neque  in  patria; 
quia  si  a  sensu  removeatur  id  quod  con¬ 
venit  sensui,  inquantum  est  sensus,  non 
erit  sensus ;  et  similiter  si  a  visu  re¬ 
moveatur  illud  quod  est  visus  8,  inquan¬ 
tum  est  visus,  non  erit  visus.  Cum  ergo 

(1)  De  sensibili  proprio,  et  sensibili  communi, 
et  sensibili  per  accidens  vide  Lexicon  ad  verbum 
Sensibile. 

(2)  Juxta  Philoponem,  Diares  erat  Aristotelis 
amicus,  et  ei  epistolae,  quae  ad  aetatem  Philopo- 
nis  etiam  exstabant,  attribuebantur. 

(3)  Seu  iilud  quod  ad  visum  pertinet  vel  vi¬ 

sui  convenit. 


sensus,  inquantum  est  sensus,  percipiat 
magnitudinem,  et  visus,  inquantum  est 
talis  sensus,  percipiat  colorem ;  impos¬ 
sibile  est  quod  visus  percipiat  aliquid 
quod  non  est  color,  nec  magnitudo,  nisi 
sensus  diceretur  aequivoce  4.  Cum  ergo 
visus  et  sensus  ait  futurus  idem  specie  in 
corpore  glorioso,  qui  erat  in  corpore  non 
glorioso,  non  poterit  esse  quod  divinam 
essentiam  videat  sicut  visibile  per  se ; 
videbit  autem  eam  sicut  visibile  per 
accidens ,  dum  ex  parte  una  visus  cor¬ 
poralis  tantam  gloriam  Dei  inspiciet  in 
corporibus,  et  praecipue  gloriosis,  et  ma¬ 
xime  in  corpore  Christi;  et  ex  parte 
alia  intellectus  tam  clare  Deum  vide¬ 
bit,  quod  in  rebus  corporaliter  visis 
Deus  percipietur,  sicut  in  locutione  per¬ 
cipitur  vita.  Quamvis  enim  tuno  intel¬ 
lectus  noster  non  videat  Deum  ex  crea¬ 
turis  ,  tamen  videbit  Deum  in  crea¬ 
turis  corporaliter  visis.  Et  hunc  modum 
quo  Deus  corporaliter  possit  videri  , 
Augustinus  ponit  5,  ut  patet  ejus  verba 
intuenti;  dicit  enim  sic:  “  Valde  cre¬ 
dibile  est  sic  nos  esse  visuros  mundana 
corpora  tunc  caeli  novi,  et  terrae  novae,  ut 
Deum  ubique  praesentem,  et  universa 
etiam  corporalia  gubernantem  claris¬ 
sima  perspicuitate  videamus  ;  non  sicut 
nunc  invisibilia  Dei  per  ea  quae  facta 
sunt,  intellecta  conspiciuntur,  sed  sicut 
homines  mox  ut  aspicimus,  non  credi¬ 
mus  vivere,  sed  videmus.  „ 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ver¬ 
bum  illud  Job  intelligitur  de  oculo  spi¬ 
rituali,  de  quo  dicit  Apostolus  6 :  Illu¬ 
minatos  habere  oculos  cordis  nostri  7. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illa  au¬ 
ctoritas  non  ita  intelligitur,  quod  per  o- 
culos  carnis  Deum  simus  visuri,  sed  quia 
in  carne  existentes  Deum  videbimus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Augusti¬ 
nus  loquitur  inquirendo  in  verbis  illis, 
et  sub  conditione ;  quod  patet  ex  hoc 
quod  praemittit:  “  Longe  itaque  alterius 
erunt  potentiae,  si  per  eos  videbitur  in¬ 
corporea  illa  natura,  „  et  postea  subdit: 
Vis  itaque,  etc. ;  postmodum  determinat, 
ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

(4)  Hoc  est,  non  corporalem  sensum  significa¬ 
ret  sicut  proprio  significat,  sed  pro  spirituali 
poneretur,  sicut  et  saepe  in  Scriptura  et  praeser¬ 
tim  Sap.  vi,  vii,  viii  et  ix,  ut  et  de  visu  dici 
potest. 

(5)  In  fine  De  civ.  Dei,  lib.  ult.,  c.  29,  vers.  fln 

(0)  Ephes.  i,  18. 

P)  Vulgata,  illuminatos  oculos  cordis  vestri. 
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QILEST.  XCII, 

Ad  quartum  dicendum,  quod  omnis  co¬ 
gnitio  fifc  per  aliquam  abstractionem 
a  materia.  Et  ideo  quanto  forma  corpo¬ 
ralis  magis  abstrahitur  a  materia,  tanto 
magis  est  principium  cognitionis.  Et 
inde  est  quod  forma  in  materia  existens 
nullo  modo  est  cognitionis  principium  ; 
in  sensu  autem  aliquo  modo ,  prout  a 
materia  separatur ;  et  in  intellectu  no¬ 
stro  adhuc  melius.  Et  ideo  oculus  spiri¬ 
tualis,  a  quo  removetur  impedimentum 
cognitionis,  potest  videre  rem  corpora¬ 
lem  ;  non  autem  sequitur  quod  oculus 
corporalis,  in  quo  deficit  vis  cognitiva, 
secundum  quod  participat  de  materia, 
possit  cognoscere  perfecte  cognoscibilia 
quae  sunt  incorporea. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  quamvis 
mens  facta  carnalis  non  possit  cogitare 
nisi  accepta  a  sensibus;  tamen  ea  co¬ 
gitat  immateri aliter ;  et  similiter  opor¬ 
tet  quod  visus  illud  quod  apprehendit, 
semper  apprehendat  corporaliter  :  unde 
non  potest  cognosoere  illa  quae  corpo¬ 
raliter  apprehendi  non  possunt. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  beatitudo 
est  perfectio  hominis,  inquantum  est 
homo.  Et  quia  homo  non  habet  quod 
sit  homo  ex  corpore,  sed  magis  ex  a- 
nima ;  corpora  autem  sunt  de  essentia 
hominum,  inquantum  sunt  perfecta  per 
animam ;  ideo  beatitudo  hominis  non 
consistit  principaliter  nisi  in  animae 
actu,  et  ex  ea  derivatur  ad  corpus  per 
quamdam  redundantiam,  sicut  patet  ex 
his  quae  dicta  sunt  (qu.  lxxxv,  art.  1). 
Quaedam  tamen  beatitudo  corporis  no¬ 
stri  erit,  inquantum  Deum  videbit  in 
sensibilibus  creaturis ,  et  praecipue  in 
corpore  Christi. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  intelle¬ 
ctus  est  perceptivus  spiritualium,  non 
autem  visus  corporalis ;  et  ideo  intelle¬ 
ctus  poterit  cognoscere  divinam  essen¬ 
tiam  sibi  conjunctam,  non  autem  visus 
corporalis. 

ART.  III.  —  UTRUM 

SANCTI  DEUM  VIDENTES  , 

OMNIA  VIDEANT  QU.K  DEUS  VIDET  '. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  sancti  videntes  Deum  per  essen¬ 
tiam  omnia  videant  quae  Deus  in  seipso 

(1)  De  hac  quaestione  confer  quod  dictum  est 
part.  1,  quaest.  xn,  art.  7  et  8,  et  quae  habet  san¬ 
ctus  Doctor  Cont.  gent.  lib.  m,  cap.  50  et  59,  et 
De  verit.,  quaest.  vm,  art.  4. 
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videt;  quia,  sicut  Isidorus  *  dicit,  “  an¬ 
geli  in  Verbo  Dei  omnia  sciunt,  ante¬ 
quam  fiant.  „  Sed  sancti  angelis  Dei  ae¬ 
quales  erunt,  ut  patet  Matth.  xxii.  Ergo 
et  sancti  videndo  Deum  omnia  vident. 

2.  Praeterea,  Gregorius  3  dicit:  “  Quit 
illic  omnes  communi  claritate  Deum 
conspiciunt,  quid  est  quod  ibi  nesciant, 
ubi  scientem  omnia  sciunt?  „  Loquitur 
autem  de  beatis,  qui  Deum  vident  per 
essentiam.  Ergo  qui  vident  Deum  per 
essentiam,  omnia  cognoscunt. 

3.  Praeterea,  sicut  dicitur  4,  “  intelle¬ 
ctus,  cum  intelligit  maxima,  magis  po¬ 
test  intelligere  minima.  „  Sed  maximum 
intelligibile  est  Deus.  Ergo  maxime  au¬ 
getur  virtus  intellectus  intelligendo. 
Ergo  intellectus  eum  videns  omnia  in¬ 
telligit. 

4.  Praeterea,  intellectus  non  impeditur 
ab  intelligendo  aliquid,  nisi  inquantum 
id  superat  ipsum.  Sed  intellectum  viden¬ 
tem  Deum  nulla  creatura  superat;  quia, 
ut  dicit  Gregorius  5,  “  animae  videnti 
Creatorem  angusta  fit  omnis  creatura.  „ 
Ergo  videntes  Deum  per  essentiam  o- 
mnia  cognoscunt. 

5.  Praeterea,  omnis  passiva  potentia 
quae  non  est  reducta  ad  actum,  est  im¬ 
perfecta.  Sed  intellectus  possibilis  a- 
nimae  humanae  est  potentia  quasi  pas¬ 
siva  ad  cognoscendum  omnia ;  quia  “  in¬ 
tellectus  possibilis  est  quo  est  omnia 
fieri,  „  ut  dicitur  6.  Si  ergo  in  illa  bea- 
titudine  non  intelligeret  omnia,  rema¬ 
neret  imperfectus,  quod  est  absurdum. 

6.  Praeterea,  quicumque  videt  specu¬ 
lum,  videt  ea  quae  in  speculo  resultant. 
Sed  in  Verbo  Dei  omnia  sicut  in  spe¬ 
culo  resultant,  quia  ipsum  est  ratio  et 
similitudo  omnium.  Ergo  sancti,  qui  vi¬ 
dent  Verbum  per  essentiam,  vident  o  ■ 
mnia  creata. 

7.  Praeterea ,  ut  dicitur  Prov.  x  ,  24, 
desiderium  suum  justis  dabitur.  Sed  san¬ 
cti  desiderant  omnia  scire,  quia  “  omnes 
homines  natura  scire  desiderant,  „  et 
natura  per  gloriam  non  aufertur.  Ergo 
dabitur  eis  a  Deo  quod  omnia  cogno¬ 
scant. 

8.  Praeterea,  ignorantia  est  quaedam 
poenalitas  praesentis  vitae.  Sed  omnis 

(2)  De  summo  bono,  lib.  i,  cap.  12,  circa  med. 

(3)  ln  4  Dialog.,  cap  33,  in  fin. 

(4)  De  anima,  lib.  m,  text.  7. 

(5)  In  2  Dialog.  cap.  35,  a  med. 

(8j  De  anima,  lib.  ui,  text.  18. 
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poenalitas  per  gloriam  a  sanctis  aufer¬ 
tur.  Ergo  et  omnis  ignorantia ;  et  ita 
omnia  cognoscent. 

9.  Praeterea,  beatitudo  sanctorum  prius 
est  in  anima  quam  in  corpore.  Sed  cor¬ 
pora  sanctorum  reformabuntur  in  glo¬ 
ria  ad  similitudinem  corporis  Christi, 
ut  patet  Philipp.  m.  Ergo  et  animae  per¬ 
ficientur  ad  similitudinem  animae  Chri¬ 
sti.  Sed  anima  Christi  in  Yerbo  omnia 
videt.  Ergo  et  omnes  animae  sanctorum 
videbunt  omnia  in  Verbo. 

10.  Praeterea,  sicut  sensus,  ita  intelle¬ 
ctus  cognoscit  omne  illud  cujus  simili¬ 
tudine  informatur.  Sed  divina  essentia 
expressius  indicat  quamlibet  rem  quam 
aliqua  similitudo  alia  rei.  Ergo  cum  in 
illa  beata  visione  essentia  divina  fiat 
quasi  forma  intellectus  nostri,  videtur 
quod  sancti  videntes  Deum  omnia  vi¬ 
deant. 

11.  Praetorea,  Commentator  dicit  *,  quod 
*  si  intellectus  agens  esset  forma  intel¬ 
lectus  possibilis,  intelligeremus  omnia.  „ 
Sed  divina  essentia  clarius  repraesentat 
omnia  quam  intellectus  agens.  Ergo  in¬ 
tellectus  videns  Deum  per  essentiam, 
omnia  cognoscit. 

12.  Praeterea,  propter  hoc  quod  infe¬ 
riores  angeli  nunc  non  omnia  cogno¬ 
scunt,  illuminantur  de  ignotis  a  supe¬ 
rioribus.  Sed  post  diem  judicii  angelus 
non  illuminabit  angelum ;  tunc  enim 
omnis  praelatio  cessabit,  ut  dicit  Glossa  * 
I.  Corinth.  xv.  Ergo  inferiores  angeli 
tunc  omnia  scient,  et  eadem  ratione  o- 
mnes  alii  sancti  Deum  per  essentiam 
videntes. 

Sed  contra ,  sicut  dicit  Dionysius  3,  “  an¬ 
geli  superiores  inferiores  a  nescientia 
purgant.  „  Angeli  autem  inforiores  vi¬ 
dent  essentiam  divinam.  Ergo  angelus 
videns  essentiam  divinam  potest  aliqua 
nescire.  Sed  anima  non  perfectius  vide¬ 
bit  Deum  quam  angelus.  Ergo  animae 
videntes  Deum  non  oportet  quod  omnia 
videant. 

Praeterea,  solus  Christus  habet  spiri- 
tum  non  ad  mensuram,  ut  dicitur  Joan.  m. 
Sed  Christo,  inquantum  habet  spiritum 
non  ad  mensuram ,  compotit  quod  in 
Yerbo  omnia  cognoscat:  unde  ibidem 
dicitur  quod  Pater  omnia  dedit  in  manu 

fl)  l)e  anima,  lib.  m,  comment.  36. 

(2)  Interi,  et  ord.  sup.  illud  :  Cum  evacuave¬ 
rit,  etc. 

(3)  Eccl.  hierarch,  lib.  6,  circa  fin. 


ejus.  Ergo  nulli  alii  competit  cognoscet  r+ 
omnia  in  Verbo  nisi  Christo. 

Praeterea,  quanto  aliquod  principium 
perfectius  cognoscitur,  tanto  plures  ejus 
effectus  cognoscuntur  per  ipsum.  Sed 
quidam  videntium  Deum  per  essentiam 
perfectius  aliis  cognoscent  Deum,  qui 
est  rerum  omnium  principium.  Ergo 
quidam  aliis  plura  cognoscent,  et  ita 
non  omnes  omnia  scient. 

CONCLUSIO.  —  Cum  sancti  in  para¬ 
diso  non  sint  comprehensuri  Dei  essen¬ 
tiam,  videntes  Deum,  non  omnia  vide¬ 
bunt  quse  Deus  videt. 

Respondeo  dicendum  quod  Deus  vi¬ 
dendo  suam  essentiam  cognoscit  omnia 
quse  sunt,  et  erunt,  et  fuerunt;  et  hsec 
dicitur  cognoscere  notitia  visionis,  quia 
ad  similitudinem  visionis  corporalis  co¬ 
gnoscit  ea  quasi  prsesentia.  Cognoscit 
insuper  videndo  suam  essentiam  omnia 
quse  potest  facere ,  quamvis  nunquam 
fecerit,  nec  facturus  sit ;  alias  non  per¬ 
fecte  cognosceret  potentiam  suam;  non 
enim  potest  cognosci  potentia,  nisi  scian¬ 
tur  potentiae  objecta;  et  hsec  dicitur 
cognoscere  scientia  vel  notitia  simplicis 
intelligentice  *.  Impossibile  est  autem 
quod  aliquis  intellectus  creatus  cogno¬ 
scat  omnia,  videndo  divinam  essentiam, 
quse  Deus  potest  fac6re;  quia  quanto  a- 
liquod  principium  perfectius  cognosci¬ 
tur,  tanto  plura  sciuntur  in  illo,  sicut 
in  uno  demonstrationis  principio  ille 
qui  est  perspicacioris  ingenii,  plures 
conclusiones  videt  quam  alius  qui  est 
ingenii  tardioris.  Cum  ergo  quantitas 
potentiae  divinae  attendatur  secundum 
ea  quse  potest,  si  aliquis  intellectus  vi¬ 
deret  in  divina  essentia  omnia  quse  Deus 
potest  facere ,  eadem  esset  quantitas 
perfectionis  in  intelligendo,  quse  est 
quantitas  divinse  potentiae  in  produ¬ 
cendo  effectus ;  et  ita  comprehenderet 
divinam  potentiam;  quod  est  impossibile 
omni  creato  intellectui.  Illa  autem  o- 
mnia  quse  Deus  scit  notitia  visionis,  ali¬ 
quis  intellectus  creatus  cognoscit  in 
Verbo,  scilicet  anima  Christi  5.  Sed  de 
aliis  videntibus  divinam  essentiam  du¬ 
plex  est  opinio :  quidam  enim  dicunt 
quod  omnes  videntes  Deum  per  essen¬ 
tiam  ,  vident  omnia  quse  Deus  videt 
scientia  visionis.  Sed  hoc  ropugnat  san- 

(4)  Vide  Loxicon  ad  verbum  Scientia. 

(5)  Ut  ostensum  est  ex  professo,  part.  111. 
quaest.  xvi,  art.  2. 
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«torum  dictis,  qui  ponunt  angelos  ali¬ 
qua  ignorare,  quos  tamen  constat  se¬ 
cundum  fidem  omnes  Deum  per  essen¬ 
tiam  videre.  Et  ideo  alii  dicunt  quod 
alii  a  Christo,  quamvis  videant  Deum 
per  essentiam,  non  tamen  omnia  vident 
quee  Deus  videt,  eo  quod  essentiam  di¬ 
vinam  non  comprehendunt.  Non  est  e- 
nim  necessarium  quod  sciens  causam 
sciat  omnes  ejus  effectus ,  nisi  causam 
comprehendat;  quod  non  competit  intel¬ 
lectui  creato.  Et  ideo  unusquisque  vi¬ 
dentium  Deum  per  essentiam  tanto 
plura  in  ejus  essentia  conspicit,  quanto 
clarius  divinam  essentiam  intuetur :  et 
inde  est  quod  de  his  potest  unus  alium 
instruere.  Et  sic  scientia  angelorum  et 
animarum  sanctarum  potest  augeri  us¬ 
que  ad  diem  judicii ,  sicut  et  alia  quae 
ad  praemium  accidentale  pertinent.  Sed 
ulterius  non  proficiet ,  quia  tunc  erit 
ultimus  status  rerum,  et  in  illo  statu 
possibile  est  quod  omnes  omnia  cogno¬ 
scant  quae  Deus  scientia  visionis  novit. 

Ad  'primum,  ergo  dicendum,  quod  hoc 
quod  Isidorus  dicit,  quod  “  angeli  sciunt 
in  Verbo  omnia,  antequam  fiant,  „  non 
potest  referri  ad  ea  quse  Deus  scit 
scientia  simplicis  intelligentise  tantum, 
quia  illa  nunquam  fient;  sed  referen¬ 
dum  est  ad  ea  tantum  quae  Deus  scit 
scientia  visionis  ;  de  quibus  etiam  non 
dicit  quod  omnes  angeli  ea  omnia  co¬ 
gnoscant,  sed  forte  aliqui ;  et  illi  etiam 
qui  cognoscunt,  non  perfecte  cogno¬ 
scunt  omnia.  In  una  enim  re  est  multas 
rationes  intelligibiles  considerare,  sicut 
diversas  ejus  proprietates  et  habitudi¬ 
nes  ad  res  alias  ;  et  possibile  est  quod 
eadem  re  scita  a  duobus  communiter, 
unus  alio  plures  rationes  percipiat,  et 
has  rationes  unus  ab  alio  accipiat.  Unde 
et  Dionysius  dicit 1  quod  “  inferiores  an¬ 
geli  docentur  a  superioribus  rerum  sci¬ 
biles  rationes.  „  Et  ideo  etiam  angeli, 
qui  omnes  creaturas  cognoscunt,  non  o- 
portet  quod  omnia  quee  in  eis  intelligi 
possunt,  percipiant. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ex  verbo 
illo  Gregorii  ostenditur  quod  in  illa 
beata  visione  est  sufficientia  ad  omnia 
intuenda  ex  parte  divinae  essentiee,  quae 
est  medium  quo  videtur,  per  quam  Deus 
omnia  videt.  Sed  quod  non  omnia  vi¬ 
deantur  ,  est  ex  defectu  intellectus 


creati,  qui  divinam  essentiam  non  com¬ 
prehendit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  intellectus 
creatus  non  videt  divinam  essentiam 
secundum  modum  ipsius  essentiae  ,  sed 
secundum  modum  proprium  qui  finitus 
est;  unde  non  oportet  quod  ejus  efficacia 
in  cognoscendo  ex  visione  praedicta  am¬ 
plietur  in  infinitum  ad  omnia  cogno¬ 
scenda. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  defectus 
cognitionis  non  solum  procedit  ex  ex¬ 
cessu  et  defectu  cognoscibilis  super  in¬ 
tellectum,  sed  etiam  ex  hoc  quod  intel¬ 
lectui  non  conjungitur  id  quod  est  ra¬ 
tio  cognoscibilis  ;  sicut  visus  non  videt 
lapidem  quandoque,  ex  hoc  quod  species 
lapidis  non  est  ei  conjuncta.  Quamvis 
autem  intellectui  videntis  Deum  conjun¬ 
gatur  ipsa  divina  essentia  ,  quae  est  o- 
mnium  ratio,  non  tamen  conjungitur  ei 
prout  est  omnium  ratio,  sed  secundum 
quod  est  ratio  aliquorum,  et  tanto  plu¬ 
rium  quanto  quisque  plenius  divinam  es¬ 
sentiam  intuetur. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  quando 
potentia  passiva  est  perfectibilis  pluri¬ 
bus  perfectionibus  ordinatis,  si  perfe¬ 
cta  sit  ultima  perfectione  sua,  non  di¬ 
citur  imperfecta,  etiamsi  aliquae  dispo¬ 
sitiones  praecedentes  ei  desint.  Omnis 
autem  cognitio  qua  intellectus  creatus 
perficitur,  ordinatur  sicut  ad  finem  ad 
Dei  cognitionem.  Undo  videns  Deum  per 
essentiam,  etiamsi  nihil  aliud  cognosce¬ 
ret,  perfectum  intellectum  haberet;  nec 
est  perfectior  ex  hoc  quod  aliquid  aliud 
cum  ipso  cognoscit,  nisi  quatenus  ipsum 
plenius  videt.  Unde  Augustinus  s:  “  In¬ 
felix  homo,  qui  scit  illa  omnia  (scilicet 
creata),  te  autem  nescit;  beatus  autem 
qui  te  scit,  etiamsi  illa  nosciat.  Qui  vero 
te  et  illa  novit,  non  propter  illa  beatior, 
sed  propter  te  solum  beatus  est.  „ 

Ad  sextum  dicendum,  quod  speculum 
illud  est  voluntarium,  et  sicut  ostendet 
se  cui  vult,  ita  in  se  ostendet  quae  vult. 
Nec  est  simile  de  speculo  materiali,  in 
cujus  potestate  non  est  quod  videatur 
vel  non  videatur.  —  Yel  dicendum  quod 
in  speculo  materiali  tam  res  quam  spe¬ 
culum  videntur  sub  propria  forma ; 
quamvis  speculum  illud  videatur  per 
formam  a  re  acceptam,  lapis  vero  per 
propriam  formam  resultantem  in  re  a - 


(1)  De  div.  nom.  cap.  4,  a  prine.,  lect  1. 


(2)  Confessionum  lib.  v,  cap.  4. 
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lia  ;  et  ideo  per  quam  rationem  cogno¬ 
scitur  unum,  et  aliud.  Sed  in  speculo  in- 
creato  videtur  aliquid  per  formam  i- 
psius  speculi,  sicut  effectus  videtur  per 
similitudinem  causae,  et  e  contrario ;  et 
ideo  non  oportet  quod  quicumque  videt 
speculum  aeternum  ,  videat  omnia  quae 
in  speculo  resultant;  non  enim  necesse 
est  quod  videns  causam,  videat  omnes 
effectus  ejus, nisi  comprehendat  causam. 

Ad  septimum  diceudum,  quod  sancto¬ 
rum  desiderium,  quo  omnia  scire  desi¬ 
derant,  implebitur  solum  ex  hoc  quod 
Deum  videbunt :  sicut  desiderium  eo¬ 
rum,  quo  omnia  bona  habere  cupiunt, 
complebitur  in  hoc  quod  Deum  habe¬ 
bunt.  Sicut  enim  Deus  in  hoc  quod  ha¬ 
bet  perfectam  bonitatem ,  sufficit  affe¬ 
ctui,  et  eo  habito  omnia  bona  habentur 
quodammodo,  ita  ejus  visio  sufficit  in¬ 
tellectui;  Joan.  xiv,  8:  Domine,  ostende 
nobis  Patrem ,  et  sufficit  nobis. 

Ad  octavum  dicendum,  quod  ignoran¬ 
tia  proprie  accepta  privationem  sonat , 
et  sic  poena  est;  sic  enim  ignorantia 
est  nescientia  aliquorum  quae  sciri  de¬ 
bent,  vel  quae  necesse  est  scire.  Nullius 
autem  horum  scientia  sanctis  deerit  in 
patria.  Quandoque  autem  ignorantia 
communiter  accipitur  pro  omni  nescien¬ 
tia.  Et  sic  angeli  et  sancti  in  patria 
quaedam  ignorabunt.  Unde  Dionysius 
dicit  *,  quod  “  angeli  a  nescientia  pur¬ 
gantur.  „  Sic  autem  ignorantia  non  est 
poenalitas ,  sed  defectus  quidam.  Nec 
est  necesse  quod  omnis  talis  defectus 
per  gloriam  auferatur  ;  sic  enim  etiam 
posset  dici  quod  defectus  esset  in  papa 
Lino  1 2  quod  non  pervenit  ad  gloriam 
Petri. 

Ad  nonum  dicendum,  quod  corpus  no¬ 
strum  conformabitur  corpori  Christi  in 
gloria  secundum  similitudinem,  non  se¬ 
cundum  aequalitatem;  erit  enim  clarum, 
sicut  et  corpus  Christi,  sed  non  aequali¬ 
ter.  Et  similiter  anima  nostra  habebit 
gloriam  ad  similitudinem  animae  Christi, 
sed  non  ad  aequalitatem;  ot  ita  habebit 
scientiam,  sicut  anima  Christi,  sed  non 
tantam,  ut  scilicet  sciat  omnia,  sicut  a- 
nima  Christi. 

Ad  decimum  dicendum,  quod  quamvis 
essentia  divina  sit  ratio  omnium  co¬ 
gnoscibilium,  non  tamen  conjungetur 

(1)  Loc.  ctt.  in  arg  Sed.  eunt. 

(2)  Qui  veluti  proximus  in  supremo  ponttdcatu 
Petri  successor  in  exemplum  affertur,  ut  ad 


cuilibet  intellectui  creato  ,  secundum 
quod  est  ratio  omnium.  Et  ideo  ratio  non 
sequitur. 

Ad  undecimum  dicendum,  quod  intel¬ 
lectus  agens  est  forma  proportionata 
intellectui  possibili  :  sicut  etiam  poten¬ 
tia  materi®  est  proportionata  potenti® 
agentis  naturalis,  ut  omne  quod  est  in 
potentia  passiva  materi®,  vel  intelle¬ 
ctus  possibilis,  sit  in  potentia  activa 
intellectus  agentis,  vel  naturalis  agen¬ 
tis  ;  et  ideo  si  intellectus  agens  fiat 
forma  intellectus  possibilis,  oportet  quod 
intellectus  possibilis  cognoscat  omnia  ad 
qu®  se  extendit  virtus  intellectus  agen¬ 
tis.  Divina  autem  essentia  non  est 
forma  hoc  modo  nostro  intellectui  pro¬ 
portionata.  Et  ideo  non  est  simile. 

Ad  duodecimum  dicendum,  quod  nihil 
prohibet  dicere  quod  post  diem  judicii, 
quando  gloria  hominum  et  angelorum 
erit  penitus  consummata,  omnes  beati 
scient  omnia  qu®  Deus  scientia  visio¬ 
nis  novit,  ita  tamen  quod  non  omnes 
omnia  videant  in  essentia  divina.  Sed 
anima  Christi  ibi  plene  videbit  omnia, 
sicut  et  nunc  videt;  alii  autem  vide¬ 
bunt  ibi  plura  vel  pauciora,  secundum 
gradum  claritatis  quo  Deum  cognoscent; 
et  sic  anima  Christi  de  his  qu®  pr®  a- 
liis  videt  in  Verbo,  omnes  alias  illumi¬ 
nabit.  Unde  dicitur  Apocal.  xxi,  23  quod 
claritas  Dei  illuminabit  civitatem  Jcrusa- 
lem  ;  et  lucerna  ejus  est  Agnus.  Et  simili¬ 
ter  superiores  illuminabunt  inferiores, 
non  quidem  nova  illuminatione,  ut  scien¬ 
tia  inferiorum  per  hoc  augeatur,  sed 
quadam  continuatione  illuminationis : 
sicut  si  intelligatur  quod  sol  quiescens 
illuminat  aerem.  Et  ideo  dicitur  Danie- 
lis  xii,  3  quod  qui  ad  justitiam  erudiunt 
multos ,  fulgebunt  quasi  stellae  in  perpetuas 
aeternitates.  Pr®latio  autem  ordinum  di¬ 
citur  cessatura  quantum  ad  ea  qu®  nunc 
circa  nos  per  eorum  ordinata  ministeria 
exercentur,  ut  patet  etiam  per  Glossam 
ord.  ibidem. 

QILESTIO  XCIII. 

DE  SANCTORUM  BEATITUDINB  r 
ET  EORUM  MANSIONIBUS, 

IN  TRES  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  sanctorum  beatlta- 
dlne,  et  eorum  mansionibus.  —  Oi  rea  quod  qu®- 
runtur  tria:  1.  Dtrum  sanctorum  beatitudo  au- 

23  septemb.  Baronius  ex  lrenaeo,  Epiphanio  et 
Optato  Milevitano  prebat. 
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geatur  post  Judicium.  —  2.  Utrum  gradus  bea- 
titudinis  mansiones  dici  debeant.  —  3.  Utrum 
diversse  mansiones  distinguantur  penes  diver¬ 
sos  gradus  cbaritatis. 

ART.  I.  —  UTRUM  BKATITUDO  SANCTORUM 
SIT  MAJOR  FUTURA  POST  JUDICIUM  QUAM 
ANTE  *. 

De  his  etiam  S.  Thom.  Sent.  iv,  dist.  49,  qu.  i, 
art.  4,  qusestiunc.  i. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  beatitudo  sanctorum  non  sit  ma¬ 
jor  futura  post  judicium  quam  ante. 
Quanto  enim  aliquid  magis  accedit  ad 
similitudinem  divinam,  tanto  perfectius 
beatitudinem  participat.  Sed  anima  a 
corpore  separata  Deo  similior  est  quam 
corpori  conjuncta.  Ergo  major  est  ejus 
beatitudo  ante  corporis  resumptionem 
quam  post. 

2.  Praeterea,  virtus  unita  est  magis 
potens  quam  multiplicata.  Sed  anima 
extra  corpus  est  magis  unita  quam  cum 
est  corpori  conjuncta.  Ergo  virtus  ejus 
est  major  ad  operandum,  et  ita  perfe¬ 
ctius  beatitudinem  participat ,  qu®  in 
actu  consistit. 

3.  Praeterea,  beatitudo  consistit  in  a- 
ctu  intellectus  speculativi.  Sed  intelle¬ 
ctus  in  suo  actu  non  utitur  organo  cor¬ 
porali;  et  sic  corpus  resumptum  non 
efficiet  ut  anima  perfectius  intelligat. 
Ergo  beatitudo  animae  non  erit  major 
post  resurrectionem  quam  ante. 

4.  Praeterea ,  infinito  non  potest  esse 
aliquid  majus  ;  et  ita  infinitum  cum  a- 
liquo  finito  non  facit  majus  quam  infi¬ 
nitum  ipsum.  Sed  anima  beata  ante  cor¬ 
poris  resumptionem  beatitudinem  habet 
do  hoc  quod  gaudet  de  bono  infinito, 
scilicet  Deo  ;  post  resurrectionem  autem 
corporis  non  habebit  do  alio  gaudium  , 
nisi  forte  do  gloria  corporis,  qu®  ost 
quoddam  bonum  finitum.  Ergo  gaudium 
eorum  post  corporis  resumptionem  non 
erit  majus  quam  anto. 

Sed  contra  est  quod  Apocal.  vi  J  dicit 
Glossa  ordin.:  “  Modo  anim®  sanctorum 
sunt  existentes  subtus  altare,  id  est,  in 
minori  dignitate  quam  sint  futur®.  „ 
Ergo  major  erit  eorum  beatitudo  post 
resurrectionem  quam  post  mortem. 

Pr®tere& ,  sicut  bonis  beatitudo  red¬ 
ditur  pro  pr®mio,  ita  et  malis  miseria. 

(1)  In  prommio  concilii  Florentini  habet  Lati¬ 
norum  confessio  •  sanctorum  animas,  quatenus 
anima;  sunt,  perfectam  suam  felicitatem  assecu¬ 
tas  esse,  ita  tamen  ut  aliam  cum  suis  corporibus 


Sed  miseria  malorum  post  resumptio¬ 
nem  corporum  erit  major  quam  ante, 
quia  non  solum  in  anima,  sed  etiam  in 
corpore  punientur.  Ergo  et  beatitudo 
sanctorum  erit  major  post  resurrectio¬ 
nem  corporum  quam  ante. 

CONCLUSIO.  —  Cum  post  resurre¬ 
ctionem,  glorificato  etiam  corpore,  per¬ 
fectior  lutura  sit  anim®  cum  corpore 
glorioso  conjunct®  operatio ,  sanctos 
beatiores  esse  post  judicium,  quam  ante 
fatendum  est. 

Respondeo  dicendum  quod  beatitudi¬ 
nem  sanctorum  post  resurrectionem  au¬ 
geri  quidem  extensive  manifestum  est  , 
quia  beatitudo  tunc  erit  non  solum  in 
anima,  sed  etiam  in  corpore ;  et  etiam 
ipsius  anim®  beatitudo  augebitur  exten¬ 
sive,  inquantum  anima  non  solum  gau¬ 
debit  de  bono  proprio,  sed  etiam  de 
bono  corporis.  Potest  etiam  dici  quod 
ipsius  anim®  beatitudo  intensive  auge¬ 
bitur.  Corpus  eDim  hominis  dupliciter 
potest  considerari :  uno  modo  secun¬ 
dum  quod  est  ab  anima  perfectibile ; 
alio  modo  secundum  quod  est  in  eo  ali¬ 
quid  repugnans  anim®  in  suis  operatio¬ 
nibus  ,  prout  non  perfecte  rcorpus  per 
animam  perficitur.  Secundum  autem 
primam  considerationem  corporis,  con¬ 
junctio  ipsius  ad  animam  addit  anim® 
aliquam  perfectionem,  quia  omnis  pars 
imperfecta  est,  et  completur  in  suo  toto; 
unde  et  totum  se  habet  ad  partem  ut 
forma  ad  materiam.  Unde  et  anima  per¬ 
fectior  est  in  esse  suo  naturali,  cum  est 
in  toto  ,  scilicet  in  homine  conjuncto 
ex  anima  et  corpore,  quam  cum  est  pars 
separata.  Sed  unio  corporis  quantum  ad 
secundam  ipsius  considerationem  impe¬ 
dit  anim®  perfectionem  :  unde  dicitur 
quod  corpus  quod  corrumpitur,  aggravat 
animam  3.  Si  ergo  a  corpore  rembveatur 
omne  illud  per  quod  anim®  actioni  re¬ 
sistit,  simpliciter  anima  erit  perfectior 
in  corpore  tali  existens  quam  separata. 
Quanto  autem  aliquid  est  perfectius  in 
esse,  tanto  potest  perfectius  operari;, 
unde  et  operatio  anim®  conjunct®  tali 
corpori  erit  perfectior  quam  operatio 
anim®  separat®.  Hujusmodi  autem  cor¬ 
pus  erit  corpus  gloriosum,  quod  omnino 
subdetur  spiritui.  Unde  cum  beatitudo 

perfectionem  expectent  qua  perpetuo  fruantur.  ■ 

(2)  Super  illud:  Vidi  subtus  attat  c  animas  inter¬ 
fectorum,  etc. 

(3)  Sap.  ix,  15. 
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in  operatione  1 2  consistat,  perfectior  erit 
beatitudo  animae  post  resumptionem 
corporis  quam  ante.  Sicut  enim  anima 
separata  a  corpore  corruptibili  perfe¬ 
ctius  potest  operari  quam  ei  conjuncta, 
ita  postquam  fuerit  conjuncta  corpori 
glorioso,  perfectior  erit  ejus  operatio 
quam  quando  erat  separata.  Omne  au¬ 
tem  imperfectum  appetit  suam  perfe¬ 
ctionem.  Et  ideo  anima  separata  natu¬ 
raliter  appetit  corporis  conjunctionem, 
et  propter  hunc  appetitum  ex  imperfe¬ 
ctione  procedentem,  ejus  operatio  qua 
in  Deum  fertur  est  minus  intensa.  Et 
hoc  est  quod  dicit  Augustinus  *  quod 
“  ex  appotitu  corporis  retardatur  ne 
tota  intentione  pergat  in  illud  summum 
bonum.  „ 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ani¬ 
ma  conjuncta  corpori  glorioso  est  ma¬ 
gis  Deo  similis  quam  ab  eo  separata, 
inquantum  conjuncta  habet  esse  perfe¬ 
ctius;  quanto  enim  est  aliquid  perfe¬ 
ctius,  tanto  est  Deo  similius,  sicut  etiam 
cor,  cujus  vitae  perfectio  in  motu  con¬ 
sistit,  est  Deo  similius  quando  movetur 
quam  quando  quiescit,  quamvis  Deus 
nunquam  moveatur. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  virtus 
qu®  de  sua  natura  habet  quod  sit  in  ma¬ 
teria,  magis  est  potens  in  materia  exi- 
stens,  quam  a  materia  separata,  quamvis, 
absolute  loquondo,  virtus  a  materia  se¬ 
parata  sit  potentior. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  quamvis 
in  actu  intelligendi  anima  corpore  non 
utatur  ,  tamen  perfectio  corporis  quo¬ 
dammodo  ad  perfectionem  operationis 
intellectualis  cooperabitur  ,  inquantum 
ex  conjunctione  corporis  gloriosi  anima 
erit  in  sua  natura  perfectior,  et  per  con¬ 
sequens  in  operatione  officacior;  et  se¬ 
cundum  hoc,  ipsum  bonum  corporis  coo¬ 
perabitur  quasi  instrumentaliter  ad  o- 
perationem  illam  in  qua  beatitudo  con¬ 
sistit  ;  sicut  etiam  Philosophus  ponit  3, 
quod  bona  exteriora  cooperantur  instru- 
mentaliter  ad  felicitatem  vitae. 

(1)  Vel  sit  operatio  ipss  intellectiva,  sicut  1  2, 
quaest.  m,  art.  2  et  sequentibus  ostensum  est. 
Quod  autem  extensive,  non  intensive  beatitudo 
post  corporis  resumptionem  crescat,  eadem 
parte,  quaest.  iv,  art.  5  ad  5  docet,  quasi  revo¬ 
cans  quod  in  Sententiis  dixerat. 

(2)  Sup.  Gen.  ad  litt.  lib.  xn,  cap.  35. 

(3)  Ethic.  lib.  i,  cap.  8,  ad  ftn.,  et  cap  10. 

(4)  Ethic.  lib.  x,  cap.  8,  a  med. 

(5)  In  hoc  articulo  S.  Doctor  interpretatur  haec 

verba  (Joau.  xiv,  2);  In  domo  Patris  mei  mullee 


Ad  quartum  dicendum,  quod  quamvis 
finitum  infinito  additum  non  faciat  ma¬ 
jus,  tamen  facit  plus,  quia  finitum  et 
infinitum  sunt  duo,  cum  infinitum  per 
se  acceptum  sit  unum.  Extensio  autem 
gaudii  non  recipit  majus,  sed  plus.  Un¬ 
de  extensive  augetur  gaudium,  secun¬ 
dum  quod  est  de  Deo,  et  de  gloria  cor¬ 
poris,  respectu  gaudii  quod  erat  de  Deo. 
Gloria  etiam  corporis  cooperabitur  ad 
gaudii  intensionem  quod  est  de  Deo,  in¬ 
quantum  cooperabitur  ad  perfectiorem 
operationem,  qua  anima  in  Deum  fer¬ 
tur.  Quanto  enim  operatio  conveniens 
fuerit  perfectior,  tanto  delectatio  erit 
major,  ut  patet  ex  hoc  quod  dicitur  4. 

ART.  II.  —  UTRUM 
BEATITUDINI8  GRADUS 
MANSIONES  DICI  DEBEANT  5. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vi¬ 
detur  quod  beatitudinis  gradus  mansio- 
nos  dici  non  debeant.  Beatitudo  enim 
importat  rationem  praemii.  Sed  mansio 
nihil  significat  quod  ad  praemium  per¬ 
tineat.  Ergo  diversi  gradus  beatitudi¬ 
nis  mansiones  dici  non  debent. 

2.  Praeterea,  mansio  locum  significare 
videtur.  Sed  locus  in  quo  sancti  beati¬ 
ficabuntur,  non  est  corporalis,  sed  spi¬ 
ritualis,  scilicet  Deus,  qui  unus  est.  Ergo 
non  est  nisi  una  mansio.  Et  ita  diversi 
gradus  beatitudinis  mansiones  dici  non 
debent. 

8.  Praeterea,  sicut  in  patria  erunt  ho¬ 
mines  diversorum  meritorum,  ita  nunc 
sunt  in  purgatorio,  et  in  limbo  patrum 
fuerunt.  Sed  in  purgatorio  et  in  limbo 
non  distinguuntur  diversae  mansiones. 
Ergo  similiter  nec  in  patria  distingui 
debent. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Joan.  xiv, 
vers.  2:  In  domo  Patris  mei  mansiones 
multos  sunt ;  quod  Augustinus  exponit 
de  variis  gradibus  praemiorum  6. 

Praeterea,  in  qualibet  civitate  ordinata 
est  mansionum  distinctio.  Sed  caelestis 

sunt  mansiones,  quibus  Inaequalitas  ac  diversitas 
praemiorum  designatur.  Cf.  part.  1,  quaest.  xu, 
art.  6,  et  1  2,  quaest.  v,  art  2,  et  Cont.  gent., 
lib.  ni,  cap.  58. 

(6)  Tract.  67  in  Joan.,  ante  med.  —  Iluic  In¬ 
terpretationi  consentiunt  Ilieron.  adversus  Jo- 
vinian.  lib.  n,  cap.  15;  Tertull.  De  resurrectione 
carnis,  cap.  41;  Iren.  lib.  ni,  cap.  21;  Crrillus, 
lib  ix,  can.  31 ;  Hilar.  in  Ps.  lxiv  ;  Basii.  De  Spi¬ 
ritu  sancto,  cap.  16;  Ambros.  lib.  De  bono  mor¬ 
tis,  cap.  12;  Greg.,  Moral.  lib.  iv,  cap.  42;  Dialog 
lib.  iv.  caD  35. 
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patria  civitati  comparatur,  ut  patet  A- 
poc.  xxi.  Ergo  oportet  ibi  diversas  man¬ 
siones  distinguere  secundum  diversos 
beatitudinis  gradus. 

CONCLUSIO.  —  Sicnti  in  quolibet 
motu  ipsa  quies  in  fine  motus  mansio  di¬ 
citur,  ita  et  in  beatis  gradus  beatitudinis 
mansiones  recte  appellantur. 

Respondeo  dicendum  quod  quia  motus 
localis  est  prior  omnium  aliorum  mo¬ 
tuum,  ideo,  secundum  Philosophum 1,  no¬ 
men  motus,  et  distantiae,  et  omnium  hu¬ 
jusmodi,  derivatum  est  a  motu  locali 
ad  omnes  alios  motus.  Einis  autem  mo¬ 
tus  localis  est  locus,  ad  quem  cum  ali¬ 
quid  pervenerit,  ibi  manet  quiescens,  et 
in  eo  conservatur.  Et  ideo  in  quolibet 
motu  ipsam  quietem  in  fine  motus  dici¬ 
mus  collocationem  vel  mansionem.  Et 
ideo  cum  nomen  motus  derivetur  usque 
ad  actus  appetitus  et  voluntatis,  ipsa 
assecutio  finis  appetitivi  motus  dicitur 
mansio  aut  collocatio  in  fine.  Et  ideo 
diversi  modi  consequendi  finem  ultimum 
diversae  mansiones  dicuntur;  ut  sic  uni¬ 
tas  domus  respondeat  unitati  beatitudi¬ 
nis,  quae  est  ex  parte  objecti ;  et  plura¬ 
litas  mansionum  respondeat  differentiae, 
quae  in  beatitudine  invenitur  ex  parte 
boatorum  ;  sicut  etiam  videmus  in  rebus 
naturalibus  quod  est  idem  locu3  sursum, 
ad  quem  tendunt  omnia  levia,  sed  unum¬ 
quodque  pertingit  propinquius,  secun¬ 
dum  quod  est  levius;  et  ita  habent  di¬ 
versas  mansiones  secundum  differentiam 
levitatis. 

Ad  primum,  ergo  dicendum,  quod  man¬ 
sio  importat  rationem  finis,  et  per  con- 
soquons  rationem  praemii,  quod  est  finis 
meriti. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis 
sit  unus  locus  spiritualis,  tamen  diversi 
sunt  gradus  appropinquandi  ad  locum  il¬ 
lum;  et  secundum  hoc  constituuntur  di¬ 
versae  mansiones. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illi  qui  e- 
rant  in  limbo,  vel  nunc  sunt  in  purgato¬ 
rio,  nondum  pervenerunt  ad  suum  finem. 
Et  ideo  in  purgatorio  vel  in  limbo  non 
distinguuntur  mansiones,  sed  solum  in 
paradiso  et  in  inferno,  ubi  est  finis  bono¬ 
rum  et  malorum. 

(1)  Phys.  lib.  vin,  text.  55  et  56. 

(2)  Cap.  8,  circa  med. 

(3)  Vulgata :  Non  cvrunaiur,  nisi  legitime  certa¬ 
rent. 
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ART.  III.  -  UTRUM  DIVERSA  MANSIONE! 

DISTINGUANTUR  PENES  DIVERSOS  GRADU! 

CIIARITATIS. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  diversae  mansiones  non  distinguan¬ 
tur  penes  diversos  gradus  charitatis, 
quia  Matth.  xxv,  15  dicitur :  Dedit  uni¬ 
cuique  secundum  propriam  virtutem.  Pro¬ 
pria  autem  uniuscujusque  rei  virtus  est 
ejus  vis  naturalis.  Ergo  et  dona  gratiaB  et 
gloriae  distribuuntur  secundum  diversos 
gradus  virtutis  naturalis. 

2.  Praeterea,  Psalm.  lxi,  12  dicitur:  Tu 
reddes  unicuique  juxta  opera  sua.  Sed  il¬ 
lud  quod  redditur,  est  beatitudinis  men¬ 
sura.  Ergo  gradus  beatitudinis  distin¬ 
guuntur  secundum  diversitatem  ope¬ 
rum,  et  non  secundum  diversitatem  cha¬ 
ritatis. 

3.  Praeterea,  praemium  debetur  actui 
et  non  habitui :  unde  non  fortissimi  co¬ 
ronantur,  sed  agonizantes,  ut  patet  E- 
thic.  lib.  i  2 3,  et  II.  Tim.  ii,  5:  Non  coro¬ 
nabitur ,  nisi  qui  legitime  certaverit  s.  Sed 
beatitudo  est  praemium.  Ergo  diversi 
gradus  beatitudinis  erunt  secundum  di¬ 
versos  gradus  operum,  et  non  secundum 
diversos  charitatis  gradus. 

Sed  contra  est  quod  quanto  aliquis 
erit  Deo  magis  conjunctus,  tanto  erit 
beatior.  Sed  secundum  modum  eharita- 
tis  est  modus  conjunctionis  ad  Deum. 
Ergo  secundum  differentiam  charitatis 
erit  et  diversitas  beatitudinis. 

Praeterea,  “  si  simpliciter  sequitur  ad 
simpliciter,  et  magis  ad  magis.  „  Sed  ha¬ 
bere  beatitudinem  sequitur  ad  habere 
charitatem.  Ergo  et  habere  majorem 
beatitudinem  sequitur  ad  habere  majo¬ 
rem  charitatem. 

CONCLUSIO.  —  Cum  reddatur  operi¬ 
bus,  inquantum  charitate  informata  sunt, 
retributio  gloriae  penes  diversos  charita¬ 
tis  gradus,  in  re^no  caelesti  diversae  man¬ 
siones  distinguuntur. 

Respondeo  dicendum  quod  principium 
distinctivum  mansionum  sive  graduum 
beatitudinis  est  duplex,  scilicet  propin¬ 
quum  et  remotum.  Propinquum  est  di¬ 
versa  dispositio  quae  erit  in  beatis  ,  ex 
qua  continget  diversitas  perfectionis 
apud  eos  in  operatione  beatitudinis; 
sed  principium  remotum  est  meritum, 
quo  talem  beatitudinem  consecuti  sunt. 
Primo  autem  modo  distinguuntur  man¬ 
siones  secundum  charitatem  patriae,  quae 
quanto  in  aliquo  erit  perfectior ,  tanto 
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eum  reddet  capaciorem  divinae  clarita¬ 
tis  ,  secundum  cujus  augmentum  auge¬ 
bitur  perfectio  visionis  divinae.  Secundo 
vero  modo  distinguuntur  mansiones  se¬ 
cundum  charitatem  viae.  Actus  enim  no¬ 
ster  non  habet  quod  sit  meritorius  ex 
ipsa  substantia  actus,  sed  solum  ex  ha¬ 
bitu  virtutis  quo  informatur.  Vis  autem 
merendi  in  omnibus  virtutibus  est  ex 
charitate,  quae  habet  ipsum  finem  pro 
objecto.  Et  ideo  diversitas  in  merendo 
tota  revertitur  ad  diversitatem  charita- 
tis,  et  sic  charitas  viae  distinguet  man¬ 
siones  per  modum  meriti. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod 
virtus  ibi  non  accipitur  solum  pro  na¬ 
turali  capacitate,  sed  pro  naturali  capa¬ 
citate  simul  cum  conatu  ad  habendam 
gratiam  ;  et  tunc  virtus  hoc  modo  ac¬ 
cepta  erit  quasi  materialis  dispositio  ad 
mensuram  gratiae,  et  gloriae  suscipiendae. 
Sed  charitas  est  formaliter  complens 
meritum  ad  gloriam,  et  ideo  distinctio 
gradus  in  gloria  accipitur  penes  gradus 
charitatis  potitis  quam  penes  gradus  vir¬ 
tutis  praedictae. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  opera 
non  habent  quod  eis  retributio  gloriae 
reddatur,  nisi  inquantum  sunt  charitate 
informata.  Et  ideo  secundum  diversos 
charitatis  gradus  erunt  diversi  gradus 
in  gloria. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  quamvis 
habitus  charitatis,  vel  cujuscumque  vir¬ 
tutis,  non  sit  meritum  cui  debeatur  prae¬ 
mium,  est  tamen  principium  et  tota  ra¬ 
tio  merendi  in  actu  ;  et  ideo  secundum 
ejus  diversitatem  praemia  distinguun¬ 
tur  :  quamvis  etiam  ex  ipso  genere  a- 
ctus  possit  aliquis  gradus  in  merendo 
considerari ;  non  quidem  respectu  prae¬ 
mii  essentialis,  quod  est  gaudium  do 
Deo,  sed  respectu  alicujus  accidentalis 
praemii,  quod  est  gaudium  de  aliquo  bono 
creato. 

QUESTIO  XCIV. 

DE  MODO  QUO  SANCTI  SE  HABEBUNT 
ERGA  DAMNATOS, 

IN  TRES  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  modo  quo  se  sancti 
habebunt  erga  damnatos.  —  Circa  quod  qure- 
runtur  tria:  1.  Ctrum  sancti  poenas  damnato¬ 
rum  videant.  —  2.  Utrum  eis  compatiantur.  — 
3.  Utrum  de  eorum  poenis  laetentur. 

(1)  Interi.  Aug.,  lib.  De  cura  pro  mortuis  a- 
genda,  cap.  )3  et  15. 


ART.  I.  —  UTRUM 
BEATI  QUI  ERUNT  IN  PATRIA 
VIDEBUNT  PCENAS  DAMNATORUM. 

De  bis  etiam  S.  Thom.  Sent.  iv,  dist.  50,  qu.  xl, 
art.  4,  qutestiunc.  i. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  beati  qui  erunt  in  patria,  non  vi¬ 
deant  poenas  damnatorum.  Major  enim 
est  distantia  damnatorum  a  beatis  quam 
viatorum.  Sed  beati  viatorum  facta  non 
vident ;  unde  Isa.  xix,  super  illud  :  Abra- 
ham  nescivit  nos,  dicit  Glossa  “  Nesciunt 
mcrtui  etiam  sancti  quid  faciunt  vivi  , 
etiam  eorum  filii.  „  Ergo  multo  minus  vi¬ 
dent  poenas  damnatorum. 

2.  Praeterea,  perfectio  visionis  depen¬ 
det  a  perfectione  visibilis ;  unde  Philo¬ 
sophus  dicit  s,  quod  “  perfectissima  sen¬ 
sus  visus  operatio  est  sensus  maximo 
dispositi  ad  pulcherrimum  sub  visu  ca¬ 
dentium.  „  Ergo  e  contrario  turpitudo 
visibilis  redundat  in  imperfectionem 
visionis.  Sed  imperfectio  nulla  erit  in 
beatis.  Ergo  non  videbunt  miserias 
damnatorum,  in  quibus  est  summa  tur¬ 
pitudo. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Isa.  ult.,  24: 
Egredientur,  et  videbunt  cadavera  virorum 
qui  prcevaricali  sunt  in  me;  Glossa  ordin.: 
“  Electi  egredientur  intelligentia,  vel 
visione  manifesta,  ut  ad  laudem  Dei  ma¬ 
gis  accendantur.  „ 

CONCLUSIO.  —  Cum  contraria  juxta 
se  posita  magis  elucescant,  beati  in 
regno  cselesti  videbunt  poenas  damnato¬ 
rum  ut  beatitudo  illis  magis  complaceat. 

Respondeo  dicendum  quod  a  beatis 
nihil  subtrahi  debet  quod  ad  perfectio¬ 
nem  beatitudinis  eorum  pertineat.  U- 
numquodque  autem  ex  comparatione 
contrarii  magis  cognoscitur,  quia  con¬ 
traria  juxta  se  posita  magis  elucescunt. 
Et  ideo  ut  beatitudo  sanctorum  eis  ma¬ 
gis  complaceat,  et  de  ea  uberiores  gra¬ 
tias  Deo  agant,  datur  eis  ut  poenas  im¬ 
piorum  perfecte  videant. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Glossa 
illa  loquitur  de  sanctis  mortuis  secun¬ 
dum  possibilitatem  naturae  ;  non  enim 
oportet  ut  naturali  cognitione  cogno¬ 
scant  omnia  quae  erga  vivos  aguntur. 
Sed  sancti  qui  sunt  in  patria,  omnia 
clare  cognoscunt  quae  aguntur  et  apud 
viatores,  et  apud  damnatos.  Unde  Gre- 
gorius  dicit  s :  “  De  animabus  sanctis 

(2)  Ethic.  lib.  x,  cap.  4,  circa  med. 

(3)  Mora),  lib.  xu,  cap.  14,  a  prine. 
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sentiendum  non  est  hoc  (scilicet  quod 
Job  dicit  1 :  Sive  nobiles  fuerint  filii  ejus, 
sive  ignobiles,  non  intelliget  ,  etc.),  quia 
qui  intus  habent  Dei  claritatem,  nullo 
modo  credendum  est  quod  sit  foris  ali¬ 
quid  quod  ignorent.  „ 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis 
pulchritudo  visibilis  ad  perfectionem 
faciat  visionis;  visibilis  tamen  turpitudo 
sine  visionis  imperfectione  esse  potest ; 
species  enim  rerum  in  anima,  per  quas 
contraria  cognoscuntur,  non  sunt  con¬ 
trariae.  Unde  etiam  Deus,  qui  perfectissi¬ 
mam  cognitionem  habet,  omnia  pulchra 
et  turpia  videt. 

ART.  II.  —  UTRUM  BEATI 
COMPATIANTUR  MISERIIS  DAMNATORUM. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  beati  miseriis  damnatorum 
compatiantur.  Compassio  enim  ex  cha- 
ritate  procedit  *.  Sed  in  beatis  erit  per¬ 
fectissima  charitas.  Ergo  maxime  mise¬ 
riis  damnatorum  compatiuntur. 

2.  Praeterea,  beati  nunquam  erunt  e- 
longati  tantum  a  compassione,  quantum 
Deus  est.  Sed  Deus  quodammodo  mise¬ 
riis  nostris  compatitur  (unde  et  mise¬ 
ricors  dicitur),  et  similiter  angeli.  Ergo 
beati  compatiuntur  miseriis  damnato¬ 
rum. 

Sed  contra,  quicumque  alicui  compa¬ 
titur,  fit  miseriae  ejus  quodammodo  par¬ 
ticeps.  Sed  beati  non  possunt  esse  par¬ 
ticipes  alicujus  miseriae.  Ergo  miseriis 
damnatorum  non  compatiuntur. 

CONCLUSIO.  —  Cum  damnati  non 
possint  a  sua  miseria  transferri,  non 
possunt  beati  secundum  rectam  electio¬ 
nem  miseriis  eorum  compati,  ac  proinde 
nec  unquam  compatientur. 

Bespondeo  dicendum  quod  misericor¬ 
dia,  vel  compassio,  potest  in  aliquo  in¬ 
veniri  dupliciter :  uno  modo  per  modum 
passionis ;  alio  modo  per  modum  ele¬ 
ctionis.  In  beatis  quidem  non  erit  ali¬ 
qua  passio  in  parte  inferiori,  nisi  conse¬ 
quens  electionem  rationis.  Unde  non 
erit  in  eis  compassio,  vel  misericordia, 
nisi  secundum  electionem  rationis.  Hoc 
autem  modo  ex  electione  rationis  mise¬ 
ricordia  vel  compassio  nascitur,  scilicet 
prout  aliquis  vult  malum  alterius  repel- 

(1)  Cap.  xiv,  21. 

(2)  Ex  misericordia  quidem  proxime,  sed  mi¬ 
sericordia  ipsa  est  quiaara  interior  effectus  cha- 

ritatis,  ut  ex  professo  to  8?  ,  quajst.  xxx  dictum 
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li:  unde  in  illis  quae  secundum  rationem 
repellinon  volumus,  compassionem  talem 
non  habemus.  Peccatores  autem,  quamdiu 
sunt  in  hoc  mundo,  in  tali  statu  sunt, 
quod  sine  praejudicio  divinae  justitiae 
possunt  in  beatitudinem  transferri  de 
statu  miseriae  et  peccati.  Et  ideo  com¬ 
passio  ad  eos  locum  habet  et  secundum 
electionem  voluntatis  (prout  Deus,  an¬ 
geli  et  beati  eis  compati  dicuntur,  eo¬ 
rum  salutem  volendo),  et  secundum  pas¬ 
sionem,  sicut  compatiuntur  eis  homines 
boni  in  statu  viae  existentes.  Sed  in  fu¬ 
turo  non  poterunt  transferri  a  sua  mi¬ 
seria.  Unde  ad  eorum  miserias  non  po¬ 
terit  esse  compassio  secundum  electio¬ 
nem  rectam.  Et  ideo  beati,  qui  erunt 
in  gloria,  nullam  compassionem  ad  da¬ 
mnatos  habebunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum',  quod  cha¬ 
ritas  tunc  est  compassionis  principium, 
quando  possumus  ex  charitate  velle  re¬ 
motionem  miseriae  alicujus.  Sed  sancti 
ex  charitate  hoc  velle  non  possunt  do 
damnatis ,  cum  divinae  justitiae  repu¬ 
gnet.  Unde  ratio  non  sequitur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Deus 
dicitur  es3e  misericors,  inquantum  sub¬ 
venit  illis  quos  secundum  ordinem  sa¬ 
pientiae  et  justitiae  suae  convenit  a  mi¬ 
seria  liberari;  non  quod  damnatorum 
misereatur,  nisi  forte  puniendo  citra 
condignum. 

ART.  III.  —  UTRUM  BEATI 
L ASTENTUR  DE  PCENIS  IMPIORUM. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  beati  non  laetentur  de  poenis  im¬ 
piorum.  Laetari  enim  de  malo  alterius 
ad  odium  pertinet 1 2  3.  Sed  in  beatis  nul¬ 
lum  erit  odium.  Ergo  non  laetabuntur 
de  miseriis  damnatorum. 

2.  Praeterea,  beati  in  patria  erunt  sum¬ 
me  Deo  conformes.  Sed  Deus  non  dele¬ 
ctatur  in  poenis  nostris.  Ergo  nec  beati 
delectabuntur  in  poenis  damnatorum. 

3.  Praeterea,  illud  quod  est  vitupera¬ 
bile  in  viatore,  nullo  modo  cadit  in  com- 
prehensorem.  Sed  in  homine  viatore  ma¬ 
xime  est  culpabile  quod  reficiatur  alio¬ 
rum  poenis,  et  maxime  laudabile  ut  de 
poenis  doleat.  Ergo  beati  nullo  modo 
laetantur  in  poenis  damnatorum. 

Sed  contra  est  quod  Psal.  lyii,  11  dici- 

est,  unde  in  charitatem  reducitur  velut  in  pri¬ 
mam  causam  compassio. 

(3)  Hinc  Job  xvi,  11:  Satiati  sunt  pomis  meis' 
ut  plene  delectati  significentur. 
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tur:  Lcetabitur  justus,  cum  viderit  vindi¬ 
ctam. 

Praeterea,  Isa.  ult.,  24 :  Erunt  usque  ad 
satietatem  visionis  omni  carni.  Satietas 
autem  refectionem  mentis  designat.  Er¬ 
go  beati  gaudebunt  de  poenis  impiorum. 

CONCLUSIO.  —  Sancti  in  regno  cae¬ 
lesti  non  gaudebunt  per  se  de  poenis 
damnatorum,  sed  per  accidens,  contem¬ 
plando  in  eis  divinam  justitiam,  et  suam 
ab  eis  liberationem. 

Respondeo  dicendum  quod  aliquid  po¬ 
test  esse  materia  gaudii  dupliciter.  Uno 
modo  per  se,  quando  scilicet  de  aliquo 
gaudetur,  inquantum  hujusmodi ;  et  sic 
sancti  non  laetabuntur  de  poenis  impio¬ 
rum.  Alio  modo  per  accidens,  id  est  ra¬ 
tione  alicujus  adjuncti ;  et  hoc  modo 
sancti  de  poenis  impiorum  gaudebunt, 
considerando  in  eis  divinae  justitiae  or¬ 
dinem,  et  suam  liberationem  ,  de  qua 
gaudebunt.  Et  sic  divina  justitia  et  sua 
liberatio  erunt  per  se  causa  gaudii  bea¬ 
torum;  sed  poena  damnatorum  per  ac¬ 
cidens. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  lae¬ 
tari  de  malo  alterius,  inquantum  hujus¬ 
modi,  pertinet  ad  odium,  non  autem  lae¬ 
tari  de  malo  alterius  ratione  alicujus 
adjuncti.  Sic  autem  aliquis  de  malo 
proprio  quandoque  laetatur  ;  sicut  cum 
quis  gaudet  de  propriis  afflictionibus, 
secundum  quod  prosunt  ei  ad  meritum 
vitae  ;  J acobi  i,  2 :  Omne  gaudium  existi¬ 
mate,  fratres,  cum  in  tentationes  varias 
incideritis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quam¬ 
vis  Deus  non  delectetur  in  poenis,  in¬ 
quantum  hujusmodi,  delectatur  tamen 
in  eis,  inquantum  sunt  per  suam  justi¬ 
tiam  ordinatae  *. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  viatore 
non  est  laudabile  quod  delectetur  de 
aliorum  poenis  secundum  se  :  est  tamen 
laudabile,  si  delectetur  de  eis  inquantum 
habent  aliquid  boni  annexum.  Tamen 
alia  ratio  est  de  viatore  et  comprehen- 
sore,  quia  in  viatore  passiones  frequen¬ 
ter  insurgunt  sine  judicio  rationis ;  et 
tamen  tales  passiones  interdum  sunt 
laudabiles,  secundum  quod  bonam  di¬ 
spositionem  mentis  indicant,  sicut  pa¬ 
li)  Omnipotens  Deus,  ait  Gregorius  (Dialog. 
ib.  iv,  cap.  41),  quia  pius  est,  miserorum  eru¬ 
ctu  non  pascitur:  quia  vero  justus  est,  ab  ini¬ 
quorum  ultione  in  perpetuum  non  sedatur. 

(z>  Quaestione  lxxxii  et  tribus  sequentibus 
egit  auctor  de  dotibus  corporum  beatorum. 


tet  do  verecundia,  et  misericordia ,  et 
poenitentia  de  malo ;  sed  in  comprehen- 
soribus  non  potest  esse  passio,  nisi  ju¬ 
dicium  rationis  consequens. 

QILESTIO  XCV. 

DE  DOTIBUS  BEATORUM 
IN  QUINQUE  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  dotibus  beatorum. 
—  Oirca  quod  quieruntur  quinque:  1.  Utrum 
beatis  sint  assignandae  aliquae  dotes.  —  2.  U- 
trum  dos  a  beatitudine  differat.  —  3.  Utrum 
Christo  competat  habere  dotes.  —  4.  Utrum  an¬ 
gelis.  —  5.  Utrum  convenienter  assignentur 
tres  animae  dotes. 

ART.  I.  —  utrum  ponenda  sint 

ALIQUA  DOTES  IN  HOMINIBUS  BEATIS. 

De  his  etiam  S.  Thom.  Sent  iv,  dist.  49,  qu.  iv, 
art.  1  et  seq. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  non  sint  ponendae  aliquae  dotes  in 
hominibus  beatis.  Dos  enim  secundum 
jura  3  datur  sponso  ad  sustinenda  onera 
matrimonii.  Sed  sancti  non  gerunt  figu¬ 
ram  sponsi,  sed  magis  figuram  sponsm, 
inquantum  sunt  Ecclesiae  membra.  Ergo 
eis  dotes  non  dantur. 

2.  Praeterea,  dotes  non  dantur  secun¬ 
dum  jura  4  a  patre  sponsi ,  sed  a  patre 
sponsae.  Omnia  autem  dona  beatitudinis 
dantur  beatis  a  patre  sponsi,  scilicet 
Christi ;  Jacobi  i,  17 :  Omne  datum  opti¬ 
mum,  et  omne  donum  perfectum  desursum 
est,  descendens  a  Patre  luminum,  etc.  Ergo 
hujusmodi  dona,  quae  beatis  dantur,  non 
sunt  dotes  appellanda. 

3.  Praeterea,  in  matrimonio  carnali 
dantur  dotes  ad  facilius  toleranda  onera 
matrimonii.  Sed  in  matrimonio  spiri¬ 
tuali  non  sunt  aliqua  onera,  maxime  se¬ 
cundum  statum  Ecclesiae  triumphantis. 
Ergo  non  sunt  ibi  aliquae  dotes  assi¬ 
gnandae. 

4.  Praeterea ,  dotes  non  dantur  nisi 
causa  matrimonii.  Sed  matrimonium 
spirituale  contrahitur  cum  Christo  per 
fidem  secundum  statum  Ecclesiae  mili¬ 
tantis.  Ergo  eadem  ratione  si  beatis  ali¬ 
quae  dotes  conveniant,  convenient  etiam 
sanctis  existentibus  in  via.  Sed  istis  non 
conveniunt.  Ergo  nec  beatis. 

5.  Praeterea,  dotes  ad  bona  exteriora 

dis®  uTat  aUt6m  qu®stione  de  itibus  animarum 

l  n onJrihV  >  c-  De  jure  dotium,  et 
1.  Dotis  fructus,  fT.  eod. 

D-ult-,  c.  De  dotis  promissioni!,  et  1.  Oui 
Mros,  ff.  De  ntunrpt. 
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pertinent,  quae  dicuntur  bona  fortunae. 
Sed  praemia  beatorum  erunt  de  interio¬ 
ribus  bonis.  Ergo  non  debent  dotes 
nominari. 

Sed  contra ,  Ephes.  v,  32  dicitur :  Sa¬ 
cramentum  hoc  magnum  est ;  ego  autem  dico 
in  Christo ,  et  in  Ecclesia :  ex  quo  habe¬ 
tur  quod  spirituale  matrimonium  per 
carnale  significatur.  Sed  in  carnali  ma¬ 
trimonio  sponsa  dotata  traducitur  in 
domum  sponsi.  Ergo  cum  sancti  in  do¬ 
mum  Christi  traducantur,  cum  beatifi¬ 
cantur,  videtur  quod  aliquibus  dotibus 
dotentur. 

Praeterea,  dotes  in  matrimonio  corpo¬ 
rali  assignantur  ad  matrimonii  solatium. 
Sed  matrimonium  spirituale  delectabi¬ 
lius  est  quam  corporale.  Ergo  ei  sunt 
dotes  maxime  assignandae. 

Praeterea,  ornamenta  sponsarum  ad 
dotem  pertinent.  Sed  sancti  ornati  in 
gloriam  traducuntur,  ut  dicitur  Isa.  lxi, 
vers.  10 :  Induit  me  vestimentis  salutis.. ., 
quasi  sponsam  ornatam  monilibus  suis. 
Ergo  sancti  in  patria  dotes  habent. 

CONCLUSIO.  —  Aliquibus  donis,  quae 
a  theologis  dotes  appellantur,  ornabun¬ 
tur  beati  in  paradiso. 

Respondeo  dicendum  quod  absque  du¬ 
bio  beatis,  quando  in  gloriam  transfe¬ 
runtur,  aliqua  dona  divinitus  dantur  ad 
eorum  ornatum,  et  hi  ornatus  a  Magi¬ 
stris  dotes  sunt  nominati.  Unde  datur 
quaedam  definitio  do  dote,  de  qua  nunc 
loquimur,  talis:  “  Dos  est  perpetuus  a- 
nimae  et  corporis  ornatus,  vitae  suffi¬ 
ciens,  in  aeterna  beatitudine  jugiter  per¬ 
severans.  „  Et  sumitur  haec  descriptio 
ad  similitudinem  dotis  corporalis,  per 
quam  sponsa  ornatur,  et  providetur  viro 
undo  possit  sufficienter  sponsam  ot  li¬ 
beros  nutrire ;  et  tamen  inamissibilitor 
dos  sponsae  conservatur,  ut  ad  eam  se¬ 
parato  matrimonio  revertatur.  —  Sed  de 
ratione  nominis  diversi  diversimode  opi¬ 
nantur.  —  Quidam  enim  dicunt  quod  dos 
non  accipitur  ex  aliqua  similitudine  ad 
matrimonium  corporale,  sed  secundum 
modum  loquendi,  quo  omnem  perfectio¬ 
nem  seu  ornatum  cujuscumque  hominis 
dotem  nominamus  :  sicut  aliquis  dicitur 
esse  dotatus  scientia,  qui  scientia  pol¬ 
let;  et  sic  Ovidias  usus  est  nomine  do¬ 
tis,  dicens  * : 

Et  quacumque  potes  dote  placere,  place. 

Sed  hoc  non  videtur  usquequaque  con¬ 


veniens,  quia  quandocumque  aliquod 
nomen  est  impositum  ad  aliquid  prin¬ 
cipaliter  significandum,  non  consuevit 
ad  alia  transferri  nisi  secundum  aliquam 
similitudinem.  Unde  cum  secundum  pri¬ 
mam  institutionem  nominis  dos  ad  car¬ 
nale  matrimonium  pertineat,  oportet 
quod  in  qualibet  alia  acceptione  atten¬ 
datur  aliqua  similitudo  ad  principale 
significatum.  —  Et  ideo  alii  dicunt  quod 
secundum  hoc  similitudo  attenditur , 
quod  dos  proprie  dicitur  donum,  quod 
in  matrimonio  corporali  datur  sponsee 
ex  parte  sponsi,  quando  traducitur  in 
domum  sponsi,  ad  ornatum  sponsee  per¬ 
tinens:  quod  patet  ex  hoc  quod  dixit 
Sichem  Jacob  et  filiis  ejus  4  :  Augete  do¬ 
tem,  et  munera  postulate  ;  et  3 :  Si  seduxe¬ 
rit  quis  virginem ,  dormieritque  cum  ea,  do¬ 
tabit  eam ,  et  accipiet  eam  in  uxorem.  Unde 
et  ornatus  qui  a  Christo  sanctis  exhibe¬ 
tur,  quando  traducuntur  in  domum  glo¬ 
riae,  dos  nominatur.  —  Sed  hoc  manife¬ 
ste  est  contra  id  quod  juristse  dicunt 
(loc.  cit.  in  arg.  1),  ad  quos  pertinet  de 
his  tractare.  Dicunt  enim  quod  dos  pro¬ 
prie  est  quaedam  datio  ex  parte  mulie¬ 
ris  facta  his  qui  sunt  ex  parte  viri,  pro 
onere  matrimonii  quod  sustinet  vir;  sed 
illud  quod  sponsus  dat  sponsae,  vocatur 
donatio  propter  nuptias;  et  secundum 
hunc  modum  accipitur  dos  III.  Reg.  ix, 
vers.  16,  ubi  dicitur  quod  Pharao ,  rex 
JEgypti,  cepit  Oazer,  et  dedit  eam  in  dotem 
filiae  suce  uxori  Salomonis.  Nec  contra 
hoc  faciunt  auctoritates  inductae.  Quam¬ 
vis  enim  dotes  a  parente  puellae  consue¬ 
verint  assignari  ,  tamen  quandoque  con¬ 
tingit  quoti  sponsus,  vel  pater  sponsi 
assignet  dotes  vice  patris  puellae;  quod 
contingit  dupliciter :  vel  prae  nimio  af¬ 
fectu  ad  sponsam,  sicut  fuit  de  Hemor 
patro  Sichem,  qui  voluit  assignare  do¬ 
tem,  quam  debebat  accipere,  propter  ve¬ 
hementem  amorem  filii  sui  ad  puellam: 
vel  hoc  fit  in  poenam  sponsi,  ut  virgini 
a  se  corruptae  dotem  de  suo  assignet, 
quam  pater  puellae  debuerat  assignaro. 
Et  in  hoc  casu  loquitur  Moyses  in  au¬ 
ctoritate  inducta  (hic  sup.).  —  Et  ideo 
secundum  alios  dicendum  est  quod  dos 
in  matrimonio  corporali  proprie  dicitur 
illud  quod  datur  ab  his  qui  sunt  ex  parte 
mulieris  his  qui  sunt  ex  parte  viri,  ad 

@De  arte  amandi,  lib.  i,  vers.  593. 

trenes.  ixxiv,  12. 

(3)  Exodi  xxii,  16. 
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sustentanda  onera  matrimonii, ut  dictum 
est  (hic  sup.).  Sed  tunc  remanet  difficul¬ 
tas,  quomodo  haec  significatio  possit  a- 
ptari  ad  propositum ;  cum  ornatus  qui 
sunt  in  heatitudine,  dentur  sponsae  spi¬ 
rituali  a  patre  sponsi,  quod  manifesta¬ 
bitur  respondendo  ad  argumenta. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quam¬ 
vis  dotes  assignentur  sponso  in  carnali 
matrimonio  ad  usum,  tamen  proprietas, 
et  dominium  pertinet  ad  sponsam  ;  quod 
patet  ex  hoc  quod  soluto  matrimonio, 
dos  remanet  sponsae  secundum  jura  h 
Et  sic  etiam  in  matrimonio  spirituali, 
ipsi  ornatus,  qui  sponsae  spirituali  dan¬ 
tur,  scilicet  Ecclesiae  in  membris  suis, 
sunt  quidem  ipsius  sponsi,  inquantum 
ad  ejus  gloriam  et  honorem  cedunt,  sed 
sponsae,  inquantum  per  eos  ornatur. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  pater 
sponsi,  scilicet  Christi,  est  sola  persona 
Patris ;  pater  autem  sponsae  est  tota 
Trinitas  ;  effectus  enim 1 2  3  in  creaturis  ad 
totam  Trinitatem  pertinet.  Unde  hujus¬ 
modi  dotes  in  spirituali  matrimonio, 
proprie  loquendo,  magis  dantur  a  patre 
3ponsae,  quam  a  patre  sponsi.  Sed  tamen 
haec  collatio,  quamvis  ab  omnibus  per¬ 
sonis  fiat,  singulis  personis  potest  ap- 
propriari  per  aliquem  modum.  Personae 
quidem  Patris,  ut  danti,  quia  in  ipso  est 
auctoritas  ;  ei  etiam  paternitas  respectu 
creaturae  appropriatur,  ut  sic  idem  sit 
pater  sponsi  et  sponsae;  Filio  vero  ap¬ 
propriatur,  inquantum  propter  ipsum  et 
per  ipsum  dantur ;  sed  Spiritui  sancto, 
inquantum  in  ipso  et  secundum  ipsum 
dantur;  amor  enim  est  omnis  dationis 
ratio  3. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  dotibus 
per  se  convenit  illud  quod  per  dotes  ef¬ 
ficitur,  scilicet  solatium  matrimonii;  sed 
per  accidens  illud  quod  per  eas  remo¬ 
vetur,  scilicet  onus  matrimonii,  quod 
per  eas  levatur ;  sicut  gratiae  convenit 
per  se  facere  justum,  sed  per  accidens 
quod  de  impio  faciat  justum.  Quamvis 
ergo  in  matrimonio  spirituali  non  sint 

(1)  Cap.  I,  2  et  3,  De  donat,  inter  virum  et 
uxorem. 

(2)  Quasi  reddendo  causam  cur  dicatur  tota 
Trinitas  pater  sponsae,  quia  omnes  effectus  qui 
pertinent  ad  creaturam  vel  producuntur  in  crea¬ 
tura  non  ab  hac  aut  ab  illa  persona  speciatim, 
6ed  ab  omnibus  communiter  sunt,  etc. 

(3)  Quod  sic  etiam  causaliter  dicitur  ut  et 

reddatur  causa  cur  per  Spiritum  sanctum  den¬ 

tur,  quia  procedit  per  amorem,  indeque  primum 

donum  dicitur  vel  per  excellentiam  donum , 


aliqua  onera,  est  tamen  ibi  summa  ju¬ 
cunditas  ;  et  ad  hanc  perficiendam  ju¬ 
cunditatem  dotes  sponsae  conferuntur, 
ut  scilicet  delectabiliter  per  eas  sponso 
conjungatur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  dotes  non 
consueverunt  assignari  sponsae,  quando 
desponsatur,  sed  quando  in  domum  spon¬ 
si  traducitur,  ut  praesentialiter  sponsum 
habeat.  Quamdiu  autem  in  hac  vita  su¬ 
mus  ,  peregrinamur  a  Domino  4.  Et  ideo 
dona  quae  sanctis  in  hac  vita  conferun¬ 
tur  ,  non  dicuntur  dotes,  sed  illa  quae 
conferuntur  eis,  quando  transferuntur 
ad  gloriam,  in  qua  sponso  praesentialiter 
perfruuntur. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  in  spiri¬ 
tuali  matrimonio  decor  interior  requi¬ 
ritur;  unde  dicitur  Psal.  xliv,  14:  Omnis 
gloria  ejus  filice  regis  ab  intus ,  etc.  Sed 
in  matrimonio  corporali  requiritur  decor 
exterior.  Unde  non  oportet  quod  dotes 
hujusmodi  assignentur  in  matrimonio 
spirituali,  sicut  assignantur  in  corpo¬ 
rali. 

ART.  II.  —  UTRUM  DOS 
SIT  IDEM  QUOD  BF.ATITUDO  5 *. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  dos  sit  idem  quod  beatitudo. 
Ut  enim  ex  definitione  dotis  praedicta 
patet  (art.  praec.),  “  dos  est  ornatus  cor¬ 
poris  et  animae  in  aeterna  beatitudine 
jugiter  perseverans.  „  Sed  beatitudo  a- 
nimae  est  quidam  ornatus  ejus.  Ergo 
beatitudo  est  dos. 

2.  Praeterea,  dos  dicitur  illud  per  quod 
sponsa  delectabiliter  sponso  conjungi¬ 
tur.  Sed  in  spirituali  matrimonio  beati¬ 
tudo  est  hujusmodi.  Ergo  beatitudo  est 
dos. 

8.  Praeterea,  visio,  secundum  Augusti¬ 
num8,  “  est  tota  substantia  beatitudi- 
nis.  „  Sed  visio  ponitur  una  de  dotibus, 
Ergo  beatitudo  est  dos. 

4.  Praeterea,  fruitio  beatum  facit.  Frui¬ 
tio  autem  est  dos.  Ergo  dos  facit  bea¬ 
tum  ;  et  sic  beatitudo  est  dos. 

B.  Praeterea,  secundum  Boetium  7 , 
“  beatitudo  est  status  omnium  bonorum 

quasi  omnium  donorum  fons,  ut  part.  I,  quae¬ 
stio  xxxviii,  art.  2  ex  professo  dictum  est. 

(4)  11.  Cor.  v  ,  6.  -  Metaphorica  locutione 
quasi  extra  patriam  eiistentes,  ut  ibi  S.  Thomas 
explicat  lect.  ii. 

(5)  Confer  quod  jam  dictum  est  de  hac  quae¬ 
stione  ab  ipso  auctore:  1  2,  quaest.  iv ,  art.  3, 
et  part.  I,  quaest.  xn,  art.  T  ad  1. 

(6)  De  Trin.  lib.  i,  cap.  8,  a  med. 

(T)  De  consol.  lib.  m,  prosa  2,  circa  prino. 
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aggregatione  perfectus.  „  Sed  status  bea¬ 
torum  perficitur  ex  dotibus.  Ergo  dotes 
sunt  beatitudinis  partes. 

Sed  contra ,  dos  datur  sine  meritis.  Sed 
beatitudo  non  datur,  sed  redditur  pro 
meritis.  Ergo  beatitudo  non  est  dos. 

Praeterea,  beatitudo  est  una  tantum ; 
dotes  vero  sunt  plures.  Ergo  beatitudo 
non  est  dos. 

Praeterea,  beatitudo  inest  homini  se¬ 
cundum  id  quod  est  potissimum  in  eo, 
ut  dicitur  *.  Sed  dos  etiam  in  corpore 
ponitur.  Ergo  dos  et  beatitudo  non  sunt 
idem. 

CONCLUSIO.  —  Cum  beatitudo  in  o- 
peratione  quadam  consistat,  dos  vero 
sit  potius  qualitas  vel  dispositio  quae¬ 
dam,  illa  realiter  inter  se  differre  cer¬ 
tum  est. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  hoc 
est  duplex  opinio.  Quidam  enim  dicunt 
quod  beatitudo  et  dos  sunt  idem  re,  sed 
differunt  ratione  ;  quia  dos  respicit  spi¬ 
rituale  matrimonium  ,  quod  est  inter 
Christum  et  animam;  non  autem  bea¬ 
titudo.  Sed  hoc  non  potest  esse,  ut  vi¬ 
detur  :  cum  beatitudo  in  operatione  con¬ 
sistat,  dos  autem  non  sit  operatio,  sed 
magis  sit  qualitas,  vel  dispositio  quae¬ 
dam.  —  Et  ideo,  secundum  alios,  dicen¬ 
dum  est  quod  beatitudo  et  dos  etiam 
realiter  differunt ;  ut  beatitudo  dicatur 
ipsa  operatio  perfecta,  qua  anima  beata 
Deo  conjungitur;  sed  dotes  dicantur 
habitus,  vel  dispositiones,  vel  quaecum¬ 
que  aliae  qualitates,  quae  ordinantur  ad 
hujusmodi  perfectam  operationem ;  ut 
sic  dotes  ordinentur  ad  beatitudinem, 
magis  quam  sint  in  beatitudine  ut  par¬ 
tes  ejus  \ 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  bea¬ 
titudo,  proprie  loquendo,  non  est  animae 
ornatus,  sed  est  aliquid  quod  ex  ornatu 
animae  provenit,  cum  sit  operatio  quae¬ 
dam  ;  ornatus  vero  dicitur  aliquis  decor 
ipsius  beati. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  beati¬ 
tudo  non  ordinatur  ad  conjunctionem, 
sed  est  ipsa  conjunctio  animae  cum  Chri¬ 
sto,  quae  est  per  operationem;  sed  dotes 
sunt  dona  disponentia  ad  hujusmodi 
conjunctionem. 

(1)  Ethic.  lib.  x,  cap.  1,  a  med. 

(2)  Juxta  Sylviuro, ,  non  omnes  dotes  animae 

beatae  realiter  differunt  a  beatitudine ,  neque 

sunt  qualitates,  sed  aliquid  aliud, 

(6)  Sylvius  concludit  quod  ab  essentiali  bea- 
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Ad  tertium  dicendum,  quod  visio  du¬ 
pliciter  potest  accipi.  Uno  modo  acfcua- 
liter,  id  est  pro  ipso  actu  visionis ;  et 
sic  visio  non  est  dos,  sed  est  ipsa  beati¬ 
tudo.  Alio  modo  potest  accipi  habitua- 
liter,  id  est  pro  habitu  a  quo  talis  ope¬ 
ratio  elicitur,  sive  pro  ipsa  gloriae  cla¬ 
ritate,  qua  anima  divinitus  illustratur 
ad  Deum  videndum ;  et  sic  est  dos  et 
principium  beatitudinis,  non  autem  est 
ipsa  beatitudo. 

Et  similiter  dicendum  ad  quartum  de 
fruitione  s. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  beatitudo 
colligit  omnia  bona,  non  quasi  partes 
essentiae  beatitudinis,  sed  quasi  aliquo 
modo  ad  beatitudinem  ordinata,  ut  su¬ 
pra  dictum  est  (in  corp.  art.). 

ART.  III.  —  UTRUM  COMPETAT  CHRISTO 
HABERE  DOTES. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  Christo  competat  habere  dotes. 
Sancti  enim  Christo  per  gloriam  confor¬ 
mabuntur  ;  undo  dicitur  Philipp.  in,  21 : 
Qui  reformabit  corpus  humilitatis  nostra 
configuratum  corpori  claritatis  sua.  Ergo 
etiam  Christus  dotes  habet. 

2.  Praeterea,  in  spirituali  matrimonio 
assignantur  dotes  ad  similitudinem  ma¬ 
trimonii  corporalis.  Sed  in  Christo  inve¬ 
nitur  quoddam  matrimonium  spirituale, 
quod  est  sibi  singulare,  scilicet  duarum 
naturarum  in  una  persona ,  secundum 
quod  dicitur  natura  humana  in  ipso  esse 
desponsata  a  Verbo,  ut  patet  ex  Glossa 1 2 *  4 
super  illud  Psal.  xvm :  In  sole  posuit  ta¬ 
bernaculum,  etc.,  et  Apoc.  xxi :  JEcce  ta¬ 
bernaculum  Dei  cum  hominibus.  Ergo  et 
Christo  competit  habere  dotes. 

3.  Preeterea ,  ut  dicit  Augustinus  5, 
“  Christus  secundum  regulam  Ticonii 
propter  unitatem  corporis  mystici,  quae 
est  inter  caput  et  membra,  nominat  se 
etiam  sponsam  et  non  solum  sponsum; 
ut  patet  Isa.  lxi,  10 :  Quasi  sponsum  de¬ 
coratum  corona,  et  quasi  sponsam  orna¬ 
tam  monilibus  suis.  „  Cum  ergo  debeantur 
dotes  sponsae,  oportet,  ut  videtur,  in 
Christo  dotes  ponere. 

4.  Praeterea,  omnibus  membris  Eccle¬ 
siae  debetur  dos,  cum  Ecclesia  sit  sponsa, 

titudine  realiter  differat  dos  quae  vocatur  frui' 
tio ,  ac  fortassis  etiam  illa  quae  vocatur  com¬ 
prehensio. 

(4)  Ord.  Aug.,  De  cons.  evangel.  lib.  i,  cap.  40, 
ad  ffn.  (5)  De  doctrina  christ.  lib.  in,  cap.  31. 
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Sed  Christus  est  Ecclesiae  membrum,  ut 
patet  I.  Corinth.  xn,  27:  Vos  estis  corpus 
Christi,  et  membra  de  membro;  Glossa  in¬ 
teri.,  id  est,  “  de  Christo.  „  Ergo  Christo 
dobentur  dotes. 

5.  Praeterea,  Christus  habet  perfectam 
visionem,  fruitionem  et  delectationem. 
Haec  autem  ponuntur  dotes.  Ergo,  etc. 

Sed  contra ,  inter  sponsum  et  sponsam 
exigitur  distinctio  personarum.  Sed  in 
Christo  non  est  aliquid  personaliter  di¬ 
stinctum  a  Filio  Dei,  qui  est  sponsus;  ut 
patet  Joan.  m,  29:  Qui  habet  sponsam 
sponsus  est.  Ergo  cum  dotes  sponsae  as¬ 
signentur,  vel  pro  sponsa,  videtur  quod 
Christo  non  competat  habere  dotes. 

Praeterea,  non  est  ejusdem  habere  do¬ 
tes,  et  recipere.  Sed  Christus  est  qui  dat 
dotes  spirituales.  Ergo  Christo  non  com¬ 
petit  dotes  habere. 

CONCLUSIO.  —  Yel  omnino  non  con¬ 
venit  Christo  ratio  dotis,  vel  non  ita  pro¬ 
prie  sicut  aliis  sanctis;  ea  tamen  quae 
dotes  dicuntur,  excellentissime  illi  con¬ 
veniunt. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  hoc 
est  duplex  opinio.  Quidam  enim  dicunt 
quod  in  Christo  est  triplex  unio:  una 
quae  dicitur  consentanea,  qua  unitur 
Deo  per  connexionem  amoris;  alia  con- 
dignativa ,  qua  humana  natura  unitur 
divinae;  tertia  qua  ipse  Christus  unitur 
Ecclesise.  Dicunt  ergo  quod  secundum 
duas  primas  uniones  competit  Christo 
habere  dotes  sub  ratione  dotis ;  sed 
quantum  ad  tertiam  convenit  ei  id  quod 
est  dos  excellentissime  ,  non  tamen 
sub  ratione  dotis ;  quia  in  tali  con¬ 
junctione  Christus  est  ut  sponsus,  sed 
Ecclesia  ut  sponsa;  dos  autem  datur 
sponsae  quantum  ad  proprietatem  et  do¬ 
minium,  quamvis  detur  sponso  ad  usum. 
Sed  hoc  non  videtur  esse  conveniens.  In 
illa  enim  conjunctione  qua  Christus  uni¬ 
tur  Patri  per  consensum  amoris,  etiam 
inquantum  est  Deus,  non  dicitur  ali¬ 
quod  matrimonium  esse,  quia  non  est 
ibi  aliqua  subjectio,  quam  oportet  osse 
sponsae  hd  sponsum.  Similiter  etiam  nec 
in  conjunctione  humanae  naturae  ad  di¬ 
vinam,  quae  est  in  unione  personae,  vel 
etiam  per  conformitatem  voluntatis , 
potest  esse  propria  ratio  dotis,  propter 
tria:  primo  quia  exigitur  conformitas 
naturae  inter  sponsum  et  sponsam  in 
matrimonio  illo  in  quo  dantur  dotes,  et 
hoc  deficit  in  conjunctione  humanae  na¬ 


turae  ad  divinam;  secundo,  quia  exigitur 
ibi  distinctio  personarum:  humana  au¬ 
tem  natura  non  est  personaliter  distin¬ 
cta  a  Verbo  ;  tertio  quia  dos  datur 
quando  sponsa  de  novo  traducitur  in 
domum  sponsi;  et  sic  videtur  ad  spon¬ 
sam  pertinere,  quae  de  non  conjuncta  fit 
conjuncta:  humana  autem  natura,  quae 
est  assumpta  in  unitatem  personae  a 
Verbo,  nunquam  fuit  quin  esset  perfe¬ 
cte  conjuncta.  Unde  secundum  alios  est 
dicendum  quod  vel  omnino  non  convenit 
Christo  ratio  dotis,  vel  non  ita  proprie, 
sicut  aliis  sanctis;  ea  tamen  quae  dotes 
dicuntur,  excellentissime  ei  conveniunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  con¬ 
formatio  illa  est  intelligenda  secundum 
id  quod  est  dos,  et  non  secundum  ratio¬ 
nem  dotis  quaB  sit  in  Christo;  non  enim 
oportet  quod  illud  in  quo  Christo  con¬ 
formamur,  sit  eodem  modo  in  Christo  et 
in  nobis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  natura 
humana  non  proprie  dicitur  esse  sponsa 
in  conjunctione  illa  qua  Verbo  conjun¬ 
gitur;  cum  non  servetur  ibi  personarum 
distinctio,  quae  intei  sponsum  et  spon¬ 
sam  requiritur.  Sed  quod  quandoque 
dicatur  desponsata  humana  natura,  se¬ 
cundum  quod  Verbo  conjuncta  est,  hoc 
est,  inquantum  habet  aliquem  actum 
sponsae,  quia  scilicet  inseparabiliter  con¬ 
jungitur,  et  quia  in  illa  conjunctione 
humana  natura  est  Verbo  inferior,  et 
per  Verbum  regitur,  sicut  sponsa  per 
sponsum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  hoc  quo^ 
aliquando  dicitur  Christus  sponsa,  non 
est  quia  ipse  vere  sit  sponsa,  sed  in¬ 
quantum  sibi  assumit  personam  sponste 
suae,  scilicet  Ecclesise,  quae  est  ei  spiri- 
tualiter  conjuncta.  Unde  nihil  prohibet 
quin  per  illum  modum  loquendi  possit 
dici  habere  dotes,  non  quod  ipse  habeat, 
sed  quia  Ecclesia  habet. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  nomen 
Ecclesiae  dupliciter  accipitur.  Quando¬ 
que  enim  nominat  tantummodo  corpus, 
quod  Christo  conjungitur  sicut  capiti; 
et  sic  tantum  Ecclesia  habet  rationem 
sponsae:  sic  vero  Christus  non  est  Ec¬ 
clesiae  membrum,  sed  est  caput  influens 
omnibus  Ecclesiae  membris.  Alio  modo 
accipitur  Ecclesia,  secundum  quod  no¬ 
minat  caput  et  membra  conjuncta;  et 
sic  Christus  dicitur  membrum  Ecclesiae, 
inquantum  habet  distinctum  officium  ab 
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omnibus  aliis,  scilicet  influere  aliis  vi¬ 
tam  ;  quamvis  non  multum  proprie  di¬ 
catur  membrum,  quia  membrum  impor¬ 
tat  partialitatem  quamdam;  in  Christo 
autem  bonum  spirituale  non  est  par¬ 
titum  ,  sed  est  totaliter  integrum  1 : 
unde  ipse  est  totum  Ecclesiae  bonum ; 
nec  est  aliquid  majus  ipse  et  alii,  quam 
ipse  solus  2.  Sic  autem  loquendo  de  Ec¬ 
clesia  ,  Ecclesia  non  solum  nominat 
sponsam ,  sed  sponsum  et  sponsam , 
prout  per  conjunctionem  spiritualem 
est  ex  eis  unum  effectum.  Unde  licet 
Christus  aliquo  modo  dicatur  membrum 
Ecclesiae,  nullo  tamen  modo  potest  dici 
membrum  sponsae  ;  et  sic  ei  non  conve¬ 
nit  ratio  dotis. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  in  pro¬ 
cessu  illo  est  fallacia  accidentis  3;  non 
enim  illa  Christo  conveniunt,  secundum 
quod  habent  rationem  dotis. 

ART,  IV.  —  UTRUM 
ANGELI  HABEANT  DOTES. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1,  Videtur 
quod  angeli  habeant  dotes,  quia  super 
illud  Cantic.  vi:  Una  est  columba  mea , 
dicit  Glossa:  “  Una  est  Ecclesia  in  ho¬ 
minibus  et  angelis.  *  Sed  Ecclesia  est 
sponsa;  et  sic  membris  Ecclesiae  conve¬ 
nit  habere  dotes.  Ergo  angeli  dotes 
habent. 

2.  Praeterea,  Lucae  xii,  super  illud  :  Et 
vos  similes  hominibus  expectantibus  domi¬ 
num  suum ,  quando  revertatur  a  nuptiis ,  di¬ 
cit  Glossa  ord.:  u  Ad  nuptias  Dominus 
ivit,  quando  post  resurrectionem  novus 
homo  angelorum  sibi  multitudinem  co¬ 
pulavit.  „  Ergo  angelorum  multitudo 
est  sponsa  Christi;  et  sic  angelis  compe¬ 
tunt  dotes. 

8.  Praeterea,  spirituale  matrimonium 
in  spirituali  conjunctione  consistit.  Sed 
spiritualis  conjunctio  non  est  minor  in¬ 
ter  angelos  et  Deum,  quam  inter  homi¬ 
nes  beatos  et  Deum.  Ergo  cum  dotes,  de 
quibus  nunc  agimus,  ratione  spiritualis 
matrimonii  assignentur,  videtur  quod 
angelis  conveniant  dotes. 

4.  Praeterea,  spirituale  matrimonium- 
requirit  spiritualem  sponsum,  et  spiri¬ 
tualem  sponsam.  Red  Christo,  inquan- 
tum  est  summus  spiritus ,  magis  sunt 
conformes  in  natura  angeli  quam  homi- 

(1)  S.  Doctor  docuit  Christum  esse  caput  Ec¬ 
clesiae  (part.  111,  quaest.  vm,  art.  1). 

(2)  Ita  pressius  ad  litteram  retinemus.  AI.:  Ipso 

S.  Thcils  Summa  Theol.  —  Vol.  V. 
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nes.  Ergo  magis  potest  esse  spiritualo 
matrimonium  angelorum  ad  Christum 
quam  hominum. 

5.  Praeterea,  major  convenientia  exi¬ 
gitur  inter  caput  et  membra,  quam  in¬ 
ter  sponsum  et  sponsam.  Sed  conformi- 
tas  quae  est  inter  Christum  et  angelos, 
sufficit  ad  hoc  quod  Christus  dicatur 
caput  angelorum.  Ergo  eadem  ratione 
sufficit  ad  hoc  quod  dicatur  sponsus  re¬ 
spectu  eorum. 

Sed  contra ,  Origenes  super  Cantica,  in 
prine.  Prologi,  distinguit  quatuor  per¬ 
sonas,  scilicet  “  sponsum  et  sponsam, 
et  adolescentulas  et  sodales  sponsi;  „  et 
dicit  quod  “  angeli  sunt  sodales  sponsi.  „ 
Cum  ergo  dotes  non  debeantur  nisi 
sponsae,  videtur  quod  angelis  dotes  non 
conveniant. 

Praeterea ,  Christus  desponsavit  sibi 
Ecclesiam  per  incarnationem  et  passio¬ 
nem;  unde  figuratur  per  hoc  quod  dici¬ 
tur  Exodi  iv,  25 :  Sponsus  sanguinum  tu 
mihi  es.  Sed  Christus  per  passionem  et 
incarnationem  non  aliter  fuit  conjun¬ 
ctus  angelis  quam  prius  erat.  Ergo  an¬ 
geli  non  pertinent  ad  Ecclesiam  secun¬ 
dum  quod  Ecclesia  dicitur  sponsa.  Ergo 
angelis  non  conveniunt  dotes. 

CONCLUSIO.  —  Cum  inter  sponsum 
et  sponsam  naturae  conformitas  requira¬ 
tur,  et  Christus  neque  secundum  unita¬ 
tem  speciei,  neque  secundum  naturam 
humanam  angelis  sit  conformis,  dotis 
ratio  non  tam  proprio  angelis  quam  ho¬ 
minibus  convenit. 

Respondeo  dicendum  quod  ea  quae  ad 
dotes  animae  pertinent,  non  est  dubium 
angelis,  sicut  et  hominibus,  convonire  ; 
sed  secundum  rationem  dotis  non  ita 
eis,  sicut  hominibus,  conveniunt,  eoquod 
non  ita  proprio  convenit  angelis  ratio 
sponsae  sicut  hominibus.  Exigitur  enim 
inter  sponsum  et  sponsam  naturae  con¬ 
formitas,  ut  scilicot  sint  ejusdem  spe¬ 
ciei.  Hoc  autem  modo  homines  cum 
Christo  conveniunt,  inquantum  naturam 
humanam  assumpsit,  per  quam  assum¬ 
ptionem  factus  est  conformis  in  natura 
speciei  humanae  omnibus  hominibus. 
Angelis  autem  non  est  conformis  secun¬ 
dum  unitatem  speciei,  neque  secundum 
naturam  divinam,  neque  secundum  hu- 

et  aliis,  item  ipso  et  alius.  Forte,  in  ipso  et  aliis, 
quam  in  ipso  solo. 

(3)  Ita  vocatur  sophisma  quo  praedicatum  va¬ 
riat  suppositionem. 


48 


754  SUPPIi.  PAETIS  TEKTIAS 


maDam.  Et  ideo  ratio  dotis  non  ita  pro¬ 
prie  convenit  angelis,  sicnt  hominibus. 
Cum  tamen  in  his  quae  metaphorice  di¬ 
cuntur,  non  requiratur  similitudo  quan¬ 
tum  ad  omnia  *,  non  potest  ex  aliqua 
dissimilitudine  concludi  quod  metapho¬ 
rice  aliquid  de  aliquo  non  praedicetur ; 
et  sic  ex  ratione  inducta  non  potest 
simpliciter  haberi  quod  angelis  dotes 
non  conveniant,  sed  solum  quod  non  ita 
proprie,  sicut  hominibus,  ratione  dissi¬ 
militudinis  praedictae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quam¬ 
vis  angeli  pertineant  ad  unitatem  Eccle¬ 
siae,  non  tamen  sunt  membra  Ecclesiae, 
secundum  quod  Ecclesia  dicitur  sponsa 
per  conformitatem  naturae ;  et  sic  non 
convenit  eis  proprie  habere  dotes. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  despon¬ 
satio  illa  large  accipitur  pro  unione  quae 
non  habet  conformitatem  naturae  in 
specie;  et  sic  etiam  nihil  prohibet,  large 
accipiendo  dotes,  ponere  dotes  in  an¬ 
gelis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quamvis 
in  matrimonio  spirituali  non  sit  nisi 
conjunctio  spiritualis,  tamen  illos  qui 
conjunguntur  ad  perfectam  matrimonii 
rationem,  oportet  in  specie  naturae  con¬ 
venire.  Et  propter  hoc  desponsatio 
proprie  ad  angelos  non  pertinet. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  illa  con¬ 
formatio  qua  angeli  conformantur  Chri¬ 
sto,  inquantum  est  Deus,  non  est  talis 
quae  sufficiat  ad  perfectam  rationem 
matrimonii;  cum  non  sit  secundum  con¬ 
venientiam  in  specie,  sed  magis  9  adhuc 
remanet  infinita  distantia. 

Ad  quintum  dicandum,  quod  nec  etiam 
Christus  proprie  dicitur  caput  angelo¬ 
rum,  secundum  illam  rationem  qua  ca¬ 
put  requirit  conformitatem  naturae  ad 
membrum.  Tamen  sciendum  quod  licet 
caput  et  alia  membra  sint  partes  indi¬ 
vidui  unius  speciei,  si  tamen  unum¬ 
quodque  per  se  consideretur,  non  est 
cum  alio  ejusdem  speciei;  manus  enim 
habet  aliam  speciem  partis  a  capite. 
Unde,  loquendo  de  membris  secundum 
se,  non  requiritur  inter  ea  alia  conve¬ 
nientia  quam  proportionis;  ut  unum  ab 

(1)  Quia  singula  nempe  ad  metaphoram  effi¬ 
ciunt;  unde  divorsissima  per  eamdem  rem  si¬ 
gnificantur  ,  ut  per  leonem  Deus  propter  forti¬ 
tudinem,  et  diabolus  propter  furorem. 

(2)  Adversativo  sensu,  id  est.  potius. 

(3)  Tres  sunt  anima;  dotes:  risio,  quae  respon¬ 

det  fidei ;  comprehensio,  qua;  spei,  et  fruitio  qua 


alio  accipiat,  et  unum  alii  subserviat. 
Et  sic  convenientia  quae  est  inter  Deum 
et  angelos,  magis  sufficit  ad  rationem 
capitis  quam  ad  rationem  sponsi. 

ART.  V.  -  UTRUM  CONVENIENTER 
PONANTUR  TRES  ANIM.E  DOTES 1 2  3. 

De  his  etiam  S.  Thom.  Sent.  iv,  dist.  49,  qu.  iv, 
art.  5,  qusestiune.  I. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  inconvenienter  ponantur  tres  ani 
mae  dotes,  scilicet  visio ,  dilectio  et  fruitio. 
Anima  enim  conjungitur  Deo  secundum 
mentem,  in  qua  est  imago  Trinitatis 
secundum  memoriam,  intelligentiam  et 
voluntatem.  Sed  dilectio  ad  voluntatem 
pertinet,  visio  ad  intelligentiam.  Ergo 
debet  aliquid  poni  quod  memoriae  re¬ 
spondeat;  cum  fruitio  non  pertineat  ad 
memoriam,  sed  magis  ad  voluntatem. 

2.  Praeterea,  dotes  beatitudinis  dicun¬ 
tur  respondere  virtutibus  viae,  quibus 
Deo  conjungimur;  quae  sunt  fides,  spes 
et  charitas,  quibus  est  ipse  Deus  obje¬ 
ctum.  Sed  dilectio  respondet  charitati, 
visio  autem  fidei.  Ergo  deberet  aliquid 
poni  quod  pertineret  ad  spem;  cum  frui¬ 
tio  magis  pertineat  ad  charitatem. 

3.  Praeterea,  Deo  non  fruimur  nisi  per 
dilectionem  et  visionem;  “  illis  enim  di¬ 
cimur  frui  quae  diligimus  propter  se,  * 
ut  patet  per  Augustinum  4.  Ergo  frui¬ 
tio  non  debet  poni  alia  dos  a  dilectione. 

4.  Praeterea,  ad  perfectionem  beatitu¬ 
dinis  requiritur  comprehensio;  I.  Co- 
rinth.  ix,  24:  Sic  currite  ut  comprehen¬ 
datis.  Ergo  debet  adhuc  quarta  dos  poni. 

5.  Praeterea,  Anselmus  dicit  5,  quod 
haec  pertinent  ad  beatitudinem  animae: 
“  sapientia,  amicitia,  concordia,  potestas, 
honor,  securitas,  gaudium;  „  et  sic  vi¬ 
dentur  praedictae  dotos  inconvenienter 
assignari. 

6.  Praeterea,  Augustinus  6  dicit  quod 
“  Deus  in  illa  beatitudine  sine  fine  vide¬ 
bitur,  sine  fastidio  amabitur,  sine  fati¬ 
gatione  laudabitur.  „  Ergo  laus  praeas- 
signatis  dotibus  annumerari  debet. 

7.  Praeterea,  Boetius  ponit  quinque  ad 
beatitudinem  pertinentia  7 ,  quae  sunt 
haec:  sufficientia,  quam  promittunt  di¬ 
vitiae;  jucunditas,  quam  promittit  volu- 

cliaritati;  et  intelligi  possunt  in  hoc  versiculo: 

Spiritus  apprehendit,  fruiturque,  videtqne  Beatus. 

(4)  De  doctr.  christ.  lib.  i,  cap.  4. 

(5)  Lib.  De  similitudinibus,  cap.  43. 

(6)  ln  fine  de  civit.  Dei,  cap.  ult.,  inter  prine, 
et  med.  (7)  De  consol.  lib.  ui,  prosa  10,  a  med. 
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ptas;  celebritas,  quam  promittit  fama; 
securitas,  quam  promittit  potentia ;  re¬ 
verentia,  quam  promittit  dignitas.  Et 
sic  videtur  quod  potius  ista  deberent 
assignari  dotes  quam  praedicta. 

CONCLUSIO.  —  Convenienter  tres  as¬ 
signatae  sunt  animae  dotes,  scilicet  visio, 
quae  fidei,  comprehensio,  quae  spei,  frui¬ 
tio,  quae  charitati  respondet. 

Respondeo  dicendum  quod  ab  omni¬ 
bus  communiter  tres  ponuntur  animae 
dotes,  diversimode  tamen.  Quidam  enim 
dicunt  quod  tres  dotes  animae  sunt  visio, 
dilectio  et  fruitio;  quidam  vero  dicunt 
quod  sunt  visio,  comprehensio  et  frui¬ 
tio;  quidam  vero,  quod  sunt  visio,  dele¬ 
ctatio  1  et  comprehensio.  Cmnes  tamen 
hae  assignationes  reducuntur  in  idem ; 
et  eodem  modo  earum  numerus  assi¬ 
gnatur.  Dictum  enim  est  (art.  2  hujus 
qiusest.),  quod  dos  est  aliquid  animae  in¬ 
haerens,  per  quod  ordinatur  ad  operatio¬ 
nem,  in  qua  consistit  beatitudo.  In  qua 
quidem  operatione  duo  requiruntur; 
scilicet  ipsa  substantia  operationis,  quae 
est  visio,  et  perfectio  ejus,  quae  est  de¬ 
lectatio.  Oportet  enim  beatitudinem  esse 
operationem  perfectam.  Visio  autem  ali¬ 
qua  est  delectabilis  dupliciter :  uno 
modo  ex  parte  objecti,  inquantum  id 
quod  videtur,  est  delectabile;  alio  modo 
ex  parte  visionis,  inquantum  ipsum  vi¬ 
dere  delectabile  est;  sicut  delectamur  in 
cognoscendo  mala,  quamvis  mala  non 
delectent  nos.  Et  quia  operatio  illa  in 
qua  ultima  beatitudo  ccnsistit,  debet 
esse  perfectissima,  ideo  requiritur  quod 
visio  illa  sit  utroque  modo  delectabilis. 
Ad  hoc  autem  quod  visio  illa  sit  dele¬ 
ctabilis  ex  parte  visionis ,  requiritur 
quod  sit  facta  connaturalis  videnti  per 
aliquem  habitum;  sed  ad  hoc  quod  sit 
delectabilis  ex  parte  visibilis,  requirun¬ 
tur  duo,  quod  scilicet  ipsum  visibile  sit 
conveniens,  et  quod  sit  conjunctum.  Sic 
ergo  ad  delectabilitatem  visionis  ex 
parte  sui  requiritur  habitus,  qui  visio¬ 
nem  eliciat;  et  sic  est  una  dos,  quae  dici¬ 
tur  ab  omnibus  visio  s.  Sed  ex  parte 
visibilis  requiruntur  duo;  scilicet  con¬ 
ti)  AI.,  dilectio.  In  veteri  exemplo  sic:  •  Qui¬ 
dam  enim  dicunt  quod  tres  dotes  animae  sunt: 
visio,  et  dilectio,  et  comprehensio;  quidam  di¬ 
cunt  quod  sunt  visio,  fruitio  et  comprehensio. 
Omnes  tamen,  etc.,  •  aliis  omissis. 

(2)  Id  est,  quae  ab  omnibus  uniformiter  assi¬ 
gnatur,  tanquam  dos,  et  hoc  ipso  nomine  de¬ 
signatur. 


venientia  ,  quae  est  per  affectum;  el 
quantum  ad  hoc  ponitur  a  quibusdam 
dos  dilectio,  et  a  quibusdam  fruitio,  se¬ 
cundum  quod  fruitio  ad  affectum  per¬ 
tinet  :  illud  enim  quod  summe  diligimus, 
convenientissimum  aestimamus :  requi¬ 
ritur  etiam  ex  parte  visibilis  conjunctio, 
et  sic  ponitur  a  quibusdam  comprehen¬ 
sio,  quse  nihil  est  aliud  quam  in  prae¬ 
sentia  Deum  habere,  et  in  seipso  te¬ 
nere  3;  sed  secundum  alios  ponitur  frui¬ 
tio,  prout  est  non  spei,  sicut  est  in  via, 
sed  jam  rei,  sicut  est  in  patria.  Et  sic  do¬ 
tes  tres  respondent  tribus  virtutibus 
theologicis;  scilicet  visio  fidei;  spei  vero 
comprehensio,  vel  fruitio  secundum  u- 
nam  acceptionem;  charitati  vero  frui¬ 
tio,  vel  delectatio  4  secundum  assigna¬ 
tionem  aliam.  Fruitio  enim  perfecta, 
qualis  in  patria  habebitur,  includit  in 
se  et  delectationem  et  comprehensio¬ 
nem:  et  ideo  a  quibusdam  accipitur  pro 
uno,  a  quibusdam  vero  pro  alio.  Quidam 
vero  attribuunt  has  tres  dotes  tribus 
animae  viribus,  visionem  scilicet  ratio¬ 
nali;  delectationem  concupiscibili;  frui¬ 
tionem  vero  irascibili,  inquantum  talis 
fruitio  est  per  quamdam  victoriam  ado¬ 
pta.  Sed  hoc  non  proprie  dicitur,  quia 
irascibilis  et  concupiscibilis  non  sunt 
in  parte  intellectiva,  sed  in  parte  sen¬ 
sitiva;  dotes  autem  animae  ponuntur  in 
ipsa  mente. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  me¬ 
moria  et  intelligentia  non  habent  nisi 
unam  operationem,  vel  quia  ipsa  intel¬ 
ligentia  est  operatio  memoriae ,  vel  si 
intelligentia  dicatur  esse  potentia  quae¬ 
dam,  memoria  non  exit  in  operationem 
nisi  mediante  intelligentia,  quia  memo¬ 
riae  est  notitiam  tenere:  unde  etiam 
memoriae  et  intelligentiae  non  respon¬ 
det  nisi  unus  habitus,  scilicet  notitia  ;  et 
ideo  utriquo  respondet  tantum  una  dos, 
scilicet  visio. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  fruitio 
respondet  spei,  inquantum  includit  com¬ 
prehensionem,  quae  spei  succedet;  quod 
enim  speratur,  nondum  habetur;  et  id¬ 
eo  spes  quodammodo  5  affligit  propter 

(3)  Extensiori  significato  prout  solam  attin¬ 
gentia  m  significat :  non  prout  adaequatam  in¬ 
clusionem  stricto  sensu  importat,  ut  jam  1  2, 
quaest.  iv,  art.  3  ostensum  est. 

(4)  AI.,  vel  dilectio  ;  et  mox,  dilectionem. 

(5)  Spes  nempe  quae  differtur,  sicut  Prov.  xin, 
vers.  12  videre  est  ;  nam  alioquin  exhilarat 
secundum  illud  (Uom.  xu,  12):  Spe  gaudentes,  et 
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distantiam  amati;  et  propter  hoc  in  pa¬ 
tria  non  remanebit,  sed  succedet  ei  com¬ 
prehensio. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  fruitio , 
oecundum  quod  comprehensionem  in¬ 
cludit,  distinguitur  a  visione  et  dile¬ 
ctione;  alio  tamen  modo  quam  dilectio 
a  visione.  Dilectio  enim  et  visio  diversos 
habitus  nominant,  quorum  unus  perti¬ 
net  ad  intellectum,  alter  vero  ad  affe¬ 
ctum.  Sed  comprehensio,  vel  fruitio,  se¬ 
cundum  quod  ponitur  pro  comprehen¬ 
sione,  non  importat  alium  habitum  ab 
illis  duobus;  sed  importat  remotionem 
impedimentorum,  ex  quibus  efficiebatur 
ut  non  posset  mens  Deo  praesentialiter 
conjungi.  Et  hoc  quidem  fit  per  hoc  quod 
ipse  habitus  gloriae  animam  ab  omni  de¬ 
fectu  liberat;  sicut  quod  facit  eam 
suffici  entem  ad  cognoscendumsine  phan¬ 
tasmatibus,  et  ad  praedominandum  cor¬ 
pori,  et  ad  alia  hujusmodi  per  quae  ex¬ 
cluduntur  impedimenta,  quibus  fit  ut 
nunc  peregrinamur  a  Domino. 

Ad  quartum  patet  responsio  ex  dictis 
(in  corp.). 

Ad  quintum  dicendum,  quod  proprie 
dotes  sunt  immediata  principia  illius  o- 
perationis,  in  qua  perfecta  beatitudo 
consistit,  per  quam  anima  Christo  con¬ 
jungitur.  Illa  autem  quae  Anselmus  enu¬ 
merat,  non  sunt  hujusmodi,  sed  sunt 
qualitercumque  beatitudinem  concomi¬ 
tantia,  vel  consequentia,  non  solum  in 
comparatione  ad  sponsum,  ad  quem  sola 
sapientia  intor  enumerata  ab  eo  perti¬ 
net,  sed  etiam  in  comparatione  ad  alios; 
vel  pares ,  ad  quos  pertinet  amicitia 
quantum  ad  unionem  affectuum,  et  con¬ 
cordia  quantum  ad  consensum  in  agen¬ 
dis;  vel  inferiores,  ad  quos  pertinet  po¬ 
testas,  secundum  quod  a  superioribus 
inferiora  disponuntur,  et  honor  secun¬ 
dum  id  quod  ab  inferioribus  superiori¬ 
bus  exhibetur;  ot  etiam  per  compara- 
tionorn  ad  seipsum,  ad  quod  pertinet 
securitas  quantum  ad  remotionem  mali, 
et  gaudium  quantum  ad  adeptionem 
boni. 

Ad  sextum  dicondum,  quod  laus,  qu* 
ab  Augustino  ponitur  tertium  eorum 
quae  in  patria  erunt,  non  est  dispositio 
ad  beatitudinem,  sed  magis  ad  boatitudi- 
nem  consequens;  ex  hoc  enim  ipso  quod 
anima  Deo  conjungitur,  in  quo  boati- 

(Uom.  xv,  13)  De„s  autem  spei  repleat  vos  omnt 
jnudiv,  etc. 


tudo  consistit,  sequitur  quod  in  laudem 
prorumpat.  Dnde  laus  non  habet  ra¬ 
tionem  dotis. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  illa  quin¬ 
que  supra  dicta,  quae  enumerat  Boetius, 
sunt  quaedam  beatitudinis  conditiones, 
non  autem  dispositiones  ad  beatitudi¬ 
nem,  vel  ad  beatitudinis  actum,  eo  quod 
beatitudo,  ratione  suae  perfectionis,  sola 
et  singulariter  habet  per  seipsam  quic- 
quid  ab  hominibus  in  diversis  rebus 
quaeritur,  ut  patet  etiam  per  Philoso¬ 
phum  h  Et  secundum  hoc  ostendit  Boe¬ 
tius  illa  quinque  in  vera  beatitudine  esse, 
quia  haec  sunt  quae  ab  hominibus  in  fe¬ 
licitate  temporali  quaeruntur;  quae  vel 
pertinent  ad  immunitatem  a  malo,  sic¬ 
ut  est  securitas ;  vel  ad  consecutionem 
boni  convenientis,  sicut  jucunditas ;  vel 
perfecti,  sicut  sufficientia;  vel  ad  mani¬ 
festationem  boni,  sicut  celebritas,  in- 
quantum  bonum  unius  est  in  notitia 
multorum;  et  reverentia,  inquantum  il¬ 
lius  notitiae  vel  boni  signum  aliquod  ex¬ 
hibetur;  reverentia  enim  consistit  in 
exhibitione  honoris,  qui  est  testimo¬ 
nium  virtutis.  Unde  patet  quod  ista 
quinque  non  debent  dici  dotes,  sed  quae¬ 
dam  beatitudinis  conditiones. 

QU/ESTIO  XCYI. 

DE  AUREOLIS, 

IN  TREDECIM  ARTICULOS  DIVISA. 

Consequenter  considerandum  est  de  aureolis  _ 

Circa  quod  quaeruntur  tredecim  :  1.  Utrum  au¬ 
reola  differat  a  praemio  essentiali.  —  2  Utrum 
differat  a  fructu.  — ■  3.  Utrum  fructus  soli  vir¬ 
tuti  continentiae  debeatur.  —  4.  Utrum  conve¬ 
nienter  assignentur  tres  fructus  tribus  partibus 
continentiae.  —  5.  Utrum  virginibus  debeatur 
aureola.  —  6.  Utrum  debeatur  martyribus.  — 
7.  Utrum  debeatur  doctoribus.  —  8.  Utrum  Chri¬ 
sto  debeatur. —  9.  Utrum  angelis.  —  10.  Utrum 
corpori  humano  debeatur.  —  11.  Utrum  conve¬ 
nienter  tres  aureolae  assignentur.  —  12.  Utrum 
aureola  virginum  sit  potissima.  —  13.  Utrum 
unus  alio  intensius  eamdem  aureolam  habeat. 

ART.  I.  —  UTRUM  AUREOLA 
8IT  ALIUD  A  PRA5MIO  ESSENTIALI, 

QUOD  AUREA  DICITUR. 

Do  his  etiam  S.  Thom.  Sent.  iv,  dist  49,  qu  v 
art.  1.  r 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  aureola  non  sit  aliquod  aliud  prae¬ 
mium  a  praemio  essentiali,  quod  aurea 
dicitur.  Praemium  enim  essentiale  est 
ipsa  beatitudo.  Sed  beatitudo,  secun¬ 
dum  Boetium  *,  “  est  status  omnium 

(1)  Ethie.  lib.  i,  c.  7,  a  med.,  et  lib.  x,  c.  7  e‘.  8.. 
(i)  De  consol.  lib.  m,  prosa  2,  circa  prine» 


bonorum  aggregatione  perfectus.  „  Ergo 
praemium  essentiale  includit  omne  bo¬ 
num  quod  habetur  in  patria;  et  sic 
aureola  includitur  in  aurea. 

2.  Praeterea,  magis  et  minus  non  diver- 
sificant  speciem.  Sed  illi  qui  servant 
consilia  et  praecepta,  magis  praemiantur 
quam  illi  qui  servant  praecepta  tantum; 
nec  in  aliquo  praemium  eorum  videtur 
differre,  nisi  quod  unum  est  altero  ma¬ 
jus.  Cum  jam  ergo  aureola  nominet  prae¬ 
mium  quod  debetur  operibus  perfectio¬ 
nis,  videtur  quod  aureola  non  dicat  a- 
liquid  distinctum  ab  aurea. 

3.  Praeterea,  praemium  respondet  me¬ 
rito.  Sed  radix  totius  meriti  est  chari- 
tas.  Cum  ergo  charitati  respondeat  au¬ 
rea,  videtur  quod  in  patria  non  erit 
aliquod  praemium  ab  aurea  distinctum. 

4.  Praeterea,  “  omnes  homines  beati 
assumuntur  ad  angelorum  ordines,  „  ut 
dicit  Gregorius  *.  Sed  in  angelis  “  licet 
quaedam  data  sint  quibusdam  excellen¬ 
ter,  nihil  tamen  ibi  possidetur  singula¬ 
riter;  omnia  enim  in  omnibus  sunt  non 
quidem  aequaliter,  quia  alii  aliis  sublimius 
possident,  quae  tamen  omnes  habent,  „ 
ut  etiam  Gregorius  dicit J.  Ergo  in  boa¬ 
tis  non  erit  aliquod  aliud  praemium  nisi 
omnium  commune.  Ergo  aureola  non  est 
praemium  distinctum  ab  aurea. 

5.  Praeterea,  excellentiori  merito  ex¬ 
cellentius  praemium  debetur.  Si  ergo 
aurea  debetur  operibus  quae  sunt  in 
praecepto,  aureola  vero  his  quae  sunt  in 
consilio,  aureola  erit  perfectior  quam 
aurea,  et  ita  non  deberet  diminutive 
significari;  et  sic  videtur  quod  aureola 
non  sit  praemium  distinctum  ab  aurea. 

Sed  contra ,  Exodi  xxv,  super  illud:  Fa¬ 
cies  et  alteram  coronam  aureolam  ,  dicit 
Glossa  3:  “  Ad  coronam  hanc  pertinet 
canticum  novum,  quod  virgines  tantum 
coram  Agno  concinunt ;  *  ex  quo  vide¬ 
tur  quod  aureola  sit  quaedam  corona 
non  omnibus,  sed  quibusdam  specia¬ 
liter  reddita.  Aurea  autem  omnibus 
beatis  redditur.  Ergo  aureola  est  aliud 
quam  auroa. 

Praeterea,  pugnae  quam  sequitur  vi¬ 
ctoria,  debetur  corona;  II.  Timoth.  n,  5: 
Non  coronabitur ,  nisi  qui  legitime  certa¬ 
verit.  Ergo  ubi  est  specialis  ratio  cer¬ 
taminis,  ibi  debet  esse  corona  specialis. 
Sed  in  aliquibus  operibus  est  specialis 

(1)  Hom.  xxxiv  in  Evang.,  parum  ante  mod, 

(2)  Ibid.,  a  med. 
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ratio  certandi.  Ergo  prae  aliis  aliquam 
coronam  habere  debent;  et  hanc  dici¬ 
mus  aureolam. 

Praeterea,  Ecclesia  militans  descendi  \ 
a  triumphante,  ut  patet  Apoc.  xxi ,  2: 
Vidi  civitatem  sanctam,  etc.  Sed  in  Ec¬ 
clesia  militante  specialia  opera  haben¬ 
tibus  redduntur  specialia  praemia,  sicut 
victoribus  corona,  currentibus  bravium. 
Ergo  similiter  debet  esse  in  Ecclesia 
triumphante. 

CONCLUSIO.  —  Aureola  cum  gau¬ 
dium  quoddam  de  operibus  quae  excel¬ 
lentis  cujusdam  victoriae  rationem  ha¬ 
bent,  significet,  aurea  sine  praemio  es¬ 
sentiali  additum,  ab  aurea  sive  gaudio 
quo  quis  de  conjunctione  ad  Deum  gau¬ 
det,  distinguitur. 

Respondeo  dicendum  quod  praemium 
essentiale  hominis,  quod  est  ejus  bea- 
titudo,  consistit  in  perfecta  conjunctio¬ 
ne  animae  ad  Deum,  inquantum  eo  per¬ 
fecte  fruitur  ut  viso  et  amato  perfecte. 
Hoc  autem  praemium  metaphorice  co¬ 
rona  dicitur,  vel  aurea,  tum  ex  parto 
meriti,  quod  cum  quadam  pugna  agitur; 
militia  enim  est  vita  hominis  super  ter¬ 
ram  4,  tum  etiam  ex  parte  praemii,  per 
quod  homo  efficitur  quodammodo  Divi¬ 
nitatis  particeps,  et  per  consequens  re¬ 
giae  potestatis ,  Apoc.  v,  10:  Fecisti  nos 
Deo  nostro  regnum,  etc.  Corona  autem  est 
proprium  signum  regiae  potestatis  ;  et 
eadem  ratione  praemium  accidentale , 
quod  essentiali  additur,  coronae  ratio¬ 
nem  habet.  Significat  etiam  corona  per¬ 
fectionem  quamdam,  ratione  figurae  cir¬ 
cularis,  ut  ex  hoc  etiam  competat  per¬ 
fectioni  beatorum.  Sed  quia  nihil  potest 
superaddi  essentiali,  quin  sit  eo  minus, 
ideo  superadditum  praemium  aureola  no¬ 
minatur.  Huic  autem  essentiali  prae¬ 
mio,  quod  aurea  dicitur,  aliquid  superad¬ 
ditur  dupliciter.  Uno  modo  ex  conditio¬ 
ne  naturae  ejus  qui  praemiatur ;  sicut 
supra  beatitudinem  animae  gloria  cor¬ 
poris  adjungitur:  unde  et  ipsa  gloria 
corporis  interdum  aureola  nominatur. 
Unde  super  illud  Exodi  xxv:  Facies  et 
alteram  coronam  aureolam,  dicit  quaedam 
Glossa  5  quod  “  in  fine  aureola  superpo¬ 
nitur,  cum  in  Scriptura  dicitur  quod  eis 
sublimior  gloria  in  receptione  corporum 
servetur.  „  Sic  autem  nunc  de  aureola 
non  agitur.  Alio  modo  ex  ratione  ope- 

(3)  Ordin.  Bedae,  De  Tabernae,  lib.  i,  cap.  6, 
a  med.  (4)  Job  vn,  1.  (5)  Ord.  Bedae,  loc.  cit. 
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ris  meritorii ;  quod  quidem  rationem  me¬ 
riti  habet  ex  duobus,  ex  quibus  etiam 
habet  bonitatis  rationem :  scilicet  ex 
radice  charitatis,  qua  refertur  in  finem 
ultimum ;  et  sic  debetur  ei  essentiale 
praemium,  scilicet  perventio  ad  finem, 
quae  est  aurea :  et  ex  ipso  genere  actus, 
quod  laudabilitatem  quamdam  habet  ex 
debitis  circumstantiis,  et  ex  habitu  eli¬ 
ciente,  et  ex  proximo  fine  ,  et  sic  debe¬ 
tur  ei  quoddam  accidentale  praemium, 
quod  aureola  dicitur :  et  hoc  modo  de 
aureola  ad  praesens  intendimus.  Et  sic 
dicendum  est  quod  aureola  dicit  aliquid 
aurem  superadditum,  id  est  quoddam 
gaudium  de  operibus  a  se  factis,  quae 
habent  rationem  victoriae  excellentis  ; 
quod  est  aliud  gaudium  ab  eo  quo  de 
conjunctione  ad  Deum  quis  gaudet , 
quod  gaudium  aurea  dicitur.  —  Quidam 
tamen  dicunt  quod  ipsum  praemium 
commune,  quod  est  aurea ,  accipit  no¬ 
mon  aureolce,  secundum  quod  virginibus, 
vel  martyribus,  vel  doctoribus  redditur; 
sicut  et  denarius  accipit  nomen  debiti 
ex  hoc  quod  alicui  debetur;  quamvis 
omnino  sint  idem  debitum,  et  denarius  : 
non  tamen  ita  quod  praemium  essentiale 
oporteat  esse  majus,  quando  aureola 
dicitur;  sed  quia  excellentiori  actui  re¬ 
spondet,  non  quidem  secundum  meriti 
intensionem,  sed  secundum  modum  me¬ 
rendi;  ut  quamvis  in  duobus  sit  aequalis 
limpiditas  divinae  visionis,  in  uno  tamen 
dicatur  aureola,  non  in  altero,  inquantum 
respondet  excellentiori  merito  secun¬ 
dum  modum  agendi.  Sed  hoc  videtur 
esse  contra  intentionem  Glossae  1 2  E- 
xodi  xxv.  Si  enim  idem  esset  auroa  et 
aureola,  non  diceretur  aureola  aureae 
superponi.  Et  praeterea  cum  merito  re¬ 
spondeat  praemium ,  oportet  quod  illi 
excellentiae  meriti  quae  est  ex  modo  a- 
gendi,  respondeat  aliqua  excellontia  in 
praemio;  et  hanc  excellentiam  vocamus 
aureolam.  Unde  oportet  aureolam  ab 
aurea  differre. 

Ad  'primum  ergo  dicendum,  quod  bea- 
titudo  includit  in  se  omnia  bona  quae 
sunt  necessaria  ad  perfectam  hominis 
vitam  quae  consistit  in  perfecta  hominis 

(1)  Sup.  cit. 

(2)  Ut  patet  Ethic.  lib.  i,  cap.  8. 

(3)  Ilom.  xxx  in  Evang.,  circa  prine. 

(4)  Id  est,  sive  praemium  essentiale  habentis 
aureolam  sit  majus  ,  quia  praecepta  ex  majore 

allectu  charitatis  implevit,  etc. 


operatione;  sed  quaedam  possunt  su< 
peraddi,  non  quasi  necessaria  ad  per¬ 
fectam  operationem,  ut  sine  quibus  esse 
non  possit,  sed  quia  his  additis  est  beati- 
tudo  clarior:  unde  pertinent  ad  bene  esse 
bcatitudinis,  et  ad  decentiam  quamdam 
ipsius;  sicut  et  felicitas  politica  ornatur 
nobilitate  et  corporis  pulchritudine,  et 
hujusmodi ;  sine  quibus  tamen  esse  po¬ 
test  *.  Et  hoc  modo  se  habet  aureola  ad 
beatitudinem  patriae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ille  qui 
servat  consilia  et  praecepta,  semper  me¬ 
retur  magis  quam  ille  qui  servat  prae¬ 
cepta  tantum,  secundum  quod  ratio  me¬ 
riti  consideratur  in  operibus  ex  ipso 
genere  operum,  non  autem  semper  se¬ 
cundum  quod  ratio  meriti  pensatur  ex 
radice  charitatis ;  cum  quandoque  ex 
majori  charitate  aliquis  servet  praecepta 
tantum,  quam  aliquis  praecepta  et  con- 
silia.  Sed  ut  pluries  accidit  e  contrario, 
quia  “  probatio  dilectionis  exhibitio  est 
operis,  „  ut  Gregorius  dicit  3.  Non  ergo 
ipsum  essentiale  praemium  magis  inten¬ 
sum  dicitur  aureola,  sed  id  quod  praemio 
essentiali  superadditur  indifferenter , 
sive  sit  majus  praemium  essentiale  ha¬ 
bentis  aureolam  4,  sive  minus,  sive  ae¬ 
quale  praemio  essentiali  non  habentis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  charitas 
est  primum  principium  merendi;  sed 
actus  noster  est  quasi  instrumentum 
quo  meremur.  Ad  effectum  autem  con¬ 
sequendum  non  solum  requiritur  debita 
dispositio  in  p>rimo  movente,  sed  etiam 
recta  dispositio  in  instrumento.  Et  ideo 
in  effectu  aliquid  consequitur  ex  parte 
primi  principii,  quod  est  principale,  et 
aliquid  ex  parte  instrumenti,  quod  est 
secundarium  5.  Unde  et  in  praemio  ali¬ 
quid  est  ex  parte  charitatis,  scilicet  au¬ 
rea  ;  et  aliquid  ex  genere  operationis, 
scilicet  aureola. 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  angeli 
omnes  eodem  genere  actus  suam  beati- 
tudinom  meruerunt,  scilicet  in  hoc  quod 
sunt  conversi  ad  Deum;  et  ideo  nullum 
singulare  praemium  invenitur  in  uno* 
quod  alius  non  habeat  aliquo  modo.  Ho¬ 
mines  autom  diversis  generibus  actuum 
beatitudinem  merentur;  et  ideo  non  est 
simile.  —  Tamen  illud  quod  unus  vide- 

(5)  Sic  nempe  construendo:  «  Aliquid  quod  est 
principale  consequitur  ex  parte  primi  principii, 
et  aliquid  quod  est  secundarium  consequitur  ex 
parte  instrumenti.  > 
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tur  specialiter  habere  inter  homine3, 
quodammodo  omnes  communiter  ha¬ 
bent,  inquantum  scilicet  per  charitatem 
perfectam  unusquisque  bonum  alterius 
suum  reputat.  Non  tamen  hoc  gaudium 
quo  unus  alteri  congaudet,  potest  au¬ 
reola  nominari ;  quia  non  datur  in  prae¬ 
mium  victoriae  ejus,  sed  magis  respicit 
victoriam  alienam.  Corona  autem  ipsis 
victoribus  redditur,  non  victoriae  con¬ 
gaudentibus. 

Ad  quintum  dicendum ,  quod  major 
est  excellentia  meriti  quae  consurgit  ex 
charitate,  quam  illa  quae  consurgit  ex 
genere  actus;  sicut  finis  ad  quem  ordi¬ 
nat  charitas,  est  potior  his  quae  sunt  ad 
finem,  circa  quae  actus  nostri  consistunt. 
Unde  etiam  praemium  respondens  me¬ 
rito  ratione  charitatis,  quantumcumque 
sit  parvum,  est  majus  quolibet  praemio 
respondente  actui  ratione  sui  generis.  Et 
ideo  aureola  dicitur  diminutive  respectu 
aureae  *. 

ART.  II.  —  UTRUM  AUREOLA 
DIFFERAT  A  FRUCTU  5. 

De  hia  etiam  S.  Thom.  Sent.  iv,  dist.  49,  qu.  v, 
art.  2,  qusestiunc.  i  et  seq. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  aureola  non  differat  a  fructu. 
Eidem  enim  merito  non  debentur  di¬ 
versa  praemia.  Sed  eidem  merito  respon¬ 
det  aureola,  et  fructus  centesimus,  sci¬ 
licet  virginitati,  ut  patet  in  Glossa  3 
Matth.  xm.  Ergo  aureola  est  idem  quod 
fructus. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit 4,  quod 
“  centesimus  fructus  debetur  martyri¬ 
bus,  et  idem  debetur  virginibus.  „  Ergo 
fructus  est  quoddam  praemium  commu¬ 
ne  virginibus  et  martyribus.  Sed  eisdem 
etiam  debetur  aureola.  Ergo  aureola  est 
idem  quod  fructus. 

3.  Praeterea,  in  boatitudine  non  inve¬ 
nitur  nisi  duplex  praemium,  scilicet  es¬ 
sentiale  et  accidentale,  quod  essentiali 
superadditur.  Sed  praemium  essentiali 
superadditum  dicitur  aureola ,  quod  pa¬ 
tet  ex  hoc  quod  Exodi  xxv  aureola  co¬ 
ronae  aureae  superponi  dicitur.  Sed  fru¬ 
ctus  non  est  praemium  essentiale ,  quia 
sic  deberetur  omnibus  beatis.  Ergo  est 
idem  quod  aureola. 

Sed  contra ,  quaecumque  non  sunt  ejus- 

(1)  Ex  dictis  in  hoc  articulo  Sylvius  aureolam 
definivit  :  •  Prfflmium  quoddam  accidentale 
praemio  essentiali  superadditum  ob  excellentem 
victoriam.  » 
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dem  divisionis,  non  sunt  etiam  ejusdem 
rationis.  Sed  fructus  et  aureola  non  si¬ 
militer  dividuntur,  quia  aureola  dividi¬ 
tur  in  aureolam  virginum,  martyrum  et 
doctorum ;  fructus  autem  in  fructum 
conjugatorum,  viduarum  et  virginum. 
Ergo  fructus  et  aureola  non  sunt  idem. 

Praeterea,  si  fructus  et  aureola  essent 
idem,  cuicumque  deberetur  fructus,  de¬ 
beretur  et  aureola.  Hoc  autem  patet 
esse  falsum,  quia  fructus  debetur  vi¬ 
duitati,  non  autem  aureola.  Ergo,  etc. 

CONCLUSIO.  —  Cum  fructus  hoc  loco 
consistat  in  gaudio  habito  de  disposi¬ 
tione  ipsius  operantis,  et  aureola  in 
gaudio  perfectionis  operum,  non  est. 
idem  fructus  quod  aureola. 

Respondeo  dicendum  quod  ea  quae 
metaphorice  dicuntur,  possunt  varie  ac¬ 
cipi,  secundum  adaptationes  ad  diversas 
proprietates  ejus  unde  fit  transumptio. 
Cum  autem  fructus  proprie  in  rebus  cor¬ 
poralibus  dicatur  de  terra  nascentibus, 
secundum  diversas  conditiones  quae  in 
fructibus  corporalibus  inveniri  possunt, 
diversimode  fructus  spiritualiter  accipi¬ 
tur.  Fructus  enim  corporalis  dulcedinem 
habet,  qua  reficit,  secundum  quod  in  u- 
sum  hominis  venit;  est  etiam  ultimum  ad 
quod  operatio  naturae  pervenit;  est  e- 
tiam  id  quod  ex  agricultura  expectatur 
per  seminationem  vel  quoscumque  alios 
modos.  Quandoque  igitur  fructus  spiri 
tualiter  accipitur  pro  eo  quod  reficit, 
quasi  ultimus  finis ;  et  secundum  hanc 
significationem  dicimur  Deo  frui ,  per¬ 
fecte  quidem  in  patria,  imperfecte  au¬ 
tem  in  via ;  et  ox  hac  significatione  ac¬ 
cipitur  fruitio,  quse  est  dos.  Sic  autem 
nunc  de  fructibus  non  loquimur.  Quan- 
doquo  autem  sumitur  fructus  spiritua¬ 
liter  pro  eo  quod  reficit  tantum,  quam¬ 
vis  non  sit  ultimus  finis ;  et  sic  virtu¬ 
tes  fructus  dicuntur,  inquantum  “  men¬ 
tem  sincera  dulcedine  reficiunt,  „  ut  Am¬ 
brosius  dicit.  Et  sic  accipitur  fructus 
Gal.  v  ,  22 :  Fructus  autem  spiritus  cha - 
ritas,  gaudium ,  etc.  Sic  autem  de  fru¬ 
ctibus  nunc  etiam  non  loquimur;  de  hoc 
enim  dictum  est  (Sent.  m ,  dist.  84 , 
qusest.  i,  art.  1,  et  1  2,  qusest.  vii,  art.  1 
ad  2).  Potest  autem  alio  modo  sumi 

(2)  Affirmative  respondet  S.  Doctor,  quia  qui¬ 
busdam  assignatur  fructus  quibus  non  assigna¬ 
tur  aureola. 

(3)  Ord.  sud.  illud  :  Aliud  quidem  centesimum. 

(4)  ln  lib.  De  virginit.  cap.  45. 
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fructus  spiritualis  ad  similitudinem  cor¬ 
poralis,  inquantum  corporalis  fructus 
est  quoddam  commodum  quod  ex  labore 
agricultura;  expectatur;  ut  sic  fructus 
dicatur  illud  praemium  quod  homo  con¬ 
sequitur  ex  labore  quo  in  hac  vita  la¬ 
borat;  et  sic  omne  praemium  quod  in 
futuro  habebitur  ex  nostris  laboribus  , 
fructus  dicitur.  Et  sic  accipitur  fructus  1 
ftom.  vi,  22  :  Habetis  fructum  vestrum  in 
sanctificationem,  finem  vero  vitam  ceternam. 
Sic  etiam  nunc  nos  de  fructu  non  agi¬ 
mus;  sed  agimus  do  fructu  secundum 
quod  ex  semino  consurgit;  sic  enim  de 
fructu  Dominus  loquitur  Matth.  xm, 
ubi  fructum  dividit  in  tricesimum,  sexa¬ 
gesimum  et  centesimum.  Fructus  au¬ 
tem  secundum  hoc  potest  prodire  ex 
semine,  quod  vis  sementina  est  efficax 
ad  convertendum  humores  terrae  in 
suam  naturam ;  et  quanto  haec  virtus 
est  efficacior,  et  terra  ad  hoc  paratior, 
tanto  fructus  sequitur  uberior.  Spiri¬ 
tuale  autem  semen  quod  in  nobis  se¬ 
minatur,  est  verbum  Dei:  unde  quanto 
aliquis  magis  in  spiritualitatem  conver¬ 
titur  a  carne  recedens,  tanto  in  eo  est 
major  fructus  verbi.  Secundum  hoc  igi¬ 
tur  fructus  verbi  Dei  differt  ab  aurea 
et  ab  aureola,  quia  aurea  consistit  in 
gaudio  quod  habetur  de  Deo ;  aureola 
vero  in  gaudio  quod  habetur  de  operum 
perfectione  ;  sed  fructus  in  gaudio  quod 
habetur  de  ipsa  dispositione  operantis 
secundum  gradum  spiritualitatis ,  in 
quem  proficit  ex  semine  verbi  Dei.  Qui¬ 
dam  tamen  distinguunt  inter  aureolam 
et  fructum,  dicentes  quod  aureola  de¬ 
betur  pugnanti,  secundum  illud  II.  Ti- 
moth.  ii,  5:  Non  coronabitur,  nisi  qui  le¬ 
gitime  certaverit;  fructus  autem  labo¬ 
ranti,  secundum  illud  quod  dicitur 
Sap.  m,  15:  Bonorum  laborum  gloriosus 
est  fructus.  Alii  vero  dicunt  quod  aurea 
respicit  conversionem  ad  Deum ;  sed  au¬ 
reola  et  fructus  consistunt  in  his  quae 
sunt  ad  finem;  ita  tamen  quod  fructus 
principalius  respicit  voluntatem,  aureola 
autem  magis  corpus.  Sed  cum  in  eodem 
sit  labor  et  pugna,  et  secundum  idem,  et 
praemium  corporis  ox  praemio  animae  de¬ 
pendeat;  secundum  praedicta  non  esset 
differentia  inter  fructum,  auream  et  au¬ 
reolam,  nisi  ratione  tantum;  et  hoc  non 


(1)  Quamvis  immediato  opus  bonum  significare 
relatum" ’  S6d  ad  ®ternam  vitam  ut  mercedem 


potest  esse,  cum  quibusdam  assignetur 
fructus,  quibus  non  assignatur  aureola. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non 
est  inconveniens  eidem  merito,  secun¬ 
dum  diversa  quae  in  ipso  sunt,  diversa 
praemia  respondere.  Unde  et  virginitati 
respondet  aurea,  secundum  quod  pro¬ 
pter  Deum  servatur  imperio  charitatis ; 
aureola  vero,  secundum  quod  est  quod¬ 
dam  perfectionis  opus  *  habens  ratio¬ 
nem  victoriae  cujusdam  excellentis;  fru¬ 
ctus  vero,  secundum  quod  per  virgini» 
tatem  homo  in  quamdam  spiritualitatem 
transit,  a  carnalitate  recedens. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  fructus 
secundum  propriam  acceptionem,  prout 
nunc  loquimur,  non  dicit  praemium  com¬ 
mune  martyrio  et  virginitati,  sed  tri¬ 
bus  continentiae  gradibus.  Glossa  autem 
illa,  quae  ponit  Ructum  centesimum 
martyribus  respondere ,  larga  accipit 
fructum  secundum  quod  quaelibet  remu- 
neratio  dicitur  fructus  ;  ut  sic  per  cen¬ 
tesimum  fructum  remuneratio  designe¬ 
tur  quae  quibuslibet  operibus  perfectio¬ 
nis  debetur. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  quamvis 
aureola  sit  quoddam  accidentale  prae¬ 
mium  essentiali  superadditum  ;  non  ta¬ 
men  omne  accidentale  praemium  est 
aureola,  sed  praemium  de  operibus  per¬ 
fectionis,  quibus  homo  maxime  Christo 
conformatur  secundum  perfectam  vi¬ 
ctoriam.  Unde  non  est  inconveniens 
quod  abstractioni  a  carnali  vita  aliquod 
aliud  accidentale  praemium  debeatur , 
quod  fructus  dicitur. 


ART.  III.  —  UTRUM  FRUCTUS 
DEBEATUR  80LI  VIRTUTI  CONTINENTIAS. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  fructus  non  debeatur  soli  virtuti 
continentiae,  quia  I.  Cor.  xv,  super  illud: 
Alia  claritas  solis ,  etc.,  dicit  Glossa  3 
quod  “  claritati  solis  illorum  dignitas 
comparatur,  qui  centesimum  fructum 
habent;  lunari  autem,  qui  sexagesimum* 
stellis  vero,  qui  trigesimum.  „  Sed  illa 
diversitas  claritatis ,  secundum  inten¬ 
tionem  Apostoli,  pertinet  ad  quamcum- 
que  boatitudinis  differentiam.  Ergo  di- 
\  er  si  fructus  non  debent  respondere 
soli  virtuti  continentiae. 


(2)  Prout  opus  perfectionis  appellatur  quod 
praeceptorum  necessitati  observantiam  consilio¬ 
rum  per  se  voluntariam  superaddit. 

(3)  Ord.  Ambros. 


QILEST.  XCVlj 

2.  Praeterea,  fructus  a  fruitione  dicun¬ 
tur.  Sed  fruitio  pertinet  ad  praemium 
essentiale,  quod  omnibus  virtutibus  re¬ 
spondet.  Ergo,  etc. 

3.  Praeterea,  fructus  labori  debetur; 
Sap.  m,  15:  Bonorum  laborum  gloriosus 
est  fructus.  Sed  major  est  labor  in  forti¬ 
tudine  quam  in  temperantia  vel  in  con¬ 
tinentia.  Ergo  fructus  non  respondet 
soli  continentiae. 

4.  Praeterea,  difficilius  est  modum  non 
excedere  in  cibis,  qui  sunt  necessarii  ad 
vitam,  quam  in  venereis ,  sine  quibus 
vita  conservari  potest ;  et  sic  major  est 
labor  parsimoniae  quam  continentiae. 
Ergo  parsimoniae  magis  respondet  fru¬ 
ctus  quam  continentiae. 

5.  Praeterea,  fructus  refectionem  im¬ 
portat  ;  refectio  autem  praecipue  est  in 
fine.  Cum  ergo  virtutes  theologicae  fi¬ 
nem  habeant  pro  objecto,  scilicet  ipsum 
Deum ,  videtur  quod  eis  fructus  ma¬ 
xime  debeat  respondere. 

Sed  contra  est  quod  habetur  in  Glossa 1 
Matth.  xm,  quae  fructus  assignat  virgi¬ 
nitati,  viduitati  et  continentiae  conju¬ 
gali,  quae  sunt  continentiae  partes. 

CONCLUSIO.  —  Cum  continentiae  vir¬ 
tus  a  subjectione  carnis,  ratione  cujus 
virtuti  fructus  respondet ,  praecipue 
hominem  liberet:  illi  magis,  quam  alii 
virtuti  debetur  fructus. 

Respondeo  dicendum  quod  fructus  est 
quoddam  praemium  quod  debetur  ho¬ 
mini  ex  hoc  quod  a  carnali  vita  in  spi¬ 
ritualem  transit.  Et  ideo  illi  virtuti 
praecipue  fructus  respondet  quae  homi¬ 
nem  praecipue  a  subjectione  carnis  li¬ 
berat.  Hoc  autem  facit  continentia,  quia 
per  delectationes  venereas  anima  prae¬ 
cipue  carni  subditur;  adeo  ut  in  actu 
carnali,  secundum  Hieronymum  5,  nec 
spiritus  prophetiae  corda  tangat  prophe¬ 
tarum,  nec  “  in  illa  delectatione  est  pos¬ 
sibile  aliquid  inteiligere ,  „  ut  Philoso¬ 
phus  dicit  3.  Et  ideo  continentiae  magis 
respondet  fructus  quam  alii  virtuti. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Glos¬ 
sa  illa  accipit  fructum  large,  secundum 
quod  quaelibet  remuneratio  fructus  no¬ 
minatur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  fruitio 
non  sumitur  a  fructu  secundum  illam 
similitudinem  qua  nunc  de  fructu  loqui¬ 
mur,  ut  patet  ex  dictis  (art.  praec.). 

1)  Ord.  super  illud  :  Aliud  trigesimum,  etc. 

2)  Epist.  ad  Ageruch. .  aliquant.  a  med. 
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I  Ad  tertium  dicendum,  quod  fructus, 
secundum  quod  nunc  loquimur,  non  re¬ 
spondet  labori  ratione  fatigationis,  sed 
secundum  quod  per  laborem  semina 
fructificant.  Unde  et  ipsae  segetes  labo¬ 
res  dicuntur,  inquantum  propter  eas 
laboratur,  vel  labore  acquiruntur.  Simi¬ 
litudo  autem  fructus,  secundum  quod 
oritur  ex  semine,  magis  aptatur  conti¬ 
nentiae  quam  fortitudini,  quia  per  pas¬ 
siones  fortitudinis  homo  non  subditur 
carni,  sicut  per  passiones  circa  quas  est 
continentia. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quamvis 
delectationes  quae  sunt  in  cibis ,  sint 
magis  necessariae  illis  quae  sunt  in  ve¬ 
nereis,  non  tamen  sunt  ita  vehementes; 
unde  per  eas  anima  non  ita  subditur 
carni. 

Ad  quintum  dicendum  ,  quod  fructus 
non  sumitur  hic,  secundum  quod  frui 
dicitur  qui  reficitur  in  fine:  sed  alio 
modo  dicto  (art.  praec.).  Et  ideo  ratio 
non  sequitur. 

ART.  IV.  —  UTRUM  CONVENIENTER  ASSI¬ 
GNENTUR  TRES  FRUCTUS  TRIBUS  CONTINEN¬ 
TIAS  PARTIBUS  4. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  inconvenientor  assignentur  tres 
fructus  tribus  continentiae  partibus ; 
quia  Galat.  v  ponuntur  duodecim  fru¬ 
ctus  spiritus:  charitas,  gaudium,  pax,  etc. 
Ergo  videtur  quod  non  debeant  poni 
tres  tantum. 

2.  Praeterea,  fructus  nominat  aliquod 
praemium  speciale.  Sed  praemium  quod 
assignatur  virginibus,  viduis  et  conju¬ 
gatis,  non  est  speciale,  quia  omnes  sal¬ 
vandi  continentur  sub  aliquo  horum 
trium,  cum  nullus  salvetur  qui  conti¬ 
nentia  careat,  et  continentia  per  has 
tres  sufficienter  dividatur.  Ergo  incon¬ 
venienter  tribus  praedictis  tres  fructus 
assignantur. 

3.  Praeterea,  sicut  viduitas  excedit 
continentiam  conjugalem,  ita  virginitas 
vidualem.  Sed  non  similiter  excedit  se¬ 
xagenarius  tricenarium,  et  centenarius 
sexagenarium,  neque  secundum  arithme¬ 
ticam  proportionem,  quia  sexagenarius 
excedit  tricenarium  in  triginta,  et  cen¬ 
tenarius  sexagenarium  in  quadraginta ; 
neque  etiam  secundum  proportionem 

(3)  Ethic.  lib.  vn,  cap.  11,  circa  fln. 

(4)  De  hac  quaestione  confer  quod  jam  dictum 
est  ab  auctore  (2  2,  quaest.  clii,  art.  5  ad  2). 
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geometricam,  quia  sexagenarius  se  ha¬ 
bet  in  dupla  proportione  ad  tricena¬ 
rium,  centenarius  vero  ad  sexagenarium 
in  superabundantia  *,  quia  continet  to¬ 
tum,  et  duas  tertias  partes  ejus.  Ergo 
inconvenienter  aptantur  fructus  tribus 
continentiae  gradibus. 

4.  Praeterea,  ea  quae  in  sacra  Scriptura 
dicuntur,  perpetuitatem  habent ;  Luc. 
cap.  xxi,  33 :  Casium,  et  terra  transibunt, 
verba  autem  mea  non  transibunt.  Sed  ea 
quae  ex  institutione  hominum  sunt  fa¬ 
cta,  quotidie  possunt  mutari.  Ergo  ex 
his  quae  ex  institutione  hominum  sunt, 
non  est  accipienda  ratio  eorum  quae  in 
Scriptura  sacra  dicuntur:  et  sic  vide¬ 
tur  quod  inconveniens  sit  ratio  quam 
Beda  1  assignat  de  istis  fructibus,  di¬ 
cens  quod  “  fructus  tricesimus  debetur 
conjugatis,  quia  in  repraesentatione  quae 
fit  in  abaco,  triginta  significatur  per 
contactum  pollicis  et  indicis  secundum 
suam  summitatem,  unde  ibi  quodam¬ 
modo  osculantur  se ;  et  sic  tricenarius 
numerus  significat  conjugatorum  oscula; 
sexagenarius  vero  numerus  significatur 
per  contactum  indicis  super  medium 
articuli  pollicis ;  et  sic  per  hoc  quod 
index  jacet  super  pollicem,  opprimens 
ipsum ,  significat  oppressionem  illam 
quam  viduae  patiuntur  in  mundo.  Cum 
autem  numerando  ad  centenarium  per¬ 
venimus,  ad  dexteram  a  laeva  transi¬ 
mus  ;  unde  per  centenarium  virginitas 
designatur,  quae  habet  portionem  ange¬ 
licae  dignitatis,  qui  sunt  in  dextera,  sci¬ 
licet  in  gloria;  nos  autem  in  sinistra, 
propter  imperfectionem  praesontis  vi- 
tai.  „ 

CONCLUSIO.  —  Convenienter  assi¬ 
gnantur  tres  fructus  tribus  continentiae 
partibus :  conjugali  enim  continentiae 
tricesimus,  viduali  sexagesimus,  virgi¬ 
nali  centesimus  fructus  debetur. 

Respondeo  dicendum  quod  per  conti¬ 
nentiam,  cui  fructus  respondet,  homo  in 
quamdam  spiritualitatem  adducitur,  car¬ 
nali  tate  abjecta.  Et  ideo  secundum  diver¬ 
sum  modum  spiritualitatis,  quem  con¬ 
tinentia  facit,  diversi  fructus  distin¬ 
guuntur.  Est  autem  quaedam  spiritua- 
litas  necessaria,  et  quaedam  superabun- 
dans.  Necessaria  quidem  spiritualitas 
est  in  hoc  quod  rectitudo  spiritus  ex 

(1)  Ita  passim,  Veter,  edit,  et  Mss.,  in  suverli- 
tentw.  AI.  ,  superhtricia ;  Nicolajus  ,  in  sesqui- 


delectatione  carnis  non  pervertatur ; 
quod  fit,  cum  aliquis  secundum  rectum 
ordinem  rationis  utitur  delectationibus 
carnis ;  et  haec  est  spiritualitas  conju¬ 
gatorum.  Spiritualitas  vero  superabun- 
dans  est  per  quam  homo  ab  hujusmodi 
delectationibus  carnis  spiritum  suffo¬ 
cantibus  omnino  se  abstrahit.  Sed  hoc 
contingit  dupliciter ;  vel  respectu  cujus- 
libet  temporis,  praeteriti,  praesentis  et 
futuri,  et  haec  e3t  spiritualitas  virgi¬ 
num  ;  vel  secundum  aliquod  tempus,  et 
haec  est  spiritualitas  viduarum.  Servan¬ 
tibus  ergo  continentiam  conjugalem 
datur  fructus  tricesimus,  vidualem  se¬ 
xagesimus,  virginalem  centesimus,  ra¬ 
tione  illa  quam  Beda  superius  assignat. 
Quamvis  possit  et  alia  ratio  assignari 
ex  ipsa  natura  numerorum.  Tricenarius 
enim  numerus  ex  ductu  ternarii  in  de¬ 
narium  surgit ;  ternarius  autem  est  nu¬ 
merus  omnis  rei,  ut  dicitur  3,  et  habet 
in  se  perfectionem  quamdam  omnibus 
communem,  scilicet  principii,  medii  et 
finis.  Unde  convenienter  tricenarius  nu¬ 
merus  conjugatis  assignatur ;  in  quibus 
supra  observationem  Decalogi,  qui  per 
denarium  significatur,  non  additur  ali¬ 
qua  perfectio  nisi  communis,  sine  qua 
non  potest  esse  salus.  Senarius  autem 
numerus,  ex  cujus  ductu  in  denarium 
sexagenarius  surgit,  habet  perfectionem 
ex  partibus,  cum  constet  ex  omnibus 
partibus  suis  simul  aggregatis :  undo 
convenienter  viduitati  respondet,  in 
qua  invenitur  perfecta  abstractio  a  de¬ 
lectationibus  carnis  quantum  ad  omnes 
circumstantias,  quae  sunt  quasi  partes 
virtuosi  actus;  cum  nulla  enim  persona, 
et  in  nullo  loco  viduitas  utitur  carnis 
delectationibus;  et  sic  de  aliia  circum¬ 
stantiis,  quod  non  erat  in  continentia 
conjugali.  Sed  centenarius  convenienter 
respondet  virginitati,  quia  denarius,  ex 
cujus  ductu  centenarius  surgit,  est  li¬ 
mes  numerorum.  Et  similiter  virginitas 
tenet  spiritualitatis  limitem,  quia  ad 
eam  nihil  de  spiritualitate  adjici  po¬ 
test.  Habet  enim  centenarius,  inquan- 
tum  est  numerus  quadratus,  perfectio¬ 
nem  ex  figura;  figura  enim  quadrata 
secundum  hoc  perfecta  est,  quod  ex  o- 
mni  parte  aequalitatem  habet^  utpoto 
habens  omnia  latera  aequalia:  unde  com- 


(2)  ASquivalenter  lib.  ni.  in  Luc.  cap.  29 

Ilioron.  lib.  i  cont.  Jovinian.  cap.  1. 

(3)  De  caelo  et  mundo,  lib.  i,  text.  2. 
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petit  virginitati,  in  qua  quantum  ad 
omne  tempus  aequaliter  incorruptio  in¬ 
venitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ibi 
fructus  non  accipiuntur  hoc  modo,  sic¬ 
ut  hic  de  eis  loquimur  *. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  nihil 
cogit  ad  ponendum ,  fructum  esse  prae¬ 
mium  non  omnibus  salvandis  commune. 
Non  solum  enim  essentiale  praemium 
commune  est  omnibus,  sed  etiam  ali¬ 
quod  accidentale,  sicut  gaudium  de  o- 
peribus  illis  sine  quibus  non  est  salus. 
—  Potest  tamen  dici  quod  fructus  non 
omnibus  conveniunt  salvandis,  sicut  pa¬ 
tet  de  his  qui  in  fine  poenitent,  et  in¬ 
continenter  vixerunt;  eis  enim  non 
fructus,  sed  essentiale  praemium  debe¬ 
tur  tantum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  distinctio 
fructuum  magis  accipitur  secundum 
species  et  figuras  numerorum,  quam  se¬ 
cundum  quantitates  ipsorum.  —  Tamen 
etiam  quantum  ad  quantitatis  exces¬ 
sum,  potest  aliqua  ratio  assignari.  Con¬ 
jugatus  enim  abstinet  tantum  a  non 
sua,  vidua  vero  a  suo  et  non  suo  ;  et  sic 
invenitur  ibi  quaedam  ratio  dupli :  sicut 
sexagenarius  est  duplus  ad  tricenarium, 
centenarius  vero  supra  sexagenarium 
addit  quadragenarium,  qui  consurgit  ex 
ductu  quaternarii  in  denarium ;  quater¬ 
narius  autem  est  primus  numerus  soli¬ 
dus,  et  cubicus :  et  sic  convenit  talis 
additio  virginitati,  quae  supra  perfe¬ 
ctionem  viduitatis  perpetuam  incorru- 
ptionem  adjungit. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quamvis 
illa  repraesentatio  numerorum  sit  ex 
humana  institutione  ,  tamen  fundatur 
aliquo  modo  super  rerum  naturam,  in- 
quantum  secundum  ordinem  dictorum 
articulorum ,  et  contactuum ,  numeri 
gradatim  designantur. 

ART.  V.  —  UTRUM  AUREOLA 
DEBEATUR  RATIONE  VIRGINITATIS. 

De  his  etiam  S.  Thom.  Sent.  iv,  dist.  49,  qu.  v, 
art.  3,  qusest.  i  et  seq. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  ratione  virginitatis  non  debeatur 
aureola.  Ubi  est  enim  major  difficultas 
in  opere,  ibi  debetur  majus  praemium. 

(1)  Quippe  accipiuntur  ibi  tantum  prout  opera 
virtutum  sunt ,  et  mentem  quadam  interiori 
suavitate  reficiunt;  hic  autem  prout  eam  ad 
quemdam  spiritualitatis  gradum  etiam  ultra  il¬ 
lud  elevant,  quod  est  necessarium  ad  salutem. 
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Sed  majorem  difficultatem  patiuntur  in 
abstinendo  a  delectationibus  carnis  vi¬ 
duae  quam  virgines;  dicit  enim  Hiero¬ 
nymus5,  quod  “  quanto  major  est  diffi¬ 
cultas  ex  parte  quorumdam  a  voluptatis 
illecebris  abstinere ,  tanto  majus  est 
praemium ;  .,  et  loquitur  in  commenda¬ 
tionem  viduarum.  Philosophus  etiam 
dicit  3,  quod  “  juvenes  corruptae  magis 
appetunt  coitum  propter  rememoratio¬ 
nem  delectationis.  „  Ergo  aureola,  quae 
est  maximum  praemium,  debetur  magis 
viduis  quam  virginibus. 

2.  Praeterea,  si  virginitati  deberetur 
aureola,  ubi  esset  perfectissima  virgi¬ 
nitas,  maxime  inveniretur  aureola.  Sed 
in  B.  Virgine  est  perfectissima  virgini¬ 
tas,  unde  et  Virgo  virginum  nominatur; 
et  tamen  ei  non  debetur  aureola,  quia 
nullam  pugnam  sustinuit  in  continendo, 
cum  corruptione  fomitis  non  fuerit  in¬ 
festata.  Ergo  virginitati  aureola  non 
debetur. 

3.  Praeterea,  ei  quod  non  est  secundum 
omne  tempus  laudabile,  non  debetur 
praemium  excellens.  Sed  virginitatem 
servare  in  statu  innocentiae  non  fuisset 
laudabile  ;  cum  tunc  praeceptum  esset : 
Crescite  et  multiplicamini,  et  replete  ter¬ 
ram  ;  nec  etiam  tempore  legis,  cum  ste¬ 
riles  erant  maledictae.  Ergo  virginitati 
aureola  non  debetur. 

4.  Praeterea,  non  debetur  idem  prae¬ 
mium  virginitati  servatae,  et  virginitati 
amissae.  Sed  pro  virginitate  amissa 
quandoque  debetur  aureola ;  ut  si  ali¬ 
qua  invita  prostituatur  a  tyranno,  quia 
Christum  confitetur  4.  Ergo  virginitati 
aureola  non  debetur. 

5.  Praeterea,  excellens  praemium  non 
debetur  ei  quod  inest  nobis  a  natura. 
Sed  virginitas  innascitur  cuilibet  ho¬ 
mini  et  bono  et  malo.  Ergo  virginitati 
aureola  non  debetur. 

6.  Praeterea,  sicut  se  habet  viduitas 
ad  fructum  sexagesimum,  ita  virginitas 
ad  fructum  centesimum  et  ad  aureolam, 
Sed  non  cuilibet  viduae  debetur  fructus 
sexagesimus,  sed  solum  viduitatem  vo¬ 
venti,  ut  quidam  dicunt.  Ergo  videtur 
quod  nec  cuilibet  virginitati  aureola 

(2)  lmplic.  epist.  ad  Ageruch.,  parum  a  prine, 
et  a  mea. 

(3)  Animalium  lib.  vii,  cap.  1,  ante  med. 

(4)  Quod  passim  in  dedecus  et  infamiam  re¬ 
ligionis  christian®  tentatum  a  tyrannis  patet 
exemplo  tum  Agnetis,  21  januar.,  tum  Serapi», 
8  sept.,  tum  Luciie,  13  dec. 
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debeatur,  sed  solum  virginitati  ex  voto 
servatae. 

7.  Praeterea,  praemium  non  respondet 
necessitati,  cum  omne  meritum  in  vo¬ 
luntate  consistat.  Sed  quidam  sunt  vir¬ 
gines  ex  necessitate,  ut  naturaliter  fri¬ 
gidi  et  eunuchi.  Ergo  virginitati  non 
semper  debetur  aureola. 

Sed  contra  est  quod  habetur  Ex.  xxv, 
vers.  25 :  Facies  et  alteram  coronam  au¬ 
reolam.  Glossa  1 :  “  Ad  hanc  coronam 
pertinet  canticum  novum,  quod  virgi¬ 
nes  coram  Agno  concinunt;  scilicet  qui 
sequuntur  Agnum,  quocumque  ierit.  „ 
Ergo  praemium  quod  virginitati  debe¬ 
tur,  dicitur  aureola. 

Praeterea,  Isaiae  lvi,  4  dicitur:  Haec 
dicit  Dominus  Deus  eunuchis;  et  sequitur  : 
Dabo  eis  nomen  melius  a  filiis  et  filiabus ; 
Glossa  * :  “  Propriam  gloriam  excellen- 
temque  significat.  „  Sed  per  eunuchos, 
qui  seipsos  castraverunt  propter  regnum 
caelorum 8,  virgines  designantur.  Ergo 
sequitur  quod  virginitati  debetur  ali¬ 
quod  excellens  praemium,  et  hoc  voca¬ 
tur  aureola. 

CONCLUSIO.  —  Cum  per  virginita¬ 
tem  singularis  quaedam  victoria  contra 
carnem  obtineatur ,  virginibus  quibus 
propositum  fuit  virginitatis  perpetuo 
servandae,  aureola  merito  debetur. 

Respondeo  dicendum  quod  ubi  est 
praecellens  ratio  victoriae,  ibi  debetur 
aliqua  specialis  corona.  Unde  cum  per 
virginitatem  aliquis  singularem  quam¬ 
dam  victoriam  obtineat  de  carne,  con¬ 
tra  quam  continue  bellum  geritur,  ut 
patet  Galat.  v,  17 :  Spiritus  concupiscit 
adversus  carnem,  etc.,  virginitati  specia¬ 
lis  corona  debetur,  quae  aureola  nomi¬ 
natur.  Et  hoc  quidem  communitor  ab 
omnibus  tenetur ;  sed  cui  virginitati 
debeatur  aureola,  non  similiter  omnes 
dicunt.  —  Quidam  enim  dicunt  aureolam 
actui  deberi.  Unde  illa  quae  actu  virgi¬ 
nitatem  servat,  aureolam  habebit,  si  sit 
de  numero  salvandorum.  Sed  hoc  non 
videtur  esse  conveniens,  quia  secundum 
hoc  illae  quae  habent  voluntatem  nu¬ 
bendi  ,  et  tamen  antequam  nupserint 
decedunt,  haberent  aureolam.  —  Unde 
.alii  dicunt  quod  aureola  debetur  statui, 
et  non  actui ;  ut  illae  tantum  virgines 
aureolam  mereantur  qute  in  statu  virgi¬ 
nitatis  perpetuae  servandae  per  votum 

(1)  Ord.  Bedae,  De  Tabernae,  lib.  i.  cap.  6.  a 
med.  ’  ^  ’ 


se  posuerunt.  Sed  hoc  etiam  non  vide¬ 
tur  conveniens,  quia  aliquis  ex  pari  vo¬ 
luntate  potest  servare  virginitatem  non 
vovens,  sicut  aliquis  alius  vovens.  — 
Et  ideo  aliter  dici  potest  quod  meritum 
omni  actui  virtutis  debetur  a  charitate 
imperato.  Virginitas  autem  secundum 
hoc  ad  genus  virtutis  pertinet,  secun¬ 
dum  quod  perpetua  incorruptio  mentis 
et  corporis  sub  electione  cadit,  ut  patet 
ex  his  quse  dicta  sunt  (Sent.  iv,  dist.  33, 
qusest.  m,  art.  1  et  2).  Et  ideo  illis  tan¬ 
tum  virginibus  aureola  proprie  debetur, 
quse  propositum  habuerunt  virginita¬ 
tem  perpetuo  conservandi,  sive  hoc 
propositum  voto  firmaverint,  sive  non : 
et  hoc  dico ,  secundum  quod  aureola 
proprie  accipitur  ut  praemium  quoddam 
merito  redditum,  quamvis  hoc  proposi¬ 
tum  aliquando  fuerit  interruptum,  in¬ 
tegritate  tamen  carnis  manente,  dum¬ 
modo  in  fine  vitse  inveniatur,  quia  vir¬ 
ginitas  mentis  reparari  potest,  quamvis 
non  virginitas  carnis.  Si  autem  aureo¬ 
lam  large  accipiamus  pro  quocumque 
gaudio  quod  in  patria  habebunt  super 
gaudium  essentiale,  sic  etiam  incorru¬ 
ptis  carne  aureola  respondebit,  etiamsi 
propositum  non  habuerint  perpetuo  vir¬ 
ginitatem  servandi.  Non  enim  est  du¬ 
bium  quod  de  incorruptione  corporis 
gaudebunt,  sicut  et  innocentes  de  hoc 
quod  immunes  a  peccato  fuerunt;  quam¬ 
vis  etiam  peccandi  opportunitatem  non 
habuerint  ,  ut  patet  in  pueris  baptiza¬ 
tis.  Sed  haec  non  est  propria  acceptio 
aureolce,  sed  valde  communis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in 
continendo  secundum  aliquid  majorem 
pugnam  sustinent  virgines,  et  secundum 
aliquid  viduae,  eseteris  paribus.  Virgi¬ 
nes  enim  concupiscentia  inflammat,  et 
experiendi  desiderium,  quod  ex  quadam 
quasi  curiositate  procedit,  qua  scilicet 
fit  ut  homo  libentius  videat  quse  nun¬ 
quam  vidit :  et  etiam  quandoque  in  eis 
concupiscentiam  auget  aestimatio  majo¬ 
ris  delectationis  quam  sit  secundum  ve¬ 
ritatem;  et  inconsideratio  eorum  incom¬ 
modorum  quae  delectationi  hujusmodi 
adjunguntur :  et  quantum  ad  hoc  viduae 
minorem  sustinent  pugnam ,  majorem 
autem  propter  delectationis  memoriam: 
et  in  diversis  unum  alteri  praejudicat,' 
secundum  diversas  hominis  conditiones 

!!!  mImk'  Aug\,lb  De  virein1t.  cap.  25,  ad  fin, 

(3)  Matth.  xix,  12. 
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et  dispositiones ,  quia  quidam  magis 
moventur  hoc,  quidam  illo.  Quicquid 
autem  sit  de  quantitate  pugnae ,  hoc 
tamen  certum  est,  quod  perfectior  est 
victoria  virginum  quam  viduarum ;  per¬ 
fectissimum  enim  genus  victoriae  est, 
et  pulcherrimum  ,  hosti  nunquam  ces¬ 
sisse.  Corona  autem  non  debetur  pugnae, 
sed  victoriae  de  pugna. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  duplex 
circa  hoc  est  opinio.  Quidam  enim  di¬ 
cunt  quod  beata  Virgo  pro  virginitatis 
praemio  non  habet  aureolam,  si  aureola 
proprie  accipiatur  secundum  quod  re¬ 
spicit  pugnam ,  tamen  habet  aliquid 
majus  aureola,  propter  perfectissimum 
propositum  virginitatis  servandae.  Alii 
vero  dicunt  quod  etiam  aureolam  sub 
propria  ratione  aureolae  habet,  et  ex¬ 
cellentissimam;  quamvis  enim  pugnam 
non  senserit,  pugnam  tamen  carnis  a- 
liquam  habuit ;  sed  ex  vehementia  vir¬ 
tutis  ,  habuit  adeo  carnem  subditam 
quod  hujusmodi  pugna  oi  insensibilis  e- 
rat.  Sed  istud  videtur  inconvenienter 
dici,  quia  cum  Virgo  beata  credatur  o- 
mnino  immunis  fuisse  a  fomitis  incli¬ 
natione,  propter  ejus  sanctificationem 
perfectam,  non  est  pium  ponere  aliquam 
pugnam  a  carne  fuisse  in  ea ;  cUm  talis 
pugna  non  sit  nisi  a  fomitis  inclina¬ 
tione ;  nec  tentatio,  quse  est  a  carne, 
sine  peccato  esse  possit ,  ut  patet  per 
Glossam  1  II.  Cor.  xii,  super  illud :  Datus 
est  mihi  stimulus  carnis  me®,  etc.  Unde 
dicendum  est  quod  aureolam  proprio 
habet,  ut  in  hoc  membris  aliis  Ecclesiae 
conformetur,  in  quibus  virginitas  inve¬ 
nitur;  et  quamvis  non  habuerit  pugnam 
per  tentationem  quae  est  a  carne,  habuit 
tamen  pugnam  per  tentationom  quae 
est  ab  hoste  s,  qui  nec  etiam  ipsum  Chri¬ 
stum  reveritus  fuit,  ut  patet  Matth.  iv. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  virginitati 
non  debetur  aureola ,  nisi  inquantum 
addit  quamdam  excellentiam  super  a- 
lios  continentiae  gradus.  Si  autem  Adam 
non  peccassot,  virginitas  nullam  perfe¬ 
ctionem  supra  continentiam  conjuga¬ 
lem  habuisset,  quia  fuissent  tunc  ho¬ 
norabiles  nuptiae,  ct  torus  immaculatus, 
nulla  concupiscentiae  foeditate  existonte: 

(1)  Petri  Lomb.,  et  Aug.  De  civit.  Dei,  lib.  xix, 
cap.  4,  ante  med. 

(2)  Scilicet  diabolo,  et  ex  ea  pugna  perfectam 
victoriam  retulit. 

(3)  Ex  communi  sententia  haec  restrictio  ad 
legem  naturae  est  coarctanda  ,  quum  adesset 


unde  virginitas  tunc  servata  non  fuis¬ 
set,  noc  ei  tunc  aureola  deberetur.  Sed 
mutata  humanae  naturae  conditione,  vir¬ 
ginitas  specialem  decorem  habet ;  et 
ideo  ei  speciale  redditur  praemium.  Tem¬ 
pore  etiam  legis  Moysi,  quando  cultus 
Dei  per  carnalem  actum  propagandus  e- 
rat,  non  erat  omnino  laudabile  a  commi¬ 
xtione  carnis  abstinere :  unde  nec  tali 
proposito  speciale  praemium  redderetur, 
nisi  ex  divino  processisset  instinctu  3 } 
ut  creditur  de  Jeremia  et  de  Elia,  quo¬ 
rum  conjugia  non  leguntur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  si  aliqua 
per  violentiam  oppressa  fuerit,  propter 
hoc  non  amittit  aureolam ;  dummodo 
propositum  virginitatem  perpetuo  ser¬ 
vandi  inviolabiliter  servet,  illi  actui 
nullo  modo  consentiens:  nec  etiam  per 
hoc  virginitatem  perdit ;  et  hoc  dico, 
sive  pro  fide,  sive  pro  quacumque  alia 
causa  corrumpatur  violenter.  Sed  si  hoc 
pro  fide  sustineat, hoc  ei  erit  ad  meritum, 
et  ad  genus  martyrii  portinebit;  unde 
Lucia  dixit :  Si  me  invitam  violari  fece¬ 
ris, |  castitas  milii  duplicabitur  ad  coro¬ 
nam ;  non  quod  habeat  duas  virginitatis 
aureolas,  sed  quia  duplex  praemium  re¬ 
portabit,  unum  pro  virginitate  custo¬ 
dita,  aliud  pro  injuria  quam  passa  est. 
Dato  etiam  quod  taliter  oppressa  con¬ 
cipiat,  nec  ex  hoc  meritum  virginitatis 
perdit;  nec  -tamen  Matri  Christi  sequa- 
bitur,  in  qua  fuit  cura  integritate  men¬ 
tis  etiam  integritas  carnis  4. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  virginitas 
nobis  a  natura  innascitur,  quantum  ad 
id  quod  est  materiale  in  virginitate ; 
sed  propositum  perpetuae  incorruptionis 
servandae,  ex  quo  virginitas  meritum 
habet,  non  est  innatum,  sed  ex  munere 
gratiae  provonions. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  non  cuili¬ 
bet  viduae  fructus  sexagenarius  debetup, 
sed  ei  solum  quae  propositum  viduitatis 
servandae  retinet,  quamvis  etiam  votum 
non  emittat,  sicut  etiam  do  virginitate 
dictum  est  (in  corp.  art.  et  ad  4). 

Ad  septimum  dicendum,  quod  si  frigidi 
et  eunuchi  voluntatem  habeant  perpe¬ 
tuam  incorruptionem  servandi,  etiamsi 
facultas  adesset  coeundi,  virgines  sunt 

multiplicationis  necessitas,  siquidem  duranto 
statu  legis  mosaicae  aureolam  merebantur  qui 
in  perpetu®  virginitatis  proposito  persevera¬ 
bant,  ut  pjtet  ex  Elia,  Eliseo,  Jeremia  et  aliis. 

(4)  Confer  in  2  2,  quaest..  lxiv,  art.  5  ad  3 
et  queest.  cxxiv,  art.  4  ad  2,  qu.  cxxxii,  art.  1. 
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dicendi,  et  aureolam  merentur;  faciunt 
enim  de  necessitate  virtutem.  Si  vero 
voluntatem  habeant  ducendi  conjugem, 
si  possent ,  aureolam  non  merentur. 
Unde  dicit  Augustinus  1 2 :  “  Quibus  i- 
psum  virile  membrum  debilitatur,  ut 
generare  non  possint,  ut  sunt  eunuchi, 
sufficit,  cum  Christiani  fiunt,  et  Dei 
praecepta  custodiunt,  eo  tamen  proposito 
sunt  ut  conjuges,  si  possent,  haberent, 
conjugatis  fidelibus  adaequari.  „ 

ART.  VI.  —  UTRUM  MARTYRIBUS 
AUREOLA  DEBEATUR. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  martyribus  aureola  non  debeatur. 
Aureola  enim  praemium  est  quod  operi¬ 
bus  supererogationum  redditur;  unde 
dicit  Beda,  super  illud  Exodi  xxv :  Facies 
et  alteram  coronam,  etc.  i :  “  De  eorum 
praemio  potest  recte  intelligi  qui  gone- 
ralia  mandata  spontanea  vitae  perfectio¬ 
ris  electione  transcendunt.  „  Sed  mori 
pro  confessione  fidei  quandoque  est  ne¬ 
cessitatis,  non  suporerogationis,  ut  patet 
ex  hoc  quod  dicitur  Eom.  x,  10 :  Corde 
creditur  ad  justitiam,  ore  autem  confessio 
fit  ad  salutem.  Ergo  martyrio  non  sem- 
per  debetur  aureola. 

2.  Praeterea,  secundum  Gregorium  3  et 
Aug.  4  “  servitia  quanto  sunt  magis  li¬ 
bera  ,  tanto  sunt  magis  grata.  „  Sed 
martyrium  minimum  habet  de  libertate, 
cum  sit  poena  ab  alio  inflicta  violenter. 
Ergo  martyrio  aureola  non  debetur, 
quae  respondet  merito  excellenti. 

3.  Praeterea,  martyrium  non  solum 
consistit  in  exteriori  passione  mortis, 
sed  etiam  in  interiori  voluntate :  unde 
Bernardus  5  distinguit  tria  genera  mar¬ 
tyrum,  scilicet  voluntate,  non  noce,  ut 
Joannes ;  voluntate  et  nece,  ut  Stopha- 
nus ;  nece,  et  non  voluntate ,  ut  Inno¬ 
centes.  Si  ergo  martyrio  aureola  debe¬ 
retur,  magis  deberetur  martyrio  volun¬ 
tatis  quam  exteriori  martyrio,  cum  me¬ 
ritum  ex  voluntate  procedat.  Hoc  autem 
non  ponitur.  Ergo  martyrio  aureola  non 
debetur. 

4.  Praeterea,  afflictio  corporis  est  mi¬ 
nor  quam  afflictio  mentis,  quae  est  per 

(1)  In  lib  Qe  sancta  virginit.,  c.  24,  circa  prine 

(2)  Ilab.  in  Glossa  ord. 

(3)  diquivalenter  Moral.  lib.  ix,  cap.  2,  ad  fln. 

(4)  De  adult.  conjug.  lib.  i,  cap.  14,  in  prine. 

(5)  In  serm.  SS.  lnnocent. 

(6)  Alius  auctor,  epist.  ad  Paul,  et  Eustoch.. 

ater  nied.  et  fiu. 


interiores  dolores  et  animae  passiones 
Sed  interior  afflictio  quoddam  etiam 
martyrium  est ;  unde  dicit  Hieronymus 
in  sermone  de  Assumptione  6 :  “  Pecte 
dixerim.  Dei  genitrix  virgo  et  martyr 
fuit,  quamvis  in  pace  vitam  finierit ; 
unde :  Tuam  ipsius  animam  pertran- 
sivit  gladius ,  scilicet  dolor  de  morte 
Filii.  „  Cum  ergo  interiori  dolori  au¬ 
reola  non  respondeat,  nec  exteriori  re¬ 
spondere  debet. 

5.  Praeterea,  ipsa  poenitentia  marty¬ 
rium  quoddam  est ;  unde  dicit  G-rego- 
rius  7  :  “  Quamvis  occasio  persecutionis 
desit,  habet  tamen  et  pax  nostra  marty¬ 
rium  suum;  quia  etsi  carnis  colla  ferro 
non  subjicimus,  spirituali  tamen  gladio 
carnalia  desideria  in  mente  trucidamus.. 
Poenitentiae  autem,  quae  in  exterioribus 
operibus  consistit,  aureola  non  debetur. 
Ergo  nec  etiam  omni  exteriori  martyrio 
dobotur  aureola. 

6.  Praeterea,  illicito  operi  non  debetur 
aureola.  Sed  illicitum  est  sibiipsi  manus 
injicere,  ut  patet  per  Augustinum  8;  et 
tamen  quorumdam  martyria  in  Ecclesia 
celebrata  sunt  qui  sibi  manus  injece¬ 
runt,  tyrannorum  rabiem  fugientes,  ut 
patet  in  Eccles.  hist.  Euseb.  9  de  qui¬ 
busdam  mulieribus  apud  Antiochiam. 
Ergo  non  somper  martyrio  debetur  au¬ 
reola. 

7.  Praeterea,  contingit  aliquando  ali¬ 
quem  pro  fide  vulnerari,  et  postmodum 
aliquo  tempore  supervivere.  Hunc  autem 
constat  martyrem  esse  ;  et  tamen,  ut 
videtur,  ei  aureola  non  debetur ,  quia 
ejus  pugna  non  duravit  usque  ad  mor¬ 
tem.  Ergo  non  semper  martyrio  debetur 
aureola. 

8.  Praeterea,  quidam  magis  affliguntur 
in  amissione  rerum  temporalium  quam 
etiam  in  proprii  corporis  afflictione,  quod 
patot  ex  hoc  quod  multas  afflictiones  su¬ 
stinent  ad  lucra 19  acquirenda.  Si  ergo  eis 
propter  Christum  temporalia  bona  diri¬ 
piantur,  videtur  quod  sint  martyres;  nec 
tamen  eis,  ut  videtur,  debetur  aureola. 
Ergo  idem  quod  prius. 

9.  Praeterea,  martyr  videtur  esse  tan¬ 
tum  ille  qui  pro  fide  occiditur ;  unde  di- 

(7)  llom.  ni  in  Evang.,  in  fln. 

(8)  De  civit.  Dei,  lib.  i,  cap.  17  et  20. 

(91  Lib.  viii,  cap.  24. 

(10)  Hinc  tritum  illud  poetae  Juvenalis  :  lnivi- 
ger  extremos  currit  merentor  ad  Indus  ;  Ver  mare 
pauperiem  fugitns,  per  saxa,  per  ignes. 
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cit  Isidorus  * :  “  Martyres  grsece,  testes 
latine  dicuntur;  quia  propter  testimo¬ 
nium  Christi  passiones  sustinuerunt,  et 
usque  ad  mortem  pro  veritate  certave¬ 
runt.  „  Sed  aliquae  aliae  virtutes  sunt 
fide  excellentiores,  ut  justitia,  et  chari- 
tas,  et  hujusmodi,  quae  sine  gratia  esse 
non  possunt;  quibus  tamen  non  debe¬ 
tur  aureola.  Ergo  videtur  quod  nec  mar¬ 
tyrio  aureola  debeatur. 

10.  Praeterea,  sicut  veritas  fidei  est  a 
Deo,  ita  et  quaelibet  alia  veritas,  ut  dicit 
Ambrosius  i 2  ,  quia  •*  omne  verum,  a  quo¬ 
cumque  dicatur,  a  Spiritu  sancto  est.  „ 
Ergo  si  sustinenti  mortem  pro  veritate 
fidei  debetur  aureola,  eadem  ratione  et 
sustinentibus  mortem  pro  alia  qualibet 
veritate;  quod  tamen  non  videtur. 

11.  Praeterea,  bonum  commune  est  po¬ 
tius  bono  particulari.  Sed  si  aliquis 
pro  conservatione  reipublicae  moriatur 
in  bello  justo,  non  debetur  ei  aureola. 
Ergo  etiamsi  occidatur  pro  conserva¬ 
tione  fidei  in  seipso ;  et  sic  idem  quod 
prius. 

12.  Praeterea,  omne  meritum  ex  libero 
arbitrio  procedit.  Sed  quorumdam  mar¬ 
tyria  celebrat  Ecclesia  qui  usum  liberi 
arbitrii  non  habuerunt.  Ergo  aureolam 
non  meruerunt:  et  sic  non  omnibus  mar¬ 
tyribus  debetur  aureola. 

Sed  contra.  Augustinus  dicit  3;  “  Nemo, 
quantum  puto,  ausus  fuit  praeferre  vir¬ 
ginitatem  martyrio.  *  Sed  virginitati  de¬ 
betur  aureola.  Ergo  et  martyrio. 

Praeterea ,  corona  debetur  certanti. 
Sed  in  martyrio  est  specialis  difficultas 
pugnae.  Ergo  ei  debetur  specialis  au¬ 
reola. 

CONCLUSIO.  —  Quemadmodum  vir¬ 
ginibus  ,  sic  et  martyribus  aureola  de¬ 
betur,  tum  propter  victoriam  passionum 
martyrii  ,  tum  propter  causam  pugnae. 

Respondeo  dicendum  quod  sicut  inest 
quaedam  pugna  spiritui  contra  interio¬ 
res  concupiscentias,  ita  etiam  inest  ho¬ 
mini  quaedam  pugna  contra  passiones 
exterius  illatas.  Unde  sicut  perfectis¬ 
simae  victoriae,  qua  do  concupiscentiis 
■carnis  triumphatur,  scilicet  virginitati, 
debetur  specialis  corona,  quae  aureola 
dicitur  ,  ita  etiam  perfectissimae  victo¬ 
riae,  quae  habetur  de  impugnatione  ex¬ 
teriori,  debetur  aureola.  Perfectissima 

(1)  Etyu.  lib.  vii,  cap.  11. 

(2)  Alius  auctor  super  illud  1.  Cor.  xn:  Nemo 

votesl  dicere ,  etc. 


autem  victoria  de  exterioribus  passio¬ 
nibus  consideratur  ex  duobus :  primo 
ex  magnitudine  passionis ;  inter  omnes 
autem  passiones  illatas  exterius  praeci¬ 
puum  locum  mors  tenet;  sicut  et  in  pas¬ 
sionibus  exterioribus  praecipuae  sunt  Ve¬ 
nereorum  concupiscentiae;  et  ideo  quando 
quis  obtinet  victoriam  de  morte  et  or¬ 
dinatis  ad  mortem,  perfectissime  vin¬ 
cit;  secundo  perfectio  victoriae  conside¬ 
ratur  ex  causa  pugnae,  quando  videlicet 
pro  honestissima  causa  pugnatur,  quae 
scilicet  est  ipse  Christus.  Et  haec  duo  in 
martyrio  considerantur,  quod  est  mors 
suscepta  propter  Christum :  “  Martyrem 
enim  non  facit  poena,  sed  causa  4.  „  Et 
ideo  martyrio  aureola  debetur,  sicut  et 
virginitati. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  su¬ 
stinere  mortem  propter  Christum,  quan¬ 
tum  est  de  se,  est  opus  supererogatio- 
nis :  non  enim  quilibet  tenetur  fidem 
suam  coram  persecutore  confiteri ;  sed 
-in  casu  est  de  necessitate  salutis,  quando 
scilicet  aliquis  a  persecutore  deprehen¬ 
sus  de  fide  sua  requiritur,  quam  confi¬ 
teri  tonetur.  Nec  tamen  sequitur  quod 
aureolam  non  mereatur.  Aureola  enim 
non  debetur  operi  supererogationis,  in- 
quantum  est  supererogatio,  sed  inquan- 
tum  perfectionem  quamdam  habet.  Unde, 
tali  perfectione  manente,  etiamsi  non 
sit  supererogatio,  aureolam  aliquis  me¬ 
retur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  marty¬ 
rio  non  dobetur  aliquod  prsemium  ,  se¬ 
cundum  hoc  quod  ab  exteriori  infligi¬ 
tur,  sed  secundum  hoc  quod  volunta¬ 
rie  sustinetur ;  quia  non  meremur  nisi 
per  ea  quse  sunt  in  nobis;  et  quanto  id 
quod  aliquis  sustinet  voluntario,  est  dif¬ 
ficilius,  et  magis  natum  voluntati  repu¬ 
gnare,  tanto  voluntas,  quse  propter  Chri¬ 
stum  illud  sustinet ,  ostenditur  firmius 
fixa  in  Christo,  et  ideo  ei  excellentius 
prsemium  debetur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quidam 
actus  sunt  qui  in  ipso  actu  habent  quam¬ 
dam  vehementiam  delectationis  vel  dif¬ 
ficultatis  ;  et  in  talibus  actus  semper  ad¬ 
dit  ad  rationem  meriti  vel  domeriti,  se¬ 
cundum  quod  in  actu  oportet  volunta¬ 
tem  variari  ex  vehementia  actus  a  statu 
in  quo  prius  erat.  Et  ideo,  eseteris  pa¬ 
ribus,  actu  luxuriam  exercens  plus  pec- 

(3)  In  lib.  De  sancta  virginit.  cap.  48,  in  fin. 

(4)  August.  cont.  Crescon.  lib.  iuscap.  47. 


SUPPL.  PARTIS  TERTIAil 


768 

cat  quam  qui  solum  in  actum  consen¬ 
tit,  quia  in  ipso  actu  voluntas  augetur. 
Similiter  et  cum  actus  martyrii  maxi¬ 
mam  difficultatem  habeat,  voluntas  mar¬ 
tyrii  non  pertingit  ad  illud  meritum 
quod  actui  martyrii  debetur  ratione  dif¬ 
ficultatis;  quamvis  etiam  possit  perve¬ 
nire  ad  altius  praemium,  considerata  ra¬ 
dice  merendi,  quia  aliquis  ex  majori  cha- 
ritate  potest  velle  sustinere  martyrium 
quam  alius  sustineat ;  unde  voluntarie 
martyr  potest  mereri  sua  voluntate 
praemium  essentiale,  sequale,  vol  majus 
eo  quod  martyri  debetur.  Sed  aureola 
debetur  difficultati  quae  est  in  ipsa  pugna 
martyrii ;  undo  aureola  voluntario  tan¬ 
tum  martyribus  non  debetur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  sicut  de¬ 
lectationes  tactus  ,  circa  quas  est  tem¬ 
perantia,  praecipuum  locum  tenent  inter 
omnes  delectationes  interiores  et  exte¬ 
riores,  ita  dolores-  tactus  omnibus  aliis 
doloribus  praeeminent.  Et  ideo  difficul¬ 
tati  illi  quae  accidit  in  sustinendo  dolo¬ 
res  tactus,  puta  qui  sunt  in  verberibus, 
et  hujusmodi  ,  debetur  aureola  magis 
quam  difficultati  sustinendi  interiores 
dolores,  pro  quibus  tamen  non  proprie 
dicitur  aliquis  martyr,  nisi  secundum 
quamdam  similitudinem,  et  hoc  modo 
Hieronymus  loquitur. 

Ad  quintum  dicendum  ;  quod  afflictio 
poenitentiae,  proprie  loquendo,  non  est 
martyrium,  quia  non  consistit  in  his 
quae  ad  mortem  inferendam  ordinantur, 
cum  ordinetur  solum  ad  carnem  do¬ 
mandam  ;  quam  mensuram  si  quis  exce¬ 
dat,  erit  afflictio  culpanda.  Dicitur  ta¬ 
men  propter  quamdam  similitudinem 
afflictionis  martyrium  ;  quae  quidem  af¬ 
flictio  excedit  martyrii  afflictionem  diu¬ 
turnitate,  sed  exceditur  intensione. 

Ad  sextum  dicendum,  quod,  secun¬ 
dum  Augustinum  *,  nulli  licitum  est  si- 
biipsi  manus  injicere  quacumque  ex 
causa;  nisi  forte  divino  instinctu  fiat 
ad  exemplum  fortitudinis  ostendendum, 
ut  mors  contemnatur.  Illi  autem  do  qui¬ 
bus  objectum  est,  divino  instinctu  mor¬ 
tem  sibi  intulisse  creduntur,  et  pro¬ 
pter  hoc  eorum  martyria  Ecclesia  cele¬ 
brat  5. 

Ad  septimum  dicendum ,  quod  si  ali¬ 
quis  propter  fidem  vulnus  mortale  acci¬ 
ti)  De  civ.  Dei,  lib.  i,  cap.  17,  20  et  26. 

(&  Conf.  quod  dictum  est  2  2,  qu.Lxiv.art,  5. 

(3)  Ethic.  lib.  iii,  cap  fi. 


piat  et  supervivat,  non  est  dubium  qum 
aureolam  mereatur  ;  sicut  de  beata  Cae- 
cilia  patet,  quae  triduo  supervixit,  et  de 
multis  martyribus  qui  in  carcere  sunt 
defuncti.  Sed  etiamsi  vulnus  non  mor¬ 
tale  accipiat,  et 'tamen  exinde  mortem 
incurrat ,  creditur  aureolam  mereri  : 
quamvis  quidam  dicant  quod  aureolam 
non  meretur  ,  si  ex  incuria  vel  negli- 
gentia  propria  mortem  quis  incurrat. 
Non  enim  ista  negligentia  eum  ad  mor¬ 
tem  induxisset,  nisi  praesupposito  vul¬ 
nere,  quod  pro  fide  acceptum  est ;  et  ita 
vulnus,  quod  pro  fide  acceperat ,  est 
prima  occasio  mortis,  unde  propter  hoc 
aureolam  non  videtur  amittere,  nisi  sit 
talis  negligentia,  quae  culpam  mortalem 
inducat,  quae  ei  et  auream  aufert  et  au¬ 
reolam.  Si  vero  ex  mortali  vulnere  su¬ 
scepto  non  moriatur  ,  aliquo  casu  con¬ 
tingente,  vel  etiam  vulnera  non  morta¬ 
lia  susceperit,  et  adhuc  carcerem  susti¬ 
nens  moriatur,  adhuc  aureolam  meretur. 
Unde  et  quorumdam  sanctorum  marty¬ 
ria  in  Ecclesia  celebrantur  qui  in  car¬ 
cere  mortui  sunt,  aliquibus  vulneribus 
longe  ante  susceptis  ,  sicut  patet  do 
Marcello  papa.  Qualitercumque  igitur 
afflictio  propter  Christum  illata  usque 
ad  mortem  continuetur,  sive  mors  indo 
sequatur,  sive  non,  aliquis  martyr  effi¬ 
citur,  et  aureolam  meretur.  Si  vero  non 
continuetur  usque  ad  mortem,  non  pro¬ 
pter  hoc  aliquis  dicetur  martyr;  sicut 
patet  de  B.  Sylvestro  ,  de  quo  non  so- 
lemnizat  Ecclesia  sicut  de  martyre,  quia 
in  pace  vitam  finivit ,  quamvis  prius  ali¬ 
quas  passiones  sustinuerit. 

Ad  octavum  dicendum,  quod  sicut  tem¬ 
perantia  non  est  circa  delectationes  in 
pecuniis  vel  in  honoribus  et  hujusmodi, 
sed  solum  in  delectationibus  tactus , 
quasi  praecipuis,  ita  etiam  fortitudo  est 
circa  pericula  mortis,  sicut  circa  praeci¬ 
pua,  ut  dicitur  5.  Et  ideo  soli  illi  injuriae 
quae  irrogatur  circa  corpus  proprium  , 
ex  qua  nata  est  mors  sequi,  debetur  au¬ 
reola.  Sive  igitur  aliquis  propter  Chri¬ 
stum  res  temporales,  sive  famam,  vel 
quicquid  hujusmodi  amittat,  non  effici¬ 
tur  propter  hoc  proprie  martyr ,  nec 
meretur  aureolam.  —  Nec  aliquis  potest 
ordinato  res  exteriores  plus  diligere 
quam  proprium  corpus  ;  amor  autem  in¬ 
ordinatus  non  coadjuvat  ad  meritum 
aureolae;  nec  etiam  potest  dolor  de  amis¬ 
sione  rerum  corporalium  coaequari  do- 
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lori  de  corporis  occisione ,  et  aliis  hu¬ 
jusmodi  h 

Ad  nonum  dicendum,  quod  causa  suffi¬ 
ciens  ad  martyrium  non  solum  est  con¬ 
fessio  fidei,  sed  quaecumque  alia  virtus 
non  politica,  sed  infusa,  quae  finem  ha¬ 
beat  Christum.  Quolibet  enim  actu  vir¬ 
tutis  aliquis  testis  Christi  efficitur,  in- 
quantum  opera  quae  in  nobis  Christus 
perficit,  testimonia  bonitatis  ejus  sunt. 
Unde  aliquae  virgines  sunt  occisae  pro 
virginitate ,  quam  servare  volebant ; 
sicut  beata  Agnes  et  quaedam  aliae , 
quarum  martyria  in  Ecclesia  celebran¬ 
tur. 

Ad  decimum  dicendum,  quod  veritas 
fidei  habet  Christum  pro  fine  et  pro  ob¬ 
jecto  ;  et  ideo  confessio  ipsius  aureolam 
meretur,  si  poena  addatur,  non  solum  ex 
parte  finis,  sed  etiam  ex  parte  materiae. 
Sed  confessio  cujuscumque  alterius  ve¬ 
ritatis  non  est  causa  sufficiens  ad  mar¬ 
tyrium  ratione  materiae,  sed  solum  ra¬ 
tione  finis  ;  utpote  si  aliquis  vellet 
prius  occidi  pro  Christo,  quam  quod- 
cumque  mendacium  dicendo  contraipsum 
peccare. 

Ad  undecimum  dicendum,  quod  bonum 
increatum  excedit  boDum  omne  crea¬ 
tum.  Unde  quicumque  finis  creatus,  sive 
sit  bonum  commune  ,  sive  privatum, 
non  potest  actui  tantam  bonitatem  prae¬ 
stare,  quantam  finis  increatus,  cum  sci¬ 
licet  aliquid  propter  Deum  agitur.  Et 
ideo  cum  quis  propter  bonum  commune 
non  relatum  ad  Christum  mortem  su¬ 
stinet,  aureolam  non  meretur ;  sed  si 
hoc  referatur  ad  Christum  ,  aureolam 
merebitur  ,  et  martyr  erit,  utpote  si 
rempublicam  defendat  ab  hostium  im- 
pugnatione,  qui  fidem  Christi  corrum¬ 
pere  moliuntur  ,  et  in  tali  defensione 
mortem  sustineat. 

Ad  duodecimum  dicendum,  quod  qui¬ 
dam  dicunt  quod  in  innocentibus  occi¬ 
sis  pro  Christo  virtute  divina  accelera¬ 
tus  est  usus  rationis,  sicut  et  in  Joanne 
Baptista  ,  dum  adhuc  esset  in  materno 
utero :  et  secundum  hoc  vere  martyres 
fuerunt  et  actu  et  voluntate,  et  aureo¬ 
lam  habent.  Sed  alii  dicunt  quod  fue¬ 
runt  martyres  actu  tantum  ,  et  non  vo- 

(1)  De  ea  responsione  confer  2  2,  quaest.  cxxiv, 
art.  5. 

(2)  Cum  hac  responsione  conferri  dobet  2  2, 
quaest.  cxxiv,  art.  1  ad  1,  ubi  sanctos  Innocen¬ 
tes  simpliciter  esse  martyres  S.  Doctor  affirmat. 

(3)  Nomine  doctorum  hic  inteliigur.tur  illi  qui 

S.  Thomje  Summa  Vheol.  —  1  oL  V. 
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luntate ;  quod  videtur  sentire  Bernar- 
dus  distinguens  tria  genera  martyrum, 
ut  dictum  est  fin  arg.  3).  Et  secundum 
hoc  innocentes  sicut  non  pertingunt  ad 
perfectam  rationem  martyrii,  sed  aliquid 
martyrii  habent  ex  hoc  quod  passi  sunt 
pro  Christo,  ita  etiam  et  aureolam  ha¬ 
bent  ,  non  quidem  secundum  perfe¬ 
ctam  rationem,  sed  secundum  aliquam 
participationem,  inquan tum  scilicet  gau¬ 
dent  se  in  obsequium  Christi  occi¬ 
sos  esse,  ut  dictum  est  (art.  praec.)  de 
pueris  baptizatis,  quod  habebunt  aliquod 
gaudium  de  innocentia  et  carnis  inte¬ 
gritate  4. 

ART.  VII.  —  UTRUM  DOCTORMU3 
AUREOLA  DEBEATUR  3. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  doctoribus  aureola  non  debea¬ 
tur.  Omne  enim  praemium  quod  in  fu¬ 
turo  habebitur,  alicui  actui  virtutis  re¬ 
spondet.  Sed  praedicare  vel  docere  non 
est  actus  alicujus  virtutis.  Ergo  do¬ 
ctrinae  vel  praedicationi  non  debetur  au¬ 
reola. 

2.  Praeterea,  docere  et  praedicare  ex 
studio  et  doctrina  proveniunt.  Sed  ea 
quaa  praemiantur  in  futuro,  non  sunt  ac¬ 
quisita  per  humanum  studium,  quia  na¬ 
turalibus  et  acquisitis  non  meremur. 
Ergo  pro  doctrina  et  praedicatione  nul¬ 
lus  in  futuro  aureolam  promerebitur. 

3.  Praeterea  ,  exaltatio  in  futuro  re¬ 
spondet  humiliationi  in  praesenti,  quia 
qui  se  humiliat  exaltabitur  4.  Sed  in  do¬ 
cendo  et  in  praedicando  non  est  humi¬ 
liatio  ,  imo  magis  superbiae  occasio : 
Glossa  enim  5  dicit  Matth.  iv,  quod 
diabolus  multos  decipit  honore  magiste¬ 
rii  inflatos.  Ergo  videtur  quod  prae¬ 
dicationi  et  doctrinae  aureola  non  de¬ 
beatur. 

Sed  contra ,  Ephes.  i,  sup.  illud:  Ut  scia¬ 
tis  quui  sit  supereminens,  etc.  dicit  Glos¬ 
sa  6:  “  Quoddam  incrementum  gloriae 
habebunt  sancti  doctores,  ultra  illud 
quod  communiter  omnes  habebunt.  „ 
Ergo,  etc. 

Praeterea,  Cant.  vm,  super  illud:  Vinea 
mea  coram  me  est ,  dicit  Glossa  ord.:  “  O- 
stendit  quid  singularis  praemii  doctori- 

verbo  vel  scripto  doctrinam  sanctam  explicant, 
sive  sint  titulo  doctores,  sive  pastores,  sive 
praedicatores,  sive  scriptores. 

(4)  Matth.  xxin,  12 

(5)  Ord.  sup.  illud :  Tunc  diabolus  assumpsit  eum. 

(6)  Ord.  et  interi. 
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bus  ejus  disponat.  „  Ergo  doctores  habe¬ 
bunt  singulare  praemium ;  et  hoc  voca¬ 
mus  aureolam. 

CONCLUSIO.  —  Sicut  virgines  et  mar¬ 
tyres,  ita  doctores  aureolam  consequun¬ 
tur,  propter  victoriam  quam  obtinent 
adversus  diabolum  per  praedicationem 
et  doctrinam. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  per 
martyrium  et  virginitatem  aliquis  per¬ 
fectissimam  victoriam  obtinet  de  carne 
et  mundo,  ita  etiam  perfectissima  vi¬ 
ctoria  contra  diabolum  obtinetur,  quando 
aliquis  non  solum  diabolo  impugnanti 
non  cedit,  sed  etiam  expellit  eum  non 
solum  a  se,  sed  etiam  ab  aliis.  Hoc  au¬ 
tem  fit  per  praedicationem  et  doctrinam. 
Et  ideo  praedicationi  et  doctrinae  au¬ 
reola  debetur,  sicut  et  virginitati  et 
martyrio  *.  Nec  est  dicendum  ,  ut  qui¬ 
dam  dicunt,  quod  debeatur  tantum  prae¬ 
latis,  quibus  competit  ex  officio  praedi¬ 
care  et  docere,  sed  quibuscumque  qui  li¬ 
cite  hunc  actum  exercent.  Praelatis  au¬ 
tem  non  debetur,  quamvis  habeant  offi¬ 
cium  praedicandi,  nisi  actu  praedicent, 
quia  corona  non  debetur  habitui,  sed 
pugnae  actuali,  secundum  illud  II.  Tim. 
cap.  xii,  5  :  Non  coronabitur ,  nisi  qui  legi¬ 
time  certaverit. 

Ad  primum  ergo  dicendum^  quod 
praedicare  et  docere  sunt  actus  alicu- 
jus  virtutis,  scilicet  misericordiae  ;  unde 
et  inter  spirituales  eleemosynas  compu¬ 
tantur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quam¬ 
vis  facultas  praedicandi  et  docendi  quan¬ 
doque  ex  studio  proveniat,  tamen  usus 
doctrinae  ex  voluntate  procedit ,  quae 
per  charitatem  informatur  a  Deo  infu¬ 
sam  ;  et  sic  actus  ejus  meritorius  esse 
potest. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  exaltatio 
in  hac  vita  non  diminuit  alterius  vitae 
praemium,  nisi  ei  qui  ex  tali  exaltatione 
propriam  gloriam  quaerit ;  qui  autem 
talem  exaltationem  in  utilitatem  alio¬ 
rum  convertit,  ex  ea  sibi  mercedem  ac¬ 
quirit.  Cum  autem  dicitur  quod  doctrinae 
debetur  aureola,  intelligendum  est  de 
doctrina  quae  est  de  pertinentibus  ad 
salutem,  per  quam  diabolus  a  cordibus 
hominum  expugnatur,  sicut  quibusdam 

(1)  Hinc  (Dan.  xii):  Qut  ad  justitiam  erudiunt 
multos  ,  fulgebunt  quasi  stellte  tn  perpetuas  wter- 
Minies ;  et  (Matth.  v):  Qui  fecerit  el  docuerit,  hic 
magnus  vocabitur  in  regno  calorum- 


spiritualibus  armis  ;  de  quibus  dicitur 
II.  Corinth.  x,  4 :  Arma  militiae  nostra, 
non  sunt  carnalia,  sed  spiritualia  *. 

ART.  VIII.  —  UTRUM  CHRISTO 
aureola  debeatur. 

De  his  etiam  S.  Thom.  Sent.  iv,  dist.  49,  qu.  v, 
art.  4.  qusestiunc.  I. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  Christo  aureola  debeatur.  Debetur 
enim  aureola  virginitati ,  et  martyrio, 
et  doctrinae.  Sed  in  Christo  haec  tria  prae¬ 
cipue  fuerunt.  Ergo  ipsi  praecipue  au¬ 
reola  competit. 

2.  Praeterea,  omne  quod  est  perfectis¬ 
simum  in  rebus  humanis,  praecipue  Chri¬ 
sto  est  attribuendum.  Sed  praemium  au¬ 
reolae  debetur  excellentissimis  meritis 
Ergo  et  Christo  debetur. 

3.  Praeterea,  Cyprianus  dicit  *,  quod 
“  imaginem  Dei  virginitas  portat.  „  Ergo 
virginitatis  exemplar  in  Deo  est.  Et  sio 
videtur  quod  Christo,  etiam  inquantum 
est  Deus,  aureola  competat. 

Sed  contra  est  quod  aureola  est  gau¬ 
dium  de  conformitate  ad  Christum  ,  ut 
dicitur.  Sed  nullus  conformatur  vel  as- 
similatur  sibnpsi,  ut  patet  per  Philoso¬ 
phum  4.  Ergo  Christo  aureola  non  de¬ 
betur. 

Praeterea,  Christi  praemium  nunquam 
est  augmentatum.  Sed  Christus  ab  in¬ 
stanti  suae  conceptionis  non  habuit  au¬ 
reolam  ,  quia  tunc  nunquam  pugnave¬ 
rat.  Ergo  nunquam  postea  aureolam 
habuit. 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  Christo  au¬ 
rea  debeatur,  cum  strenue  pugnaverit  et 
vicerit,  non  tamen  aureola  debetur,  quod 
aureola  quamdam  perfectae  victoriae  par¬ 
ticipationem  denotet,  quod  Christo  non 
convenit,  in  quo  ipsa  perfectae  victoriae 
plenitudo  existit. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  hoo 
est  duplex  opinio  :  quidam  enim  dicunt 
quod  in  Christo  est  aureola  secundum 
propriam  aureolae  rationem,  cum  in  eo 
pugna  inveniatur  et  victoria,  et  per  con¬ 
sequens  corona  secundum  propriam  ra¬ 
tionem.  Sed,  diligenter  considerando, 
quamvis  Christo  competat  ratio  aureae 
vel  coronae,  non  tamen  ei  competit  ratio 
aureolae.  Aureola  enim  ex  hoc  ipso  quod 
diminutive  dicitur  ,  importat  aliquid 
quod  participative  et  nunquam  secun- 

(2)  Vulgata,  sed  potentia  Deo. 

(3)  Lib.  De  habitu  virginum,  parum  a  prine. 

(4)  Metaph.  lib.  x,  text.  10  et  11. 
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dmn  ani  plenitudinem  possidetur.  Unde 
illis  competit  aureolam  habere  in  qui¬ 
bus  est  aliqua  perfectionis  victoriae  par¬ 
ticipatio  secundum  imitationem  ejus  in 
quo  perfectae  victoriae  ratio  plena  con¬ 
sistit.  Et  ideo,  cum  in  Christo  invenia¬ 
tur  hujusmodi  principalis  et  plena  vi¬ 
ctoriae  ratio,  per  cujus  victoriam  omnes 
alii  victores  constituuntur ,  ut  patet 
Joan.  xvi,  33  :  Confidite,  ego  vici  mundum; 
et  Apoc.  v,  5:  Ecce  vicit  leo  de  tribu  Juda, 
Christo  non  competit  aureolam  habere, 
sed  aliquid,  unde  omnes  aureolae  origi- 
nantur.  Unde  dicitur  Apoc.  m,  21 :  Qui 
vicerit,  faciam  eum  sedere  1  in  tlirono  meo, 
sicut  ego  vici,  et  sedeo  in  throno  Patris  mei. 
Unde  secundum  alios  dicendum  est  quod 
quamvis  id  quod  est  in  Christo,  non  ha¬ 
beat  rationem  aureolae,  tamen  est  excel¬ 
lentius  omni  aureola. 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quod 
Christus  fuit  verissime  virgo,  martyr  et 
doctor  ;  sed  tamen  praemium  accidentale 
his  respondens  in  Christo  non  habet  ali¬ 
quam  notabilem  quantitatem  in  compa¬ 
ratione  ad  magnitudinem  essentialis 
praemii  :  unde  non  habet  aureolam  sub 
ratione  aureolae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  aureola 
quamvis  debeatur  operi  perfectissimo, 
quoad  nos  tamen  aureola,  inquantum  di- 
minutive  dicitur,  significat  quamdam 
participationem  perfectionis  ab  aliquo 
in  quo  plenarie  invenitur;  et  secun¬ 
dum  hoc  ad  quamdam  minorationem 
pertinet :  et  sic  in  Christo  non  inveni¬ 
tur,  in  quo  omnis  perfectio  plenissime 
invenitur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quamvis 
virginitas  habeat  aliquo  modo  exemplar 
in  Deo,  non  tamen  habet  exemplar  u- 
nius  rationis.  Incorruptio  enim  Dei , 
quam  virginitas  imitatur  ,  non  eadem 
ratione  est  in  Deo  et  in  aliquo  virgine. 

ART.  IX.  —  UTRUM  ANGELIS 
aureola  debeatur. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  angelis  aureola  debeatur,  quia,  ut 
dicit  Hieronymus  de  virginitate  lo- 
quens:  u  In  carne  preeter  carnem  vivere, 
potius  est  vita  angelica  quam  humana;, 
et  I.  Corinth.  vii  dicit  Glossa  3  quod 
*  virginitas  est  portio  angelica.  „  Cum  i- 

(1)  Vulgata,  daho  ei  sedere. 

Alius  auctor,  in  serm.  de  Assumpt.  13.  M. 
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gitur  virginitati  respondeat  aureola,  vi¬ 
detur  quod  angelis  debeatur. 

2.  Praeterea,  nobilior  est  incorruptio 
spiritus  quam  incorruptio  carnis.  Sed  in 
angelis  invenitur  incorruptio  spiritus, 
quia  nunquam  peccaverunt.  Ergo  eis 
magis  debetur  aureola  quam  hominibus 
incorruptis  carne,  qui  aliquando  pecca¬ 
verunt. 

3.  Praeterea,  doctrinae  debetur  aureola. 
Sed  angeli  nos  docent  purgando,  illu¬ 
minando  et  perficiendo,  ut  Dionysius 
dicit  4.  Ergo  eis  debetur  aureola  saltem 
doctorum. 

Sed  contra,  II.  Tim.  ii,  5:  Non  corona¬ 
bitur,  nisi  qui  legitime  certaverit.  Sed  in 
angelis  non  est  pugna.  Ergo  eis  aureola 
non  debetur. 

Praeterea,  aureola  non  debetur  actui 
qui  per  corpus  non  exercetur ;  unde  a- 
mantibus  virginitatem,  martyrium  et 
doctrinam,  si  exterius  eis  haec  non  in¬ 
sint,  aureola  non  debetur.  Sed  angeli 
sunt  spiritus  incorporei.  Ergo  aureolam 
non  habent. 

CONCLUSIO.  —  Cum  id  quod  homini¬ 
bus  ex  merito  obtingit,  angelis  conna- 
turalo  sit,  et  aureola  cuilibet  perfectioni 
in  merito  excellenti  respondeat :  angelis 
aureolam  non  deberi  aut  competere  cer¬ 
tum  est. 

Respondeo  dicendum  quod  angelis  au¬ 
reola  non  debetur.  Cujus  ratio  est  quia 
aureola  proprie  respondet  cuidam  per¬ 
fectioni  excellenti  in  merito.  Ea  vero 
quae  in  hominibus  ad  perfectionem  me¬ 
riti  pertinent,  angelis  sunt  connatura- 
lia,  vel  etiam  spectant  ad  communem 
statum  oorum,  aut  etiam  ad  ipsum  prae¬ 
mium  osscntialo.  Et  ideo  ratione  qua 
hominibus  aureola  debetur,  angeli  noD 
habent  aureolam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  vir¬ 
ginitas  dicitur  esse  vita  angelica,  in¬ 
quantum  per  gratiam  virgines  imitan¬ 
tur  id  quod  angeli  habent  per  naturam. 
Non  enim  virtutis  est  in  angelis  quod 
omnino  a  delectabilibus  carnis  absti¬ 
neant,  cum  hujusmodi  delectationes  in 
eis  esse  non  possint. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  perpe¬ 
tua  incorruptio  spiritus  in  angelis  prse- 
mium  essentiale  meretur ;  est  enim  de 
necessitate  salutis,  cum  in  eis  non  pos¬ 
sit  subsequi  reparatio  post  ruinam. 

(3)  Ord.  snp.  illud  :  Propter  initantem  neces si* 
Ulem.  (4)  Eccl.  hierarch.  cap.  6,  vers.  Qn. 
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Ad  tertium  dicendum,  quod  illi  actus 
secundum  quos  angeli  nos  docent,  perti¬ 
nent  ad  gloriam  eorum,  et  communem 
ipsorum  statum :  unde  per  hujusmodi 
actus  aureolam  non  merentur. 

ART.  X.  —  UTRUM  AUREO  I.  A 
ETIAM  CORPORI  DEBEATUR. 

Ad  decimum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  aureola  etiam  corpori  debea¬ 
tur.  Praemium  enim  essentiale  est  po¬ 
tius  quam  accidentale.  Sed  dos,  quae  ad 
prsemium  essentiale  pertinet,  non  solum 
est  in  anima,  sed  etiam  in  corpore.  Ergo 
et  aureola,  quse  pertinet  ad  prsemium 
accidentale. 

2.  Praeterea,  peccato  quod  per  corpus 
exercetur  respondet  poena  in  anima  et 
corpore.  Ergo  et  merito  quod  exercetur 
per  corpus,  debetur  prsemium  et  in  a- 
nima  et  in  corporo.  Sed  meritum  aureo¬ 
lae  per  corpus  exercetur.  Ergo  aureola 
etiam  debetur  corpori. 

3.  Praeterea,  in  corporibus  martyrum 
qusedam  nitens  virtutis  plenitudo  appa¬ 
rebit  in  ipsis  cicatricibus  corporis;  undo 
Augustinus  dicit1:  “  Nescio  quomodo 
sic  afficimur  amore  martyrum  beatorum, 
ut  velimus  in  illo  regno  in  eorum  cor¬ 
poribus  videre  vulnerum  cicatrices  quse 
pro  Christi  nomine  pertulerunt;  et  for¬ 
tasse  videbimus;  non  enim  erit  defor¬ 
mitas  in  eis,  sed  dignitas  qusedam  orit, 
et  qusedam  quamvis  in  corpore,  non 
corporis,  sed  virtutis  pulchritudo  ful¬ 
gebit.  „  Ergo  videtur  quod  aureola  mar¬ 
tyrum  etiam  in  corpore  sit,  et  eadem 
ratione  de  aliis. 

Sed  contra ,  animse  quse  modo  sunt  in 
paradiso,  habent  aureolas ;  nec  tamen 
habont  corpora.  Ergo  proprium  subje¬ 
ctum  aureolse  non  est  corpus,  sed  a- 
nima. 

Praeterea,  omne  meritum  est  ab  anima. 
Ergo  prsemium  totum  in  anima  esse 
debet. 

CONCLUSIO.'  —  Cum  aureola  sit  gau¬ 
dium  de  his  operibus,  quorum  gratia,  oa 
debetur,  proprie  in  monte  esso  dicitur, 
quamvis  etiam  aliquis  decor  ox  gaudio' 
aureolse  in  corpore  resultet. 

Respondeo  dicendum  quod  aureola 


proprio  est  in  mente :  est  enim  gaudium 
de  operibus  illis  quibus  aureola  debetur. 
Sed  sicut  ex  gaudio  essentialis  prsemii  f 
quod  est  aurea,  redundat  quidam  decor 
in  corpore,  qui  est  gloria  corporis,  ita 
ex  gaudio  aureolse  resultat  aliquis  decor 
in  corpore;  ut  sic  aureola  principaliter 
sit  in  mente,  sed  per  quamdam  etiam 
redundantiam  refulgeat  in  corpore. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 
Tamen  sciendum  est  quod  decor  cicatri¬ 
cum,  quae  in  corporibus  martyrum  ap¬ 
parebunt,  non  potest  dici  aureola  J,  quia 
aliqui  martyres  aureolam  habebunt,  in 
quibus  hujusmodi  cicatrices  non  erunt, 
utpote  illi  qui  sunt  submersi,  aut  famis 
inedia  vel  squalore  carceris  interempti. 

ART.  XI.  —  UTRUM  CONVENIENTER  DESI¬ 
GNENTUR  TRES  AUREOLA,  VIRGINUM,  MAR¬ 
TYRUM  ET  PRAEDICATORUM. 

Ad  undecimum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  inconvenienter  designentur 
tres  aureolse,  virginum  scilicet,  marty¬ 
rum  et  praedicatorum.  Aureola  enim 
martyrum  respondet  virtuti  fortitudinis 
eorum ;  aureola  virginum  virtuti  tom- 
perantiae  ;  aureola  vero  doctorum  virtuti 
prudentiae.  Ergo  videtur  quod  debeat 
esse  quarta  aureola,  quae  respondeat 
virtuti  justitiae. 

2.  Praeterea,  Exodi  xxv  dicit  Glossa  9 
quod  “  corona  aurea  additur,  cum  per 
Evangelium  his  qui  mandata  custodiunt, 
vita  aeterna  promittitur;  Matth.  xix,  17  : 
Si  vis  ad  vitam  ingredi ,  serva  mandata . 
Huic  aureola  superponitur,  cum  dicitur: 
Si  vis  perfectus  esse,  vade,  et  vende  omnia 
quae  habes,  et  da  pauperibus.  „  Ergo  pau¬ 
pertati  debetur  aureola. 

_  3-  Praeterea,  per  votum  obedientiae  a- 
liquis  se  subjicit  Deo  totaliter.  Ergo  in 
voto  obedientiae  maxima  perfectio  con¬ 
sistit,  et  ita  videtur  quod  ei  aureola  de¬ 
beatur. 

4.  Praeterea,  multa  sunt  etiam  aliasu- 
porerogationis  4  opera,  de  quibus  homo 
in  futuro  spocialo  gaudium  habebit. 
Ergo  multae  sunt  aliae  aureolae  prteter 
tres  praedictas, 

5.  Praeterea,  sicut  aliquis  divulgat  fi¬ 
dem  praedicando  et  docendo,  ita  scripta 


U)  De  civit.  Dei,  lib  xxu,  cap.  20. 

(2)  Attamen  in  locis  cicatricum  rutilabit  < 
splendescet  quaedam  pulchritudo,  ut  patet  tui 
ex  verbo  decoris,  tum  ex  quaest.  ixxxu,  art. 


(0)  Ord.  BedaB  sup.  illud  :  Coronam  interrasi¬ 
lem,  etc. 

(4)  Nempe  quaecumque  ultra  obligationem 
praecepti  fiunt  quasi  ex  abundanti,  tametsi  non 
fieri  licite  possint. 


QUAEST.  XCVI, 

compilando.  Ergo  et  talibus  quarta  au¬ 
reola  debetur. 

CONCLUSIO.  —  Cum  virgines,  marty¬ 
res  et  doctores  in  perpetua  pugua  sint, 
et  victoriam  ex  ea  consequantur,  eis 
convenienter  assignatae  sunt  tres  au¬ 
reolae. 

Respondeo  dicendum  quod  aureola  est 
quoddam  privilegiatum  praemium  privi- 
legiatae  victoriae  respondens  ;  et  ideo  se¬ 
cundum  privilegiatas  victorias  in  tribus 
pugnis,  quae  cuilibet  homini  imminent, 
tres  aureolae  sumuntur.  In  pugna  enim 
quae  est  contra  carnem,  ille  potissimam 
victoriam  obtinet  qui  a  delectabilibus 
venereis,  quae  sunt  praecipua  in  hoc  gene¬ 
re,  omnino  abstinet,  cujusmodi  est  virgo; 
et  ideo  virginitati  aureola  debetur.  In 
pugna  vero  qua  contra  mundum  pugna¬ 
tur,  illa  est  praecipua  victoria,  cum  a 
mundo  persecutionem  usque  ad  mortem 
sustinemus ;  unde  et  martyribus  ,  qui 
in  ista  pugna  victoriam  obtinent,  se¬ 
cunda  aureola  debetur.  In  pugna  vero 
qua  contra  diabolum  pugnatur,  illa  est 
praecipua  victoria  cum  aliquis  hostem 
non  solum  a  se,  sed  etiam  a  cordibus  a- 
liorum  removet ;  quod  fit  per  doctrinam 
et  praedicationem ;  et  ideo  doctoribus 
et  praedicatoribus  tertia  aureola  debe¬ 
tur.  -  Quidam  vero  distinguunt  tres  au¬ 
reolas  secundum  tres  vires  animae,  ut 
dicantur  tres  aureolae  respondere  potis¬ 
simis  trium  virium  animae  actibus.  Potis¬ 
simus  enim  actus  potentiae  rationalis 
«st  veritatem  fidei  etiam  in  aliis  diffun¬ 
dere  ;  et  huic  actui  debetur  doctorum 
aureola.  Irascibilis  vero  actus  potissi¬ 
mus  est,  etiam  mortem  propter  Christum 
superare,  et  huic  debetur  aureola  mar¬ 
tyrum.  Concupiscibilis  vero  actus  potis¬ 
simus  est  a  delectabilibus  carnis  maxi¬ 
mis  abstinere  penitus;  et  huic  debetur 
aureola  virginum.  —  Alii  vero  aureolas 
tres  distinguunt  secundum  ea  quibus 
vChristo  nobilissime  conformamur.  Ipse 
enim  mediator  fuit  inter  Patrem  et  mun¬ 
dum.  Fuit  ergo  doctor,  secundum  quod 
veritatem,  quam  a  Patre  acceperat,  mun¬ 
do  manifestavit;  fuit  autem  martyr,  se¬ 
cundum.  quod  a  mundo  persecutionem 
sustinuit;  fuit  vero  virgo,  inquantum 
puritatem  in  seipso  servavit.  Et  ideo 

(1)  Ad  ejus  porro  doctoratum  pertinet  quod 
dicitur  (Jool.  n,  23):  Filii  Sion ,  exultate,  quia  de¬ 
dit  vobis  doctorem  justilice ;  ad  martyrium  perti¬ 
net  illud  (1.  Tim.  Vi,  13) :  Testimonium  reddidit  co- 
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doctores,  martyres,  virgines  ei  perfectis¬ 
sime  conformantur  '.  Unde  talibus  debe¬ 
tur  aureola. 

Ad  primum,  ergo  dicendum,  quod  in 
actu  justitiae  non  attenditur  aliqua  pu¬ 
gna,  sicut  in  actibus  aliarum  virtutum. 
Nec  tamen  verum  est  quod  docere  sit 
actus  prudentiae ;  imo  est  potius  actus 
charitatis  vel  misericordiae,  secundum 
quod  ex  tali  habitu  inclinamur  ad  hujus¬ 
modi  actus  exercitium;  vel  etiam  sapien¬ 
tiae,  ut  dirigentis.  —  Yel  potest  dici, 
secundum  alios,  quod  justitia  Circuit  o- 
mnes  virtutes ;  et  ideo  ei  specialis  au¬ 
reola  non  debetur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  pauper¬ 
tas  quamvis  sit  opus  perfectionis,  non 
tamen  tenet  summum  locum  in  aliqua 
spirituali  pugna,  quia  amor  temporalium 
minus  impugnat  quam  concupiscentia 
carnis,  vel  persecutio  inflicta  in  corpus 
proprium.  Unde  paupertati  non  debetur 
aureola,  sed  debetur  ei  judiciaria  pote¬ 
stas  ratione  humiliationis,  quse  conse¬ 
quitur  paupertatem.  Glossa  autem  ad¬ 
ducta  large  accipit  aureolam  pro  quoli¬ 
bet  prsemio  quod  redditur  merito  excel¬ 
lenti. 

Et  similiter  dicendum  ad  tertium  ot 
ad  quartum. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  etiam  scri¬ 
bentibus  sacram  doctrinam  debetrfr  au¬ 
reola  ;  sed  hsec  non  distinguitur  ab  au¬ 
reola  doctorum,  quia  scripta  componere 
quidam  modus  docendi  est. 

ART.  XII.  —  UTRUM  AUREOLA  VIRGINUM 
SIT  POTISSIMA  INTER  ALIAS. 

Ad  duodecimum  sic  proceditur.  1.  Vi¬ 
detur  quod  aureola  virginum  sit  inter 
alias  potissima,  quia  Apoc.  xiv,  4  de  vir¬ 
ginibus  dicitur  quod  sequuntur  Agnum 
quocumque  ierit,  et  quod  nemo  alius  po¬ 
terat  dicere  canticum  quod  virgines  canta¬ 
bant.  Ergo  virgines  habent  excellentio¬ 
rem  aureolam. 

2.  Prseterea,  Cyprianus  de  Virginibus  1 
dicit  quod  sunt  “  illustrior  portio  gregis 
Christi.  „  Ergo  eis  major  aureola  de¬ 
betur. 

3.  Item,  videtur  quod  potissima  sit  au¬ 
reola  martyrum,  quia  dicit  Haymo  super 

ram  Pontio  Pilato  bonam  confessionem ;  ad  ejus 
virginitatem  spectat  quod  apud  LXX  (Joel.  i,  8) 
vir  virgineus  appellatur,  ubi  Vulgata  virum  puber¬ 
tatis  appellat. 

(2)  Seu  De  habitu  virg.,  parum  a  prine. 
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illud  Apocal.  xiv:  Et  nemo  poterat  dicere 
canticum,  quod  “  non  omnes  virgines  con¬ 
jugatas  praecedunt;  sed  hi  specialiter 
qui  in  tormento  passionis  virginitate 
insuper  custodita  coaequantur  martyri¬ 
bus  conjugatis.  *  Ergo  martyrium  dat 
virginitati  praeeminentiam  super  alios 
status.  Et  sic  martyrio  potior  aureola 
debetur. 

4.  Item,  videtur  quod  potissima  debea¬ 
tur  doctoribus,  quia  Ecclesia  militans 
exemplata  est  ab  Ecclesia  triumphante. 
Sed  in  Ecclesia  militante  maximus  ho¬ 
nor  debetur  doctoribus;  I.  Timoth.  v,  17: 
Qui  beneprcesunt  presbyteri  duplici  honore 
digni  habeantur,  maxime  qui  laborant  in 
verbo  et  doctrina.  Ergo  in  Ecclesia  trium¬ 
phante  talibus  potior  aureola  debetur. 

CONCLUSIO.  —  Cum  martyrum  pu¬ 
gna  fortissima  sit,  vehementissimeque 
affligat,  simpliciter  loquendo  aureola  eo¬ 
rum  est  omnium  potissima. 

Eespondeo  dicendum  quod  prseemi- 
nentia  aureolae  ad  aureolam  potest  du¬ 
pliciter  attendi :  primo  ex  parte  pugnae, 
ut  dicatur  aureola  potior  quae  fortiori 
pugnae  debetur ;  et  per  hunc  modum  au¬ 
reola  martyrum  aliis  aureolis  superemi¬ 
net  quodam  modo,  et  aureola  virginum 
alio  modo;  pugna  enim  martyrum  est 
fortior  secundum  seipsam,  et  vehemen¬ 
tius  affligens;  sed  pugna  carnis  est  peri¬ 
culosior,  inquantum  est  diuturnior  et 
magis  nobis  imminet  e  vicino.  Secundo 
ex  parte  eorum  de  quibus  est  pugna,  et 
sic  aureola  doctorum  inter  omnes  est 
potior,  quia  hujusmodi  pugna  versatur 
circa  bona  intelligibilia ;  aliae  vero  pu¬ 
gnae  circa  sensibiles  passiones.  Sed  illa 
eminentia  quae  attenditur  ex  parte  pu¬ 
gnae,  est  aureolae  essentialior,  quia  au¬ 
reola  secundum  propriam  rationem  re¬ 
spicit  victoriam  et  pugnam;  difficultas 
autem  pugnae  quae  attenditur  ex  parte 
ipsius  pugnae,  est  potior  quam  illa  quae 
attenditur  ex  parte  nostri,  inquantum 
est  nobis  vicinior.  Et  ideo,  simpliciter 
loquendo,  aureola  martyrum  inter  omnes 
est  potior  ;  et  ideo  dicitur  Matth.  v,  in 
Glossa  ord. ,  quod  “  in  octava  boatitu- 
dine,  quae  ad  martyres  pertinet  (scili¬ 
cet:  Beati  qui  persecutionem  patiuntur ), 
omnes  aliae  perficiuntur.  „  Et  propter 
hoc  etiam  Ecclesia  in  connumeratione 
sanctorum  martyres  doctoribus  et  vir¬ 
ginibus  praeordinat.  Sed  quantum  ad  ali¬ 


quid,  nihil  prohibet  alias  aureolas  exceL 
lentiores  esse. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  objecta. 

ART.  XIII.  —  UTRUM  UNUS 

ALIO  AUREOLAM  EXCELLENTIUS  HABEAT. 

Ad  tertium  decimum  sic  proceditur. 
1.  Videtur  quod  unus  aureolam  virgini¬ 
tatis,  vel  martyrii,  vel  doctoris  excellen¬ 
tius  alio  non  habeat,  quia  ea  quae  sunt 
in  termino,  non  intenduntur  neque  re¬ 
mittuntur.  Aureola  autem  debetur  ope¬ 
ribus  quae  sunt  in  termino  perfectionis. 
Ergo  aureola  non  intenditur  nec  remit¬ 
titur. 

2.  Praeterea,  virginitas  non  suscipit 
magis  et  minus,  cum  importet  privatio¬ 
nem  quamdam ,  privationes  autem  non 
intendantur,  nec  remittantur.  Ergo  nec 
praemium  virginitatis,  scilicet  aureole 
virginum,  intenditur  et  remittitur. 

Sed  contra,  aureola  superponitur  au¬ 
reae.  Sed  aurea  est  intensior  in  uno 
quam  in  alio.  Ergo  et  aureola. 

CONCLUSIO.  —  Cum  meritum  sit  cau¬ 
sa  praemii,  consequens  est,  ut  sicut  me¬ 
rito  meritum  est  majus,  sic  aureola  una 
major  altera  esse  dicatur. 

Eespondeo  dicendum  quod  cum  me¬ 
ritum  sit  quodammodo  praemii  causa, 
oportet  diversificari  praemia,  secundum 
quod  merita  diversificantur ;  aliquid  e- 
nim  intenditur  et  remittitur  per  inten¬ 
sionem  et  remissionem  suae  causae.  Me¬ 
ritum  autem  aureolae  potest  esse  majus 
et  minus.  Unde  et  aureola  potest  esse 
major  et  minor.  Sciendum  tamen  quod 
meritum  aureolae  potest  intendi  dupli¬ 
citer  :  uno  modo  ex  parte  radicis ;  alio 
modo  ex  parte  operis.  Contingit  enim 
esse  aliquos  duos,  quorum  unus  ex  mi¬ 
nori  charitate  majus  tormentum  mar¬ 
tyrii  sustinet,  vel  magis  praedicationi  in¬ 
stat,  aut  etiam  magis  a  delectabilibus 
carnis  elongat  se.  Intensioni  ergo  meriti 
quae  attenditur  penes  radicem,  non  re¬ 
spondet  intensio  a.ureolae,  sed  intensio 
aureae  ;  intensioni  vero  meriti  quae  est 
ex  genere  actus,  respondet  intensio  au¬ 
reolae.  Unde  potest  esse  quod  aliquis  qui 
minus  in  martyrio  meretur,  quantum 
ad  essentiale  praemium,  habeat  pro  mar¬ 
tyrio  majorem  aureolam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  me¬ 
rita  quibus  debetur  aureola,  non  attin¬ 
gunt  ad  terminum  perfectionis  simpli¬ 
citer,  sed  secundum  speciem,  sicut  ignis 
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est  specie  subtilissimum  corporum.  Unde 
nihil  prohibet  unam  aureolam  alia  esse 
excellentiorem,  sicut  unus  ignis  est  alio 
subtilior. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  una  vir¬ 
ginitas  potest  esse  major  alia  propter 
majorem  recessum  a  virginitatis  contra¬ 
rio  ;  ut  dicatur  in  illa  esse  major  virgi¬ 
nitas,  quse  magis  occasiones  corruptio¬ 
nis  vitat;  sic  enim  privationes  intendi 
possunt,  ut  cum  dicitur  homo  magis  cae¬ 
cus,  quia  magis  elongatur  a  visu. 

QILESTIO  XCVII. 

DE  PCENA  DAMNATORUM, 

IN  SEPTEM  ARTICULOS  DIVISA. 

Consequenter  considerandum  est  de  pertinenti¬ 
bus  ad  damnatos  post  judicium:  et  primo  de 
poena  damnatorum,  et  igne  quo  eorum  corpora 
cruciabuntur ;  secundo  de  his  quna  pertinent 
ad  eorum  affectum  et  intellectum ;  tertio  de 
justitia  et  misericordia  Dei  respectu  damna¬ 
torum.  —  Circa  primum  quaeruntur  septem  : 

J.  utrum  damnati  in  inferno  sola  pcena  ignis 
affligantur.  —  2.  Utrum  vermis  eorum  quo  af¬ 
fliguntur  sit  corporalis. —  3.  Utrum  fletus  in  eis 
existens  sit  corporalis.  —  4.  Utrum  tenebrae  eo¬ 
rum  sint  corporales.  —  5.  Utrum  ignis  quo  af¬ 
fliguntur  sit  corporalis.  —  6.  Utrum  sit  ejus¬ 
dem  speciei  cum  igne  nostro.  —  7.  Utrum  ignis 
ille  sit  sub  terra 

ART.  I.  —  UTRUM  DAMNATI  IN  INFERNO 
SOLA  PCENA  IGNIS  AFFLIGANTUR  *. 

De  his  etiam  S.  Thom.  Sent.  iv,  dist.  50,  qu.  u, 
art.  3,  quaestiuno.  I. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  damnati  in  inferno  sola  poena  ignis 
affligantur,  quia  Matth.  xxv,  41,  ubi  eo¬ 
rum  damnatio  exprimitur,  fit  mentio  so¬ 
lum  de  igne,  cum  dicitur:  Discedite  a 
me ,  maledicti,  in  ignem  asternum. 

2.  Praeterea,  sicut  poena  purgatorii  de¬ 

betur  peccato  veniali,  ita  poena  inferni 
debetur  peccato  mortali.  Sed  in  purga¬ 
torio  non  dicitur  esse  nisi  pcena  ignis, 
ut  patet  per  hoc  quod  dicitur  I.  Corinth. 
cap.  ni,  13:  Uniuscujusque  opus,  quale 
sit,  ignis  probabit  *  Ergo  nec  in  inferno 
erit  nisi  poena  ignis.  . 

3.  Praeterea,  poenarum  varietas  refri¬ 
gerium  praestat,  sicut  cum  de  calido 
transfertur  quis  ad  frigidum.  Sed  nui 
lum  refrigerium  est  ponere  in  damna- 

(1)  Duplex  est  damnatorum  poena,  una  damni, 
altera  sensus.  Pcena  damni  est  carentia  visionis 
Dei,  quae  conjunctum  habet  odium  Dei  punien¬ 
tis  et  summam  tristitiam  in  mente  de  tanto  bono 
amisso  ;  poena  sensus  aut  sensibilis  ea  est  quae 
sensibus  percipi  potest,  scilicet  visu,  odoratu, 
tactu,  etc. 


tis.  Ergo  non  erunt  diveisse  poenee,  sed 
sola  poena  ignis. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Psal.  x,  7: 
Ignis ,  et  sulphur ,  et  spiritus  procellarum, 
pars  calicis  eorum  3. 

Preeterea,  Job  xxiv,  19:  Ad  nimium  ca¬ 
lorem  transeat  ab  aquis  nivium. 

CONCLUSIO.  -  Sicut  per  multa  et 
varia  damnati  peccarunt,  ita  conveniens 
est  ut  multipliciter  et  ex  multis  affli¬ 
gantur. 

Respondeo  dicendum  quod  secundum 
Basilium  \  in  ultima  mundi  purgatione 
fiet  separatio  in  elementis,  ut  quicquid 
est  purum  et  nobile  remaneat  superius 
ad  gloriam  beatorum;  quicquid  vero  est 
ignobile  et  faeculentum,  in  infernum 
projiciatur  ad  poenam  damnatorum ;  ut 
sicut  omnis  creatura  erit  beatis  materia 
gaudii,  ita  damnatis  ex  omnibus  crea¬ 
turis  tormentum  accrescat,  secundum 
illud  Sap.  v,  21 :  Pugnabit  cum  illo  orbis 
terrarum  contra  insensatos.  Hoc  etiam 
divinae  justitiae  competit,  ut  sicut  ab 
uno  recedontes  per  peccatum,  in  rebus 
materialibus,  quae  sunt  multae  et  variae, 
finem  suum  constituerunt ,  ita  etiam 
multipliciter  et  ex  multis  affligantur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quia 
ignis  est  maxime  afflictivus,  propter  hoc 
quod  abundat  in  virtute  activa,  ideo  no¬ 
mine  ignis  omnis  afflictio  designatur,  si 
sit  vehemens. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  poena 
purgatorii  non  est  principaliter  ad  affli¬ 
gendum,  sed  ad  purgandum :  unde  por 
solum  ignem  fieri  debet,  qui  maxime 
habet  vim  purgativam.  Sed  damnatorum 
poena  non  ordinatur  ad  purgandum.  Ud- 
de  non  est  simile. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  damnati 
transibunt  ex  vehementissimo  calore  ad 
vehementissimum  frigus,  sine  hoc  quod 
in  eis  sit  aliquod  refrigerium ;  quia  pas¬ 
sio  ab  exterioribus  non  erit  per  trans¬ 
mutationem  corporis  a  sua  pristina  na¬ 
turali  dispositione,  ut  contraria  passio 
ad  aequalitatem,  vel  temperiem  redu¬ 
cendo  refrigerium  causot,  sicut  nunc 
accidit;  sed  erit  per  actionem  spiritua¬ 
lem,  secundum  quod  sensibilia  agunt  in 
sensum,  prout  sentiuntur,  imprimendo 

(2)  Juxta  interpretationem  SS.  Patrum,  qui  de 
purgatorio  aut  emendatorio  igne  id  inteiligunt. 

(3)  Accommodatitio  tantum,  non  litterali  sensu. 

(4)  Cone.  14,  De  futuro  judicio,  circa  mea.,  et- 
homil.  i  in  Psal  xxvm,  a  med. 
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formas  illas  secundum  esse  spirituale  in 
organum,  et  non  secundum  esse  mate¬ 
riale. 


ART.  II.  —  UTRUM  VERMIS  DAMNATORUM 
SIT  CORPORALIS  *. 


Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  vermis  quo  affliguntur  da¬ 
mnati,  sit  corporalis;  quia  caro  non  po¬ 
test  affligi  per  vermem  spiritualem.  Sed 
caro  damnatorum  affligetur  per  vermem; 
Judith  xvi,  21 :  Dabit  ignem,  et  vermes  in 
carnes  eorum  2 ;  et  Eccli.  vii,  19:  Vindi¬ 
cta  carnis  impii  ignis  et  vermis.  Ergo  ver¬ 
mis  ille  erit  corporalis. 

2.  Prseterea,  Augustinus  dicit  3 :  “  U- 
trumque,  id  est  ignis  et  vermis,  poena 
erunt  carnis.  „  Ergo,  etc. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  di¬ 
cit  4:  “  In  poenis  malorum  inestinguibi- 
lis  ignis,  et  vivacissimus  vermis,  ab  a- 
liis  atque  aliis  aliter  atque  aliter  expo¬ 
nitur.  Alii  utrumque  ad  corpus ;  alii  u- 
trumque  ad  animam  retulerunt ;  alii 
proprie  ad  corpus  ignem,  tropice  ad  a- 
nimam  vermem  ;  quod  esse  credibilius 
videtur.  „ 

CONCLUSIO.  —  Cum  post  diem  judi¬ 
cii  nullum  corpus  mixtum  remansurum 
sit  praeter  corpus  hominis:  vermis  qui 
damnatis  assignatur,  non  erit  materia- 
lis,  S0Q  spiritualis,  qui  consciontige  ro- 
morsus  dicitur. 

Respondeo  dicendum  quod  post  diem 
judicii  in  mundo  innovato  non  remane¬ 
bit  aliquod  animal,  vel  aliquod  corpus 
mixtum,  nisi  corpus  hominis  tantum,  eo 
quod  non  habeat  aliquem  ordinem  ad 
incorruptionem,  nec  post  illud  tempus 
sit  futura  generatio  et  corruptio.  Unde 
vermis  qui  in  damnatis  ponitur,  non  de¬ 
bet  intelligi  esse  corporalis,  sed  spiri¬ 
tualis,  qui  est  conscientiae  remorsus,  qui 
dicitur  vermis,  inquantum  oritur  ex  pu¬ 
tredine  peccati,  et  animam  affligit,  sicut 
corporalis  vermis  ex  putredino  ortus  af¬ 
fligit  pungendo. 

A.dprimum  ergo  dicendum,  quod  ipsae 
animae  damnatorum  dicuntur  carnes  eo¬ 
rum,  pro  eo  quod  carni  subjectae  fue¬ 
runt.  —  Vel  potest  dici  etiam  quod  per 
vermem  spiritualem  caro  affligetur,  se- 


(1)  Juxta  mentem  D.  Thomae,  vermis  ille  < 
remorsus  conscientiae,  qui  ex  putredine  necc 
arttU4l’  6t  ammam  a®'git.  Idem  sentit  opusc.  i 

(2)  De  persecutoribus  Judaeorum  hoc  dic 


eundum  quod  passiones  animae  redun¬ 
dant  in  corpus,  et  hic,  et  in  futurum. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  Augu¬ 
stinus  loquitur  sub  quadam  compara¬ 
tione.  Non  enim  vult  simpliciter  asse¬ 
rere  quod  ille  vermis  sit  materialis,  sed 
quod  potius  esset  asserendum  ignem  et 
vermem  materialiter  intelligi  ,  quam 
quod  utrumque  spiritualiter  tantum  in- 
telligatur,  quia  sic  nullam  pcenam  cor¬ 
poralem  damnati  sustinerent,  ut  patet 
seriem  verborum  ejus  ibidem  inspi¬ 
cienti. 


ART.  III.  —  UTRUM  FLETUS 
QUI  ERIT  IN  DAMNATIS,  SIT  CORPORALIS. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  fletus,  qui  erit  in  damnatis,  erit 
corporalis,  quia ,  Lucae  xiii,  dicit  quae¬ 
dam  Glossa  5  quod  “  per  fletum  quem 
Dominus  reprobis  comminatur ,  potest 
probari  vera  corporum  resurrectic 
quod  non  esset,  si  fletus  illo  tantum  es¬ 
set  spiritualis ;  ergo,  etc. 

2,  Erseterea,  tristitia  quae  est  in  poBna 
respondet  delectationi  quae  fuit  in  culpa 
secundum  illud  Apoc.  xtiii,  7:  Quantum 
(ponhcavit  in  se,  et  in  deliciis  fuit,  tan¬ 
tum  date  illi  tormentum  et  luctum.  Sed 
peccatores  in  culpa  habuerunt  delecta¬ 
tionem  interiorem  et  exteriorem.  Ergo 
etiam  habebunt  fletum  exteriorem.  ° 
Sed  contra,  fletus  corporalis  fit  per 

quamdam  resolutionemlacrymarum.  Sed 
a  corporibus  damnatorum  non  potest 
fieri  perpetua  resolutio,  cum  nihil  in  eis 
per  cibum  restauretur ;  omne  enim  fini¬ 
tum  consumitur,  si  aliquid  ab  eo  con¬ 
tinue  abstrahatur.  Ergo  in  damnatis 
non  erit  corporalis  fletus. 


io„v,  7TV  J-vttuione  resolutionis 

lacrymarum  fletus  non  erit  in  damnatis 
ratione  vero  commotionis  et  turbationis 
capitis  et  oculorum  in  damnatis  fletus 
corporalis  esse  poterit. 


Respondeo  dicendum  quod  in  fletu 
corporali  duo  inveniuntur.  Unum  est  la¬ 
crymarum  resolutio ;  et  quantum  ad  hoo 
fletus  corporalis  in  damnatis  esse  non 
potest,  quia  post  diem  judicii,  quiescente 
motu  primi  mobilis,  non  erit  aliqua  ge¬ 
neratio,  vel  corruptio,  vel  corporalis  aJ- 


8ed  ad  omnes  Impios  pari  sensu  extendi  Dotest 
ac  de  pmna  aeterna  intelligi.  potest, 

<3)  c!y-  Dei,  iib.  xxi,  c.  20,  et  lib.  xx  c  22 

4  De  civ.  Dei,  lib.  xxi  cap.  22,  amed 
(aj  Ord.  sup.  illud  :  Itx  erit  fletus. 
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teratio:  in  laer/marum  autem  resolu¬ 
tione  oportet  esse  illius  humoris  gene¬ 
rationem  qui  per  lacrymas  distillat.Unde 
quantum  ad  hoc  corporalis  fletus  in  da¬ 
mnatis  esse  non  poterit.  Aliud  quod  inve¬ 
nitur  in  corporali  fletu,  est  quaedam  com¬ 
motio  et  turbatio  capitis  et  oculorum,  et 
quantum  ad  hoc  fletus  in  damnatis  esse 
poterit  post  resurrectionem ;  corpora 
enim  damnatorum  non  solum  ab  exte¬ 
riori  affligentur,  sed  etiarii  ab  interiori, 
secundum  quod  corpus  immutatur  ad 
passionem  animae  in  bonum  vel  malum. 
Et  quantum  ad  hoc  fletus  carnis  resur¬ 
rectionem  indicat,  et  respondet  delecta¬ 
tioni  culpae,  quae  fuit  in  anima  et  in 
corpore. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

ART.  IV.  —  UTRUM  DAMNATI 
SINT  IN  TENEBRIS  CORPORALIBUS. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  damnati  non  sint  in  tenebris 
corporalibus,  quia  super  illud  Job  x: 
Sed  sempiternus  horror  inhabitat,  Grego- 
rius  1  dicit :  “  Quamvis  ignis  ille  ad 
consolationem  non  luceat,  tamen  ut  ma¬ 
gis  torqueat, ad  aliquid  lucet;  nam  se¬ 
quaces  quos  secum  traxerunt  de  mundo 
reprobi,  flamma  illustrante  visuri  sunt.  „ 
Ergo  non  erunt  ibi  tenebrae  corporales. 

2.  Praeterea,  damnati  vident  poenam 
suam,  hoc  enim  est  eis  in  augmentum 
poBnae.  Sed  nihil  videtur  sine  lumine. 
Ergo  non  sunt  ibi  tenebrae  corporales. 

3.  Praeterea,  damnati  ibi  habebunt  po- 
tontiam  visivam  post  corporum  resum¬ 
ptionem.  Sed  frustra  in  eis  esset,  nisi  a- 
liquid  viderent.  Ergo  cum  nihil  videa¬ 
tur  nisi  in  lumine,  videtur  quod  non 
sint  omnino  in  tenebris. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Matth.  xxn, 
vers.  14 :  Ligatis  manibus  et  pedibus  ejus, 
mittite  eum  in  tenebras  exteriores ;  super 
quod  dicit  Gregorius  1 :  “  Si  ignis  ille 
lucem  haberet,  in  tenebras  exteriores 
nequaquam  mitti  diceretur.  „ 

Praeterea,  Basilius  dicit  super  illud 
Psal.  xxviii  :  Vox  Domini  intercidentis 
flammam  ignis3,  quod  virtute  Dei  sepa¬ 
rabitur  claritas  ignis  ab  ejus  virtute 
adustiva,  ita  quod  claritas  cedet  in  gau- 


quasi ‘hoVnon  ‘asserat  "velut  certum,  sed  so- 


)  Mora),  lib.  ix,  cap.  39,  parum  a  med. 

!)  Moral.  lib.  ix,  cop.  38,  vers.  fln. 

i)  Hom.  i  in  hunc  Psal.,  a  med.,  et  conc.  14, 
futuro  judicio,  circa  med. 

,  i  a  no»  .ii  Nir>r>iai  existimatur  Dositus  esse 
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dium  beatorum,  et  ustivnm  ignis  in  tor¬ 
mentum  damnatorum.  Ergo  damnati  ha¬ 
bebunt  tenebras  corporales.  Quaedam 
vero  alia,  quae  ad  poenam  damnatorum 
pertinent,  determinata  sunt  (qu.  lxxxvi). 

CONCLUSIO.  —  Ut  dispositio  inferni 
miseriae  damnatorum  conveniat,  erunt 
in  eo  tenebrae  corporales,  cum  quadam 
tamen  luce  ,  ut  videant  damnati  ea  quae 
animam  torquere  possunt. 

Respondeo  dicendum  quod  dispositio 
inferni  erit  talis,  quod  maxime  miseriae 
damnatorum  competat.  Unde  secundum 
hoc  sunt  ibi  lux  et  tenebrae,  prout  ma¬ 
xime  spectant  ad  miseriam  damnatorum. 
Ipsa  autem  visio  secundum  se  delecta¬ 
bilis  est;  ut  enim  dicitur  in  principio 
Metaph.,  “  sensus  oculorum  est  maxime 
diligibilis,  eo  quod  per  ipsum  plura  co¬ 
gnoscimus.  „  Sed  per  accidens  contingit 
visionem  esse  afflictivam,  inquantum  vi¬ 
demus  aliqua  nobis  nociva,  vel  nostrae 
voluntati  repugnantia. Et  ideo  in  inferno 
hoc  modo  debet  esse  locus  dispositus  ad 
videndum  secundum  lucem  et  tenebras 
ut  nihil  ibi  perspicue  videatur ;  sed  so> 
lummodo  sub  quadam  umbrositate  vi¬ 
deantur  ea  quae  afflictionem  cordi  in¬ 
gerere  possunt.  Unde,  simpliciter  lo¬ 
quendo,  locus  est  tenebrosus.  Sed  tamen 
ex  divina  dispositione  est  ibi  aliquid 
luminis,  quantum  sufficit  ad  videndum 
illa  quae  animam  torquere  possunt:  et 
ad  hoc  satis  facit  naturalis  situs  loci: 
quia  in  terrae  medio,  ubi  infernus  poni¬ 
tur,  non  potest  esse  ignis  nisi  faeculen¬ 
tus,  et  turbidus,  et  quasi  fumosus  4.  Qui¬ 
dam  autem  tonobrarum  harum  causam 
assignant  ex  commassatione  corporum 
damnatorum,  quae  prae  multitudine  ita 
replebunt  locum  iiiferni,  quod  ibi  nihil 
do  aere  remanebit :  et  sic  non  erit  ibi 
aliquid  de  diaphano,  quod  possit  esse 
subjectum  lucis,  et  tenebrae,  nisi  oouli 
damnatorum,  qui  erunt  obtenebrati. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objeota. 

ART.  V.  —  UTRUM  IONIS  INFERNI 
ERIT  CORPORALIS  5. 

De  his  etiam  S.  Thom.  Sent.  iv,  dist.  44,  qu.  m, 
art  2,  quaistlunc.  i. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur 

lummodo  velut  probabile  supponat:  quod  ple¬ 
nius  paulo  post  (art.  vn)  expendetur. 

(5)  Docet  S.  Doctor  ignem  inferni  esso  corpo¬ 
ralem  ac  ejusdem  cum  nostro  substantiae  ;  ea 
sententia  non  est  de  fide,  sed  tamen  communiter 
apud  theologos  recipitur:  Cf.  quod  dictum  est 
qu.  lxx,  art.  3. 
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quod,  ignis  inferni,  quo  cruciabuntur 
corpora  damnatorum,  non  erit  corpo¬ 
reus.  Dicit  enim  Damascenus  *:  “  Tra¬ 
detur  diabolus,  et  daemones  et  homo  e- 
jus  s,  scilicet  Antichristus,  cum  impiis 
et  peccatoribus  in  ignem  aeternum,  non 
materialem,  qualis  est  qui  apud  nos  est, 
sed  qualem  novit  Deus.  „  Sed  omne  cor¬ 
poreum  est  materiale.  Ergo  ignis  in¬ 
ferni  non  erit  corporeus. 

2.  Praeterea ,  animae  damnatorum  a 
corpore  separatae  ad  ignem  inferni  defe¬ 
runtur.  Sed  Augustinus  dicit  3:  “  Spi¬ 
ritualem  arbitror  esse,  scilicet  locum, 
ad  quem  anima  defertur  post  mortem, 
non  corporalem.  „  Ergo,  etc. 

3.  Praeterea,  ignis  corporeus  in  modo 
suae  actionis  non  sequitur  modum  culpae 
in  eo  quod  igne  crematur,  sed  magis 
modum  humidi  et  sicci;  in  eodem  enim 
igne  corporeo  videmus  affligi  justum  et 
impium.  Sed  ignis  inferni  in  modo  suae 
afflictionis  vel  actionis  sequitur  modum 
culpae  in  eo  qui  punitur;  unde  dicit 
Gregorius  4:  “  Unus  quidem  est  gehen¬ 
nae  ignis,  sed  non  uno  modo  omnes  cru- 
ciatpeccatores.  Unusquisque  enim,  quan¬ 
tum  exigit  culpa,  tantum  sentiet  de 
poena.  „  Ergo  ignis  ille  non  est  cor¬ 
poreus. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Dial.  iv  5: 
“  Ignem  gehennae  corporeum  esse  non 
ambigo,  in  quo  certum  est  corpora  cru¬ 
ciari.  „ 

Praeterea,  Sap.  v,  21  dicitur:  Pugnabit 
orbis  terrarum  contra  insensatos.  Sed  non 
totus  orbis  terrarum  contra  insensatos 
pugnaret,  si  solummodo  spirituali  poena 
et  non  corporali  punirentur.  Ergo  pu¬ 
nientur  igne  corporeo. 

CONCLUSIO.  —  Cum  corpori  non  pos¬ 
sit  adaptari  poena  nisi  corporea,  ignis  in¬ 
ferni  erit  corporeus,  maxime  cum  dica¬ 
tur,  reprobos  post  resurrectionem  in  i- 
psum  detrudendos  esse. 

Respondeo  dicendum  quod  de  igne 
inferni  multiplex  fuit  opinio.  —  Quidam 
enim  philosophi,  ut  Avicenna,  resurre¬ 
ctionem  non  credentes,  solius  animae 
post  mortem  poenam  esse  crediderunt. 
Et  quia  eis  inconveniens  videbatur  ut  a- 
nima,  cum  sit  incorporea,  igne  corporeo 
puniretur,  negaverunt  ignem  corporeum 
esse  quo  mali  punirentur,  volentes  quod 

(1)  Orth.  fid.  lib.  iv,  in  fin. 

(2)  nomo  peccati  tantum  appellatur  (ll.Thes- 
salon,  u.  3). 


quicquid  dicitur  de  poena  animarum 
post  mortem  per  aliqua  corporea  futura, 
metaphorice  dicatur.  Sicut  enim  bona¬ 
rum  animarum  delectatio  et  jucunditas 
non  erit  in  aliqua  re  corporali,  sed  in 
spirituali  tantum,  scilicet  in  consecu¬ 
tione  sui  finis,  ita  afflictio  malorum  spi¬ 
ritualis  erit  tantum,  in  hoc  scilicet  quod 
tristabuntur  de  hoc  quod  separabuntur 
a  fine,  cujus  inest  eis  desiderium  natu¬ 
rale.  Unde  sicut  omnia  quae  de  delecta¬ 
tione  animarum  post  mortem  dicuntur, 
quae  videntur  ad  delectationem  corpora¬ 
lem  pertinere  (ut  quod  reficiantur,  vel 
rideant,  vel  hujusmodi),  ita  etiam  quic¬ 
quid  de  earum  afflictione  dicitur,  quod 
corporalem  punitionem  sonare  videatur, 
per  similitudinem  debet  intelligi :  sicut 
quod  in  igne  ardeant,  vel  foetoribus  af¬ 
fligantur,  et  hujusmodi.  Spiritualis  enim 
delectatio  et  tristitia  cum  sint  ignotae 
multitudini,  oportet  quod  per  delectatio¬ 
nes  et  tristitias  corporales  figuraliter 
manifestentur,  ut  homines  magis  mo¬ 
veantur  ad  desiderium  vel  timorem.  Sed 
quia  in  pcena  damnatorum  non  solum 
erit  poena  damni,  quse  respondet  aver¬ 
sioni,  quae  fuit  in  culpa,  sed  etiam  poena 
sensus,  quse  respondet  conversioni,  ideo 
non  sufficit  praedictum  modum  punitio¬ 
nis  ponere.  —  Et  ideo  etiam  ipse  Avi¬ 
cenna  6  alterum  modum  superaddidit, 
dicens  quod  animae  malorum  post  mor¬ 
tem  non  per  corpora,  sed  per  corporum 
similitudines  puniantur;  sicut  in  somnis 
propter  similitudines  praedictas  in  ima¬ 
ginatione  existentes ,  videtur  homini 
quod  torqueatur  poenis  diversis.  Et  hunc 
etiam  modum  punitionis  videtur  po¬ 
nere  Augustinus  in  lib.  xii  super  Genes, 
ad  litt.  7,  sicut  ibidem  manifeste  pa¬ 
tet.  Sed  hoc  videtur  inconvenienter 
dictum  esse.  Imaginatio  enim  potentia 
quaedam  est  utens  organo  corporali;  unde 
non  potest  esse  quod  visiones  hujus¬ 
modi  imaginariae  fiant  in  anima  sepa¬ 
rata  a  corpore,  sicut  in  anima  somnian¬ 
tis.  Unde  etiam  Avicenna,  ut  hoc  incon¬ 
veniens  evitaret,  dixit  quod  animae  sepa¬ 
ratae  a  corpore  utebantur,  quasi  pro  or¬ 
gano,  aliqua  parte  caelestis  corporis,  cui 
corpus  humanum  oportet  esse  conforme, 
ad  hoc  quod  perficiatur  anima  rationali, 
quae  est  similis  motoribus  caelestis  cor- 

(3)  Sup.  Gen.  ad  litt.  lib.  xu,  cap  32,  a  prine. 

(4)  In  dial.  iv,  cap.  63.  (5)  Cap.  29,  ad  fin. 

(6)  Metaph.  tract.  9  cap.  7.  (7)  Cap.  32. 
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poris,  in  hoc  secntus  quodammodo  opi¬ 
nionem  antiquorum  philosophorum,  qui 
posuerunt  animas  redire  ad  compares 
stellas  *.  Sed  hoc  est  omnino  absurduim 
secundum  doctrinam  Philosophi,  quia 
anima  utitur  determinato  organo  cor¬ 
porali,  sicut  ars  determinatis  instru¬ 
mentis;  unde  non  potest  transire  de  cor¬ 
pore  in  corpus;  quod  Pythagoras  ponit, 
ut  dicitur  lib.  i  De  anima  J.  Qualiter  au¬ 
tem  ad  dictum  Augustini  sit  respon¬ 
dendum,  infra  dicetur  (in  resp.  ad  2).  — 
Quicquid  autem  dicatur  de  igne  qui  a- 
nimas  separatas  cruciat,  de  igne  tamen 
quo  cruciabuntur  corpora  damnatorum 
post  resurrectionem  oportet  dicere  quod 
sit  corporeus,  quia  corpori  non  potest 
convenienter  adaptari  poena,  nisi,  sit 
corporea.  Unde  Gregorius3ex  hoc  ipso 
probat  ignem  inferni  esse  corporeum, 
quod  reprobi  post  resurrectionem  in 
eum  detrudentur.  Augustinus  etiam  4, 
ut  habetur  in  littera  5 ,  manifeste  con¬ 
fitetur  ignem  illum  quo  cruciabuntur 
corpora,  esse  corporeum.  Et  de  hoc  ad 
praesens  est  quaestio.  Q.ualiter  autem  a- 
nimae  damnatorum  ab  igne  isto  corporeo 
puniantur,  alias  dictum  est  (q.  lxx,  art.  3). 

Ad  primum  ergo  dicendum, quod  Dama¬ 
scenus  non  negat  simpliciter  illum  i- 
gnem  materialem  esse,  sed  quod  non 
est  materialis  talis  qualis  apud  nos  est, 
eo  quod  quibusdam  proprietatibus  ab 
hoc  igne  distinguitur.  —  Vel  dicendum 
quod  quia  ignis  ille  non  materialiter 
alterat  corpora,  sed  quadam  spirituali 
actione  agit  in  ea  ad  punitionem,  ideo 
dicitur  non  materialis  esse,  non  quan¬ 
tum  ad  substantiam,  sed  quantum  ad  pu¬ 
nitionis  effectum  in  corporibus,  et  multo 
amplius  in  animabus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  dictum 
Augustini  potest  hoc  modo  accipi  ut 
pro  tanto  dicatur  locus  ille  ad  quem  a- 
nimae  deferuntur  post  mortem,  non  esse 
corporeus,  quia  anima  in  eo  corporali¬ 
ter  non  existit,  per  modum  scilicet  quo 
corpora  existunt  in  loco;  sed  alio  modo 
spirituali,  sicut  angeli  in  loco  sunt.  - 
Vel  dicendum  quod  Augustinus  loqui¬ 
tur  opinando,  et  non  determinando,  sic¬ 
ut  saepe  facit  in  libris  illis.  _ 

Ad  tertium  dicendum  quod  ignis  ille 


erit  instrumentum  divinfe  justitiae  pu¬ 
nientis.  Instrumentum  autem  non  solum 
agit  in  virtute  propria,  et  per  proprium 
modum,  sed  etiam  in  virtute  principa¬ 
lis  agentis,  et  secundum  quod  est  regu- 
latum  ab  eo.  Unde  quamvis  ignis  secun¬ 
dum  propriam  virtutem  non  habeat 
quod  aliquos  cruciet  secundum  magis 
vel  minus,  secundum  modum  peccati, 
habet  tanSen  hoc,  secundum  quod  ejus 
actio  modificatur  ex  ordine  divinae  justi¬ 
tiae;  sicut  etiam  ignis  fornacis  modifi¬ 
catur  ex  industria  fabri  in  sua  actione, 
secundum  quod  competit  ad  effectum 
artis. 

ART.  VI.  —  UTRDM  IONIS  INFERNI 

SIT  EJUSDEM  SPECIEI  CUM  IONE  NOSTRO. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  ignis  ille  non  sit  ejusdem  speciei 
cum  igne  isto  corporeo  quem  videmus. 
Augustinus  enim6  dicit,  et  habetur  in  lit¬ 
tera  1 :  “  Ignis  aeternus  cujusmodi  sit, 
hominem  scire  arbitror  neminem,  nisi 
forte  cui  Spiritus  divinus  ostendit.  „ 
Sed  naturam  istius  ignis  omnes  vel  fere 
omnes  sciunt.  Ergo  ignis  ille  non  est  e- 
jusdem  speciei  aut  naturae  cum  isto. 

2.  Praeterea,  Gregorius  8  exponens  il¬ 
lud  Job  xx:  Devorabit  eum  ignis  qui  non 
succenditur,  dicit:  “  Ignis  corporeus  ut 
esse  valeat,  corporeis  indiget  fomentis  j 
nec  valet  nisi  succensus  esse,  et  nisi 
refotus  subsistere.  At  contra  gehennae 
ignis,  cum  sit  corporeus,  et  in  se  missos 
reprobos  corporaliter  exurat,  nec  studio 
humano  succenditur,  nec  lignis  nutritur", 
sed  creatus  semel  durat  inextinguibi- 
lis,  et  succensione  non  indiget,  et  ar¬ 
dore  non  caret.  „  Ergo  non  est  ejusdem 
naturae  cum  eo  quem  videmus. 

3.  Praeterea,  aeternum  et  corruptibile 
non  sunt  ejusdem  rationis,  cum  nec  e- 
tiam  in  genere  communicent,  secundum 
Philosophum  B.  Sed  iste  ignis  est  cor¬ 
ruptibilis,  illo  autem  aeternus;  Matth.xxv, 
vors.  41:  Discedit «  a  me,  maledicti,  in  i- 
gnem  aeternum.  Ergo  non  sunt  ejusdem 
naturae. 

4.  Praeterea,  de  natura  hujus  ignis  no¬ 
stri  est  ut  luceat.  Sed  ignis  inferni  non 
lucet;  undo  Job  xvm,  5:  Nonne  lux  impii 
extinguelur  f  Ergo,  ut  prius. 


(1)  AI.,  ad  orbes  stellarum.  (2)  Text.  53. 

(3)  Dialog.  iv,  cap.  29,  in  fin. 

(4)  De  civ.  Dei,  lib.  xxi,  cap.  10. 

(5)  Seat,  iv,  dist.  44. 


(6)  De  civ.  Dei,  lib.  xx,  cap.  16,  a  prine. 

(7)  Seat,  iv,  dist.  44. 

8)  Moral.  lib.  xv,  cap.  17. 

(9)  Metaph.  lib.  x,  text.  ult 


SUPPL.  PARTIS  TERTIAS 


780 

Sed  contra ,  secundum  Philosophum 
“  omnis  aqua  omni  aquae  est  eadem  spe¬ 
cie.  „  Ergo  eadem  ratione  omnis  ignis 
omni  igni  est  idem  specie. 

Praeterea,  Sap.  xi,  17  dicitur:  Per  quce 
peccat  quis,  per  hcec  et  torquetur  *.  Sed  ho¬ 
mines  peccant  per  res  sensibiles  hujus 
mundi.  Ergo  justum  est  ut  per  easdem 
puniantur. 

CONCLUSIO.  —  Sicut  corpora  damna¬ 
torum  ejusdem  speciei  erunt ,  cujus 
modo  sunt,  ita  et  ignis  quo  torquentur 
damnati  in  inferno,  ejusdem  est  speciei 
cum  igne  qui  apud  nos  est,  licet  quasdam 
proprietates  diversas  habeat. 

Respondeo  dicendum  quod  ignis  pro¬ 
pter  hoc  quod  est  maximae  virtutis 
in  agendo  inter  reliqua  elementa,  alia 
corpora  pro  materia  habet,  ut  dicitur 1 2  3. 
Unde  et  ignis  dupliciter  invenitur,  sci¬ 
licet  in  materia  propria,  prout  est  in 
sua  sphaera,  et  in  materia  aliena,  sive 
terrestri,  ut  patet  in  carbone,  sive  aerea, 
ut  patet  in  flamma.  Quocumque  autem 
modo  ignis  inveniatur,  sempor  ost  idem 
in  specie,  quantum  ad  naturam  ignis 
pertinet;  potest  autem  esso  diversitas 
in  specie,  quantum  ad  corpora  quae  sunt 
materia  ignis.  Unde  flamma  et  carbo  dif¬ 
ferunt  specie  4,  et  similiter  lignum  i- 
gneum  et  ferrum  ignitum;  nec  differt, 
quantum  ad  hoc,  sive  ignita  sint  per 
violentiam,  ut  in  ferro  apparet;  sive  ex 
principio  intrinseco  naturali,  ut  accidit 
in  sulphure.  Quod  ergo  ignis  inferni, 
quantum  ad  hoc  quod  habet  de  natura 
ignis,  sit  ejusdem  speciei  cum  igne  qui 
apud  nos  est,  manifestum  est.  Utrum 
autem  ille  ignis  sit  in  propria  materia 
existens,  aut  si  in  aliena,  in  qua  materia 
sit,  nobis  ignotum  est.  Et  secundum 
hoc  potest  ab  igne  qui  apud  nos  est, 
specie  differre,  materialiter  considera¬ 
tus.  Quasdam  tamen  proprietates  diffe¬ 
rentes  habet  ab  igne  nostro,  ut  quod 
succensione  non  indiget,  nec  lignis  nu¬ 
tritur.  Sed  istae  differentiae  non  osten¬ 
dunt  diversitatem  in  specie,  quantum 
,ad  id  quod  pertinet  ad  naturam  ignis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Au¬ 
gustinus  loquitur  quantum  ad  id  quod 

(1)  Topic.  ltb.  i,  cap.  6,  parum  a  prine. 

(2)  Dictum  de  illis  quibus  colentibus  mutos  ser¬ 

pentes  et  bestias  supervacuas  Deus  immisit  muttitu- 
dxnem  mulorum  animalium  in  vindictam ,  ut  scirent 

per  quae,  quis  peccat ,  etc. 


est  materiale  in  igne  illo,  non  autem 
quantum  ad  ignis  naturam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ignis  isto 
qui  apud  nos  est,  lignis  nutritur,  et  ab 
homine  succenditur,  quia  est  artificia¬ 
liter  et  per  violentiam  in  alienam  ma¬ 
teriam  introductus.  Sed  ignis  ille  lignis 
non  indiget,  quibus  foveatur,  quia  vel  in 
propria  materia  existit,  vel  est  in  ma¬ 
teria  aliena  non  per  violentiam,  sed  per 
naturam  a  principio  intrinseco:  unde 
non  est  ab  homine  succensus,  sed  a  Deo, 
qui  naturam  illam  instituit;  et  hoc  est 
quod  dicitur  Isa.  xxx,  33:  Flatus  Domini, 
sicut  torrens  sulphuris  succendens  eam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  cor¬ 
pora  damnatorum  erunt  ejusdem  speciei 
cujus  modo  sunt,  quamvis  modo  sint 
corruptibilia,  tunc  autem  erunt  incor¬ 
ruptibilia  ex  ordine  divinae  justitiae,  et 
propter  quietem  motus  caeli,;  ita  est  e- 
tiam  de  igne  inferni,  quo  corpora  ilia 
punientur. 

Ad  quartum  dicendum  ,  quod  lucero 
non  convenit  igni  secundum  quemlibet 
modum  existendi,  quia  in  propria  mate¬ 
ria  existens  non  lucet;  unde  non  lucet 
in  propria  sphaera,  ut  philosophi  dicunt: 
similiter  etiam  in  aliqua  materia  aliena 
ignis  existens  non  lucet;  sicut  cum  est 
in  materia  opaca  terrestri,  ut  in  sul¬ 
phure:  et  similiter  est  etiam,  quando  ex 
aliquo  grosso  fumo  ejus  claritas  obfu- 
scatur.  Undo  quod  ignis  inferni  non  lu¬ 
ceat,  non  est  sufficiens  argumentum  ad 
hoc  quod  non  sit  ejusdem  speciei. 

ART.  VII.  —  UTRUM  IGNIS  INFERNI 
SIT  SflB  TERRA. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  ignis  ille  non  sit  sub  terra, 
quia  Job  xvm,  18  de  homine  damnato 
dicitur:  Et  de  orbe  transferet  eum  Deus. 
Ergo  ignis  ille  quo  damnati  punientur, 
non  est  sub  terra,  sed  est  extra  orbem. 

2.  Praeterea,  nullum  violentum  et  per 
accidens  potest  esse  sempiternum.  Sed 
ignis  ille  erit  in  inferno  in  sempiternum. 
Ergo  non  erit  ibi  per  violentiam,  sed 
naturaliter.  Sed  sub  terra  non  potest 
esse  ignis  nisi  per  violentiam.  Ergo  i- 
gnis  inferni  non  est  sub  terra. 

13)  Meteor.  lib.  iv,  cap.  1,  circa  med. 

(4)  Flamma  quidem  et  carbo,  quia  flamma  fit 
ex  aere  in  ignem  transmutato,  sed  carbo  sub¬ 
stantiam  terrenam  semper  habet,  sicut  et  li¬ 
gnum  convertitur  in  ignem,  sed  non  ferrum. 
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8.  Praeterea,  in  igne  inferni  omnia  cor¬ 
pora  damnatorum  post  diom  judicii  cru¬ 
ciabuntur.  Sed  illa  corpora  locum  re¬ 
plebunt.  Ergo  cum  futura  sit  maxima 
multitudo  damnatorum,  quia  stultorum 
infinitus  est  numerus  *,  maximum  oportet 
esse  spatium  in  quo  ignis  illo  continetur. 
Sed  inconveniens  videtur  dicere,  infra 
terram  esse  tantam  concavitatem,  cum 
parte.s  terrae  naturaliter  ferantur  ad  me¬ 
dium.  Ergo  ignis  ille  non  erit  sub  terra. 

4.  Praeterea,  Sap.  xi,  17:  Per  quae  pec¬ 
cat  quis,  per  haec  et  torquetur.  Sed  mali 
super  terram  peccaverunt.  Ergo  ignis 
eos  puniens  non  debet  esse  sub  torra. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Isa.  xiv,  9: 
Infernus  subtus  conturbatus  est  in  occur¬ 
sum  adventus  tui  s.  Ergo  ignis  inferni  sub 
nobis  est. 

Praeterea,  Grogorius  dicit  8:  “  Quid  ob¬ 
stet  non  video,  quod  infernus  osse  sub 
terra  credatur.  „ 

Praeterea,  Jonae  ii,  super  illud:  Proje¬ 
cisti  me  in  corde  maris,  Glossa  interi.,  “  id 
est,  in  inferno,  „  pro  quo  dicitur  in  E- 
vangelio  4:  In  corde  terree;  quia  sicut  cor 
est  in  modio  animalis,  ita  et  infernus  in 
medio  terrae  perhibetur  esse. 

CONCLUSIO.  —  Etsi  nullus  nisi  a  Spi¬ 
ritu  sancto  edoctus,  ubi  infernus  consti¬ 
tutus  sit,  certo  cognoscat:  tamon  ut  ani¬ 
mae  quae  carnis  avboro  peccarunt,  id  re¬ 
cipiant  quod  carni  mortuae  exhiberi  so¬ 
let,  convenienter  sub  terra  esso  cre¬ 
ditur. 

Respondeo  dicendum  quod  sicut  Au¬ 
gustinus  dicit  5  et  habotur  in  littera  6, 
“  in  qua  parte  mundi  infernus  sit,  scire 
neminom  arbitror,  nisi  cui  divinus  Spi¬ 
ritus  revelavit.  „  Unde  Gregorius  7  super 
hac  quaestione  interrogatus  rospondot: 
“  Hac  de  re  temere  definire  nihil  audeo. 
Nonnulli  namque  in  quadam  terrarum 
parte  infernum  esse  putaverunt.  Alii  voro 
hunc  sub  torra  C3se  existimant. *  Et  hanc 
opinionem  probabiliorem  esse  ostendit 
dupliciter.  Primoex  ipsa  nominisrationo, 
sic  dicens:  u  Si  idcirco  infernum  dici¬ 
mus,  quia  inferius  jacet,  quod  terra  ad 

(1)  Eccle.  i,  15. 

(2)  Eodem  pertinet  quod  Core ,  Dathan  et 
Abiron  (Num.  xvi  et  rxvi)  leguntur  absorpti  a 
terra  et  vivi  descendisse  in  infernum,  quodque 
(Apoc.  v)  Nemo  poterat  aperire  librum,  neque  in 
carlo,  neque  in  terra,  neque  subtus  terram. 

(3)  Dialog.  1  ib.  iv,  cap.  42,  in  fln. 

(4)  Matth.  xii,  40. 

(5)  Do  civ.  Dei,  lib.  xx,  cap.  16,  a  prine. 


caelum  est,  hoc  esso  infernus  dobet  ad 
torram.  „  Secundo  ex  hoc  quod  dicitur 
Apoc.  v,  3 :  Nemo  poterat  neque  in  coelo , 
neque  in  terra,  neque  subtus  terram  aperire 
librum;  ut  hoc  quod  dicitur  in  ccelo,  re¬ 
feratur  ad  angelos ;  hoc  quod  dicitur  in 
terra,  referatur  ad  homines  viventes  in 
corpore;  hoc  quod  dicitur  subtus  terram f 
referatur  ad  animas  existentes  in  in¬ 
ferno.  Augustinus  etiam  8  duas  ratio¬ 
nes  tangere  vidotur,  quare  congruum 
sit  infernum  osse  sub  terra.  Una  est  ut 
“  quoniam  defunctorum  animae  carnis  a- 
moro  peccaverunt,  hoc  eis  exhibeatur 
quod  ipsi  carni  mortuae  solet  exhiberi, 
ut  scilicet  sub  terra  recondantur.  „  Alia- 
est  quod  sicut  est  gravitas  in  corpori¬ 
bus,  ita  tristitia  in  spiritibus,  et  laetitia 
sicut  levitas.  Unde  “  sicut  secundum 
corpus,  si  ponderis  sui  ordinem  tonoant, 
inferiora  sunt  omnia  graviora,  ita  se¬ 
cundum  spiritum  inferiora  sunt  omnia 
tristiora;  „  et  sic  sicut  conveniens  locus 
gaudio  electorum  est  caelum  empyreum, 
ita  conveniens  locus  tristitiae  damnato¬ 
rum  est  infimum  terrae.  Neque  movere 
debet  quod  Augustinus  9  dicit  quod  “  in¬ 
feri  sub  terris  esso  dicuntur  vel  credun¬ 
tur,  „  quia  in  lib.  n  Retractationum  10, 
hoc  retractans,  dicit:  “  Mihi  videor  dicere 
debuisse  magis,  quod  sub  torris  sint  in¬ 
feri,  quam  rationom  reddere,  cur  sub 
terris  esso  dicantur,  sive  credantur.  „ 
Quidam  tamon  irlrilosoplii  posuorunt 
quod  locus  inferni  orat  sub  orbe  terre¬ 
stri,  tamon  supra  terrae  superficiem  ex 
parte  nobis  opposita.  Et  hoc  videtur 
Isidorus  sensisse,  cum  dixit 11  quod  “  sol 
et  luna  in  ordino  quo  creati  sunt,  sta¬ 
bunt,  no  impii  in  tormentis  positi  fruan- 
tur  luco  eorum.  „  Quae  ratio  nulla  es- 
sot,  si  infernus  infra  terram  osse  dica¬ 
tur.  Qualiter  tamen  haec  verba  possint 
exponi,  patuit  supra  (qu.  xci,  art.  2).  Py¬ 
thagoras  voro  posuit  locum  poenarum  in 
sphaera  ignis  quam  in  medio  totius  or¬ 
bis  esse  dixit;  et  rogionom  illam  car¬ 
cerem  Jovis  appellavit,  ut  patet  per  A- 
ristotelom  1J.  Sed  tamon  convenientius 

(6)  Sent.  iv.  dist.  44. 

(7)  Dialog.  lib.  iv,  cap.  42. 

(8)  Sup.  Gen.  ad  litt.  lib. xu,  cap. 34,  circa  med.- 

(9)  Ibidem,  et  cap.  33,  a  prine. 

(10)  Cap.  29,  in  fin., 

(11)  Habetur  in  Glossa  ord.  sup.  illud  Is.  uxl 
Non  erit  tibi  amplius. 

(12)  De  caelo  et  mundo,  lib.  n,  text.  73. 
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his  quse  in  Scriptura  dicuntur,  est  ut 
sub  terra  esse  dicatur  L 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ver¬ 
bum  illud  Job:  De  orbe  transferet  eum 
Deus,  intelligendum  est  de  orbe  terra¬ 
rum,  id  est,  de  hoc  mundo.  Et  hoc  modo 
exponit  Gregorius  s,  dicens:  “  De  orbe 
quippe  transfertur,  cum  superno  appa¬ 
rente  judice,  de  hoc  mundo  tollitur,  in 
quo  perverse  gloriatur.  *  Nec  est  intel¬ 
ligendum  quod  orbis  hic  accipiatur  pro 
universo,  quasi  extra  totum  universum 
sit  locus  poenarum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  loco 
illo  conservatur  ignis  in  seternum  ex  or¬ 
dine  divinse  justitiae;  quamvis  secundum 
naturam  suam  non  possit  extra  suum 
locum  aliquod  elementum  in  aeternum 
durare,  praecipue  statu  generationis  et 
corruptionis  manente  in  rebus.  Ignis 
autom  ibi  erit  fortissimae  caliditatis,  quia 
calor  ejus  erit  undiquo  congregatus, 
propter  frigus  terrae  undique  ipsum  cir¬ 
cumstans. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  infernus 
nunquam  deficiet  in  amplitudine,  quin 
sufficiat  ad  damnatorum  corpora  ca¬ 
pienda:  infernus  enim  Prov.  xxx  inter 
tria  insatiabilia  ponitur.  Nec  est  incon¬ 
veniens  quod  intra  viscera  terrae  tanta 
concavitas  conservetur  divina  virtute, 
quae  damnatorum  omnium  corpora  pos¬ 
sit  capere. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  hoc  quod 
dicitur:  Per  qua.  peccat  quis,  per  hac 
et  torquetur,  non  est  necessarium  nisi 
in  principalibus  instrumentis  peccandi; 
quia  enim  homo  in  anima  peccat,  et  in 
corpore,  in  utroque  punietur.  Non  au¬ 
tem  oportet  quod  in  quo  loco  quis  poc- 
cavit,  in  eodem  puniatur,  cum  alius  sit 
locus  qui  viatoribus  et  damnatis  debetur. 
—  Yel  dicendum,  quod  hoc  intelligitur 
de  poenis  quibus  homo  punitur  in  via; 
secundum  quod  quaelibet  culpa  suam 
poenam  habet  annexam,  prout  “  omnis 
inordinatus  animus  sibi  est  poena,  „  ut 
dicit  Augustinus 1 2  3. 


(1)  Quae  doctrina,  ait  Sylvius,  tametsi  non  sit 
fidei,  usque  adeo  tamen  certa  est,  ut  contra¬ 
rium  temeritate  non  careat. 

(2)  Moral.  lib.  xiv,  cap.  11,  inter  prine,  et  med. 

(3)  Confess.  lib.  i,  cap.  12,  in  fin. 

(4)  De  div.  nom.  cap.  4,  part.  4,  lect.  19. 

(5)  lbid.,  lect.  22. 


QUESTIO  XCYITT. 

DE  VOLUNTATE  ET  INTELLECTU 
DAMNATORUM, 

IN  NOVEM  ARTICULOS  DIVISA. 

Consequenter  considerandum  est  de  pertinenti¬ 
bus  ad  affectum  et  intellectum  damnatorum. 

—  Circa  quod  qusBruntur  novem :  1.  Ctrum  o- 
mniB  damnatorum  voluntas  Bit  mala.  —  2.  U- 
trum  aliquando  poeniteant  de  malis  qu®  fece¬ 
runt.  —  3.  Utrum  magis  vellent  non  esse  quam 
esse.  —  4.  Utrum  vellent  alios  esse  damnatos. 

—  5.  Utrum  impii  habeant  Deum  odio.  —  6.  U- 
trum  ipsi  demereri  possint.  —  7.  Utrum  possint 
uti  scientia  hic  acquisita.  —  8.  Utrum  cogitent 
aliquando  de  Deo.  —  9.  Utrum  ipsi  videant  glo¬ 
riam  beatorum. 

ART.  I.  —  UTRUM 
OMNIS  VOLUNTAS  DAMNATORUM  SIT  MALA. 

De  his  etiam  S.  Thom.  Sent.  iv,  dist.  50,  qu.  ii, 
art.  1,  qusestiunc.  i. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur 
quod  non  omnis  voluntas  damnatorum 
sit  mala;  quia,  ut  dicit  Dionysius  4,  “  dae¬ 
mones  bonum  et  optimum  concupi¬ 
scunt  ,  scilicet  esse  ,  vivere  et  intelli- 
gore.  „  Cum  ergo  damnati  homines  non 
sint  pejoris  conditionis  quam  daemones, 
videtur  quod  et  ipsi  bonam  voluntatem 
habere  possint. 

2.  Praeterea,  “  malum,  ut  dicit  Diony¬ 
sius  5,  est  omnino  involuntarium.  „  Ergo 
si  damnati  aliquid  volunt,  illud  volunt, 
inquantum  est  bonum,  vel  apparens  bo¬ 
num.  Sed  voluntas  quae  per  se  ordinatur 
ad  bonum,  est  bona.  Ergo  damnati  pos¬ 
sunt  habere  voluntatem  bonam. 

3.  Praeterea,  aliqui  orunt  damnati,  qui 
in  hoc  mundo  existentes  aliquos  virtu¬ 
tum  habitus  secum  detulerunt,  utpote 
gentiles,  qui  habuerunt  virtutes  poli¬ 
ticas.  Sed  ex  habitibus  virtutum  elici¬ 
tur  laudabilis  voluntas.  Ergo  in  aliqui¬ 
bus  damnatis  poterit  esse  laudabilis  vo¬ 
luntas. 

Sed  contra ,  obstinata  voluntas  nun¬ 
quam  potest  flecti  nisi  in  malum.  Sed 
damnati  homines  erunt  obstinati,  sicut 
et  daemones.  Ergo  voluntas  eorum  nun¬ 
quam  poterit  esse  bona. 

Prmterea ,  sicut  se  habet  voluntas 
damnatorum  ad  malum,  ita  voluntas 
beatorum  ad  bonum.  Sed  beati  nun¬ 
quam  habent  voluntatem  malam.  Ergo 
nec  damnati  aliquam  habent  volunta¬ 
tem  bonam. 

CONCLUSIO.  —  Quamvis  damnati  na¬ 
turali  quam  retinent  voluntate,  bonum 
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aliquod  velint ;  qnia  tamen  ab  ultimo 
i  ectse  rationis  fine  (nndo  bonitas  volun¬ 
tatis  petenda  est)  perfecte  sunt  aversi, 
nullam  in  eis  bonam  esse  voluntatem 
dicendum  est. 

Respondeo  dicendum  quod  in  damna¬ 
tis  potest  duplex  voluntas  considerari, 
scilicet  voluntas  deliberativa,  et  volun¬ 
tas  naturalis.  Naturalis  quidem  non  est 
eis  ex  seipsis,  sed  ex  auctore  naturae, 
qui  in  natura  hanc  inclinationem  po¬ 
suit,  quae  naturalis  voluntas  dicitur. 
Unde  cum  natura  in  eis  remaneat,  se¬ 
cundum  hoc  bona  poterit  in  eis  esse 
voluntas  naturalis.  Sed  voluntas  deli¬ 
berativa  est  eis  ex  seipsis,  secundum 
quod  in  potestate  est  eorum  inclinari 
per  affectum  ad  hoc  vel  illud;  et  talis 
voluntas  est  in  eis  solum  mala:  et  hoc 
ideo,  quia  sunt  perfecte  aversi  a  fine 
ultimo  rectae  voluntatis,  neque  aliqua 
voluntas  potest  esse  bona  nisi  per  ordi¬ 
nem  ad  finem  praedictum.  Unde  etiam 
etsi  aliquod  bonum  velint,  non  tamen 
bene  volunt  illud,  ut  ex  hoc  voluntas 
eorum  bona  dici  possit 4. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ver¬ 
bum  Dionysii  intelligitur  de  voluntate 
naturali,  quae  est  inclinatio  naturae  in 
aliquod  bonum ;  sed  tamen  ista  natu¬ 
ralis  inclinatio  per  eorum  malitiam  cor¬ 
rumpitur,  inquantum  hoc  bonum  quod 
naturaliter  desiderant,  sub  quibusdam 
malis  circumstantiis  appetunt. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  malum, 
inquantum  est  malum,  non  movet  vo¬ 
luntatem,  sed  inquantum  est  aestima¬ 
tum  bonum.  Sed  hoc  ex  eorum  malitia 
procedit,  ut  id  quod  est  malum,  aesti¬ 
ment  ut  bonum.  Et  ideo  voluntas  eo¬ 
rum  mala  est. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  habitus 
virtutum  politicarum  non  remanent  in 
anima  separata,  eo  quod  virtutes  illae 
perficiunt  solum  in  vita  civili,  quae  non 
erit  post  hanc  vitam  *.  Si  tamen  rema¬ 
nerent  ,  nunquam  in  actum  exirent  , 
quasi  ligatae  ex  obstinatione  mentis. 

ART.  II.  —  UTRUM  DAMNATI 
PCENITEANT  DE  MALO  QUOD  FECERUNT. 

Ad  secundum  sio  proceditur.  1.  Vide- 


(1)  Haec  voluntatis  in  malo  obstinatio  eorum 
aeternitatem  poenarum  explicat. 

(2)  Et  multo  minus  in  damnatis,  inter  quos 
perpetuum  odium  erit  quod  maxime  vitaB  civili 
adversatur,  quantumvis  in  beata  societate  re¬ 
manere  videri  possint  et  quodammodo  quoad 
aliquas  exerceri. 
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tur  quod  damnati  nunquam  poeniteant 
de  malis  quae  fecerunt,  quia  dicit  Ber- 
nardus  in  Cantica  3,  quod  “  damnatus 
semper  vult  iniquitatem  suam,  quam  fe¬ 
cit.  *  Ergo  nunquam  de  peccato  com¬ 
misso  poenitent. 

2.  Praeterea,  velle  se  non  peccasse,  est 
bona  voluntas.  Sed  damnati  nunquam 
habebunt  bonam  voluntatem..  Ergo  dam¬ 
nati  nunquam  volent  se  non  peccasse ; 
et  sic  idem  quod  prius. 

3.  Praeterea,  secundum  Damascenum  4, 

“  hoc  est  hominibus  mors,  quod  angelis 
casus.  „  Sed  angeli  voluntas  post  casum 
est  invertibilis  hoc  modo,  ut  non  possit 
recedere  ab  electione  qua  prius  peccavit. 
Ergo  et  damnati  non  possunt  pcenitere 
de  peccatis  a  se  commissis. 

4.  Praeterea,  major  erit  perversitas 
damnatorum  in  inferno  quam  peccato¬ 
rum  in  hoc  mundo.  Sed  peccatores  aliqui 
in  hoc  mundo  non  poenitent  de  peccatis 
commissis,  vel  propter  excaecationem 
mentis,  sicut  haeretici,  vel  propter  obsti¬ 
nationem,  sicut  qui  laetantur,  cum  male 
fecerint ,  et  exultant  in  rebus  pessimis,  ut 
dicitur  Proverb.  n,  14.  Ergo,  etc. 

Sed  contra  Sap.  v,  3  de  damnatis  dici¬ 
tur:  Intra  se  poenitentiam  agentes. 

Praeterea,  Philosophus  5  dicit  quod 
“  poenitudine  replentur  pravi;  mox  enim 
tristantur  de  hoc  in  quo  prius  dele¬ 
ctati  sunt.  „  Ergo  damnati,  cum  sint 
maxime  pravi,  magis  poenitent. 

CONCLUSIO.  —  Cum  damnati  nun¬ 
quam  iniquitatem  ipsam  odio  habeant, 
sed  solummodo  poenam  refugiant :  non 
per  se,  sed  per  accidens  tantum,  do  ini¬ 
quitate  commissa  poenitent. 

Respondeo  dicendum  quod  poenitere 
de  peccato  contingit  dupliciter:  uno  mo¬ 
do  per  se ;  alio  modo  per  accidens.  Per 
se  quidem  de  peccato  poenitet,  qui  pec¬ 
catum,  inquantum  est  peccatum,  abomi¬ 
natur;  per  accidens  vero  qui  illud  odit 
ratione  alicujus  adjuncti,  utpote  poe¬ 
nae,  vel  alicujus  hujusmodi.  Mali  igitur 
non  poenitebunt,  per  se  loquendo,  de 
peccatis,  quia  voluntas  malitiae  peccati 
in  eis  remanet ;  poenitebunt  autem  per 
accidens,  inquantum  affligentur  de  poena 
quam  pro  peccato  sustinent. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  dam- 

(3)  Habetur  implic.  De  considerat,  lib.  v,  c.  12, 
et  lib.  De  grat.  et  lib.  arb.,  cap.  9.  ad  fla. 

(4)  Orth.  fld.  lib.  ii,  cap.  4,  in  fin. 

(5)  Etliic.  lib.  iv,  cap.  4,  ad  fln. 


SUPPL.  PAETIS  TERTIAS 


784 

nati  iniquitatem  volunt,  sed  poenam  refu¬ 
giunt  ;  et  sic  per  accidens  de  iniquitate 
commissa  poenitent. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  velle  se 
non  peccasse  propter  turpitudinem  ini¬ 
quitatis  est  bona  voluntas ;  sed  hoc  non 
erit  in  damnatis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sino  aliqua 
aversione  voluntatis  continget  quod 
damnati  do  peccatis  poeniteant,  quia  non 
hoc  refugient  in  peccatis  quod  prius  ap¬ 
petiverunt  ,  sed  aliquid  aliud ,  scilicet 
poenam. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  homines 
in  hoc  mundo  quantumcumque  obstinati, 
per  accidens  de  peccatis  suis  poenitent, 
si  pro  eis  puniantur;  quia,  ut  dicit  Augu¬ 
stinus  *,  “  videmus  etiam  ferocissimas 
bestias  dolore  poenarum  a  maximis  vo¬ 
luptatibus  abstinere.  „ 

ART.  III.  —  UTRUM  DAMNATI 
RECTA  ET  DELIBERATIVA  RATIONE 
VELLENT  NON  ESSE. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  damnati  recta  ratione  et  delibera¬ 
tiva  non  possint  velle  non  esso.  Augusti¬ 
nus  enim  dicit  *:  “  Considera  quantum 
bonum  est  osse,  quod  et  beati  et  miseri 
volunt;  majus  enim  est  esse,  et  esse  mi¬ 
serum,  quam  omnino  non  esse.  „ 

2.  Praeterea,  Augustinus  sic  ibidem 
arguit8:  Praeelectio  supponit  electionem. 
Sed  non  esse  non  est  eligibile,  cum  non 
habeat  apparentiam  boni,  cum  nihil  sit. 
Ergo  non  esse  non  potest  esso  magis  ap¬ 
petibile  damnatis  quam  esse. 

3.  Praeterea,  majus  malum  magis  ost 
fugiendum.  Sed  non  esse  est  maximum 
malum,  cum  tollat  totaliter  bonum,  ita 
quod  nihil  relinquat.  Ergo  non  esse  est 
magis  fugiendum  quam  miserum  esse; 
et  sic  idem  quod  prius. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Apoc.  ix,  6: 
In  diebus  illis  desiderabunt  homines  mori , 
et  fugiet  mors  ab  eis. 

Praeterea ,  damnatorum  miseria  om¬ 
nem  hujus  mundi  miseriam  excedit.  Sed 
ad  vitandam  miseriam  hujus  mundi  ap¬ 
petibile  est  aliquibus  mori ;  unde  dici¬ 
tur  Eccli.  xli,  3 :  O  mors,  bonum  est  judi¬ 
cium  tuum  homini  indigenti,  et  qui  minora¬ 
tur  viribus,  defecto  cetate,  et  cui  de  omni¬ 
bus  cura  est,  et  incredibili,  qui  perdit  sa- 

(1)  Quaest.  lib.  Lxxxin,  quaest.  3G,  aliquant.  a 
prine. 

(2)  De  lib.  arb.  lib.  m,  cap.  7,  a  prine. 

(3)  Cap.  8.  (4)  Vulgata,  patientiam. 


pientiam  4.  Ergo  multo  fortius  est  dam¬ 
natis  appetibile  non  esse  secundum  ra¬ 
tionem  deliberativam. 

CONCLUSIO.  —  Non  vellent  damnati 
non  esse  inquantum  non  esse  conside¬ 
ratur  secundum  se,  quia  illud  non  est 
appetibile ;  inquantum  vero  considera¬ 
tur  ut  est  ablativum  poenalis  vitae  aut 
alicujus  miseriae,  non  esse  potest  deside¬ 
rari  a  damnatis. 

Respondeo  dicendum  quod  non  esse  po¬ 
test  dupliciter  considerari :  uno  modo 
secundum  se,  et  sic  nullo  modo  est  ap¬ 
petibile,  cum  non  habeat  aliquam  ratio¬ 
nem  boni,  sed  sit  boni  pura  privatio ; 
alio  modo  potest  considerari  inquantum 
est  ablativum  poenalis  vitae,  seu  alicujus 
miseriae ;  et  sic  non  esse  accipit  rationem 
boni;  “  carere  enim  malo,  est  quoddam 
bonum,  „  ut  dicit  Philosophus  5.  Et  per 
hunc  modum  melius  est  damnatis  non 
esse  quam  miseros  esse.  Unde  Mat¬ 
thaei  xxvi,  24  dicitur :  Bonum  erat  ei,  si 
natus  non  fuisset  homo  ille  ;  et  Jerem.  xx. 
super  illud  :  Maledicta  dies  in  qua  natus 
sum ,  etc.  dicit  Glossa  Hieronymi  :  “  Me¬ 
lius  est  non  esse  quam  male  esse.  „  Et 
secundum  hoc  damnati  possunt  praeeli¬ 
gere  non  esse  secundum  deliberativam 
rationem  e. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ver¬ 
bum  Augustini  est  intelligendum,  quod 
non  esse  non  est  per  se  eligibile,  sed  per 
accidens,  inquaiitum  scilicet  est  miseriae 
terminativum.  Quod  enim  dicitur,  quod 
esse  et  vivere  ab  omnibus  appetitur  na¬ 
turaliter,  non  oportet  hoc  accipere  quan¬ 
tum  ad  malam  vitam,  et  corruptam,  et 
eam  quae  est  in  tristitiis,  ut  dicit  Phi¬ 
losophus  7,  sed  absolute. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  esse 
non  est  eligibile  per  se,  sed  per  acci¬ 
dens  tantum,  ut  dictum  est  (in  corp.  et 
ad  1). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  licet  non 
esse  maximo  sit  malum,  inquantum  pri¬ 
vat  esse,  est  tamen  valde  bonum ,  in¬ 
quantum  privat  miseria,  quae  est  maxi¬ 
mum  malorum,  et  sic  non  esse  eligitur. 

ART.  IV.  —  UTRUM  DAMNATI  IN  INPEIINO 
VELLENT  ALIOS  E8SE  DAMNATOS 
QUI  NON  SUNT  DAMNATI. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtui 

(5)  Ethic.  lib.  v,  cap.  1,  ad  fin. 

(6)  Confer  quod  scripsit  auctor  p.  1,  auaest.  * 

art.  2  ad  3.  ^ 

(7)  Ethic.  lib.  ix,  cap.  4,  a  med. 
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quod  damnati  in  inferno  non  vellent 
alios  esse  damnatos  qui  non  sunt  dam¬ 
nati,  quia  Lucae  xvi  dicitur  de  divite 
quod  orabat  pro  fratribus  suis,  ne  ve¬ 
nirent  in  locum  tormentorum.  Ergo  eadem 
ratione  damnati  alii  non  vellent  ad  mi¬ 
nus  carnales  suos  amicos  in  inferno 
damnari. 

2.  Praeterea,  affectiones  inordinatae  a 
damnatis  non  auferuntur.  Sed  aliqui 
damnati  inordinate  aliquos  non  damna¬ 
tos  dilexerunt.  Ergo  non  vellent  eorum 
malum,  quod  est  esse  damnatos. 

3.  Praeterea,  darfmati  non  desiderant 
augmentum  suae  poenae.  Sed  si  plures 
damnarentur,  major  esset  eorum  poena, 
sicut  etiam  multiplicatio  beatorum  am¬ 
plificat  eorum  gaudium.  Ergo  damnati 
nollent  salvatos  damnari. 

Sed  contra  est  quod  Isa.  xiv,  super 
illud :  Surrexerunt  de  soliis,  dicit  Glos¬ 
sa  1 :  “  Solatium  est  malorum,  multos 
socios  habere  poenarum.  „ 

Praeterea,  in  damnatis  maximo  re¬ 
gnat  invidia.  Ergo  dolent  de  felicitate 
beatorum,  et  eorum  damnationem  ap¬ 
petunt. 

CONCLUSIO.  —  Sicut  beati  propter 
perfectam  cbaritatem  gaudent  de  bono 
omnium :  ita  damnati  propter  consum¬ 
matum  odium  gaudent  de  malis ,  et 
dolent  de  bono :  et  sic  vellent  secum 
omnes  bonos  esse  damnatos. 

Respondeo  dicendum  quod  sicut  in 
beatis  in  patria  erit  perfectissima  cha- 
ritas,  ita  in  damnatis  erit  perfectissi¬ 
mum  odium.  Unde  sicut  sancti  gaude¬ 
bunt  de  omnibus  bonis,  ita  et  impii  de 
omnibus  bonis  dolebunt.  Unde  et  feli¬ 
citas  sanctorum  ab  eis  considerata 
maxime  eos  affligit ,  unde  dicitur  Isa. 
cap.  xxvi,  11 :  Videant  et  confundantur  ze¬ 
lantes  populi;  et  ignis  hostes  tuos  devoret. 
Unde  vellent  omnes  bonos  esse  dam¬ 
natos. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  tanta 
erit  invidia  in  damnatis  quod  etiam 
propinquorum  gloriae  invidebunt,  cum 
ipsi  sint  in  summa  miseria ,  cum  e- 
tiam  in  hac  vita  hoc  accidat,  crescente 
invidia.  Sed  tamen  minus  invidebunt 
propinquis  quam,  aliis,  et  major  esset 
eorum  poena,  si  omnes  propinqui  dam¬ 
narentur,  et  alii  salvarentur,  quam  si 
•aliqui  de  suis  propinquis  salvarentur. 

(1)  Ord  Ilieron. 

(2)  Ethic.  lib.  ix,  cap.  4,  a  med. 

S.  Thom35  Summa  Theol.  —  Vol.  V. 


ART.  IV  Ei'  V  783 

Et  exinde  fuit  quod  dives  petiit  fratre 
suos  a  damnatione  eripi.  Sciebat  enim 
quod  aliqui  eriperentur;  maluisset  ta¬ 
men  fratres  suos  cum  omnibus  aliis 
damnari. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  dilectio 
qu®  non  fundatur  super  honestum,  fa¬ 
cile  rescinditur,  et  praecipue  in  malis 
hominibus,  ut  Philosophus  dicit  *.  Unde 
damnati  non  servabunt  amicitiam  ad 
eos  quos  inordinate  dilexerunt.  Sed  in 
hoc  voluntas  eorum  remanebit  perversa, 
quod  causam  inordinatae  dilectionis  ad¬ 
huc  diligent. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quamvis 
ex  damnatorum  multitudine  poena  sin¬ 
gulorum  augeatur,  tamen  tantum  su- 
perexcrescent  odium  et  invidia,  quod 
magis  eligent  torqueri  magis  cum  mul¬ 
tis  quam  minus  soli. 

ART.  V.  —  UTRUM  DAMNATI 
ODIO  1  HABEANT  DEUM. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  damnati  non  habeant  Deum  odio; 
quia,  ut  dicit  Dionysius  3,  “  omnibus  di¬ 
ligibile  est  pulchrum  et  bonum,  quod 
est  omnis  boni  et  pulchritudinis  cau¬ 
sa.  „  Hoc  autem  est  Deus.  Ergo  Deus 
a  nullo  odio  haberi  potest. 

2.  Praeterea,  nullus  potest  ipsam  boni¬ 
tatem  odio  habere,  sicut  nec  ipsam  ma¬ 
litiam  velle ;  “  malum  enim  est  omnino 
involuntarium  ,  „  ut  Dionysius  dicit  4. 
Deus  autem  est  bonitas  ipsa.  Ergo  nul¬ 
lus  ipsum  odio  potest  habere. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Ps.  nxxnr, 
vers.  23:  Superbia  eorum  qui  te  oderunt, 
ascendit  semper. 

CONCLUSIO.  —  Damnati  Deum  odio 
prosequuntur,  cum  illum  non  percipiant 
m  se,  sed  in  effectu  suae  justitiae,  qui 
est  illis  in  poenam. 

Respondeo  dicendum  quod  affectus 
movetur  ex  bono  vel  malo  apprehenso. 
Deus  autem  apprehenditur  dupliciter, 
scilicet  in  se,  sicut  a  beatis ,  qui  eum 
per  essentiam  vident ;  et  per  effectus, 
sicut  a  nobis  et  damnatis.  Ipse  igitur  in 
seipso,  cum  sit  per  essentiam  bonitas, 
non  potest  alicui  voluntati  displicere; 
unde  quicumquo  eum  per  essentiam  vi¬ 
det,  eum  odio  habere  non  potest.  Sed 
effectuum  ejus  aliqui  sunt  voluntati  re¬ 
pugnantes,  inquantum  contrariantur  a- 

(3)  De  div.  nom.  cap.  4.  part.  1.  lect.  5. 

li\  De  div.  nom.  lib.  iv,  part.  4,  lect.  22. 
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Licui.  Et  secundum  hoc  aliquis  non  in  se- 
ipso,  sed  ratione  effectuum  Deum  odio 
habere  potest.  Damnati  ergo  Deum  per¬ 
cipientes  in  effectu  justitiae,  qui  est 
poena,  eum  odio  habent,  sicut  et  poenas 
quas  sustinent  *. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ver¬ 
bum  Dionysii  est  intelligendum  de  ap¬ 
petitu  naturali;  qui  tamen  in  damnatis 
pervertitur  per  id  quod  additur  ex  de¬ 
liberata  voluntate,  ut  dictum  est  (art.  1 
hujus  qusest.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio 
illa  procederet,  si  damnati  Deum  in  se- 
ipso  conspicerent ,  inquantum  est  per 
essentiam  bonus. 

ART.  VI.  —  UTRUM  DAMNATI  DEMEREANTUR. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  damnati  demereantur.  Damnati 
enim  habent  voluntatem  malam,  ut  di¬ 
citur  in  littera  5.  Sed  per  malam  volun¬ 
tatem,  quam  hic  habuerunt ,  demerue¬ 
runt.  Ergo  si  ibi  non  demereantur,  ex 
sua  damnatione  commodum  reportant. 

2.  Praeterea ,  damnati  sunt  ejusdem 
conditionis  cum  daemonibus.  Sed  dae¬ 
mones  demerentur  post  suum  casum; 
unde  serpenti,  qui  hominem  ad  peccan¬ 
dum  induxit,  est  a  Deo  poena  inflicta, 
ut  dicitur  Genes,  m.  Ergo  et  damnati 
demerentur. 

3.  Praeterea,  actus  inordinatus  ex  li¬ 
bertate  arbitrii  procedens  non  excusa¬ 
tur  quin  sit  demeritorius,  etiamsi  aliqua 
necessitas  adsit,  cujus  aliquis  sit  sibi 
causa :  ebrius  enim  meretur  duplicem 
mulctationem,  si  ex  ebrietate  aliquod  a- 
liud  peccatum  committat,  ut  dicitur  3. 
Sed  ipsi  damnati  fuerunt  sibi  causa 
propriae  obstinationis,  per  quam  neces¬ 
sitatem  quamdam  patiuntur  peccandi. 
Ergo  cum  eorum  actus  inordinatus  ex 
libero  arbitrio  procedat,  non  excusan¬ 
tur  a  demerito. 

Sed  contra.  Poena  contra  culpam  divi¬ 
ditur.  Sed  perversa  voluntas  in  damna¬ 
tis  ex  obstinatione  procedit,  quae  est 
eorum  poena.  Ergo  perversa  voluntas  in 
damnatis  non  est  culpa,  per  quam  de¬ 
mereantur. 

Praeterea,  post  ultimum  terminum  non 

(1)  Cum  his  conferri  possunt  quae  dicta  sunt 
quffist.  ic,  art.  3  ad  2,  et  2  2,  quaest.  xxxiv,  art.  1. 

(2)  Sent.  iv,  dist.  ult. 

(3)  Ethic.  lib.  m,  cap.  5,  ante  med. 

(4 i  Enchir.  cap.  111. 

(b)  Ethic.  lib.  i,  cap.  9  et  10. 


relinquitur  aliquis  motus ,  siv9  profe¬ 
ctus  in  bonum  vel  in  malum.  Sed  da¬ 
mnati  maxime  post  diem  judicii  ad  ul¬ 
timum  terminum  suae  damnationis  per¬ 
venient,  quia  “  tunc  finem  habebunt 
duae  civitates,  *  ut  Augustinus  dicit  4. 
Ergo  damnati  post  diem  judicii  perversa 
voluntate  non  demerebuntur,  quia  sic 
cresceret  eorum  damnatio. 

CONCLUSIO.  —  Cum  meritum  et  de¬ 
meritura  ordinentur  ad  aliquod  bonum 
vel  malum  consequendum,  neque  boni 
merebuntur  (quia  bona  voluntas  in  eis 
non  erit  meritum,  sed  praemium),  neque 
mali  demerebuntur,  quia  eorum  mala  vo¬ 
luntas  non  erit  demeritum,  sed  penna. 

Respondeo  dicendum  quod  de  damna¬ 
tis  ante  diem  judicii  et  post  distinguen¬ 
dum  est.  Omnes  enim  communiter  con¬ 
fitentur  quod  post  diem  judicii  non  erit 
aliquod  meritum  vel  demeritum.  Et  hoc 
ideo  est  quia  meritum  vel  demeritum 
ordinatur  ad  aliquod  bonum  vel  malum 
ulterius  consequendum.  Post  diem  au¬ 
tem  judicii  erit  ultima  consummatio 
bonorum  et  malorum ,  ita  quod  nihil 
erit  ulterius  addendum  de  bono  vel  de 
malo.  Unde  et  bona  voluntas  in  beatis 
non  erit  meritum,  sed  praemium;  et 
mala  voluntas  non  erit  in  damnatis  de¬ 
meritum,  sed  poena  tantum.  Operatio¬ 
nes  enim  virtutum  sunt  praecipue  in 
felicitate,  et  earum  contrariae  sunt  prae¬ 
cipue  in  miseria,  ut  dicitur  \  —  Sed 
ante  diem  judicii  quidam  dicunt  et  bea¬ 
tos  mereri ,  et  damnatos  demereri.  Sed 
hoc  non  potest  esse  respectu  praemii  es¬ 
sentialis,  vel  poenae  principalis ,  cum 
quantum  ad  hoc  utrique  ad  terminum 
pervenerint;  potest  tamen  hoc  esse  re¬ 
spectu  praemii  accidentalis,  vel  poenae 
secundariae,  quae  possunt  augeri  usque 
ad  diem  judicii:  et  hoc  praecipue  in  dae¬ 
monibus  vel  angelis  bonis,  quorum  offi¬ 
cio  aliqui  trahuntur  ad  salutem;  ex  quo 
beatorum  angelorum  gaudium  crescit; 
vel  ad  damnationem ,  ex  quo  crescit 
poena  daemonum  6. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hoc 
est  summum  incommodum  ad  summum 
malorum  pervenisse;  ex  quo  contingit 
in  damnatis  quod  demereri  non  possunt; 

(6)  Hanc  sententiam,  saltem  tacite,  retractavit 
B.  Thomas;  postea  enim  docuit  neque  beatos, 
neque  damnatos  quidquam  mereri  post  mortem. 
Cf.  p.  1,  q.  lxii,  art.  9  ad  3,  et  2  2,  quaest.  xm, 
art.  4  ad  2. 


qteest.  xcviii, 


unde  patet  quod  ex  peccato  commodum 
non  reportant. 

Ad  secundum,  dicendum,  quod  ad  da¬ 
mnatorum  hominum  officium  non  per¬ 
tinet  ad  damnationem  alios  pertrahere, 
sicut  pertinet  ad  officium  daemonum, 
ratione  cujus  demerentur  quantum  ad 
secundariam  poenam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  propter 
hoc  non  excusantur  a  demerito ,  quia 
necessitatem  habeant  peccandi,  sed  quia 
ad  summum  malorum  pervenerunt. 
Tamen  necessitas  peccandi  cujus  causa 
sumus,  excusat  a  culpa,  inquantum  est 
necessitas  quaedam,  quia  omne  pecca¬ 
tum  oportet  esse  voluntarium;  sed  quod 
non  excuset,  hoc  est  inquantum  a  vo¬ 
luntate  praecedente  processit ;  et  sic  to¬ 
tum  demeritum  sequentis  culpae  videtur 
ad  primam  culpam  pertinere. 


ART.  VII.  —  UTRUM  DAMNATI 
POSSINT  UTI  NOTITIA 
QUAM  IN  HOC  MUNDO  HABUERUNT  *. 

De  his  etiam  S.  Thom.  Sent.  IV,  dist.  50,  qu,  ii, 
art.  2,  qnrestiunc.  I  et  seq. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  damnati  non  possint  uti  no¬ 
titia  quam  in  hoc  mundo  habuerunt. 
In  consideratione  enim  scientiae  est  ma¬ 
xima  delectatio.  Sed  in  eis  delectatio 
aliqua  non  est  ponenda.  Ergo  non  pos¬ 
sunt  uti  scientia  prius  habita  secundum 
aliauam  considerationem. 

2.  Praeterea,  damnati  sunt  in  majori¬ 
bus  poenis  quam  sint  aliquae  poenae  hu¬ 
jus  mundi.  Sed  in  hoc  mundo,  dum  ali¬ 
quis  est  in  maximis  tormentis  constitu¬ 
tus,  non  potest  considerare  aliquas  in- 
teliigibiles  conclusiones  ,  abstractus  a 
poBnis  quas  patitur.  Ergo  multo  minus 
in  inferno. 

3.  Praeterea,  damnati  sunt  subjecti 
tempori.  Sed  “  longitudo  temporis  est 
causa  oblivionis ,  „  ut  dicitur  *.  Erf;o 
damnati  obliviscentur  eorum  quae  hic 

■sciverunt.  . 

Sed  contra  est  quod  Lucae  xvi,  25  di¬ 
citur  diviti  damnato:  Recordare  quia 
recepisti  bona  in  vita  tua,  etc.  Ergo  con¬ 
siderabunt  ea  quae  hic  sciverunt. 

PraBterea,  species  intelligibiles  in  a- 
nima  separata  remanent 3,  ut  supra  di¬ 
ctum  est  (quaest.  nxx ,  art.  2  ad  3,  et 
part.  I,  quaest.  lxxxix,  art.  5  et  6).  Si 


(11  De  hac  quaestione  conferri  possunt  quae  ab 
auctore  dicta  sunt  (part.  I ,  q u aest .  * 1  x  >  et 

De  anima,  art.  15  in  Qn.  corp.,  art.  17  ad  7,  et  8, 
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ergo  eis  uti  non  possent,  frustra  rema¬ 
nerent  in  eis. 

CONCLUSIO.  —  Damnati  habebunt 
actualem  considerationem  eorum  quae 
sciverunt,  ut  inde  tristitia,  non  autem 
laetitia  afficiantur. 

Respondeo  dicendum  quod  sicut  pro¬ 
pter  perfectam  sanctorum  beatitudinem 
nihil  erit  in  eis  quod  non  sit  gaudii  ma¬ 
teria,  ita  nihil  erit  in  damnatis  quod 
non  sit  eis  materia  et  cdusa  tristitiae, 
nec  aliquid  quod  ad  tristitiam  possit 
pertinere,  deerit,  ut  sit  eorum  miseria 
consummata.  Consideratio  autem  ali¬ 
quorum  notorum  quantum  ad  aliquid 
inducit  gaudium  vel  ex  parte  cognosci¬ 
bilium,  inquantum  diliguntur,  vel  ex 
parte  ipsius  cognitionis,  inquantum  est 
conveniens  et  perfecta.  Potest  etiam 
tristitiae  esse  ratio  et  ex  parte  cogno¬ 
scibilium  quae  nata  sunt  contristare,  et 
ex  parte  ipsius  cognitionis,  prout  ejus 
imperfectio  consideratur,  utpote  cum 
considerat  aliquis  se  deficere  in  cogni¬ 
tione  alicujus  rei,  cujus  perlectam  co¬ 
gnitionem  appeteret.  Sic  ergo  in  damna¬ 
tis  erit  actualis  consideratio  eorum  quea 
prius  sciverunt,  ut  materia  tristitiae,  non 
autem  ut  delectationis  causa.  Conside¬ 
rabunt  enim  et  mala  quae  gesserunt,  ex 
quibus  damnati  sunt,  et  bona  delecta¬ 
bilia  quae  amiserunt,  et  ex  utroque  tor¬ 
quebuntur;  similiter  etiam  torquebun¬ 
tur  de  hoc  quod  considerabunt  notitiam 

quam  de  robus  speculabilibus  habue¬ 
runt,  imperfectam  osse,  et  se  amisisso 
summam  ejus  perfectionem,  quam  po¬ 
terant  adipisci. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quam¬ 
vis  consideratio  scientiae  sit  per  se  do- 
lectabilis ,  tamen  ex  aliquo  accidente 
potest  esse  tristitiae  causa,  ut  ex  dictis 
patet  (in  corp.  art.),  et  sic  erit  in  da¬ 
mnatis.  . 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  hoc 
mundo  anima  conjungitur  corruptibili 
corpori,  undo  per  hoc  quod  corpus  affli¬ 
gitur,  consideratio  animae  impeditur; 
sed  in  futuro  anima  non  ita  trahetur  a 
corporo;  sed  quantumcumque  corpus 
affligetur,  tamen  anima  somper  consi¬ 
derabit  luculentissime  illa  quae  ei  pote¬ 
runt  esse  causa  moeroris. 


t.  18  in  fin.  corp.,  et  In  resp.  ad  2,  et  art.  2), 
ne  veritate,  qu.  xix,  art.  1  in  nn.  corp.). 

(2)  Phvs.  lib.  iv,  text.  128. 

3)  AI.  hic  additur,  in  eis. 
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Ad  tertium  dicendum,  quod  tempus 
est  causa  oblivionis  per  accidens;  in- 
quantum  motus,  cujus  est  mensura,  est 
causa  transmutationis.  Sed  post  diem 
judicii  non  erit  motus  cseli :  unde  nec 
oblivio  esse  poterit  ex  quantacumque 
diuturnitate ;  sed  et  ante  diem  judicii 
anima  separata  non  mutatur  a  sua  di¬ 
spositione  per  motum  cseli. 

ART.  VIII.  —  UTRUM  DAMNATI 
ALIQUANDO  COGITABUNT  DE  DEO. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  aliquando  damnati  cogitabunt  de 
Deo,  quia  non  potest  haberi  odio  actu, 
nisi  id  de  quo  cogitatur.  Sed  damnati 
Doum  odio  habebunt,  ut  in  littera  dici¬ 
tur  *.  Ergo  de  Deo  aliquando  cogitabunt. 

2.  Praeterea,  damnati  habebunt  remor¬ 
sum  conscientiae.  Sed  conscientia  pati¬ 
tur  remorsum  de  actis  contra  Deum. 
Ergo  de  Deo  aliquando  cogitabunt. 

Sed  contra,  perfectissima  hominis  co¬ 
gitatio  est  quse  est  de  Deo.  Sed  damnati 
erunt  in  statu  imperfectissimo.  Ergo  de 
Deo  non  cogitabunt. 

CONCLUSIO.  —  Nullo  modo  possunt 
damnati  de  Deo  secundum  se,  hoc  est 
quatenus  ipse  bonitatis  principium  exi- 
stit,  cogitare  ;  per  accidens  vero,  secun¬ 
dum  scilicet  Dei  effectus,  veluti  si  pu¬ 
niat,  aut  hujusmodi  aliquid  praestet,  da¬ 
mnati  de  Deo  cogitabunt. 

Respondeo  dicendum  quod  Deus  po¬ 
test  considerari  dupliciter:  uno  modo 
secundum  se,  et  secundum  id  quod  est 
ei  proprium,  scilicet  esse  totius  bonitatis 
principium ;  et  sic  nullo  modo  cogitari 
potest  sine  delectatione  ;  unde  sic  nullo 
modo  a  damnatis  cogitabitur:  alio  modo 
secundum  aliquid  quod  est  ei  quasi  ac¬ 
cidentale  in  effectibus  ejus,  utpote  pu¬ 
nire,  vel  aliquid  hujusmodi ;  et  secun¬ 
dum  hoc  consideratio  de  Deo  potest 
tristitiam  inducere ,  et  hoc  modo  da¬ 
mnati  de  Deo  cogitabunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  da¬ 
mnati  non  habent  Deum  odio,  nisi  ra¬ 
tione  punitionis  et  prohibitionis  ejus 
quod  malae  eorum  voluntati  consonat; 
unde  non  considerabunt  eum  nisi  ut 
punitorem  et  prohibitorem. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  secundum , 
quia  conscientia  non  remordet  de  pec¬ 
cato,  nisi  inquantum  est  divino  praece¬ 
pto  contrarium. 

(1)  Sent.  iv,  dist.  ult. 


ART.  IX.  —  UTRUM  DAMNATI 
GLORIAM  BEATORUM  VIDEANT. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Videtui 
quod  damnati  gloriam  beatorum  non- 
videant.  Magis  enim  distat  ab  eis  gloria 
beatorum  quam  ea  quae  in  hoc  mundo- 
aguntur.  Sed  ipsi  non  vident  quae  circa 
nos  aguntur;  unde  Gregorius  *  super 
illud  Job  xiv :  Sive  fuerint  nobiles  filii 
ejus ,  etc.  dicit:  “  Sicut  hi  qui  adhuc 
vivunt,  mortuorum  animae  quo  loco  ha¬ 
beantur,  ignorant;  ita  mortui,  qui  cor¬ 
poraliter  vixerunt,  vita  in  carne  posito¬ 
rum  qualiter  circa  eos  disponatur,  igno¬ 
rant.  „  Ergo  multo  minus  possunt  vi¬ 
dere  gloriam  beatorum. 

2.  Praeterea ,  illud  quod  conceditur 
sanctis  in  hac  vita  pro  magno  munere, 
nunquam  concedetur  damnatis.  Sed 
Paulo  pro  magno  munere  est  concessum 
videre  vitam  illam  in  qua  sancti  aeter¬ 
naliter  cum  Deo  vivunt,  ut  dicitur  II.  Co- 
rinth.  xn,  in  Glossa.  Ergo  damnati  san¬ 
ctorum  gloriam  non  videbunt. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Luc.  xvi, 
quod  dives  in  tormentis  positus  vidit 
Abraham  et  Lazarum  in  sinu  ejus. 

CONCLUSIO.  —  Damnati  ante  diem 
judicii  bonos  in  gloria  sua  vident,  sed 
post  diem  judicii  visione  beatorum  pri¬ 
vabuntur. 

Respondeo  dicendum  quod  damnati 
ante  diem  judicii  videbunt  beatos  in 
gloria;  non  hoc  modo  quod  gloriam  eo¬ 
rum  qualis  sit,  cognoscant ;  sed  solum 
cognoscent  eos  esse  in  gloria  quadam 
insestimabili :  et  ex  hoc  turbabuntur, 
tum  propter  invidiam  dolentes  de  feli¬ 
citate  eorum,  tum  propter  hoc  quod  ipsi 
talem  gloriam  amiserunt.  Unde  dicitur 
Sap.  v,  2  de  impiis  :  Videntes  turbabuntur 
timore  horribili.  Sed  post  diem  judicii 
omnino  beatorum  visione  privabuntur  ; 
nec  tamen  ex  hoc  eorum  poena  minue¬ 
tur,  sed  augebitur,  quia  memoriam  ha¬ 
bebunt  glori®  beatorum ,  quam  in  ju¬ 
dicio  viderunt,  vel  ante  judicium;  et 
hoc  erit  eis  in  tormentum ;  sed  ulterius 
allligontur  in  hoc  quod  videbunt  se  in¬ 
dignos  reputari  etiam  videre  gloriam 
quam  sancti  morentur  habere. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  ea 
qu®  in  hac  vita  aguntur  non  ita  affli¬ 
gerent  damnatos  in  inferno,  si  videren¬ 
tur,  sicut  sanctorum  gloria  inspecta : 
unde  non  ita  ostenduntur  damnatis  ea 

(2)  Moral.  lib.  xii,  cap.  14,  a  prine. 
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quse  hic  aguntur,  sicut  sanctorum  glo¬ 
ria  ;  quamvis  etiam  eorum  quae  hic  a- 
guntur  ostendantur  eis  ea  ex  quibus 
■tristitiam  habere  possunt. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Paulus 
inspexit  vitam  illam  in  qua  sancti  cum 
Deo  vivunt,  eam  experiendo  et  in  futu¬ 
rum  perfectius  sperando,  quod  non  est 
<le  damnatis;  et  ideo  non  est  simile. 

QILESTIO  XCIX. 

DE  MISERICORDIA  ET  JUSTITIA  DEI 
RESPECTU  DAMNATORUM, 

IN  QUINQUE  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  justitia  et  miseri- 
condia  Dei  respectu  damnatorum.  —  Circa  quod 
quaeruntur  quinque:  1.  Utrum  ex  divina  justi¬ 
tia  inferatur  peccatoribus  poena  aeterna.  —  2.  U- 
trum  per  divinam  misericordiam  omnis  poena 
tam  hominum  quam  daemonum  terminetur.  — 

3.  Utrum  saltem  poena  hominum  terminetur.  — 

4.  Utrum  saltem  pmna  Christianorum.  —  5.  U- 
trum  illorum  qui  opera  misericordiae  fecerunt. 

ART.  I.  —  UTRUM  EX  DIVINA  JUSTITIA 
INFERATUR  PCENA  ASTERNA  PECCATORIBUS. 

De  his  etiam  8.  Thom.  Sent.  IV,  dist.  46, 
qu.  i,  art.  3. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  ex  divina  justitia  non  inferatur 
peccatoribus  poena  aeterna.  Poena  enim 
non  debet  excedere  culpam.  Deut.  xxv, 
vers.  2 :  Secundum  mensuram  delicti  1 2  e- 
rit  et  plagarum  modus.  Sed  culpa  est 
temporalis.  Ergo  poena  non  debet  esse 
aeterna. 

2.  Praeterea,  duorum  peccatorum  mor¬ 
talium  unum  est  altero  majus.  Ergo  u- 
num  debet  majori  poena  quam  alterum 
puniri.  Sed  nulla  poena  est  major  quam 
aeterna,  cum  sit  infinita.  Ergo  non  cui¬ 
libet  peccato  mortali  debetur  poena  ae¬ 
terna;  et  si  uni  non  debetur,  nulli  de- 
■betur,  cum  eorum  distantia  non  sit  in¬ 
finita. 

3.  Praeterea,  a  justo  judice  non  infertur 
.poena  nisi  ad  correctionem:  unde  Ethic. 
lib.  ii*  dicitur  quod  “  poenae  sunt  quaedam 
medicinae.  „  Sed  quod  impii  in  aeternum 
puniantur,  hoc  non  est  ad  correctionem 
«orum 3,  nec  aliquorum  aliorum,  cum 
tunc  non  sint  aliqui  futuri  qui  per  hoc 

(1)  Vulgata,  pro  mensura  peccati. 

(2)  Cap.  3,  a  prine. 

(3)  Quippe  cum  in  eo  statu  non  sint  ut  corri¬ 

gantur.  hoc  est  ad  bonum  dirigantur,  vel  a  per¬ 

versitate  sua  emundentur. 


corrigi  possint.  Ergo  secundum  divinam 
justitiam  non  infertur  pro  peccatis  ae¬ 
terna  poena. 

4.  Praeterea,  omne  quod  non  est  per  se 
volitum,  nullus  vult  nisi  propter  aliquam 
utilitatem.  Sed  poenae  a  Deo  non  sunt 
per  se  volitae;  non  enim  delectatur  in 
poenis  4.  Cum  ergo  nulla  utilitas  acci¬ 
dere  possit  ex  perpetuatione  poenae,  vi¬ 
detur  quod  talem  poenam  pro  peccato 
inferre  non  debeat. 

5.  Praeterea,  nihil  quod  est  per  acci¬ 
dens,  est  perpetuum  ,  ut  dicitur  5.  Sed 
poena  est  eorum  quae  sunt  per  accidens, 
cum  sit  contra  naturam.  Ergo  non  po¬ 
test  esse  perpetua. 

6.  Praeterea,  justitia  Dei  hoc  requirere 
videtur,  ut  peccatores  ad  nihilum  redi¬ 
gantur  ;  quia  propter  ingratitudinem 
meretur  quis  beneficia  amittere.  Inter 
caetera  autem  Dei  beneficia  est  ipsum 
esse.  Unde  videtur  justum  ut  peccator 
qui  ingratus  Deo  existit,  ipsum  esse  a- 
mittat.  Sed  si  peccatores  in  nihilum  re¬ 
digantur,  eorum  poena  non  potest  esse 
perpetua.  Ergo  non  videtur  esse  conso¬ 
num  divinae  justitiae  ut  peccatores  per¬ 
petuo  puniantur. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Matth.  xxv, 
vers.  46:  Ibunt  hi,  scilicet  peccatores,  in 
supplicium  ceternum. 

Praeterea,  sicut  se  habet  praemium  ad 
meritum,  ita  poena  ad  culpam.  Sed  se¬ 
cundum  divinam  justitiam  merito  tem¬ 
porali  debetur  praemium  aeternum;  Jo.  vi, 
vers.  40 :  Omnis  qui  videt  Filium,  et  credit 
in  eum ,  habet  vitam  aeternam.  Ergo  et 
culpae  temporali  secundum  divinam  ju¬ 
stitiam  debetur  poena  aeterna. 

Praeterea,  secundum  Philosophum  6, 
poena  taxatur  secundum  dignitatem  ejus 
in  quem  peccatur:  unde  majori  poena 
punitur  qui  percutit  alapa  principem, 
quam  alium  quemcumque.  Sed  quicum¬ 
que  peccat  mortaliter,  peccat  contra 
Deum,  cujus  praecepta  transgreditur  et 
cujus  honorem  alii  impartitur,  dum  in 
alio  finem  constituit ;  majestas  autem 
Dei  est  infinita.  Ergo  quicumque  peccat 
mortaliter,  dignus  est  infinita  poena ;  et 
ita  videtur  quod  juste  pro  peccato  mor¬ 
tali  quis  perpetuo  puniatur. 

(4)  Sive  in  perditionibus  nostris  (Tob.  m,  22), 
sicut  loquitur  Sara  junioris  Tobiue  uxor. 

(5)  De  caelo  et  mundo,  lib.  i,  text.  15,  et  lib.  u 
text.  18. 

(6)  Ethic.  lib.  v,  cap.  5. 
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CONCLUSIO.  —  Cum  peccatores  pec¬ 
cent  contra  Deum,  qui  aeternus  est,  con¬ 
veniens  est,  ut  poena  aeterna  eis  ex  di¬ 
vina  justitia  inferatur. 

Respondeo  dicendum  quod  cum  poena 
duplicem  habeat  quantitatem,  scilicet 
secundum  intensionem  acerbitatis  et 
secundum  durationom  temporis,  quan¬ 
titas  poenae  respondet  quantitati  culpae 
secundum  intensionem  acerbitatis,  ut 
secundum  quod  gravius  quis  peccavit, 
secundum  hoc  gravior  poena  ei  infliga¬ 
tur  ;  undo  Apoc.  xvm,  7 :  Quantum  glo- 
rijicavit  se,  et  in  deliciis  fuit,  tantum  date 
ei  tormentum  et  luctum.  Non  autem  re¬ 
spondet  duratio  poenae  durationi  culpae, 
ut  dicit  Augustinus  1 ;  non  enim  adul¬ 
terium,  quod  in  momento  temporis  per¬ 
petratur,  momentanea  poena  punitur, 
etiam  secundum  logos  humanas.  Sed 
duratio  poenae  respicit  dispositionem 
peccantis.  Quandoque  enim  ille  qui  pec¬ 
cat  in  aliqua  civitate,  ex  ipso  peccato 
efficitur  dignus  ut  totaliter  a  civium 
consortio  repellatur  vel  per  exilium  per¬ 
petuum,  vel  etiam  per  mortem.  Quan¬ 
doque  vero  non  redditur  dignus  ut  to¬ 
taliter  a  societate  civium  excludatur; 
et  ideo  ut  possit  esse  conveniens  mem¬ 
brum  civitatis,  poena  ei  prolongatur, 
vel  breviatur,  secundum  quod  expedit 
ejus  curationi,  ut  in  civitate  convenien¬ 
ter  et  pacifico  vivere  possit.  Et  ita  e- 
tiam  secundum  divinam  justitiam  ali¬ 
quis  ex  peccato  redditur  dignus  peni¬ 
tus  a  civitatis  Dei  consortio  separari; 
quod  fit  per  omne  peccatum  quo  contra 
charitatem  peccat,  quae  est  vinculum 
civitatem  praedictam  unions.  Et  ideo 
pro  peccato  mortali,  quod  est  contra¬ 
rium  charitati ,  aliquis  in  aeternum  a 
societate  sanctorum  exclusus  aeternae 
prense  addicitur,  quia,  ut  Augustinus  di¬ 
cit  i,  “  quod  est  de  ista  civitate  mortali, 
homines  supplicio  primae  mortis,  hoc  est 
de  civitate  illa  immortali,  homines  sup¬ 
plicio  secundae  mortis  auferre.  „  Quod 
autem  poena  quam  civitas  mundana  in¬ 
fligit,  perpetua  non  reputetur,  hoc  est 
per  accidens,  vel  inquantum  perpetuo 
homo  non  manet,  vel  inquantum  etiam 
ipsa  civitas  deficit.  Unde  si  homo  in  per¬ 
petuum  viveret,  poena  exilii,  vel  servi¬ 
tutis,  quae  per  legem  humanam  infertur, 

(1)  De  oiv.  Dei.lib.  xxi,  cap.  11. 

(2)  In  lib.  praedicto,  ibid.,  a  med. 

(3)  In  praedicto  lib.,  cap.  12,  a  prine. 


in  eo  perpetuo  maneret;  qui  vero  hoc 
modo  peccant,  ut  tamen  inde  non  red¬ 
dantur  digni  totaliter  separari  a  sanctae 
civitatis  consortio,  sicut  peccantes  ve- 
nialiter,  tanto  eorum  poena  erit  brevior, 
vel  diuturnior,  quanto  magis  vel  minus 
purgabiles  orunt ,  secundum  quod  eis 
peccata  vel  plus  vel  minus  inhaeserunt ; 
quod  in  poenis  hujus  mundi  et  purga¬ 
torii  secundum  divinam  justitiam  ser¬ 
vatur.  —  Inveniuntur  etiam  et  aliae  ra¬ 
tiones  a  sanctis  assignatae,  quare  juste 
pro  peccato  temporali  aliqui  poena  per¬ 
petua  puniantur  Una  est,  quia  pecca¬ 
verunt  contra  bonum  aeternum ,  dum 
contempserunt  aeternam  vitam ;  et  hoe 
est  etiam  quod  Augustinus3  dicit:  “  Fa¬ 
ctus  est  malo  dignus  aeterno,  qui  hoc  in 
se  peremit  bonum  quod  esse  posset  ae¬ 
ternum.  „  Alia  ratio  est,  quia  homo  in 
suo  aeterno  peccavit;  unde  Gregorius 
dicit 4 :  “  Ad  magnam  justitiam  judi¬ 
cantis  pertinet  ut  nunquam  careant 
supplicio  qui  in  hac  vita  nunquam  vo¬ 
luerunt  carere  peccato.  „  Et  si  objicia¬ 
tur  quod  quidam  peccantes  mortaliter 
proponunt  vitam  suam  in  melius  quan¬ 
doque  commutare,  et  ita  secundum  hoe 
non  essent  digni  aeterno  supplicio,  ut 
videtur,  dicendum  est,  secundum  quos¬ 
dam,  quod  Gregorius  loquitur  de  volun¬ 
tate  quae  manifestatur  per  opus.  Qui 
enim  in  peccatum  mortale  labitur  pro¬ 
pria  voluntate,  se  ponit  in  statu  a  quo 
erui  non  potest,  nisi  divinitus  adjutus: 
unde  ex  hoc  ipso  quod  vult  peccare , 
consequenter  vult  in  peccato  manero 
perpetuo.  Homo  enim  est  spiritus  va¬ 
dens,  scilicet  in  peccatum,  et  non  rediens 
per  seipsum  B.  Sicut  si  aliquis  se  in  fo¬ 
veam  projiceret,  unde  exire  non  posset 
nisi  adjutus,  posset  dici  quod  in  aeter¬ 
num  ibi  manere  voluerit,  quantumcum- 
que  aliud  cogitaret.  Yel  potest  dici,  et 
melius,  quod  ex  hoc  ipso  quod  mortali¬ 
ter  peccat,  finem  suum  in  creatura  con¬ 
stituit.  Et  quia  ad  finem  vitae  tota  vita, 
ordinatur,  ideo  ex  hoc  ipso  totam  vitam 
suam  ordinat  ad  illud  peccatum;  et 
vellet  perpetuo  in  peccato  manere ,  si 
hoc  sibi  esset  impune.  Et  hoc  est  quod 
Gregorius  6  super  illud  Job  xli  :  JEsti- 
mabit  abyssum  quasi  senescentem ,  dicit  i 
“  Iniqui  ideo  cum  fine  deliquerunt,  quia. 

(4i  In  Dialog.  iv,  cap.  44,  ante  med. 

(5)  Psal.  lxxvii,  39. 

(6)  Moral.  lib.  xxxiv,  cap.  16,  circa  med. 
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cum  fine  vixerunt ;  voluissent  quippe 
sine  fine  vivere,  ut  sine  fine  potuissent 
in  suis  iniquitatibus  permanere ;  nam 
magis  appetunt  peccare  quam  vivere.  „ 
Potest  et  alia  ratio  assignari,  quare 
poena  culp®  mortalis  sit  rotorna :  quia 
per  eam  contra  Deum,  qui  est  infinitus, 
peccatur.  Unde  cum  non  possit  esse  in¬ 
finita  poena  per  intensionem,  quia  crea¬ 
tura  non  est  capax  alicujus  qualitatis 
infinitro,  requiritur  quod  sit  saltem  du- 
ratione  infinita.  Est  etiam  quarta  ratio 
ad  hoc  idem :  quia  culpa  manet  in  ®- 
ternum,  cum  culpa  non  possit  remitti 
sino  gratia,  quam  homo  non  potest  post 
mortem  acquirere :  nec  debet  pcena  ces¬ 
sare,  quam  diu  culpa  rhanet  *. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  poena 
non  debet  ©quari  culp®  secundum  quan¬ 
titatem  durationis,  ut  videtur  etiam 
per  leges  humanas  accidero.  —  Vel  di¬ 
cendum,  sicut  Gregorius  solvit 1  2 3,  quod 
quamvis  culpa  sit  actu  temporalis,  vo- 
luntato  tamen  est  ©terna. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  quan¬ 
titati  peccati  respondet  quantitas  poenee 
secundum  intensionem.  Et  ideo  pecca¬ 
torum  mortalium  inaequalium  erunt 
poenae  inaequales  intensione ,  aequales 
autem  duratione. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  poenae  quae 
infliguntur  his  qui  a  civitatis  sociotate 
non  penitus  ejiciuntur,  sunt  ad  corre¬ 
ctionem  eorum  ordinatae.  Sed  ili®  poenae 
per  quas  aliqui  totaliter  a  civitatis  so¬ 
cietate  exterminantur,  non  sunt  ad  cor¬ 
rectionem  eorum ;  possunt  tamen  esse 
ad  correctionem  et  tranquillitatom  alio¬ 
rum  qui  in  civitate  remanent.  Et  ita 
damnatio  aeterna  impiorum  est  ad  cor¬ 
rectionem  eorum  qui  nuno  sunt  in  Ec¬ 
clesia:  non  enim  pron®  sunt  ad  corre¬ 
ctionem  solum  quando  infliguntur,  sed 
etiam  quando  dotorminantur. . 

Ad  quartum  dicendum,  quod  impiorum 
poen®  in  perpetuum  duratur®  non  e- 
runt  omnino  inutiles.  Sunt  enim  utiles 
ad  duo :  primo  ad  hoc  quod  in  eis  divina 
justitia  conservetur,  qu®  est  Deo  acce¬ 
pta  propter  seipsam ;  unde  Gregorius  ® : 
“  Omnipotens  Deus,  quia  pius  est,  mi¬ 
serorum  cruciatu  non  pascitur  ;  quia 
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autem  justus  est,  ab  iniquorum  ultione 
in  perpetuum  non  sedatur.  „  Secundo 
ad  hoc  sunt  utiles  ut  de  his  electi  gau¬ 
deant,  cum  in  his  Dei  justitiam  contem¬ 
plantur,  et  dum  se  evasisse  eas  cogno¬ 
scunt.  Unde  Psal.  nvn,  11 :  Laetabitur 
justus  cum  viderit  vindictam ,  etc.,  et  Isa. 
cap.  lxvi,  24:  Erunt,  scilicet  impii  ,  us¬ 
que  ad  satietatem  visionis  omni  carni,  sci¬ 
licet  sanctis,  ut  Glossa 4  dicit.  Et  hoc 
est  quod  Grogorius  dicit5:  “  Iniqui  o- 
mnos  ®terno  supplicio  deputati  sua 
quidem  iniquitate  puniuntur,  et  tamen 
ad  aliquid  ardobunt,  scilicet  ut  justi  o- 
mnes  et  in  Deo  videant  gaudia  qu® 
percipiunt,  et  in  illis  porspiciant  sup¬ 
plicia  qu®  evaserunt :  quatenus  tanto 
magis  in  ©ternum  divin®  grati®  debi¬ 
tores  se  esse  cognoscant,  quanto  in  ®- 
ternum  mala  puniri  conspiciunt  qu® 
ejus  adjutorio  vicerunt.  „ 

Ad  quintum  dicendum,  quod  quamvis 
pcena  per  accidens  respondeat  aniih©, 
attamen  per  se  respondet  anim®  culpa 
infect©.  Et  quia  culpa  in  perpetuum 
in  ea  manebit,  ideo  etiam  p©na  perpe¬ 
tua  erit. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  prona  re- 
spondot  culp®  (proprie  loquendo)  secun¬ 
dum  inordinationem  qu®  invenitur  in 
ipsa,  et  non  secundum  dignitatem  ejus 
in  quem  poccatur,  quia  sic  cuilibet  pec¬ 
cato  responderet  prona  infinita  inten¬ 
sione.  Quamvis  ergo  ex  hoc  quod  aliquis 
peccat  contra  Deum,  qui  est  auctor  es- 
sendi,  mereatur  ipsum  esse  amittere >; 
considorata  tamen  ipsius  actus  inordi¬ 
natione  ,  non  debetur  ei  amissio  esse , 
quia  esse  prrosupponitur  ad  meritum  et 
demeritum;  nec  per  inordinationem  pec¬ 
cati  esse  tollitur  vel  corrumpitur ;  et 
idoo  non  potest  esse  debita  prona  ali¬ 
cujus  culp®  privatio  ipsius  esse. 

ART.  II.  —  UTRUM  TER  niVINAM  MISERI¬ 
CORDIAM  OMNIS  PCENA  DAMNATORUM  TER¬ 
MINETUR  TAM  HOMINUM  QUAM  DA3M0NUM  . 

De  hiB  etiam  8.  Thom.  Sent.  iv,  dist.  40, 
qu.  n,  art.  3,  qutestiuno.  i. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  per  divinam  misericordiam  omnis 
poena  terminetur  tam  hominum  quam 
etiam  dromonum.  Sap.  xi,  24:  Misereris 


(1)  De  fide  est  prnnas  damnatorum  futuras 
aeternas,  ita  ut  nunquam  sint  finem  durationis 

habitur».  , ,  t  , 

(2)  Lib.  iv  Dialog.  cap.  44,  ante  med. 

(3)  Dialog.  iv,  cap.  44,  circa  med. 


(4)  Interi,  et  ord.  <5)  Dial.  iv,  loc.  cit. 

(6)  Hujus  articuli  doctrina  adversatur  Origeni, 
ui  ab  Ecclesia  fuit  damnatus,  quod  docuerit 
emones  et  impios  aliquando  per  Dei  nuserb- 
ordiam  liberandos. 
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omnium,  Domine,  quoniam  omnia  potes. 
Sed  inter  omnia  etiam  daemones  conti¬ 
nentur,  qui  sunt  Dei  creaturae.  Ergo  et 
ipsorum  daemonum  poena  finietur. 

2.  Praeterea,  Jtom.  xi,  32:  Conclusit 
Deus  omnia  sub  peccato,  ut  omnium  mise¬ 
reretur  *.  Sed  Deus  daemones  sub  pec¬ 
cato  conclusit,  id  est,  concludi  permisit. 
Ergo  videtur  quod  etiam  daemonum 
quandoque  misereatur. 

8.  Praeterea,  sicut  dicit  Anselpius  *, 
“  Non  est  justum  ut  Deus  creaturam 
quam  fecit  ad  beatitudinem,  omnino 
perire  sinat.  „  Ergo  videtur,  cum  quae¬ 
libet  creatura  rationalis  creata  fuerit 
ad  beatitudinem,  non  esse  justum  ut  o- 
mnino  perire  permittatur. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Matth.  xxv, 
vers.  41:  Discedite  a  me,  maledicti,  in 
ignem  aeternum,  qui  paratus  est  diabolo  et 
angelis  ejus.  Ergo  aeternaliter  punientur. 

Praeterea,  sicut  boni  angeli  effecti 
sunt  beati  per  conversionem  ad  Deum, 
ita  mali  angeli  effecti  sunt  miseri  per 
aversionem  a  Deo.  Si  ergo  miseria  ma¬ 
lorum  angelorum  finietur  quandoque, 
et  beatitudo  bonorum  finem  habebit , 
quod  est  inconvenions. 

CONCLUSIO.  —  Nulla  pcena  homi¬ 
num  aut  daemonum  per  divinam  mise¬ 
ricordiam  terminabitur,  tum  ex  Scri¬ 
pturae  testimonio,  tum  ox  hac  rationo, 
quod  alioquin  ex  una  parto  divina  mi¬ 
sericordia  nimis  extondoretur,  ex  altera 
vero  nimis  coarctarotur. 

Respondeo  dicendum  quod  “  error  O- 
rigenis  fuit,  ut  Augustinus  dicit  3,  quod 
deemones  quandoque  per  Dei  miseri¬ 
cordiam  liberandi  sunt  a  poenis.  „  Sed 
isto  error  est  ab  Ecclesia  reprobatus 
propter  duo:  primo  quia  manifeste  au¬ 
ctoritati  sacret!  Scripturae  repugnat,  quee 
habetur  Apoc.  xx,  9:  Diabolus,  qui  se¬ 
ducebat  eos,  missus  est  in  stagnum  ignis  et 
sulphuris,  ubi  et  bestiae  et  pseudoprophetae 4 
cruciabuntur  die  ac  nocte  in  saecula  sae¬ 
culorum  ,  per  quod  in  Scriptura  signifi¬ 
cari  aeternitas  consuevit.  Secundo  quia 
ex  una  parte  nimis  Doi  misericordiam 
extendebat,  et  ex  alia  parto  nimis  eam 
coarctabat.  Ejusdem  enim  rationis  esse 
videtur  bonos  angelos  in  ©terna  beati- 


tudine  permanere  et  malos  angelos  in 
©ternum  puniri.  Unde  sicut  ponebat 
d temones  et  animas  damnatorum  quan¬ 
doque  a  poena  liberandas  ;  ita  ponebat 
angelos  et  animas  beatorum  quandoque 
a  beatitudine  in  hujus  vit®  miserias 
devolvendas. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod 
Deus,  quantum  in  ipso  est,  miseretur  om¬ 
nibus.  Sed  quia  ejus  misericordia  sa¬ 
pienti®  ordine  regulatur,  inde  est  quod 
ad  quosdam  non  se  extendit,  qui  ae  mi¬ 
sericordi®  fecerunt  indignos ,  sicut  d®- 
mones  et  damnati  qui  snnt  in  malitia 
obstinati.  Tamen  potest  dici  quod  etiam 
in  eis  misericordia  locum  habet,  inquan- 
tum  citra  condignum  puniuntur  ,  non 
quod  a  p®na  totaliter  absolvantur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ibi  in- 
telligenda  est  distributio  pro  generibus 
singulorum  ,  et  non  pro  singulis  gene¬ 
rum  ;  ut  intelligatur  auctoritas  do  homi¬ 
nibus  secundum  statum  vi®,  quia  scilicet 
et  Jud®orum  et  gentilium  misertus  est, 
sed  non  omnium  gentilium  vel  omnium 
Judfflorum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Anselmus 
iutelligit  non  esse  justum,  quantum  ad 
decentiam  divin®  bonitatis ;  et  loquitur 
de  creatura  secundum  genus  suum.  Non 
enim  est  conveniens  divin®  bonitati  ut 
totum  unum  genu3  creatur®  deficiat  a 
fine  propter  quem  est  factum.  Unde  nec 
omnes  homines,  nec  omnes  angelos  da¬ 
mnari  convenit.  Sed  nihil  prohibet  quin 
aliqui  vel  ox  hominibus  vel  ex  angolis 
in  ©ternum  pereant,  quia  divin®  volun¬ 
tatis  intentio  impletur  in  aliis  qui  sal¬ 
vantur. 

ART.  III.  —  UTRUM  DIVINA  MISERICORDIA 
PATIATUR  SALTEM  HOMINES 
IN  A3TERNUM  PUNIRI  5. 

Ad  tertium  sio  proceditur.  1.  Videtur 
quod  divina  misericordia  non  patiatur 
saltem  homines  in  ©ternum  puniri,  quia 
Genes,  vi,  3  dicitur :  Non  permanebit  spi¬ 
ritus  meus  in  homine  in  aeternum,  quia  caro 
est ;  et  accipitur  ibi  spiritus  pro  indi¬ 
gnatione,  nt  patet  per  Glossam  «.  Cum 
ergo  indignatio  Dei  non  sit  aliud  qnam 
ejus  poena,  non  punietur  ©ternaliter. 


fu,’  i'k  incZ'iul,ta,e  \  »»"*»»  mse- 

•  ®nJ  ,n»  Cur  Deus  homo ,  cap.  4. 

®  v,nClV  Dei>  ,lb-.  cap.  17  et  23 
4)  Vulgata,  et  bestia  et  pseudopropheta. 

(5)  Juxta  mentem  D.  Thorose  certum  est  poe¬ 


nas  scilicet  damnatorum,  neque  ner  tntermissio- 
nes  ,  quasi  per  quasdam  ferias,  neque  per  vi> 
cissitudinem  aut  varietatem  esse  mitigandas 

aut  successu  temporis  diminuendas. 

(6)  lateri,  ibidem. 
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2.  Praeterea,  eharitas  sanctorum  in  prae¬ 
senti  hoc  facit  ut  pro  inimicis  exorent. 
Sed  tunc  liabobunt  perfectiorem  chari- 
tatem.  Ergo  tunc  orabunt  pro  inimicis 
damnatis.  Sed  orationes  eorum  esso 
cassae  non  poterunt,  cum  sint  maximo 
Deo  accepti.  Ergo  precibus  sanctorum 
divinamisericordia  damnatos  quandoque 
a  poena  liberabit. 

3.  Praeterea  hoc  quod  Deus  poenam 
damnatorum  aeternam  praedixit,  ad  pro¬ 
phetiam  comminationis  pertinet.  Sed 
prophetia  comminationis  non  semper 
impletur,  quod  patet  per  hoc  quod  di¬ 
ctum  est  Jonae  ni,  de  subversione  Ni¬ 
nive,  quae  non  fuit  subversa,  sicut  prae¬ 
dictum  fuerat  per  prophetam,  qui  ex 
hoc  etiam  contristatus  fuit.  Ergo  vide¬ 
tur  quod  multo  amplius  per  divinam 
misericordiam  comminatio  poenae  aeter¬ 
nae  commutabitur  in  mitiorem  senten¬ 
tiam,  quando  in  nullius  tristitiam,  sed 
in  omnium  gaudium  cedere  poterit. 

4.  Praeterea,  ad  hoc  facit  quod  in  Psal¬ 
mo  I.XXVI,  8  dicitur:  Nurnquid  m  aeternum 
irascetur  Deus  *  ?  Sed  ira  Dei  est  ejus  pu¬ 
nitio.  Ergo,  etc. 

5.  Praeterea,  Isa.  xiv,  super  illud  :  lu 
autem  projectus  es ,  etc.,  dicit  Glossa  in¬ 
teri.:  “  Et  si  omnes  animae  aliquando  ha¬ 
bebunt  requiom,  tu  nunquam;  „  ot  lo¬ 
quitur  do  diabolo.  Ergo  videtur  quod  o- 
mnes  animae  humanae  aliquando  requiom 
habebunt  a  poenis. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Mattii.  xxv, 
•vers.  40,  simul  do  electis  et  reprobis : 
Ibunt  hi  in  supplicium  aeternum,  justi  au¬ 
tem  in  vitam  aeternam.  Sed  inconveniens 
est  ponore  quod  justorum  vita  quando¬ 
que  finiatur.  Ergo  inconveniens  est  po¬ 
nore  quod  reproborum  supplicium  ter¬ 
minetur. 

Praeterea,  sicut  dicit  Damascenus  , 
•**  hoc  est  hominibus  mors,  quod  est  an¬ 
gelis  casus.  „  Sed  angeli  post  casum  ir¬ 
reparabiles  fuerunt.  Ergo  et  homines 
post  mortem ;  et  sic  reproborum  suppli¬ 
cium  numquam  terminabitur. 

CONCLUSIO.  —  Cum  sicut  daemones 
ita  et  homines  sino  charitate  decedentes 
in  malitia  obstinati  sint,  utrisque  poena 
inferni  perpetua  erit. 

Eespondeo  dicendum  quod,  sicut  Au- 

(1)  Vulgata,  projiciet  Deus. 

(2)  Orth.  fld.  lib.  ii,  cap.  4,  in  fln. 

(3)  ITe  civ.  Dei,  lib.  xxi,  cap.  17  et  18. 

<4)  De  civit.  Dei,  lib.  xxi,  c.  24,  parum  a  prino. 


gustinus  dicit  3 ,  quidam  in  hoc  ab  or- 
rore  Origenis  declinaverunt,  quod  dee- 
mones  posuerunt  in  perpetuum  puniri, 
sed  omnes  homines  quandoque  liberari 
a  poena,  etiam  infideles.  Sed  haec  positio 
omnino  est  irrationabilis.  Sicut  enim 
daemones  sunt  in  malitia  obstinati,  et  ita 
perpetuo  puniendi,  ita  et  hominum  a- 
nimea  qui  sine  charitate  decedunt,  cum 
■*  hoc  hominibus  sit  mors,  quod  est  an¬ 
gelis  casus,  „  ut  Damascenus  dicit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ver¬ 
bum  illud  est  intelligendum  de  homine 
secundum  genus  suum,  quia  ab  humano 
genere  quandoque  Dei  indignatio  est  re¬ 
mota  per  Christi  adventum.  Sed  illi  qui 
in  hac  reconciliatione  quae  facta  est 
per  Christum,  noluerunt  esse  vel  per¬ 
manere,  in  seipsis  divinam  iram  perpe¬ 
tuaverunt,  cum  non  sit  nobis  aliquis 
modus  reconciliationis  concessus  nisi  pei 
Christum. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  ,  sicut 
Augustinus  dicit  4  et  Gregorius  5,  san¬ 
cti  in  hac  vita  ideo  pro  inimicis  exo¬ 
rant,  ut  convertantur  ad  Deum,  cum  ad¬ 
huc  converti  possunt.  Si  enim  .  esset 
nobis  notum  quod  essent  praesciti  ad 
mortem,  non  magis  pro  eis  quam  pro 
daemonibus  oraremus.  Et  quia  post  hanc 
vitam  decedentibus  sine  gratia  tem¬ 
pus  convorsionis  non  erit,  nulla,  pro  eis 
fiet  oratio  nec  ab  Ecclesia  militante , 
nec  a  triumphante.  Hoc  enim  pro  eis 
orandum  est,  ut  Apostolus  dicit  ®,  ut  det 
illis  Deus  poenitentiam,  et  resipiscant  a 
diaboli  laqueis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  prophetia 
comminatoria  poenae  tunc  solum  immu¬ 
tatur  quando  variantur  merita  ejus  in 
quem  comminatio  facta  est;  unde  Jo- 
rem.  xvm,  7  dicitur :  Repente  loquar  ad¬ 
versus  gentem ,  et  adversus  regnum,  ut  era¬ 
dicem,  et  destruam,  et  disperdam  illud.  Si 
poenitentiam  egerit  gens  illa  a  malo  suo,  a- 
gam  et  ego  poenitentiam  super  malo  quod 
cogitavi  ut  facerem  ei.  Unde  cum  damna¬ 
torum  merita  mutari  non  possint,  com¬ 
minatio  poenae  semper  in  eis  implebitur. 
—  Nihilominus  tamen  prophetia  commi¬ 
nationis  semper  quantum  ad  aliquem 
intellectum  impletur  ;  quia,  ut  dicit  Au> 
gustinus  7,  “  eversa  est  Ninive,  quae  mala 

(5)  Mor.  lib.  xxxiv,  o  16,  a  med  ,  et  Dialog.  iv, 
cap.  44,  a  med. 

(6)  11.  Timoth.  u,  25. 

(7)  ln  prajdicto  lib.,  ibid.,  a  med. 
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erat,  et  bona  aedificata  est,  quse  non  erat; 
stantibus  enim  moenibus  atque  domi¬ 
bus,  eversa  est  civitas  in  perditis  mori¬ 
bus.  „ 

Ad  quartum  dicendum,  quod  illud 
verbum  Psalmi  pertinet  ad  vasa  miseri¬ 
cordiae,  quse  se  indignos  misericordia 
non  fecerunt,  quia  in  hac  vita  (quse  quse- 
dam  ira  Dei  est  propter  vitee  miserias) 
vasa  misericordise  mutat  in  melius.  Unde 
sequitur  in  psalmo :  Hac  mutatio  dextera 
excelsi.  —  Vel  dicendum  quod  hoc  intel- 
ligitur  de  misericordia  aliquid  relaxante, 
non  de  misericordia  totaliter  liberante, 
si  extendatur  etiam  ad  damnatos.  Dndo 
non  dicit :  Continebit  ab  ira  misericor¬ 
dias  suas,  sed  in  ira,  quia  non  totaliter 
poena  tolletur;  sed  et  ipsa  poena  du¬ 
rante,  misericordia  operabitur,  eam  di¬ 
minuendo. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  Glossa  illa 
non  loquitur  simpliciter,  sed  sub  hypo- 
thosi  impossibili  ad  exaggerandum  pec¬ 
cati  magnitudinem  ipsius  diaboli  vel  Na- 
buchodonosor. 

ART.  IV.  —  UTRUM  PCENA  CHRISTIANORUM 

DAMNATORUM  PER  DIVINAM  MISERICORDIAM 

TERMINETUR. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  saltem  Christianorum  poena  per 
divinam  misericordiam  terminetur  ; 
quia  1  Tjui  crediderit,  et  baptizalus  fuerit, 
salvus  erit.  Sed  hoc  est  omnium  Christia¬ 
norum.  Ergo  omnes  christiani  finaliter 
salvabuntur. 

2.  Praeterea,  Joan.  vi,  55  dicitur:  Qui 
manducat  meam  carnem,  et  bibit  meum  san¬ 
guinem,  habet  vitam  ceternam.  Sed  hio  est 
communis  cibus  et  potus  Christianorum. 
Ergo  omnes  christiani  finaliter  salva¬ 
buntur. 

3.  Praeterea,  I.  Cor.  in,  15:  Si  cujus  opus 
arserit,  detrimentum  patietur,  ipse  arftem 
salvus  erit,  sic  tamen  quasi  per  ignem  ,  et 
loquitur  de  illis  in  quibus  fuit  funda¬ 
mentum  fidei  christianse.  Ergo  omnes  ta¬ 
les  finaliter  salvabuntur. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  I.  Corinth. 
cap.  vi :  Iniqui  regnum  Dei  non  posside¬ 
bunt.  Sed  quidam  christiani  sunt  iniqui. 
Ergo  non  omnes  christiani  ad  regnum 
pervenient ;  et  ita  perpetuo  punientur. 


Praeterea,  II.  Petri  ii,  21  dicitur :  Me¬ 
lius  erat  illis  non  cognoscere  viam  justi¬ 
tia,  quam  post  agnitionem  retrorsum  con¬ 
verti  ab  eo  quod  illis  traditum  est ,  sancto 
mandato.  Sed  illi  qui  viam  veritatis  non 
cognoverunt,  aeternaliter  punientur.  Er¬ 
go  et  christiani  qui  ab  agnita  retroces¬ 
serunt. 

•  C„ONGLUSIO.  —  Christiani  soli  qui 
m  fide  catholica  finaliter  perseverabunt, 
et  ab  aliis  criminibus  reperientur  fina- 
liter  absoluti,  a  poena  seterna  erunt  im- 
munes. 

Eespondeo  .  dicendum  quod  quidam 
fuerunt,  ut  dicit  Augustinus  s,  qui  non 
omnibus  hominibus  promiserunt  abso¬ 
lutionem  a  poena  aeterna,  sed  solis  Chri¬ 
stianis  ;  et  in  hoc  diversificati  sunt.  Qui¬ 
dam  enim  dixerunt  quod  quicumque 
sacramenta  fidei  perceperunt,  ab  aeterna 
poBna  erunt  immunes.  Sed  hoc  est  con¬ 
trarium  veritati,  quia  quidam  sacra¬ 
menta  fidei  recipiunt,  et  fidem  non  ha¬ 
bent  ,  sine  qua  impossibile  est  placere 
Deo  8.  —  Et  ideo  alii  dixerunt  quod  so¬ 
lum  illi  ab  aeterna  poena  erunt  immu¬ 
nes,  qui  sacramenta  fidei  sunt  conse¬ 
cuti,  et  fidem  catholicam  tenuerunt» 
Sed  contra  hoc  esse  videtur  quod  ali¬ 
quando  aliqui  catholicam  fidem  tenent,, 
et  postea  ab  ea  recedunt ,  qui  non  mi¬ 
nori  poena  sunt  digni,  sed  majori;  quia  * 
melius  erat  illis  non  cognoscere  viam  justi - 
tia,  quam  post  agnitionem  retrorsum  con¬ 
verti.  Planum  est  etiam  peccare  plus 
haeresiarchas,  qui  a  fide  catholica  rece¬ 
dentes  novas  hsereses  fingunt,  quam  il¬ 
los  qui  a  principio  aliquam  hseresim 
sunt  secuti.  —  Et  ideo  alii  dixerunt 
quod  illi  soli  sunt  ab  aeterna  poena  im- 
munos,  qui  in  fide  catholica  finaliter 
perseverant,  quantumcumque  aliis  cri¬ 
minibus  involvantur  5.  Sed  hoc  manife¬ 
ste  contrariatur  Scripturae,  quia  Jacobi 
cap.  ii,  20  dicitur :  Fides  sine  operibus 
mortua  est;  et  Matth.  vn,  21 :  Non  omnis 
qui  dicit  mihi :  Domine,  Domine,  intrabit 
in  regnum  calorum  ;  sed  qui  facit  volunta¬ 
tem  Patris  mei,  qui  in  calis  est  ;  et  in  mul¬ 
tis  aliis  locis  Scriptura  peccantibus  ae¬ 
ternas  poenas  comminatur.  Unde  non  o- 
mnes  finaliter  in  fide  persistentes  a. 
poena  seterna  erunt  immunes,  nisi  et  ab- 


(1)  Marci  ult.,  16. 

(2)  In  praedicto  lib.  xxi,  De  clv.  Dei,  e.  20  et  21 

(3)  Hebr.  xi,  6.  (4)  II.  Petri  n  21. 

(6)  Propter  hoc  nempe  abusive  ab  illis  usur¬ 


patum:  Qui  perseveraverit  usque  in  finem,  hic  sal 
vus  mi;  non  enim  de  perseverantibus  in  fidi 
tantum  hoc  dicitur  (Matth.  xxiv),  sed  et  in  clia 
ritate.  ut  ex  vers.  12  colligitur. 


QUjEST.  xcix, 

aliis  criminibus  inveniantur  finaliter  ab¬ 
soluti. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Do¬ 
minus  ibi  loquitur  de  fide  formata,  quae 
per  dilectionem  operatur ,  in  qua  quicum¬ 
que  decesserit,  salvus  erit.  Sed  huic  non 
solum  opponitur  infidelitatis  error,  sed 
quodlibet  peccatum  mortale. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  verbum 
Domini  intelligitur  non  de  illis  qui  tan¬ 
tum  sacramentaliter  edunt,  qui  indigne 
quandoque  sumentes,  judicium  sibi  man¬ 
ducant  et  bibunt ,  ut  dicitur  I.  Cor.  xi ;  sed 
loquitur  de  manducantibus  spirituali- 
ter,  qui  per  charitatem  ei  incorporan¬ 
tur;  quam  incorporationem  facit  sacra- 
mentalis  comestio,  si  quis  digne  acce¬ 
dat.  Unde,  quantum  est  ex  virtute  sa¬ 
cramenti,  ad  vitam  asternam  perducit, 
quamvis  aliquis  possit  tali  fructu  pri¬ 
vari  per  peccatum,  etiam  postquam  di¬ 
gne  sumpserit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  fundamen¬ 
tum  in  verbis  Apostoli  intelligitur  fides 
formata,  supra  quam  qui  peccata  venia¬ 
lia  aedificaverit,  detrimentum  patietur,  quia 
pro  eis  punietur  a  Deo  ;  ipse  tamen  sal¬ 
vus  erit  finaliter  quasi  per  ignem  1 ,  vel 
temporalis  tribulationis,  vel  poenae  pur¬ 
gatoriae,  quae  post  mortem  erit. 

ART.  V.  —  UTRUM  OMNES  ILLI  QUI  OPERAN¬ 
TUR  MISERICORDIAS  OPERA,  PUNIENTUR  A2TER- 

N ALITER  *. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  illi  omnes  qui  opera  misericordiae 
faciunt,  non  punientur  aeternaliter,  sed 
solum  illi  qui  opera  misericordiae  negli- 
gunt.  Dicitur  enim  Jacobi  u,  13  :  Judi¬ 
cium  sine  misericordia  fiet  ei  qui  non  fe¬ 
cit  misericordiam  ;  et  Matth.  v,  7  :  Beati 
misericordes,  quoniam  ipsi  misericordiam 
consequentur. 

2.  Praeterea,  Matth.  xxv  ponitur  di¬ 
sceptatio  Domini  cum  reprobis  et  ele¬ 
ctis.  Sed  illa  disceptatio  non  est  nisi 
de  operibus  misericordiae.  Ergo  solum 
pro  operibus  misericordiae  omissis  aliqui 
aeternaliter  punientur;  et  sic  idem  quod 
prius. 

3.  Praeterea,  Matth.  vi,  12  dicitur :  Di¬ 
mitte  nobis  debita  nostra,  sicut  et  nos  dimit¬ 
timus  debitoribus  nostris;  et  sequitur:  Si 

(1)  De  his  Apostoli  verbir  confer  quod  a  S.  Do- 
ctore  (lictum  est  (1.  Cor.  lect.  2,  cap.  ni). 

(2)  De  flde  est  etiam  illos  ffiternaliter  punien¬ 

dos  qui  eleemosynas  fecerint,  si  a  peccatis  mor¬ 

talibus  non  abstinuerint.  (3)  Alius  auctoris. 
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enim  dimiseritis  hominibus  peccata  eorumf 
dimittet  et  vobis  Pater  vester  coelestis  deli¬ 
cta  vestra.  Ergo  videtur  quod  misericor¬ 
des,  qui  aliis  peccata  dimittunt,  ipsi  ve¬ 
niam  peccatorum  consoquentur';  et  sic 
non  aetornaliter  punientur. 

4.  Praeterea,  I.  Timoth.  iv,  super  illudr 
Pietas  ad  omnia  utilis  est,  dicit  Glossa 
Ambrosii 1 2  3 *:  “  Omnis  summa  disciplinae 
Christianae  in  misericordia  et  pietate 
est;  quam  aliquis  sequens,  si  lubricum 
carnis  patiatur  ,  sine  dubio  vapulabit,, 
sed  non  peribit;  si  quis  autem  solum 
exercitium  corporis  habuerit,  perennes 
poenas  patietur.  *  Ergo  illi  qui  insistunt 
operibus  misericordiae,  et  peccatis  carna¬ 
libus  detinentur,  non  in  aeternum  punien¬ 
tur  ;  et  sic  idem  quod  prius. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  I.  Corinth. 
cttp.  vi,  9:  Neque  fornicarii,  neque  adul¬ 
teri  ,  etc. ,  regnum  Dei  possidebunt.  Sed 
multi  qui  se  exercent  in  operibus  mise¬ 
ricordiae,  sunt  tales.  Ergo  non  omnea 
misericordes  ad  regnum  aeternum  per¬ 
venient  ;  et  ita  aliqui  eorum  aeternaliter 
punientur. 

Praeterea,  Jacobi  n,  10  dicitur:  Qui¬ 
cumque  totam  legem  servaverit ,  offendat 
autem  in  uno,  factus  est  omnium  reus.  Ergo 
quicumque  servat  legem  quoad  opera 
misericordiae,  et  nogligit  alia  opera,  rea¬ 
tum  de  transgressione  legis  incurrot ,  et- 
ita  aeternaliter  punietur. 

CONCLUSIO.  —  Cum  nihil  sine  chari- 
tate  ad  vitam  aeternam  prodesse  possit ; 
nec  fides,  nec  opera  misericordiae  eripient 
a  poena  aeterna  eos,  qui  cum  peccato  mor¬ 
tali  decesserint. 

Besncndeo  dicendum  quod,  sicut  Au¬ 
gustinus  dicit  in  lib.  praedicto  *,  quidam 
posuerunt  non  omnes  qui  catholicam 
fidem  tenent,  a  poena  aeterna  esso  libe¬ 
randos,  sed  solum  illos  qui  operibus  mi¬ 
sericordiae  insistunt ,  quamvis  etiam  a- 
liis  criminibus  sint  subjecti.  Sed  istud' 
non  potest  stare,  quia  sine  charitate 
non  potest  aliquid  Deo  esse  acceptum , 
nec  sine  ea  prodest  aliquid  ad  vitam 
aeternam.  Contingit  autem  aliquos  ope¬ 
ribus  misericordiae  insistere  qui  chari- 
tatem  non  habent.  Unde  his  nihil  pro¬ 
dest  ad  vitam  aeternam  promerendam, 
vel  ad  immunitatem  aeternae  pmnae  5,  ut 

(i)  Scilicet  De  civit.  Doi,  lib.  xxi,  cap.  22. 

(5)  Si  distribuero  in  cibos  pauperum  omnes  facul¬ 
tates  meas,  charitatem  autem  non  habuero ,  nihil 
mihi  prodest. 
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patet  I.  Corinth.  xrn.  Et  praecipue  hoc 
apparet  absurdum  in  raptoribus,  qui 
multa  rapiunt,  et  tamen  aliqua  miseri¬ 
corditer  largiuntur.  Et  ideo  dicendum 
quod  quicumque  cum  peccato  mortali 
decedunt,  nec  fides,  nec  opera  miseri¬ 
cordiae  eos  liberabunt  a  poena  aeterna, 
etiam  post  quantumcumque  spatium 
temporis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illi 
misericordiam  consequentur  qui  miseri¬ 
cordiam  ordinate  impendunt.  Non  au¬ 
tem  ordinate  misericordiam  impendunt 
qui  seipsos  in  miserendo  negligunt,  sed 
magis  se  impugnant  male  agendo.  Et 
ideo  tales  misericordiam  penitus  absol¬ 
ventem  non  consequentur,  etiamsi  eon- 
seqnentur  misericordiam  de  poenis  debi¬ 
tis  aliquid  relaxantem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  pro¬ 
pter  hoc  ponitur  disceptatio  de  operibus 
misericordiae  solum,  quia  pro  eorum  ne- 
gligentia  tantummodo  aliqui  punientur 
aeternaliter ,  sed  quia  illi  ab  aeterna 
poena  liberabuntur  post  peccata,  qui  per 
opera  misericordiae  sibi  veniam  impetra¬ 


verunt,  facientes  sibi  amicos  de  mammona 
iniquitatis  '. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illud  a  Do¬ 
mino  dicitur  illis  qui  potunt  sibi  debi¬ 
tum  relaxari,  non  autem  illis  qui  in  pec¬ 
cato  persistunt.  Et  ideo  soli  poenitentes 
per  opera  misericordiae  consequentur 
veniam  penitus  liberantem. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  Glossa 
Ambrosii  loquitur  de  lubrico  venialis 
peccati,  a  quo  aliquis  post  purgatorias 
poenas,  quas  vapulationem  dicit,  per  opera 
misericordiae  absolvetur.  Yel  si  loqua¬ 
tur  de  lubrico  mortalis  peccati,  est  in- 
telligendum  quantum  ad  hoc  quod  ad¬ 
huc  in  vita  ista  existentes  illi  qui  ex 
fragilitate  in  carnalia  peccata  incidunt, 
per  opera  misericordiae  ad  poenitentiam 
disponuntur.  Unde  talis  non  peribit,  id 
est,  disponetur  per  talia  opera  ad  non 
pereundum  1 ,  gratia  introducta  a  Do¬ 
mino,  qui  est  benedictus  in  scecula  saeculo¬ 
rum.  Arnen. 

(1)  Luc.  ix. 

(2)  Hucusque  veteres  editiones.  C®tera3  post 
Nicolajum  addunt  quae  in  textu  sequuntur. 
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Ne  inolitam  Supplementi  quaestionum  seriem  turbaremus,  huc  transtulimus  quae¬ 
stiones  duas,  quas,  a  Supplementi  auctore  omissas,  primus  concinnavit  Nicolai,  et 
post  septuagesimam  collocavit,  aucto  deinceps  numero  insequentium  usque  ad  fi¬ 
nem  quaestionum.  His  addimus  articulos  duos,  quos  cum  aliis  sex  secundae  quaestionis 
junctos,  et  uuica  quaestione  comprehensos  dedit  editio  Patavina  anni  1712,  in  calca 
tomi  2  Supplementi ;  ut  nihil  jam  in  hac  editione  desiderandum  supersit. 
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QU.ESTIO  1. 

(Apud  Nicolajum  LXXI). 

DE  QUALITATE  ANIMARUM  QU-E  CUM 
ORIGINALI  PECCATO  SOLO  EX  HAC 
VITA  DECEDUNT,  IN  DUOS  ARTICU¬ 
LOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  in  particulari  de  di¬ 
versis  qualitatibus  animarum  a  corporibus  exu¬ 
tarum  juxta  diversum  statum  earumdem  :  et 
primo  quidem  de  animabus  quoe  cum  sola  ori¬ 
ginali  culpa  ex  hac  vita  decedunt.  —  Oirca  quod 
quaeruntur  duo :  1.  Utrum  tales  anim®  a  corporeo 
igne  patiantur  vel  affligentur  poena  ignis.  — 
2  Utrum  tales  anim®  patiantur  afflictionem 
spiritualem  in  seipsis. 

ART.  I.  —  UTRUM  ANIMAS  CUM  SOLA  ORI¬ 
GINALI  CULPA  DECEDENTES  A  CORPOREO 
IONE  PATIANTUR,  VEL  AFFLIGANTUR  PCENA 
IGNIS. 

De  bis  etiam  9.  Tbom.  Sent.  li,  dist.  33, 
qu.  Ii,  art.  1. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  animae  cum  sola  originali  culpa 
decedentes  a  corporeo  igne  patiantur, 
vel  affligantur  poena  ignis.  Dicit  onim 
Augustinus  1 :  “  Eirmissime  tone,  et  nul¬ 
latenus  dubites,  parvulos  qui  sine  sacra¬ 
mento  baptismatis  de  hoc  saeculo  trans¬ 
ierunt,  aeterno  supplicio  puniendos.  „ 
Sed  supplicium  poenam  sensibilem  nomi¬ 
nat.  Ergo  animae  cum  sola  originali  culpa 
decedentes  a  corporoo  igne  patiuntur, 
vel  affliguntur  pmna  ignis. 

(1)  Fulgentius,  de  Fide  ad  Petrum,  cap.  27. 


2.  Praeterea,  majori  culpae  debetur  ma¬ 
jor  poena.  Sed  originale  est  majus  pec¬ 
catum  quam  veniale,  quia  plus  habet  de 
aversione,  eo  quod  gratiam  subtrahit, 
veniale  autem  secum  gratiam  compati¬ 
tur  ;  et  iterum  aeterna  poena  punitur  o- 
riginale,  sed  veniale  temporali.  Cum  ergo 
veniali  peccato  debeatur  poena  ignis , 
multo  amplius  originali. 

3.  Praeterea,  gravius  puniuntur  peccata 
post  hanc  vitam  quam  in  vita  ista,  ubi 
est  misericordiae  locus.  Sed  in  hac  vita 
respondetoriginali  poena  sensibilis;  pueri 
enim  qui  solum  originale  habent,  multas 
poenas  sensibiles  sustinent,  neo  injuste. 
Ergo  et  post  hanc  vitam  poena  sensibilis 
ei  debetur. 

4.  Praeterea,  sicut  in  peccato  actuali 
est  aversio  et  conversio,  ita  et  in  peccato 
originali  aliquid  aversioni  respondet 
scilicet  privatio  originalis  justitiae;  et 
aliquid  conversioni  ,  scilicet  concupi¬ 
scentia.  Sed  peccato  actuali  ratione  con¬ 
versionis  debetur  poena  ignis.  Ergo  et 
originali  ratione  concupiscentiae. 

5.  Praeterea  ,  corpora  puerorum  post 
resurrectionem  aut  erunt  passibilia,  aut 
impassibilia.  Si  impassibilia,  et  nullum 
corpus  humanum  potest  esse  impassi¬ 
bile  nisi  vel  per  dotem  impassibilitatis 
(sicut  est  in  beatis),  vel  ratione  origi¬ 
nalis  justitiae  (sicut  in  statu  innocentiae),, 
ergo  corpora  puerorum  vel  habobunt 
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dotem  impassibilitatis,  et  sic  gloriosa 
erunt,  et  non  erit  differentia  inter  pue¬ 
ros  baptizatos  et  non  baptizatos  ,  quod 
est  haereticum  *:  vel  originalem  justitiam 
habebunt,  et  sic  originali  peccato  care- 
bunt,  nec  pro  peccato  originali  punien¬ 
tur,  quod  est  similiter  haereticum.  Si 
autem  sint  passibilia,  omne  autem  pas¬ 
sibile  de  necessitate  patitur  activo  prae¬ 
sente;  ergo  praesentibus  corporibus  sen¬ 
sibilibus  activis  sensibilem  poenam  pa¬ 
tientur. 

Sed  contra,  Augustinus  2  dicit  poenam 
parvulorum  qui  originali  tantum  tenen¬ 
tur,  omnium  esse  mitissimam.  Sed  hoc 
non  esset,  si  sensibili  poena  torqueren¬ 
tur,  quia  poena  ignis  inferni  est  gravis¬ 
sima.  Ergo  poenam  sensibilem  non  su¬ 
stinebunt. 

Praeterea ,  acerbitas  poenae  sensibilis 
delectationi  culpae  respondet;  Apoc.xvm, 
vers.  7  :  Quantum  glorificavit  se,  et  in  de¬ 
liciis  fuit ,  tantum  date  illi  tormentum  et  lu¬ 
ctum.  Sed  in  peccato  originali  non  est 
aliqua  delectatio,  sicut  nec  operatio  ; 
delectatio  enim  operationem  consequi¬ 
tur,  ut  ex  Ethic.  lib.  x  3  patet.  Ergo  pec¬ 
cato  originali  non  debetur  poena  ignis. 

Praeterea,  Gregorius  Nazianzenus  o- 
rat.  40  quae  in  sanctum  Baptisma  inscri¬ 
bitur,  tria  genera  non  baptizatorum  di¬ 
stinguens,  qui  vel  baptismum  contem¬ 
pserunt,  vel  ex  negligentia  sua  usque 
ad  finem  vitae  distulerunt,  et  improvisa 
morte  obierunt,  vel  sine  culpa  sua  eum 
non  receperunt,  ut  infantes,  de  primis 
quidem  dicit  quod  non  aliorum  dumta¬ 
xat  peccatorum  quae  commiserint ,  sed 
baptismi  contempti  poenas  luent ;  et  de 
secundis  quod  pro  illo  neglecto  poenas 
etiam  patientur,  sed  leviores  primis ;  at 
do  postremis  addit  quod  ipsi  “  nec  cae¬ 
lesti  gloria  ,  nec  aeterno  inferni  suppli¬ 
cio  a  justo  et  aeterno  judice  afficientur, 
quia  licot  baptismo  consignati  non  fue¬ 
rint,  improbitate  tamen  et  malitia  ca¬ 
rent,  ac  jacturam  baptismi  passi  sunt 
potius  quam  fecerunt.  „  Et  rationem 
reddit  cur  etiamsi  ad  gloriam  caelestem 
non  perveniant,  poenas  tamen  aeternas, 
quales  damnati  patiuntur,  non  propter- 
ea  sustineant,  “  quia  medium  quoddam 
inter  utrumque  roperitur,  nec  statim 
supplicio  dignus  est  qui  honorem  sive 

(1)  Quippe  cum  sine  animarum  beato  statu 
ioriosa  esse  non  possint ;  nec  eorum  anim® 
ici  beat®  possint,  nisi  contra  Domini  senten- 


gloriam  non  meretur ;  vel  e  converso 
non  statim  promeretur  gloriam  vel  ho¬ 
norem  qui  supplicio  dignus  non  est.  „ 

CONCLUSIO.  —  Cum  peccatum  origi¬ 
nale,  non  per  corruptionem  boni  conse- 
uentis  naturam,  sed  naturae  superad- 
iti  contrahatur,  in  carentia  sola  talis 
boni  naturam  excedentis  propria  ejus 
poena  consistit. 

Respondeo  dicendum  quod  poena  de¬ 
bet  esse  proportionata  culpae,  ut  dicitur 
Isa.  xxviii,  8  :  In  mensura  contra  mensu¬ 
ram,  cum  abjecta  fuerit ,  judicabis  eam. 
Defectus  autem  qn,  per  originem  tradu¬ 
citur,  rationem  culpae  habens?),  non  est 
per  subtractionem  vel  corruptionem  a- 
licujus  boni  quod  naturam  humanam 
consequitur  ex  principiis  suis,  sed  per 
subtractionem  vel  corruptionem  ali- 
cujus  quod  naturae  superadditum  erat. 
Nec  ista  culpa  ad  hunc  hominem  perti¬ 
net,  nisi  secundum  quod  talem  naturam 
habet,  quae  hoc  bono  quod  in  eo  natum 
erat  esse,  et  possibile  conservari,  desti¬ 
tuta  est.  Et  ideo  nulla  alia  poena  ei  de¬ 
betur,  nisi  privatio  illius  finis  ad  quem 
donum  subtractum  ordinabat,  ad  quod 
per  se  natura  humana  attingere  non  po¬ 
test.  Hoc  autem  est  divina  visio  :  et  ideo 
carentia  hujus  visionis  est  propria  et 
sola  poena  originalis  peccati  post  mor¬ 
tem  ;  si  enim  -alia  poena  sensibilis  pro 
peccato  originali  post  mortem  infligere¬ 
tur,  puniretur  iste  non  secundum  hoc 
quod  culpam  habuit,  quia  poena  sensi¬ 
bilis  pertinet  ad  id  quod  personae  pro¬ 
prium  est ,  quia  per  passionem  hujus 
particularis,  talis  poena  est.  Unde  sicut 
culpa  non  fuit  per  operationem  ejus, 
ita  nec  poena  per  passionem  ipsius  esse 
debet ;  sed  solum  per  defectum  illius  ad 
quod  natura  de  se  sufficiens  non  erat. 
In  aliis  autem  perfectionibus  et  boni¬ 
tatibus  quse  naturam  humanam  conse¬ 
quuntur  ex  suis  principiis,  nullum  de¬ 
trimentum  sustinebunt  pro  peccato  ori¬ 
ginali  damnati. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sup¬ 
plicium  non  nominat  in  auctoritate  illa 
poenam  sensibilem,  sed  solum  poenam 
damni,  quae  est  carentia  divinae  visionis, 
sicut  etiam  nomine  ignis  frequenter  in 
Scriptura  quaelibet  poena  figurari  con¬ 
suevit. 

tiam,  quffi  a  regno  c®lorum  prolndeque  beat® 
vitffi  non  regeneratos  excludit. 

(2)  Enchir.  cap.  93.  (3)  Gap.  4,  sive  6. 


/ 


QtLEST.  I, 

Ad  secundum  dicendum,  qnod  inter  o- 
mnia  peccata  minimum  est  originale, 
eo  quod  minimum  habet  de  voluntario ; 
non  enim  est  voluntarium  voluntate  i- 
stius  personae,  sed  voluntate  principii 
naturae  tantum.  Peccatum  autem  actuale, 
etiam  veniale,  est  voluntarium  volun¬ 
tate  ejus  in  quo  est ;  et  ideo  minor  pcena 
debetur  originali  quam  veniali.  Nec  ob¬ 
stat  quod  originale  non  compatitur  se- 
cum  gratiam ;  privatio  enim  gratiae  non 
habet  rationem  culpae,  sed  poenae,  nisi 
in  quantum  ex  voluntate  est  ;  unde 
ubi  minus  est  de  voluntario  ,  minus 
est  de  culpa.  Similiter  etiam  non  ob¬ 
stat  quod  peccato  actuali  veniali  tem¬ 
poralis  poena  debetur,  quia  hoc  est  per 
accidens,  inquantum  decedens  in  veniali 
tantam  gratiam  habet ,  virtute  cujus 
poena  purgata  est.  Si  autem  veniale  pec¬ 
catum  sine  gratia  in  aliquo  esset,  perpe¬ 
tuam  poenam  haberet. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  non  est 
eadem  ratio  de  poena  sensibili  ante  mor¬ 
tem  et  post  mortem,  quia  ante  mortem 
poena  sensibilis  consequitur  virtutem 
naturae  agentis  ;  sive  sit  poena  sensibi¬ 
lis  interior,  ut  febris  vel  aliquid  hujus¬ 
modi;  sive  etiam  sensibilis  poena  exte¬ 
rior,  ut  ustio,  sive  aliquid  hujusmodi. 
Sed  post  mortem  nihil  aget  virtute  na¬ 
turae,  sed  secundum  justitiae  divinae  or¬ 
dinem  tantum ;  sive  in  animam  separa¬ 
tam,  in  quam  constat  quod  ignis  natu¬ 
raliter  agere  non  potest ;  sive  etiam  in 
corpus  post  resurrectionem  ,  quia  tunc 
omnis  actio  naturalis  cessabit,  cessante 
motu  primi  mobilis,  qui  est  causa  omnis 
motus  et  alterationis  corporalis.  _ 

Ad  quartum  dicendum,  quod  dolor  sen¬ 
sibilis  respondet  delectationi  sensibili , 
quae  est  in  conversione  actualis  peccati ; 
concupiscentia  autem  habitualis,  quae  est 

in  originali  peccato,  delectationem  non 
habet ;  et  ideo  dolor  sensibilis  non  re¬ 
spondet  ei  pro  poena. 

Ad  quintum  dicendum ,  quod  corpora 
puerorum  non  erunt  impassibilia  ex  de¬ 
fectu  potentiae  ad  patiendum  in  ipsis  , 
sed  ex  defectu  exterius  agentis  in  ipsa, 
quia  post  resurrectionem  nullum  cor¬ 
pus  erit  agens  in  alterum,  praecipue  ad 
corruptionem  inducendam  per  actionem 
naturae,  sed  erit  actio  tantum  ad  pu¬ 
niendum  ex  ordine  divinae  justitiae.  Unde 
illa  corpora  poenam  non  patientur  qui¬ 
bus  poena  sensibilis  ex  divina  justi- 
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tia  non  debetur.  Corpora  autem  san¬ 
ctorum  erunt  impassibilia,  quia  deficiet 
in  eis  potentia  ad  patiendum  ,  et  ideo 
impassibilitas  in  eis  erit  dos,  non  autem 
in  pueris. 

ART.  II.  —  UTRUM  EJUSMODI  ANIM.E  PA¬ 
TIANTUR  AFFLICTIONEM  SPIRITUALEM  PRO¬ 
PTER  STATUM  IN  QUO  SUNT. 

De  his  etiam  loc.  cit.  art.  2. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  ejusmodi  animae  patiantur  af¬ 
flictionem  spiritualem  propter  statum 
in  quo  sunt ;  quia,  sicut  dicit  Chrysosto- 
mus  *,  in  damnatis  gravior  erit  pcena 
quod  visione  Dei  carebunt,  quam  quod 
igne  inferni  cremabuntur.  Sed  ejusmodi 
animae  visione  divina  carebunt.  Ergo  af¬ 
flictionem  spiritualem  ex  hoc  patientur. 

2.  Praeterea,  carere  illo  quod  quis  vult 
habere,  sine  afflictione  esse  non  potest. 
Sed  ejusmodi  animae  vellent  visionem 
divinam  habere ;  alias  voluntas  eorum 
actualiter  perversa  esset.  Ergo  cum  ea 
careant,  videtur  quod  et  afflictionem  pa¬ 
tiantur. 

3.  Praeterea,  si  dicatur  quod  non  affli¬ 
guntur,  quia  sciunt  se  non  per  culpam 
propriam  ea  esse  privatos,  contra :  Im¬ 
munitas  a  culpa  dolorem  poenae  non  mi¬ 
nuit,  sed  auget;  non  enim  si  aliquis  non 
propria  culpa  exhaeredatur,  vel  mutila¬ 
tur,  propter  hoc  minus  dolet.  Ergo  etiam 
quamvis  ejusmodi  animae  non  propria 
culpa  tanto  bono  priventur,  ex  hoc  ea¬ 
rum  dolor  non  tollitur. 

4.  Praeterea,  sicut  pueri  baptizati  se 
habent  ad  meritum  Christi,  ita  non  ba¬ 
ptizati  ad  demeritum  Adae.  Sed  pueri 
baptizati  ex  merito  Christi  consequun¬ 
tur  praemium  vitae  aeternae.  Ergo  et  non 
baptizati  dolorem  sustinent  ex  hoc  quod 
per  demeritum  Adae  aeterna  vita  pri¬ 
vantur. 

5.  Praeterea,  absentari  a  re  amata  non 
potest  esse  sine  dolore.  Sed  pueri  natu¬ 
ralem  cognitionem  de  Deo  habebunt,  et 
eadem  ratione  naturaliter  eum  diligent. 
Ergo  cum  ab  eo  sint  in  perpetuum  sepa¬ 
rati,  videtur  quod  hoc  sine  dolore  pati 
non  possint. 

Sed  contra ,  si  pueri  non  baptizati  post 
mortem  dolorem  interiorem  habeant, 
aut  dolebunt  do  culpa,  aut  de  poena.  Si 
de  culpa,  cum  a  culpa  illa  ulterius  e- 
mundari  non  possint,  dolor  ille  erit  in 

(l)  Ilum,  xxm  in  Matth. 
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desperationem  inducens.  Sed  talis  dolor 
in  damnatis  est  vermis  conscientiae.  Er* 
go  pueri  vermem  conscientiae  habebunt» 
et  sic  non  esset  eorum  pcena  mitis¬ 
sima,  ut  Augustinus  dicit.  Si  autem  de 
poena  dolerent,  ergo  cum  poena  eorum 
juste  a  Deo  sit,  voluntas  eorum  divinae 
justitiae  obviaret ;  et  sic  actualiter  de¬ 
formis  esset,  quod  non  conceditur.  Ergo 
nullum  dolorem  sentient. 

Praeterea,  ratio  recta  non  patitur  ut 
aliquis  perturbetur  de  eo  quod  in  ipso 
non  fuit  ut  vitaretur,  propter  quod  Se¬ 
neca  probat  *,  quod  “  perturbatio  in  sa¬ 
pientem  non  cadit.  „  Sed  in  pueris  est 
ratio  recta  nullo  actuali  peccato  obli¬ 
quata.  Ergo  non  turbabuntur  de  hoc 
quod  talem  poenam  sustinent,  quam  vi¬ 
tare  nullo  modo  potuerunt. 

CONCLUSIO.  —  Cum  in  pueris  absque 
baptismi  susceptione  decedentibus  non 
fuerit  aliqua  proportio  ad  vitam  vel  glo¬ 
riam  seternam  consequendam,  nec  sua 
culpa  ejus  privationem  vel  carentiam 
incurrerint,  ex  tali  carentia  nullam  in¬ 
teriorem  afflictionem,  sicut  nec  ullam 
poenam  exteriorem  patientur. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  hoc 
est  triplex  opinio.  —  Quidam  enim  di¬ 
cunt  quod  praedicti  pueri  nullum  dolo¬ 
rem  sustinebunt;  quia  in  eis  adeo  ratio 
obtenebrata  erit  ut  non  cognoscant  se 
amisisse  quod  amiserunt.  Quod  proba¬ 
bile  non  videtur,  ut  anima  ab  onero 
corporis  absoluta ,  ea  non  cognoscat 
quae  saltem  ratione  investigari  possint, 
et  etiam  multo  plura.  —  Et  ideo  alii 
dicunt  quod  in  eis  est  perfecta  cognitio 
eorum  quae  naturali  rationi  subjacent, 
et  cognoscunt  Deum,  et  se  ejus  visione 
privatos  esse,  et  ex  hoc  aliquem  dolo¬ 
rem  sentient;  tamen  mitigabitur  eorum 
dolor,  inquantum  non  propria  voluntate 
culpam  incurrerunt  pro  qua  damnati 
sunt.  Sed  hoc  etiam  probabile  non  vi¬ 
detur,  quia  talis  dolor  parvus  esse  non 
potest  de  tanti  boni  amissione,  et  prae¬ 
cipue  sine  spe  recuperationis;  undo  poe¬ 
na  eorum  non  esset  mitissima.  Praeter¬ 
ea  omnino  eadem  ratione  qua  dolore 
sensibili  ut  exterius  affligente  non  pu¬ 
nientur,  etiam  interiorem  dolorem  non 
sentient,  quia  dolor  poenae  delectationi 
culpae  respondet ;  unde  delectatione  re¬ 
mota  a  culpa  originali,  omnis  dolor  ab 

(1)  Epist.  85,  et  De  ira,  lib.  ii,  Cap.  6. 


ejus  poena  excluditur.  —  Et  ideo  alii 
dicunt  quod  cognitionem  perfectam  ha¬ 
bebunt  eorum  quae  naturali  cognitioni 
subjacent,  et  vita  aeterna  se  privatos 
esse  cognoscent,  et  causam  quare  ab 
ea  exclusi  sunt,  nec  tamen  ex  hoc  a- 
liquo  modo  affligentur;  quod  qualiter 
esse  possit,  videndum  est.  —  Sciendum 
ergo  quod  ex  hoc  quod  caret  aliquis  eo 
quod  suam  proportionem  excedit,  non 
affligitur,  si  sit  rectae  rationis;  sed  tan¬ 
tum  ex  hoc  quod  caret  eo  ad  quod  a- 
liquo  modo  proportionatus  fuit;  sicut 
nullus  sapiens  homo  affligitur  de  hoo 
quod  non  potest  volare  sicut  avis,  vel 
quia  non  est  rex,  vel  imperator,  cum  ei 
non  sit  debitum ;  affligeretur  autem,  si 
privaretur  eo  ad  quod  habendum  apti- 
tudinem  aliquo  modo  habuit.  Dico  ergo 
quod  omnis  homo  usum  liberi  arbitrii 
habens,  proportionatus  est  ad  vitam  se¬ 
ternam  consequendam,  quia  potest  se 
ad  gratian  prseparare,  per  quam  vitam 
seternam  merebitur;  et  ideo  si  ab  hoc 
deficiant,  maximus  dolor  erit  eis,  quia 
amittunt  illud  quod  ipsorum  esse  possi¬ 
bile  fuit.  Pueri  autem  nunquam  fuere 
proportionati  ad  hoc  quod  vitam  aeter¬ 
nam  haberent,  quia  nec  eis  debebatur 
ex  principiis  naturse,  cum  omnem  facul¬ 
tatem  natur®  excedat,  nec  actus  pro¬ 
prios  habere  potuerunt,  quibus  tantum 
bonum  consequerentur.  Et  ideo  nihil 
omnino  dolebunt  de  carentia  visionis 
divin®;  imo  magis  gaudebunt  de  hoo 
quod  partieipabunt  multum  de  divina 
bonitate  et  perfectionibus  naturalibus.. 
Nec  potest  dici  quod  fuerunt  proportio¬ 
nati  ad  vitam  seternam  consequendam,, 
quamvis  non  per  actionem  suam,  tamen 
per  actionem  aliorum  circa  eos,  quia  po¬ 
tuerunt  ab  aliis  baptizari ,  sicut  et 
multi  pueri  ojusdem  conditionis  bapti- 
zati  vitam  mternam  consecuti  sunt ;  hoc 
est  enim  superexcedentis  grati®  ut  a- 
liquis  sine  actu  proprio  prmmietur.  Unde 
defectus  talis  grati®  non  magis  tristi¬ 
tiam  causat  in  pueris  decedentibus  non 
baptizatis  quam  in  sapientibus  hoc  quod 
eis  mult®  grati®  non  fiunt,  qu®  aliis 
similibus  fact®  sunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in 
damnatis  pro  culpa  actuali,  qui  usum 
liberi  arbitrii  habuerunt,  fuit  aptitudo 
ad  vitam  «sternam  consequendam ;  non 
autem  in  pueris,  ut  dictum  ost ;  et  ideo, 
non  est  similis  ratio  de  utrisque. 
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Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis 
voluntas  sit  possibilium  et  impossibi¬ 
lium,  ut  1  dicitur,  tamen  voluntas  ordi¬ 
nata  et  completa  non  est  nisi  eorum  ad 
quae  quis  aliquo  modo  ordinatus  est:  et 
si  in  hac  voluntato  deficiant  homines, 
dolent;  non  autem  si  deficiant  ab  illa 
voluntate  quae  impossibilium  est,  quae 
potius  velleitas  quam  voluntas  debet  dici; 
non  enim  aliquis  illud  vult  simpliciter , 
sed  vellet,  si  possibile  foret. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ad  haben¬ 
dum  proprium  patrimonium,  vel  mem¬ 
bra  corporis  sui,  quilibet  est  ordinatus; 
et  ideo  non  est  mirum,  si  dolet  aliquis 
de  eorum  amissione,  sive  pro  culpa  sua, 
sive  pro  aliena  eis  privetur :  unde  patet 
quod  ratio  non  procedit  ex  simili. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  donum 
Christi  excedit  peccatum  Adse ,  ut  ad 
Rom.  v  dicitur :  unde  non  oportet  quod 
pueri  non  baptizati  tantum  habeant  de 
malo ,  quantum  baptizati  habent  de 
bono. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  quamvis 
pueri  non  baptizati  sint  separati  a  Deo 
quantum  ad  illam  conjunctionem  quse 
est  per  gloriam,  non  tamen  ab  eo  peni¬ 
tus  sunt  separati,  imo  ei  conjunguntui 
per  participationem  naturalium  bono¬ 
rum  :  et  ita  etiam  de  ipso  gaudere  pote¬ 
runt  naturali  cognitione  et  dilectione. 

[Non  tamen  J  eo  modo  gaudebunt  quo 
perperam  intelligebant  Pelagiani,  vitam 
illis  beatam  assignantes,  quia  nullum 
in  eis  detrimentum  naturse,  nec  pecca¬ 
tum  originale  agnoscebant.  Illorum  enim 
sensus  erat  quod  ejusmodi  parvuli , 
quamvis  absque  baptismo  decedentes, 
ab  omni  prorsus  poena  immunes  ita  es¬ 
sent  ac  si  Adamus  non  peccasset;  quia 
peccatum  ejus  nihil  in  ipsius  posteros, 
vel  in  ipsam  naturam  ex  ipsius  persona 
propagatam,  corruptionis  intulerat.  Et 
propterea  tale  gaudium  parvulorum  non 
distinguebant  ab  adultis,  nisi  quatenus 
isti  pro  bonis  operibus  actualiter  a  se 
factis  aliquod  singulare  praemium  re¬ 
portarent,  quod  sub  nomine  regni  cae¬ 
lorum,  a  quo  Christus  non  baptizatos  ex¬ 
cludebat  ,  significatum  intelligebant. 
Gaudium  autem  naturale  duntaxat  hic 
ponitur,  quod  poenam  damni,  vel  caren- 
tiam  visionis  beatificae  non  excludit.] 

(1)  Ethic.  lib.  iii,  cap.  4,  vol  5.  ...... 

(2)  Quae  sequuntur,  ex  proprio  penu  addidit 
Nlcolajus. 

8.  Tiiom.35  Summa  Theol.  —  Vol.  V 


ART.  I 

QILESTIO  II. 

(Apud  Nicolajum  LXXII). 

DE  QUALITATE  ANIMARUM  QUA5  IN 
PURGATORIO  PROPTER  PECCATUM 
ACTUALE,  YEL  EJUS  PCENAM,  EX¬ 
PIANTUR,  IN  SEX  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  animabus  quae  post 
hanc  vitam  propter  actualium  peccatorum  pen¬ 
nam  igne  purgatorio  expiantur.  —  Circa  quod 
quaeruntur  sex :  1.  Utrum  penna  purgatorii  exce¬ 
dat  omnem  poenam  temporalem  hujus  vitae.  — 

2.  Utrum  illa  poena  sit  voluntaria.  —  3. Utrum  ani¬ 
ma  in  purgatorio  per  daemones  puniantur.  — 
4.  Utrum  per  poenam  purgatorii  expietur  pecca¬ 
tum  veniale  quoad  culpam.  —  5.  Utrum  ignis 
purgatorii  liberet  a  reatu  poenee.  —  6.  Utrum  ab 
illa  poena  unus  alio  citius  liberetur. 

ART.  I.  —  UTRUM  POENA  PURGATORII 
EXCEDAT  OMNEM  POENAM  TEMPORALEM 
HUJUS  VITiE. 

De  his  etiam  S.  Thom.  Sent.  iv,  dist.  21,  qu.  i, 
art.  1,  qusestiunc.  i. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  poena  purgatorii  non  excedat  om¬ 
nem  poenam  temporalem  hujus  vitee. 
Quanto  enim  aliquid  est  magis  passivum, 
tanto  magis  affligitur,  si  sensum  laesionis 
habeat.  Sed  corpus  est  magis  passivum 
quam  anima  separata,  tum  quia  habet 
contrarietatem  ad  ignem  agentem,  tum 
quia  habet  materiam,  quse  est  susceptiva 
qualitatis  agentis;  quod  de  anima  dici 
non  potest.  Ergo  major  est  poena  quam 
corpus  patitur  in  hoc  mundo,  quam  poe¬ 
na  qua  anima  purgatur  post  hanc  vitam. 

‘2.  Prseterea,  poena  purgatorii  directe 
ordinatur  contra  venialia.  Sed  veniali¬ 
bus,  cum  sint  levissima  peccata,  levis¬ 
sima  poena  debetur,  si  secundum  mensu¬ 
ram  delicti  sit  plagarum  modus.  Ergo 
poena  purgatorii  est  levissima. 

3.  Prseterea,  reatus  cum  sit  effectus 
culpae,  non  intenditur,  nisi  culpa  inten¬ 
datur.  Sed  in  illo  cui  jam  oulpa  dimissa 
est,  non  potest  culpa  intendi.  Ergo  in 
eo  cui  culpa  mortalis  dimissa  est,  pro 
qua  non  plene  satisfecit,  reatus  non  cre¬ 
scit  in  morte.  Sed  in  hac  vita  non  erat  oi 
reatus  respectu  gravissimae  poenae.  Ergo 
poena  quam  patietur  post  hanc  vitam, 
non  erit  ei  gravior  omni  poena  istius 
vitae. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit 
in  quodam  sermone  3:  “  Ille  ignis  pur¬ 
gatorii  durior  erit  quam  quidquid  in 

(3)  Scilicet  iv,  Da  defunctis,  qui  est  41  de  SS., 
circa  med.;  et  sup.  Psal.  xxxvn,  a  pnne. 
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hoc  sseculo  poenarum  aut  sentire,  aut 
videre,  aut  cogitare  quis  potest.  „ 

Praeterea,  quanto  poena  est  universa¬ 
lior,  tanto  est  major.  Sed  anima  separata 
tota  punitur,  cum  sit  simplex;  non  au¬ 
tem  ita  est  de  corpore.  Ergo  illa  poena 
quae  est  animae  separatae,  est  major  omni 
poena  quam  corpus  patitur. 

CONCLUSIO.  —  Poena  purgatorii  ex¬ 
cedit  omnem  poenam  temporalem  hujus 
vitae. 

Eespondeo  dicendum  quod  in  purga¬ 
torio  erit  duplex  poena :  una  damni,  in- 
quantum  scilicet  retardantur  a  divina 
visione  ;  alia  sensus,  secundum  quod  ab 
igne  corporali  punientur.  Et  quantum 
ad  utrumque  poena  purgatorii  minima 
excedit  maximam  poenam  hujus  vitae  h 
Quanto  enim  aliquid  magis  desideratur, 
tanto  ejus  absentia  est  molestior.  Et 
quia  affectus  quo  desideratur  summum 
bonum  post  hanc  vitam,  in  animabus 
sanctis  est  intensissimus,  quia  non  re¬ 
tardatur  affectus  mole  corporis,  et  etiam 
quia  terminus  fruendi  summo  bono  jam 
advenisset,  nisi  aliquid  impediret;  ideo 
do  retardatione  maxime  dolent.  Similiter 
etiam  cum  dolor  non  sit  leesio,  sed  laesio¬ 
nis  sensus,  tanto  aliquid  magis  dolet  de 
aliquo  lsesivo,  quanto  magis  est  sensiti¬ 
vum.  Undo  laesiones  quae  fiunt  in  locis 
maxime  sensibilibus,  sunt  maximum  do¬ 
lorem  causantes.  Et  quia  totus  sensus 
corporis  est  ab  anima,  ideo  si  in  ipsam 
animam  aliquid  laesivum  agat,  de  neces¬ 
sitate  oportet  quod  maxime  affligatur. 
Quod  autem  anima  ab  igne  corporali  pa¬ 
tiatur,  hoc  ad  praesens  supponimus,  quia 
de  hoc  infra  dicetur  (dist.  44,  queest.  m, 
art.  8,  quaest.  m.  Vide  suppi,  qu.  lxx,  ar¬ 
tio.  8).  Et  ideo  oportet  quod  poena  pur¬ 
gatorii,  quantum  ad  poenam  damni  et 
sensus,  excedat  omnem  poenam  istius 
vitae.  Quidam  autem  assignant  rationem 
ex  hoc  quod  anima  tota  punitur,  non 
autem  corpus.  Sed  hoc  nihil  est,  quia 
sic  poena  damnatorum  esset  mitior  post 
resurrectionem  quam  ante,  quod  fal¬ 
sum  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quam¬ 
vis  anima  sit  minus  passiva  quam  cor¬ 
pus,  tamen  est  magis  cognoscitiva  pas¬ 
sionis:  et  ubi  est  major  passionis  sen¬ 
ili  S.  Bonaventura,  in  Sent'.  iv,  dist.  20,  negat 
poenam  carenti®  divinae  visionis  esse  majorem 
omni  poena  saeculi,  idque  probabiliter,  ait  Syl- 


sus,  ibi  est  major  dolor,  etiamsi  sit  mi¬ 
nor  passio. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  acerbi¬ 
tas  illius  poenae  non  est  tantum  ex  quan¬ 
titate  peccati,  quantum  ex  dispositione 
puniti,  quia  idem  peccatum  gravius  pu¬ 
nitur  ibi  quam  hic ;  sicut  ille  qui  est 
melioris  complexionis,  magis  punitur 
eisdem  plagis  impositis  quam  alius  ;  et 
tamen  judex  utrique  easdem  plagas  pro 
eisdem  culpis  inferens,  juste  facit. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  tartium. 

ART.  II.  —  UTRUM  ILLA  PCENA 
8IT  VOLUNTARIA. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  illa  poena  sit  voluntaria,  quia 
illi  qui  sunt  in  purgatorio,  rectum  ha¬ 
bent  cor.  Sed  haec  est  rectitudo  cordis, 
ut  quis  voluntatem  suam  voluntati  di¬ 
vinae  conformet,  ut  Augustinus  dicit  *. 
Ergo  cum  Deus  velit  eos  puniri,  ipsi 
illam  poenam  voluntarie  sustinent. 

2.  Praeterea,  omnis  sapiens  vult  illud 
sine  quo  non  potest  pervenire  ad  finem 
intentum.  Sed  illi  qui  sunt  in  purgato¬ 
rio,  sciunt  se  non  posse  pervenire  ad 
gloriam,  nisi  prius  puniantur.  Ergo  vo¬ 
lunt  puniri. 

Sed  contra ,  nullus  petit  liberari  a  poena 
quam  voluntarie  sustinet.  Sed  illi  qui 
sunt  in  purgatorio,  petunt  liberari,  sicut 
patet  per  multa  quae  in  Dialog.  Greg.  3 
narrantur.  Ergo  non  sustinent  illam  poe¬ 
nam  voluntario. 

CONCLUSIO.  —  Animae  quae  purgan¬ 
tur,  habent  voluntatem  conditionatam 
suarum  poenarum,  quatenus  sciunt  sese 
sine  illis  non  venturas  ad  beatitudinem. 

Eespondeo  dicendum  quod  aliquid  di¬ 
citur  voluntarium  dupliciter.  Uno  modo 
voluntate  absoluta ;  et  sic  nulla  poena 
est  voluntaria,  quia  ex  hoc  est  ratio 
poenae  quod  voluntati  contrariatur.  Alio 
modo  dicitur  aliquid  voluntarium  volun¬ 
tate  conditionata;  sicut  ustio  est  volun¬ 
taria  propter  sanitatem  consequendam. 
Et  sic  aliqua  poena  potest  esse  volunta¬ 
ria  dupliciter.  Uno  modo  quia  per  poe¬ 
nam  aliquod  bonum  acquirimus;  et  sic 
ipsa  voluntas  assumit  poenam  aliquam, 
ut  patet  in  satisfactione  :  vel  otiam  quia 
ille  libenter  eam  accipit,  et  non  vellet 

vius:  de  poena  autem  sensus  concedit  poenas 
purgatorii  esse  majores  poBnis  hujus  vitae 

(2)  Cone.  1  in  Psal.  xxxn,  a  prine. 

(3)  Lib.  iv,  cap.  40  et  65. 
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eam  non  esse,  sicut  accidit  in  martyrio. 
Alio  modo  quia  quamvis  per  poenam 
nullum  bonum  nobis  accrescat,  tamen 
sine  poena  ad  bonum  pervenire  non  pos¬ 
sumus,  sicut  patet  de  morte  naturali ; 
et  tunc  voluntas  non  assumit  poenam, 
et  vellet  ab  ea  liberari ;  sed  eam  suppor¬ 
tat,  et  quantum  ad  hoc  voluntaria  dici¬ 
tur.  Et  sic  poena  purgatorii  est  volunta¬ 
ria.  —  Quidam  autem  dicunt  quod  non 
est  aliquo  modo  voluntaria,  quia  sunt 
ita  absorpti  poenis,  quod  nesciunt  se  per 
poenam  purgari,  sed  putant  se  esse  da¬ 
mnatos.  Sed  hoc  est  falsum ,  quia  nisi 
scirent  se  liberandos,  suffragia  non  pe¬ 
terent,  quod  frequenter  faciunt. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  objecta. 

ART.  III.  -  UTRUM  ANIMJE  IN  PURGATORIO 
PER  D .EMONES  PUNIANTUR. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  animae  in  purgatorio  per  daemones 
puniantur,  quia,  sicut  infra  dicit  Magi¬ 
ster  *,  “  illos  habebunt  tortores  in  poe¬ 
nis,  quos  habuerunt  incentores  in  cul¬ 
pa.  *  Sed  daemones  incitant  ad  culpam 
non  solum  mortalem,  sed  etiam  venia¬ 
lem,  quando  aliud  non  possunt.  Ergo  e- 
tiam  in  purgatorio  ipsi  animas  pro  pec¬ 
catis  venialibus  torquebunt. 

2.  Praeterea,  purgatio  a  peccatis  com¬ 
petit  justis  et  in  hac  vita  et  post  hanc 
vitam.  Sed  in  hac  vita  purgantur  per 
poenas  a  diabolo  inflictas,  sicut  patet  de 
Job.  Ergo  etiam  post  hanc  vitam  pu¬ 
nientur  a  daemonibus  purgandi. 

Sed  contra ,  injustum  est  ut  qui  de  ali¬ 
quo  triumphavit ,  ei  subjiciatur  post 
triumphum.  Sed  illi  qui  sunt  in  purga¬ 
torio,  de  daemonibus  triumphaverunt, 
sine  peccato  mortali  decedentes.  Ergo 
non  subjicientur  eis  puniendi  per  eos. 

CONCLUSIO.  -  Animae  in  purgatorio 
non  puniuntur  per  daemones. 

Respondeo  dicendum  quod  sicut  post 
diem  judicii  divina  justitia  succendet  i- 
gnem  quo  damnati  in  perpetuum  punien¬ 
tur,  ita  etiam  nunc  sola  justitia  divina 
electi  post  hanc  vitam  purgantur,  non 
ministerio  daemonum,  quorum  victores 
oxtiterunt,  nec  ministerio  angelorum, 

(1)  Sent.  iv.  dist.  47,  in  fln. 

(2)  Attamen  quia  sancti  angeli  conformant  vo¬ 

luntatem  suam  divinae,  et  animae  quae  sunt  in 

purgatorio  in  quibusdam  consenserunt  diabolo, 

ideo  si  quis  contrarium  sentiret,  non  facile  pos¬ 

set  revinci,  ait  Sylvius,  quamquam  sententia 

auctoris  videatur  verior. 


qui  cives  suos  non  tam  vehementer  af¬ 
fligerent  i 2.  Sed  tamen  possibile  est  quod 
eos  ad  loca  poenarum  deducant :  et  etiam 
ipsi  daemones,  qui  de  poenis  hominum 
laetantur,  eos  comitantur,  et  assistunt 
purgandis,  tum  ut  eorum  poenis  satien¬ 
tur,  tum  ut  in  eorum  exitu  a  corpore 
aliquid  suum  ibi  reperiant.  In  hoc  au¬ 
tem  saeculo,  quando  adhuc  locus  pugnae 
est,  puniuntur  homines  et  a  malis  an¬ 
gelis,  sicut  ab  hostibus,  ut  patet  de  Job; 
et  a  bonis,  sicut  patet  de  Jacob,  cujus 
nervus  femoris,  angelo  percutiente,  e- 
marcuit  3.  Et  hoc  etiam  expresse  Dio¬ 
nysius  dicit  4,  quod  boni  angeli  inter¬ 
dum  puniunt. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  objecta. 

ART.  IV.  —  UTRUM  TER  PCENAM  PUROA- 

TORII  EXPIETUR  PECCATUM  VENIALE  QUOAD 

CULPAM. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  per  poenam  purgatorii  non  ex¬ 
pietur  peccatum  veniale  quoad  culpam, 
quia  super  illud  I.  Joan.  v :  Est  peccatum 
ad  mortem ,  etc.,  dicit  Glossa  5 *  :  “  Quod  in 
hac  vita  non  corrigitur,  frustra  post 
mortem  ejus  venia  postulatur.  ,,  Ergo 
nullum  peccatum  post  hanc  vitam  quoad 
culpam  dimittitur. 

2.  Praeterea ,  ejusdem  est  labi  in  pec¬ 
catum,  et  a  peccato  liberari.  Sed  anima 
post  mortem  non  potest  peccaro  venia- 
liter.  Ergo  nec  a  peccato  veniali  ab¬ 
solvi. 

3.  Praeterea  ,  Gregorius  dicit  ®,  quod 
talis  in  judicio  quisque  futurus  est,  qua¬ 
lis  de  corpore  exivit ,  quia  lignum  ubi 
ceciderit,  ibi  erit  7.  Si  ergo  aliquis  ex  hac 
vita  cum  veniali  exit,  in  judicio  cum 
veniali  erit ;  et  ita  per  purgatorium  non 
expiatur  aliquis  a  culpa  veniali. 

4.  Praeterea,  supra  dictum  est  (Suppi, 
quaest.  ii,  art.  3),  quod  culpa  actualis  non 
deletur  nisi  per  contritionem.  Sed  post 
hanc  vitam  non  erit  contritio,  quae  est 
actus  meritorius,  quia  tunc  non  erit  me¬ 
ritum,  neque  demeritum;  cum,  secundum 
Damascenum  8,  u  hoc  sit  hominibus  mors, 
quod  angelis  casus.  „  Ergo  post  hanc 
vitam  non  dimittitur  in  purgatorio  ve¬ 
niale  quoad  culpam. 

(3)  Gen.  xxxu. 

(4)  De  div.  nom.  cap.  4,  part.  4,  leot.  18. 

(5)  Interi.  Gregor.,  Moral.  lib.  xvi,  c.  28. 

(6)  Dialog.  lib  iv,  cap.  39,  a  prine. 

(7)  Eccle.  xi,  3. 

l8)  Orth.  fld.  lib.  u,  cap.  4,  in  fln. 
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5.  Prseterea,  veniale  non  eet  in  nobis 
nisi  ratione  fomitis.  Hr.de  in  primo  statn 
Adam  venialiter  non  peccasset,  ut  di¬ 
ctum  est  (lib.  ii,  dist.  21,  qu.  ii,  art.  3). 
Sed  post  hanc  vitam  in  purgatorio  non 
erit  sensualitas,  fomite  corrupto  in  ani¬ 
ma  separata;  quia  fomes  dicitur  lex  car¬ 
nis  Eom.  vii.  Ergo  non  erit  ibi  venialis 
culpa ;  et  ita  non  potest  expiari  per  pur¬ 
gatorium  ignem. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  *, 
et  Augustinus  *,  quod  quaedam  culpae 
leves  in  futuro  remittuntur.  Nec  potest 
intelligi  quoad  poenam  ;  quia  sic  omnes 
culpae  quantum  cumque  graves,  quantum 
ad  reatum  poenae,  per  ignem  purgato¬ 
rium  expiantur.  Ergo  venialia  quantum 
ad  culpam  purgantur  per  ignem  purga¬ 
torium. 

Praeterea,  I.  Corinth.  ni,  per  lignum, 
fenum  et  stipulam  venialia  intelligun- 
tur,  ut  dictum  est  (Sent.  iv,  dist.  21,  quae- 
st.  i,  art.  2,  quaest.  i,  et  1  2,  qu.  lxxxix, 
art.  2).  Sed  lignum,  fenum  et  stipula  per 
purgatorium  consumuntur.  Ergo  ipsae 
veniales  culpae  post  hanc  vitam  remit¬ 
tuntur. 

CONCLUSIO.  —  Per  poenas  purgatorii 
peccatum  veniale  expiatur  etiam  quoad 
culpam. 

Respondeo  dicendum  quod  quidam  di¬ 
xerunt,  quod  post  hanc  vitam  non  di¬ 
mittitur  aliquod  peccatum  quoad  cul¬ 
pam  ;  et  si  cum  mortali  culpa  quis  de¬ 
cedat,  damnatur,  et  remissionis  non  est 
capax  ;  non  autem  potest  esso  quod  cum 
veniali  decedat  sine  mortali,  quia  ipsa 
gratia  finalis  culpam  purgat  venialem ; 
veniale  enim  peccatum  contingit  ex  hoc 
quod  aliquis  Christum  habens  in  funda¬ 
mento,  nimis  aliquod  temporale  diligit; 
qui  quidem  excessus  ox  concupiscentiae 
corruptione  contingit.  Unde  si  gratia 
omnino  concupiscentiae  corruptionem 
vincat,  sicut  in  B.  Virgine  fuit,  non 
manet  aliquis  locus  veniali.  Et  ita,  cum 
in  morto  omnino  diminuatur  et  annihi¬ 
letur  ista  concupiscentia,  potentiae  ani¬ 
mae  totaliter  gratiae  subjiciuntur,  ot  ve¬ 
niale  expellitur.  —  Sed  haec  opinio  fri¬ 
vola  est  ot  in  se  et  in  causa  sua.  In  se 
quidem,  quia  dictis  sanctorum  et  Evan- 
gelii  adversatur,  quae  non  possunt  ex¬ 
poni  de  remissione  venialium  quantum 

(lj  Dialog.  lib.  iv,  cap.  39. 

(2)  Alios  auctor,  do  vera  et  falsa  poenitentia, 
cap.  4,  a  prine.,  et  cap.  18. 


ad  poenam,  ut  Magister  in  littera  dicit^;, 
quia  sic  tam  levia  quam  gravia  in  fu¬ 
turo  dimittuntur.  Gregorius  autem  * 
leves  culpas  tantum  post  hanc  vitam  re¬ 
mitti  perhibet.  Nec  sufficit  quod  dicunt,, 
quod  hoc  dicitur  specialiter  de  levibus,, 
ne  putetur  nihil  grave  pro  eis  nos  pas¬ 
suros;  quia  remissio  poen®  magis  aufert 
gravitatem  poenarum  quam  ponat.  Quan¬ 
tum  ad  causam  autem,  frivola  apparet, 
quia  defectus  corporalis,  qualis  est  in 
ultimo  vit®,  non  aufert  concupiscenti® 
corruptionem,  vel  diminuit  quantum  ad 
radicem,  sed  quantum  ad  actum,  sicut 
patet  de  illis  qui  graviter  infirmantur; 
nec  iterum  tranquillat  potentias  anim®, 
ut  eas  grati®  subjiciat,  quia  tranquilli¬ 
tas  potentiarum,  et  subjectio  earum  ad' 
gratiam  est,  quando  inferiores  vires  o- 
bediunt  superioribus,  qu®  legi  Dei  con¬ 
delectantur  ;  quod  in  statu  illo  esse  non 
potest,  cum  actus  utrarumque  impedia¬ 
tur;  nisi  tranquillitas  dicatur  privatio 
pugn®,  sicut  etiam  in  dormientibus  ac¬ 
cidit;  nec  tamen  propter  hoc  somnus  di¬ 
citur  concupiscentiam  diminuere ,  aut 
vires  anim®  tranquillare,  aut  eas  gra¬ 
ti®  subdere.  Et  pr®terea,  dato  quod  con¬ 
cupiscentiam  radicaliter  diminueret  de¬ 
fectus  ille,  et  vires  anim®  subderet  gra¬ 
ti®,  adhuc  hoc  non  sufficeret  ad  purga¬ 
tionem  culp®  venialis  jam  commiss®, 
quamvis  sufficeret  ad  vitationem  futu- 
r®  ;  quia  culpa  actualis,  etiam  venialis, 
non  dimittitur  sine  actuali  contritionis 
motu  ,  ut  supra  dictum  est  (Sent.  iv, 
dist.  17,  qu®st.  2,  artic.  2,  qu®st.  ni,  et 
Suppi.  qu®st.  ii,  art.  3),  quantumcum- 
que  liabitualiter  intendatur.  Contingit 
autem  quandoque  quod  aliquis  dormiens 
moritur,  in  gratia  existens,  qui  cum  ve¬ 
niali  obdormivit.  Et  talis  non  potest  a- 
ctum  contritionis  habere  do  veniali  ante 
mortem.  Nec  potest  dici,  ut  dicunt,  quod 
si  non  poenituit  actu  vel  proposito,  in 
generali  vel  speciali,  sit  versum  in  mor¬ 
tale,  propter  hoc  quod  “  veniale  fit  mor- 
talo  dum  placet ;  „  quia  non  qu®libet 
placentia  peccati  venialis  facit  peccatum 
mortale  (alias  omne  veniale  esset  mor¬ 
tale,  quia  quodlibet  veniale  placet,  cum 
sit  voluntarium),  sed  talis  placentia,  qu® 
ad  fruitionem  spectat,  in  qua  omnis  hu¬ 
mana  perversitas  consistit,  dum  rebus 
utendis  fruimur,  ut  Augustinus  dioit&.. 

(3)  Sent.  iv,  dist  21.  (4)  Loc.  cit. 

(5)  De  Trin.  lib.  x,  cap.  10,  a  prine. 
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Et  sic  pJ  acenti  a  illa  quas  facit  peccatum 
mortale,  est  actualis  placentia,  quia  omne 
peccatum  mortale  in  actu  consistit.  Po¬ 
test  autem  contingere  quod  aliquis,  post¬ 
quam  veniale  peccatum  commisit,  nihil 
actualiter  cogitet  de  peccato  vel  dimit¬ 
tendo,  vel  tenendo ;  sed  cogitet  forte 
quod  triangulus  habet  tres  angulos  ae¬ 
quales  duobus  rectis,  et  in  hac  cogita¬ 
tione  obdormiat,  et  moriatur.  Dnde  pa¬ 
tet  quod  haec  opinio  omnino  irrationalis 
«st.  Et  ideo  cum  aliis  dicendum  quod 
culpa  venialis  in  eo  qui  cum  gratia  de¬ 
cedit,  post  hanc  vitam  dimittitur  per 
ignem  purgatorium ;  quia  poena  illa  ali¬ 
qualiter  voluntaria,  virtute  gratiae  ha¬ 
bebit  vim  expiandi  culpam  omnem,  quae 
simul  cum  gratia  stare  potest  '. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod 
Glossa  loquitur  de  peccato  mortali.  — 
Vel  dicendum  quod  quamvis  in  hac  vita 
non  corrigatur  in  se,  corrigitur  tamen 
in  merito,  quia  hic  homo  meruit  ut  ibi 
illa  poena  sit  meritoria  sibi. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  pecca¬ 
tum  veniale  contingit  ex  corruptione 
fomitis,  qui  in  anima  separata  in  purga¬ 
torio  existente  non  erit,  et  ideo  non  po¬ 
terit  peccare  venialiter.  Sed  remissio 
culpae  venialis  est  ex  voluntate  gratia 
informata,  quae  in  purgatorio  erit  in  a- 
nima  separata.  Et  ideo  non  est  similo. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  venialia 
non  variant  statum  hominis,  quia  neque 
tollunt,  neque  diminuunt  charitatom,  se¬ 
cundum  quam  mensuratur  quantitas 
gratuitae  bonitatis  animae.  Et  ideo  per 
hoc  quod  venialia  dimittuntur,  vel  com¬ 
mittuntur,  talis  manet  anima  qualis 
prius. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  post  hanc 
■vitam  non  potest  esse  meritum  respectu 
praemii  essentialis,  sed  respectu  alicu- 
jus  accidentalis  potest  esse,  quamdiu 
manet  homo  in  statu  viae  aliquo  modo. 
Et  ideo  in  purgatorio  potest  esse  actus 
meritorius  quantum  ad  remissionem  cul¬ 
pae  venialis. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  quamvis 
veniale  ex  pronitato  fomitis  contingat, 
tamen  culpa  in  mente  consequitur ;  et 
ideo  etiam  destructo  fomite,  culpa  ad¬ 
huc  manere  potest. 

(I)  In  op  usculo  De  malo,  qu.  vn,  art.  2  ad  9 
et  17,  S.  Doctor  sic  retractat  quod  in  Seni,  iv 
scripserat  :  Culpa  non  remittitur  per  pcenain, 
sed  remittitur  in  purgatorio  veniale  ,  quantum 


ART.  V.  —  UTKUM  TGNIS  PURGATORIUS 
J.IBERET  A  REATU  PCENiE. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  ignis  purgatorius  non  liberet  a 
reatu  poenae.  Omnis  enim  purgatio  re¬ 
spicit  foeditatem.  Sed  poena  non  impor¬ 
tat  aliquam  foeditatem.  Ergo  ignis  pur¬ 
gatorius  non  liberat  a  poena. 

2.  Praeterea,  contrarium  non  purgatur 
nisi  per  suum  contrarium.  Sed  poena  non 
contrariatur  poenae.  Ergo  per  poenam 
purgatorii  non  purgatur  aliquis  a  reatu 
poenae. 

3.  Praeterea,  I.  Corinth.  nr,  super  illud: 
Salvus  erit,  sic  tamen ,  etc.,  dicit  Glossa: 
“  Ignis  iste  est  tentatio  tribulationis,  de 
qua  scriptum  est:  Vasa  figuli  probat  for¬ 
nax, q  tc.  *.  „  Ergo  bomo  expiatur  ab  omni 
poena  per  poenas  hujus  mundi,  saltem  per 
mortem,  quae  est  maxima  poenarum,  et 
non  per  purgatorium  ignem. 

Sed  contra  est  quod  poena  purgatorii 
est  gravior  quam  poena  quaelibet  hujus 
mundi,  nt  supra  dictum  est  (art.  3  hujus 
quaest.).  Sed  per  poenam  satisfactoriam, 
quam  aliquis  in  hac  vita  sustinet,  ex¬ 
piatur  a  debito  poenae.  Ergo  multo  for¬ 
tius  per  pennam  purgatorii. 

CONCLUSIO.  —  Ignis  purgatorius  li¬ 
berat  a  reatu  poenae. 

Respondeo  dicendum  quod  quicumque 
est  debitor  alicujus,  per  hoc  a  debito 
absolvitur  quod  debitum  solvit.  Et  quia 
reatus  nihil  est  aliud  quam  debitum 
poenae,  per  hoc  quod  aliquis  poenam  su¬ 
stinet  quam  debebat,  a  reatu  absolvitur ; 
et  secundum  hoc  poena  purgatorii  a 
roatu  purgat. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  rea¬ 
tus  quamvis  non  importot  fceditatom 
quantum  in  so  ost,  tamen  habet  ordinem 
ad  foeditatem  ex  causa  sua. 

Ad  secundum  dicondum,  quod  poena 
quamvis  non  contrariotur  poenae,  tamen 
contrariatur  reacui  ad  poenam ;  quia  ex 
hoc  manet  obligatio  ad  poenam  quod 
poenam  non  sustinuit  quam  debobat. 

Ad  tertium  dicondum  ,  quod  in  eisdem 
verbis  sacrae  Scripturae  latet  multiplex 
intellectus  :  unde  ignis  ille  potest  intel- 
ligi  ot  tribulatio  praesens  et  poena  se¬ 
quens  ;  et  per  utramque  venialia  pur- 

ad  culpam  virtute  gratiae,  non  solum  secundum 
quod  est  in  habitu,  quia  sic  compatitur  veniale 
peccatum  ;  sod  prout  exit  in  aelum  charitatis, 
detostantis  veniale  peccatum.  (2)  liccli.  xxvn,  0. 
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gari  possunt.  Sed  quod  mors  naturalis 
ad  hoc  non  sufficiat,  supra  dictum  est 
(Sent.  iv,  dist.  20,  qusest.  i,  art.  1,  qu.  m 
ad  3). 

ART.  VI.  —  UTRUM  AB  ILLA  PQ5NA 
UNUS  LIBERETUR  ALIO  CITIUS. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  ab  illa  poena  unus  non  liberetur 
alio  citius.  Quanto  enim  gravior  est  cul¬ 
pa,  et  major  reatus,  tanto  acerbior  poena 
imponitur  in  purgatorio.  Sed  quae  est 
proportio  poenae  acerbioris  ad  culpam 
graviorem,  eadem  ost  proportio  poenae 
levioris  ad  culpam  leviorem.  Ergo  ita 
cito  liberatur  unus  a  poena  illa,  sicut 
alius. 

2.  Praeterea,  inaequalibus  meritis  red¬ 
duntur  aequales  retributiones  et  in  caelo 
et  in  inferno,  quantum  ad  durationem. 
Ergo  videtur  similiter  esse  in  purga¬ 
torio. 

Sed  contra  est  similitudo  Apostoli,  qui 
differentias  venialium  per  lignum,  fe¬ 
num  et  stipulam  significavit  L  Sed  con¬ 
stat  quod  lignum  diutius  manot  in  igne 
quam  fenum  et  stipula.  Ergo  unum  pec¬ 
catum  veniale  diutius  punitur  in  purga¬ 
torio  quam  aliud. 

CONCLUSIO.  —  A  poena  purgatorii 
unus  citius  alio  liberatur. 

Respondeo  dicendum  quod  quaedam 
venialia  sunt  majoris  adhaerontiae  quam 
alia,  secundum  quod  affectus  magis  ad 
ea  inclinatur,  et  fortius  in  eis  figitur.  Et 
quia  ea  quae  sunt  majoris  adhaerentiae, 
tardius  purgantur,  ideo  quidam  in  pur¬ 
gatorio  diutius  quam  alii  torquentur, 
secundum  quod  affectus  eorum  ad  venia¬ 
lia  fuit  magis  immorsus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  quod  acer¬ 
bitas  poenae  proprie  respondet  quantitati 
culpae;  sed  diuturnitas  respondet  radica- 
tioni  culpae  in  subjecto:  undo  potest 
contingere  quod  aliquis  diutius  morotur 
qui  minus  affligitur,  et  e  converso. 

Ad  secundum  dicondum,  quod  pecca¬ 
tum  mortale,  cui  debetur  supplicium 
inferni,  et  charitas,  cui  debetur  prae¬ 
mium  paradisi,  post  hanc  vitam  radican¬ 
tur  immobiliter  in  subjecto;  et  ideo 
quantum  ad  omnes  est  eadem  diutur¬ 

(1)  I.  Cor.  m. 

(2)  Quae  sequuntur  addit  Nicolajus. 

(3)  In  Psul  xxxvn. 

G)  liomiliarum  lib.  t,  hom.  xvi. 


nitas  utrobique.  Secus  autem  est  de  pec¬ 
cato  veniali,  quod  in  purgatorio  punitur*, 
ut  ex  dictis  patet  (art.  6  hujus  quaest.)  *. 

[Caetorum  quod  sit  ignis  proprie  dictus 
vera  purgatorii  poena,  ut  supponitur  ex 
praedictis,  patet  aperte  satis  ex  Latino¬ 
rum  et  Graecorum  locutione  uniformi,, 
priusquam  in  dubium  ac  disceptationem 
ejus  veritas  vocaretur.  Inter  Latinos 
enim  Augustinus 1 2  3:  “  In  hac  vita  me 
purges,  et  talem  reddas  cui  emenda¬ 
torio  igne  non  sit  opus;„  et  4:  “  Qui  tem¬ 
poralibus  poenis  digna  gesserunt,  per  i- 
gnem  quemdam  purgatorium  transi¬ 
bunt:  *  ut  et  5:  “  Qui  agrum  suum  non 
coluerit,  et  spinis  eum  opprimi  permi¬ 
serit,  vel  ignem  purgationis,  vel  poenam 
aeternam  post  hanc  vitam  habebit.  „  Am¬ 
brosius  8:  “  Hic  (seu  in  praesenti  vita) 
purgatus  necesse  habet  illic  purificari 
(scilicet  post  hanc  vitam)  ut  unusquisque 
nostrum  ustus  romphaea  illa  flammea, 
non  exustus,  introgressus  in  illam  para¬ 
disi  amoenitatem  gratias  agat  Deo,  *  etc. 
Nec  refert  quod  post  consummationem 
saeculi  hoc  futurum  indicat;  quia  si  qui 
roperiantur  eo  tempore  purgatione  in¬ 
digentes,  per  ignem  purgabuntur,  quem 
symbolice  per  flammeam  romphaeam* 
seu  flammeum  gladium  in  vestibulo  pa¬ 
radisi  terrestris  collocatum  designat- 
idem  do  illis  quadam  proportione  subin- 
telligi  debet  qui  post  consummationem 
vitae  suae  purgatione  opus  habent,  ut  ad 
aeternam  vitam  et  gloriam  subinde  ad¬ 
mittantur,  quam  ante  judicium  univer¬ 
sale,  vel  consummationem  saeculi,  perci¬ 
piunt,  ex  Ambrosii  mente,  qui  ea  digni 
sunt  habiti;  cum  de  Auacholio  dicat  7r 
quod  “  jam  aeternae  Jerusalem  possessor 
videt  facio  ad  faciem;  „  unde  purgantem- 
ignem  statim  post  consummationem  vi¬ 
tae  in  purgandis  agnoscit.  Hieronymus 
etiam  peccatorum  Christianorum  opera 
“  igne  probanda  et  purganda,  „  in  Isaiam 
significat,  purgatorium  insinuans,  quod 
in  aeternum  cruciandis  opponit.  Similiter 
et  Grogorius  8 :  “  De  levibus  quibusdam 
culpis  esse  ante  judicium  purgatorius 
ignis  credendus  est.  *  Bernardus  quoque 
inter  haereticorum  sui  temporis  qui  se 
apostolicos  jactitabant  (quamvis  aposta- 
tici  dici  verius  possent),  sacrilegos  erro- 

(5)  De  Genesi  contra  Manich.  lib.  ii,  cap.  20. 

(6)  In  Psal.  cxviii,  enne.  3. 

(7)  Epist.  lib.  m,  epist.  22,  ve),  ut  alii  citant» 

lib.  vn,  epist.  39.  (8)  Dialog.  lib.  iv,  cap.  39. 
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res  ponit  *,  qnod  “  non  crederent  ignem 
purgatorium  restare  post  mortem , 
etc.  „  Sed  inter  Graecos  Basi] ius  *  pecca¬ 
tum  quod  in  confessione  detectum  est, 
arefacto  comparat  feno,  et  tale  ait  esse 
“  quod  facile  devoret  purgatorius  ignis.  „ 
Gregorius  Nyssenus 1 *  3,  quod  “  post  egres¬ 
sum  a  corpore  nemo  pai'ticeps  Divinita¬ 
tis  fieri  potest,  nisi  maculas  ejus  purga¬ 
torius  ignis  abstulerit.*  Gregorius  Na- 
zianzenus  4,  quod  inter  plura  quae  ani¬ 
mam  purgare  possunt  baptismata  bapti¬ 
smus  ignis  est  ultimus,  per  quem  animae 
recedentes  a  corporibus  in  alio  saeculo 
purgabuntur.  Tbeodoretus  in  Scholiis 
graecis  5 6:  “  Ignem  purgatorium  credi¬ 
mus,  in  quo  animae  defunctorum  pro¬ 
bantur,  et  sicut  aurum  in  conflatorio 
purgantur,  etc.  r  Eusebius  etiam  Ernys- 
senus  3  ait  quod  “  qui  temporalibus  poe¬ 
nis  digna  gesserunt,  per  fluvium  igneum 
post  hanc  vitam  transibunt,  etc.  *  Hinc 
et  iidem  fere  omnes  7  nunc  locum  illum 
Lue.  in :  Baptizabit  vos  in  Spiritu  sancto 
et  igni,  nunc  illum  I.  Cor.  m:  Salvus  erit 
quasi  per  ignem ,  sic  explicant,  ut,  praeter 
quasdam  quas  adjiciunt  interpretatio¬ 
nes,  “  ignem  purgatorii  *  utrobique  si¬ 
gnificari  velint.  Cum  ergo  verba  Patrum 
et  potissimum  verba  Scripturae ,  quan¬ 
tum  fieri  potest,  proprio  sensu  intelligi 
debeant,  quando  nihil  metaphorice  sumi 
cogit,  et  alioquin  proprium  sit  maxime 
ignis  ut  purgativus  esse  possit,  hinc  ve¬ 
rus  ignis  purgatorius,  et  non  metapho- 
ricus  tantum  putandus  est;  sicut  et  de 
igne  inferni  suo  loco  dicetur.] 

articuli  duo. 

DE  PURGATORIO  8 
(Ex  editione  Patav.  au.  1712). 

ART.  I.  —  UTRUM  PURGATORIUM 
SIT  POST  HANC  VITAM  9. 

De  his  etiam  S.  Thom.  Sent.  iv,  dist.  21,  qu.  i, 
art.  1,  qusestiuno.  i. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur 
quod  purgatorium  non  sit  post  hanc  vi¬ 


tam.  Apoc.  enim  xiv,  18  dicitur:  Beati 
mortui  qui  in  Domino  moriuntur •  A.modo 
jam  dicit  Spiritus  ut  requiescant  a  labori¬ 
bus  suis.  Ergo  his  qui  in  Domino  mo¬ 
riuntur,  non  manet  aliquis  purgatorius 
labor  post  hanc  vitam,  nec  illis  qui  non 
in  Domino  moriuntur,  quia  illi  purgari 
non  possunt.  Ergo  purgatorium  post 
hanc  vitam  non  est. 

2.  Praeterea,  sicut  se  habet  charitas  ad 
praemium  aeternum,  ita  peccatum  mor¬ 
tale  ad  supplicium  aeternum.  Sed  dece¬ 
dentes  in  peccato  mortali  statim  ad  sup¬ 
plicium  aeternum  deportantur.  Ergo  de¬ 
cedentes  in  charitate  statim  ad  praemium 
vadunt;  et  ita  non  manet  eis  aliquod 
purgatorium  post  hanc  vitam. 

8.  Praeterea,  Deus  qui  est  sumine  mi¬ 
sericors,  pronior  est  ad  pis&mmndum 
bona  quam  ad  puniendum  mala.  Se  1 
sicut  illi  qui  sunt  in  statu  charitatis, 
faciunt  aliqua  mala  quae  non  sunt  digna 
supplicio  aeterno ;  ita  illi  qui  sunt  in 
peccato  mortali,  interdum  faciunt  ali¬ 
qua  bona  ex  genere,  quae  non  sunt  di¬ 
gna  praemio  aeterno.  Ergo  cum  illa  bona 
non  praemientur  in  damnandis  post  hanc 
vitam,  nec  illa  mala  debent  post  hanc 
vitam  puniri;  et  sic  idem  quod  prius. 

Sed  contra,  II.  Machab.  xii,  4G  dicitur: 
Sancta  et  salubris  est  cogitatio  pro  defun¬ 
ctis  exorare,  ut  a  peccatis  solvantur.  Sed 
pro  defunctis  qui  sunt  in  paradiso,  non 
est  orandum,  quia  illi  nullo  indigent,  neo 
iterum  pro  illis  qui  sunt  in  inferno,  quia 
illi  a  peccatis  solvi  non  possunt.  Ergo 
post  hanc  vitam  sunt  aliqui  a  peccatis 
nondum  absoluti,  qui  solvi  possunt:  et 
tales  charitatem  habent,  sine  qua  non  fit 
peccatorum  remissio;  quia  universa  de¬ 
licia  operit  cliaritas  10 ;  unde  ad  mortem 
seternam  non  devenient,  quia  qui  vivit 
et  credit  in  me,  non  morietur  in  alternum 44 ; 
nec  ad  gloriam  inducentur  nisi  purgati, 
quia  nihil  immundum  ad  illam  perve¬ 
niet,  ut  patet  Apocal.  ult.  Ergo  aliqua 
purgatio  restat  post  hanc  vitam. 

Praeterea,  Gregorius  Nyssenus  dicit 41: 
“  Si  aliquis  Christo  amico  consentiens, 


(1)  Serm .  C6  in  Cant.  (2)  lnlsa.  cap.  9. 

(3)  Ejus  frater,  in  Orat,  pro  mortuis. 

(4)  Orat,  de  Baptismo,  seu  in  sancta  lumina. 

(5)  Ad  Cor.  i.  c.  3,  ex  quo  refert  S.  Thomas  in 

opus c.  contra  Graecos,  et  Gagnteus  ibi ;  sed  m 
Theodoreti  commentariis  nunc  non  habetur. 

(6)  Ut  vult  Bellarminus,  juxta  Perronium  Eu 

citerius,  hom  m  Epiphaniae.  , 

(7)  August.  in  Psal.  xxxvu ;  Hier,  in  Amos  iv, 

et  Mattii.  mi;  Basilius,  lib.  De  Spiritu  sancto, 

cap.  15  ;  et  Gregor.  Dialog.  iv,  cap.  39. 


(Si  Nicolai  hos  articulos  addidit  quaest.  lxix  ; 
alii  vero  doctore3  in  initio  quaestionis  praece¬ 
dentis  eos  collocarunt. 

(9)  De  fide  est  purgatorium  esse  post  hanc 

vitam  quoil  patet  ex  concil.  Florent,  sess.  ult., 
et  ex  conc.  Trid.  sess.  vi,  can.  30.  sess.  xxn,  c.  2, 
et  sess.  xxv  in  decreto  de  purgatorio. 
t\c\\  Prov  i,  12.  (11)  J Oci n -  xi,  26.  _ 

(12)  ASq  ni  valenter  in  orat.  De  iis.  qui  m.  fld&- 
dorm.,  a  med. 
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in  hac  vita  purgare  peccata  minus  po¬ 
tuerit,  post  transitum  hunc  per  purga¬ 
torii  ignis  conflationem  expeditur.  „ 
Ergo  post  hanc  vitam  restat  aliqua  pur¬ 
gatio. 

CONCLUSIO.  —  Est  a  fide  catholica 
alienum  negare  purgatorium  fidelium 
animarum,  quas  hinc  in  statu  gratiae  de¬ 
cesserunt. 

Respondeo  dicendum  quod  ex  illis 
quae  supra  determinata  sunt  (Sent.  iv, 
dist.  14,  quaest.  ii,  art.  1,  quaest.  ii  et  m, 
et  part.  III,  quaest.  nxxxvi,  art.  4  et  5,  et 
Suppi,  quaest.  xn,  art.  1),  satis  potest 
constare,  purgatorium  esse  post  hanc 
vitam.  Si  enim  per  contritionem  deleta 
culpa,  non  tollitur  ex  toto  reatus  poe¬ 
nae,  nec  etiam  semper  venialia,  dimissis 
mortalibus,  tolluntur,  et  justitia  hoc  exi¬ 
git  ut  peccatum  per  poenam  debitam  or¬ 
dinetur,  oportet  quod  ille  qui  post  con¬ 
tritionem  de  peccato  et  absolutionem 
decedit  ante  satisfactionem  debitam , 
post  hanc  vitam  puniatur.  Et  ideo  illi 
qui  purgatorium  negant,  contra  divi¬ 
nam  justitiam  loquuntur.  Et  propter 
hoc  erroneum  est ,  et  a  fide  alienum. 
Undo  Gregorius  Nyssenus  post  praedicta 
verba  subjungit:  “  Hoc  praedicamus,  do¬ 
gma  veritatis  servantes;  et  ita  credimus: 
hoc  etiam  universalis  Ecclesia  tenet, 
pro  defunctis  exorans,  ut  a  peccatis  sol¬ 
vantur.  „  Quod  non  potest  nisi  de  illis 
qui  sunt  in  purgatorio  intelligi.  Eccle¬ 
siae  autem  auctoritati  quicumque  resi¬ 
stit,  haeresim  incurrit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  au¬ 
ctoritas  illa  loquitur  de  labore  opera¬ 
tionis  ad  merendum,  et  non  de  labore 
passionis  ad  purgandum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  malum 
non  habet  causam  perfoctam,  sed  ex  sin¬ 
gularibus  defectibus  contingit ;  sed  bo¬ 
num  ex  una  causa  perfecta  consurgit,  ut 
Dionysius  dicit  ‘.  Et  ideo  quilibot  defe¬ 
ctus  impedit  a  perfectione  boni;  sed  non 
quodlibet  bonum  impedit  consummatio¬ 
nem  aliquam  mali,  quia  nunquam  est 
malum  sino  aliquo  bono.  Et  ideo  pecca¬ 
tum  veniale  impedit  habentem  charita- 
tem  ne  ad  perfectum  bonum  doveniat, 
scilicet  vitam  aeternam.  quandiu  purga¬ 
tur;  sed  peccatum  mortalo  non  potest 
impediri  per  aliquod  bonum  adjunctum, 

(1)  Do  div.  nora,  cap.  4,  pnrt.  4,  lect.  ?2. 

Ifv  P.®  SjCram-  !'b.  u,  part.  16,  cap.  4,  in  med. 

(6)  Lib.  iv,  cap.  40. 


quomii.u.3  statim  ad  ultimum  malorum 
perducat. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ille  qui  in 
peccatum  mortale  incidit,  omnia  bona 
anteacta  mortificat;  et  quae  in  peccato 
mortali  existens  facit,  mortua  sunt;  quia 
ipse  Deum  offendens  omnia  bona  mere¬ 
tur  amittere,  quae  a  Deo  habet.  Unde  ei 
qui  in  peccato  mortali  decedit,  non  ma¬ 
net  aliquod  praemium  post  hanc  vitam ; 
sicut  manet  aliquando  poena  ei  qui  in 
charitate  decedit,  quae  non  semper  delet 
omne  malum  quod  invenit,  sed  solum 
hoc  quod  est  sibi  contrarium. 

ART.  II.  —  UTRUM  SIT  IDEM  LOCUS 
QUO  ANIM.E  PURGANTUR, 

ET  QUO  DAMNATI  PUNIUNTUR. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Vide¬ 
tur  quod  non  sit  idem  locus  quo  animae 
purgantur,  et  quo  damnati  puniuntur, 
quia  poena  damnatorum  est  aeterna,  ut 
I  dicitur  Mattii,  xxv,  46:  Ibunt  hi  in  ignem 
asternum.  Sed  purgatorius  ignis  est  tem¬ 
poralis,  ut  supra  Magister  dicit  (Sent.  iv 
dist.  21).  Ergo  non  simul  puniuntur  hi 
et  illi  eodem  igne ;  et  sic  oportet  loca 
esse  distincta. 

2.  Praeterea,  poena  inferni  nominatur 
pluribus  nominibus,  ut  in  Psal.  x,  ignis, 
sulphur  et  spiritus  procellarum ,  etc.  Sed 
poena  purgatorii  non  nisi  uno  nomine 
nominatur,  scilicet  ignis.  Ergo  non  eo¬ 
dem  igne  et  eodem  loco  puniuntur. 

3.  Praeterea,  Hugo  de  Sancto  Victore 
dicit  s:  “  Probabile  est  quod  in  his  locis 
puniuntur  in  quibus  commiserunt  cul¬ 
pam.  „  Gregorius  etiam  in  Dialogis  nar¬ 
rat  »,  quod  Germanus,  episcopus  Capua- 
nus,  Paschasium  qui  in  balneis  purga¬ 
batur,  invenit.  Ergo  in  loco  inferni  non 
purgantur,  sed  in  hoc  mundo. 

Sod  contra  est  quod  Gregorius  dicit  4, 
quod  “  sicut  sub  eodem  igne  aurum  ru¬ 
tilat,  et  palea  fumat ;  ita  sub  eodem  igne 
peccator  crematur,  et  electus  purga¬ 
tur.  „  Ergo  idem  est  ignis  purgatorii°et 
inferni ;  et  sic  in  eodem  loco  sunt. 

Praeterea,  sancti  patres  ante  adventum 
Christi  fuerunt  in  loco  digniori  quam 
sit  locus  in  quo  nunc  purgantur  animae 
post  mortem,  quia  non  erat  ibi  aliqua 
poena  sensibilis.  Sod  locus  ille  orat  con¬ 
junctus  inferno,  vel  idem  quod  infernus: 
alias  Christus  ad  limbum  descendens 

sd(^nld  hal>et  August.  De  civ.  Dei,  lib.  i,  cap.  8 
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non  diceretur  ad  inferos  descendisse. 
Ergo  et  purgatorium  est  in  eodem  loco, 
vel  juxta  infernum. 

CONCLUSIO.  —  Lege  ordinaria  locus 
in  quo  animae  purgantur  est  conjunctus 
ei  in  quo  damnati  puniuntur. 

.Respondeo  dicendum  quod  de  loco 
purgatorii  non  invenitur  aliquid  ex¬ 
presse  determinatum  in  Scriptura,  nec 
rationes  possunt  ad  hoc  efficaces  induci. 
Tamen  probabiliter,  et  secundum  quod 
consonat  magis  sanctorum  dictis,  et  re¬ 
velationi  factse  multis,  locus  purgatorii 
est  duplex.  Unus  secundum  legem  com¬ 
munem  ;  et  sic  locus  purgatorii  est 
locus  inferior,  inferno  conjunctus  ;  ita 
quod  idem  sit  ignis  qui  damnatos  cru¬ 
ciat  in  inferno,  et  qui  justos  in  purgato¬ 
rio  purgat,  quamvis  damnati,  socundum 
quod  sunt  inferiores  merito,  et  loco  in¬ 
feriores  ordinandi  sint.  Alius  est  locus 
purgatorii  secundum  dispensationem ; 
et  sic  quandoque  in  diversis  locis  aliqui 
puniti  leguntur,  vel  ad  vivorum  instru¬ 
ctionem,  vol  ad  mortuorum  subventio¬ 
nem,  ut  viventibus  eorum  poena  innote¬ 
scens  per  suffragia  Ecclesiae  mitigaretur. 

(1)  Graeci  in  concilio  Florentino  existimarunt 
quod  in  purgatorio  non  esset  ignis,  sed  solum 
locus  quidam  obscurus  ac  laborum  plenus;  etsi 


Quidem  tamen  dicunt  qu„d  secundum 
legem  communem  locus  purgatorii  est 
ubi  bomo  peccat.  Quod  non  videtur  pro¬ 
babile,  quia  simul  potest  homo  puniri 
pro  peccatis  quae  in  diversis  locis  com¬ 
misit.  Quidam  vero  dicunt  quod  puniun¬ 
tur  supra  nos,  socundum  legem  commu¬ 
nem,  quia  sunt  medii  inter  nos  et  Deum, 
quantum  ad  statum.  Sed  boc  nihil  est, 
quia  non  puniuntur  pro  eo  quod  supra 
nos  sunt,  sed  pro  eo  quod  est  infimum  in 
eis,  scilicet  peccatum. 

Ad  primum,  ergo  dicendum,  quod  ignis 
purgatorius  est  aeternus  quantum  ad 
substantiam,  sed  temporalis  quantum 
ad  offectum  purgationis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  poena  in¬ 
ferni  est  ad  affligendum  ;  et  ideo  nomina¬ 
tur  ab  omnibus  illis  quae  bic  nos  affli¬ 
gere  consueverunt.  Sed  poena  purgatorii 
est  principaliter  ad  purgandum  reli¬ 
quias  peccati ;  et  ideo  sola  poena  ignis 
purgatorio  attribuitur,  quia  ignis  habet 
purgare  et  consumere  *. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  illa 
procedit  secundum  dispensationem  spe¬ 
cialem,  et  non  secundum  legem  commu¬ 
nem. 

haec  sententia  non  sit  condemnata  ,  Latinorum 
tamen  contraria  sententia  omnino  retinenda  est, 
ait  Sylvius. 


INDEX  RERUM 


QILE  IN  HOC  VOLUMINE  CONTINENTUR 


QUiESTIO  LXm. 

De  effectu  sacramentorum ,  qui  est  character, 
in  sex  articulos  divisa. 

art.  I.  Utrum  sacramentum  imprimat  a- 

liquem  characterem  in  anima  p.  1 

.  IX.  Utrum  character  sit  spiritualis 

potestas  .  ....  2 

,  III.  Utrum  character  sacramentalis 

sit  character  Christi  ...  3 

.  IV.  Utrum  character  sit  in  potentiis 

animos  sicut  in  subjecto  .  .  5 

.  V.  Utrum  character  insit  animos  In- 

dolebiliter  .....  6 

.  VI.  Utrum  per  omnia  sacramenta  no¬ 
vae  legis  imprimatur  character  .  7 

QUiESTIO  LXIV. 

De  causa  sacramentorum,  in  decem 
articulos  divisa. 

Aiit.  I.  Utrum  solus  Deus  operetur  inte¬ 
rius  ad  effectum  sacramenti  pag.  8 
.  II.  Utrum  sacramenta  sint  solum  ex 

institutione  divina  ...  9 

,  III.  Utrum  Christus,  secundum  quod 

homo,  habuerit  potestatem  ope¬ 
randi  interiorem  effectum  sacra¬ 
mentorum  .....  10 

.  IV.  Utrum  Christus  potestatem  suam 

quam  habuit  in  sacramentis  po¬ 
tuerit  ministris  communicare  „  12 

.  V.  Utrum  per  malos  ministros  sacra¬ 
menta  conferri  possint  .  .  13 

,  VI.  Utrum  mali  ministrantes  sacra¬ 
menta  pecceut  .  .  .  »  la 

„  VII.  Utrum  angeli  possint  sacramenta 

ministrare  .....  i& 

,  VIII.  Utrum  intentio  ministri  requira¬ 
tur  ad  perfectionem  sacramenti.  13 

.  IX.  Utrum  fides  ministri  sit  de  neoes- 

sltate  sacramenti  .  .  „17 

.  X.  Utrum  intentio  recta  ministri  re¬ 
quiratur  ad  perfectionem  sacra¬ 
menti  . ,18 

QUiESTIO  LXV. 

Di  numero  sacramentorum,  in  qualuor 
articulos  divisa. 

Art.  I.  Utrum  debeant  esse  septem  sa¬ 
cramenta  Ecclesice  .  .  pag.  19 

,  II.  Utrum  sacramenta  convenienter 

ordinentur  secundum  modum 
prredictum  .....  22 

.  III.  Utrum  sacramentum  Eucharlsti® 

sit  potissimum  inter  sacra¬ 
menta  ......  23 

a  IV.  Utrum  omnia  sacramenta  sint  de 

necessitate  salutis  .  „  „  25 


QUiESTIO  LXVL 

De  pertinentibus  ad  sacramentum  baptismi, 
in  duodecim  articulos  divisa. 

Aut.  I.  Utrum  baptismus  sit  ipsa  ablutiop.  26 

„  II.  Utrum  baptismus  fuerit  institu¬ 
tus  post  Christi  passionem  „  27 

.  III.  Utrum  aqua  sit  propria  materia 

baptismi  .....  28 

.  IV.  Utrum  ad  baptismum  requiratur 

aqua  simplex  .  .  „  30~ 

.  V.  Utrum  hiec  sit  conveniens  forma 
baptismi:  Ego  te  baptizo  in  no¬ 
mine  Patris,  et  Filii,  et  Spiritus 

sancti . „31 

.  VI.  Utrum  in  nomine  Christi  possit 

dari  baptismus  ....  33 
„  VII.  Utrum  immersio  in  aqua  sit  de 

necessitate  baptismi  .  .  „34 

„  VIII.  Utrum  trina  immersio  sit  de  ne¬ 
cessitate  baptismi  .  .  „35 

„  IX.  Utrum  baptismus  possit  iterari  "  37 

„  X.  Utrum  ritus  quo  Ecclesia  in  ba¬ 

ptizando  utitur,  sit  conveniens  „  39 

•  XI.  Utrum  convenienter  describantur 

tria  baptismata  .  .  .  „40 

„  XII.  Utrum  baptismus  sanguinis  sit 

potissimus  inter  alia  baptismata.  41 

QUiESTIO  LXVII. 

De  ministris  per  quos  traditur  baptismi  sa¬ 
cramentum,  in  octo  articulos  divisa . 

Art.  I_  Utmm  ad  officium  diaconi  perti¬ 
neat  oaptizare  .  .  .  pag .  43 

,  II.  Utrum  baptizare  pertineat  ad  of¬ 
ficium  presbyterorum  .  „  43- 

,  III.  Utrum  laicus  possit  baptizare  „  41 

.  IV.  Utrum  mulier  possit  baptizare  „  45 

•  V.  Utrum  non  buptizatus  possit  sa¬ 

cramentum  baptismi  conferre  „  43 

.  VI.  Utrum  plures  possint  simul  u- 

num  baptizare  ...  47 

•  VII.  Utrum  in  baptismo  requiratur  a- 

liquis  qui  baptizatum  levet  de 

sacro  fonte . . 

.  VIII.  Utrum  ille  qui  aliquem  levat  de 
sacro  fonte  teneatur  ad  ejus  In¬ 
structionem  ....  49 

QUiESTIO  LXVIH. 

De  suscipientibus  baptismum,  in  duodecim 
articulos  divisa. 

Art.  I.  Utrum  omnes  teneantur  ad  su¬ 
sceptionem  baptismi  .  .  pag  51 

.  II.  Utrum  sine  baptismo  aliquiB  pos¬ 
sit  salvari  .....  52 

.  IU.  Utrum  baptismus  sit  differendus^  53 


INDEX  EERUM 


811 


ART  IV.  Utrum  peccatores  sint  baptizan¬ 
di  .....  pag.  54 

,  V.  Utrum  peccatoribus  baptizatis 

sint  imponenda  opera  satisfacto- 

ria . »56 

.  VI.  Utrum  peccatores  ad  baptismum 
accedentes  teneantur  sua  peo* 
cata  confiteri  .  .  .  »  57 

.  VII.  Utrum  ex  parte  baptizati  requi¬ 
ratur  intentio  suscipiendi  sacra¬ 
mentum  baptismi  .  »58 

,  VIII.  Utrum  fides  requiratur  ex  parte 

baptizati  .....  59 

•  IX.  Utrum  pueri  sint  baptizandi  »  60 

,  X.  Utrum  pueri  JudiBorum  vel  alio¬ 
rum  infidelium  sint  invitis  pa¬ 
rentibus  baptizandi  .  .  .61 

.  XI.  Utrum  pueri  in  maternis  uteris 

positi  sint  baptizandi  .  .  62 

,  XII.  Utrum  furiosi  et  amentes  debeam 

baptizari  .  ...»  63 

QUiESTIO  LXIX. 

De  effectibus  baptismi,  in  decem  articulos 
divisa. 


ia  t. 


I.  Utrum  per  baptismum  tollantur 
omnia  peccata  .  .  pag. 

II.  Utrum  per  baptismum  liberetur 
homo  ab  omni  reatu  peccati  , 

III.  Utrum  per  baptismum  debeant 

auferri  poenalitates  prmsentis 
vitre . 

IV.  Utrum  per  baptismum  conieran- 

tur  homini  gratia  et  virtutes  , 

V.  Utrum  convenienter  attribuantur 
baptismo  quidam  actus  virtu¬ 
tum  . 

VI.  Utrum  pueri  in  baptismo  conse¬ 
quantur  gratiam  et  virtutes  , 

VII.  Utrum  effectus  baptismi  sit  aper¬ 

tio  januae  regni  caelestis  .  , 

VIII.  Utrum  baptismus  habeat  in  omni¬ 

bus  aequalem  effectum  .  , 

IX.  Utrum  fictio  impediat  effectum 
baptismi  .  .  .  .  » 

X.  Utrum  fictione  recedente  baptis¬ 
mus  suum  effectum  consequa¬ 
tur  . , 


65 

66 

ibi 

68 

69 

70 

71 


72 


73 

74 


QTLESTIO  LXX. 

De  circumcisione  quae  praecessit  baptismum, 
in  quatuor  articulos  divisa. 

Art.  I.  Utrum  circumcisio  fuerit  praepa¬ 
ratoria  et  figurativa  baptismi  p.  75 

.  II.  Utrum  circumcisio  fuerit  conve¬ 
nienter  instituta  .  .  ,76 

.  III.  Utrum  ritus  circumcisionis  fue¬ 
rit  conveniens  ...»  77 

„  IV.  Utrum  circumcisio  conferebat 

gratiam  justificantem  .  ,  78 


QUiESTIO  LXXI. 

De  praeparatoriis  quce  simul  concurrunt 
cum  baptismo,  in  quatuor  articulos  di¬ 
visa. 


Art.  I.  Utrum  catechismus  debeat  prae¬ 
cedere  baptismum  .  .  pag.  80 

,  II.  Utrum  exorcismus  debeat  prae¬ 
cedere  baptismum  .  .  »81 

,  III.  Utrum  ea  quae  aguntur  in  exor¬ 
cismo,  aliquid  efficiant  .  ,  82 

„  IV.  Utrum  sit  officium  sacerdotis  ca- 

techizare  et  exorcizare  .  ,84 


QUESTIO  LXXII, 

De  sacramento  confirmationis,  in  duodecim 
articulos  divisa. 

Art.  I.  Utrum  confirmatio  sit  sacramen¬ 
tum  . pag.  85 

.  II.  Utrum  chrisma  sit  conveniens  ma¬ 
teria  hujus  sacramenti  .  „  8d 

,  III.  Utrum  sit  de  necessitate  hujus 
sacramenti  quod  chrisma  fuerit 
prius  per  episcopum  consecra¬ 
tum  . »88 

,  IV.  Utrum  haec  sit  conveniens  forma 
hujus  sacramenti:  Oonsigno  te 
signo  crucis,  etc.  .  .  »89 

.  V.  Utrum  sacramentum  confirma¬ 
tionis  imprimat  characterem  ,  90 

»  VI.  Utrum  character  confirmationis 

praesupponat  characterem  ba¬ 
ptismi  . .81 

.  VII.  Utrum  per  sacramentum  confir¬ 
mationis  conferatur  gratia  gra¬ 
tum  faciens  .  .  .  .  „  9Jf 

,  VIII.  Utrum  hoc  sacramentum  sit  o- 

mnibus  exhibendum  .  .  ,93 

,  IX.  Utrum  hoc  sacramentum  sit  con¬ 
ferendum  homini  in  fronte  ,  95 

«  X.  Utrum  ille  qui  confirmatur  ,  de¬ 
beat  teneri  ab  alio  .  ,93 

.  XI.  Utrum  solus  episcopus  hoc  sacra¬ 
mentum  conferre  possit  .  „  (bi 

»  XII.  Utrum  ritus  hujus  sacramenti 

sit  conveniens  .  .  .  .23 

QUiESTIO  LXXIII. 

De  sacramento  Eucharistiae ,  secundum  se, 
in  sex  articulos  divisa. 

Art.  I.  Utrum  Eucharistia  sit  sacramen¬ 
tum  .  pag.  99 

,  II.  Utrum  hoc  sacramentum  sit  u- 

num  vel  plura  .  .  .  „  100 

.  III.  Utrum  Eucharistia  sit  de  neces¬ 
sitate  salutis  .  .  .  »101 

,  IV.  Utrum  convenienter  hoo  sacra¬ 
mentum  pluribus  nominibus  no¬ 
minetur  .  .  .  .  ,  103 

,  V.  Utrum  institutio  huj  us  sacramenti 

fuerit  conveniens  .  .  „  ibi 

,  VI.  Utrum  agnus  paschalis  fuerit  prae¬ 
cipua  figura  hujus  sacramenti  ,  105 

QUiESTIO  LXXIV. 

De  materia  Eucharistia:  quantum  ad  spe¬ 
ciem,  in  octo  articulos  divisa. 

Art.  I.  Utrum  materia  hujus  sacramenti 

sit  panis  et  vinum  .  .  pag.  106 

.  II.  Utrum  requiratur  determinata 

quantitas  panis  et  vini  ad  mate¬ 
riam  hujus  sacramenti  .  „  107 

„  III.  Utrum  requiratur  ad  materiam 
hujus  sacrameuti  quod  sit  pa¬ 
nis  triticeus  ...»  108 
.  IV.  Utrum  hoc  sacramentum  debeat 

confici  ex  pane  azymo  .  .  110 

.  V.  Utrum  vinum  vitis  sit  propria 

materia  hujus  sacramenti  ,111 

,  VI.  Utrum  aqua  sit  vino  permiscenda,  112 
.  VII.  Utrum  permixtio  aquae  sit  de  ne¬ 
cessitate  hujus  sacramenti  ,  113 

»  VIII.  Utrum  aqua  debeat  In  magna 

quantitate  apponi  .  ,  114 


812 


INDEX  B.EEUM 


QJLESTIO  LXXV. 

Da  conversione  panis  et  vini  in  corpus  et 
sanguinem  Christi, in  octo  articulos  divisa. 

Abt.  I.  Utrum  in  hoc  sacramento  sit  cor¬ 
pus  Christi  secundum  verita¬ 
tem  .....  pag.  115 
,  II.  Utrum  in  hoc  sacramento  rema¬ 
neat  substantia  panis  ct  vini 
post  consecrationem  .  .  117 

,  III.  Utrum  substantia  panis  vel  vini 
post  consecrationem  hujus  sa¬ 
cramenti  annihiletur  .  .  118 

,  IV.  Utrum  panis  possit  converti  in 

corpus  Christi  .  .  .  „  120 

.  V.  Utrum  in  hoc  sacramento  rema¬ 
neant  accidentia  panis  et  vini 
po3t  conversionem  .  .  ,  121 

„  VI.  Utrum,  facta  consecratione,  re¬ 
maneat  in  hoc  sacramento  for¬ 
ma  substantialis  panis  .  ,  122' 

.  VII.  Utrum  ista  conversio  flat  in  in¬ 
stanti  . .  121 

,  VIII.  Utrum  hajc  sit  falsa:  Ex  pane  fit 

corpus  Christi  .  .  .  .  125 

QUiESTIO  LXXYI. 

De  modo  quo  Christus  est  inlioc sacramento, 
in  octo  articulos  divisa , 

’8T.  1.  Utrum  totus  Christus  contineatur 

sub  hoc  sacramento  .  .  pag.  127 

„  II.  Utrum  totus  Christus  continea¬ 
tur  sub  utraque  specie  hujus  sa¬ 
cramenti  .  .  .  .  .  129 

.  III.  Utrum  sit  totus  Christus  sub  qua¬ 
libet  parte  specierum  pauis  vel 

vini . 130 

IV.  Utrum  tota  quantitas  dimensiva 
corporis  Christi  sit  in  hoo  sa¬ 
cramento  .  ...  n  131 

,  V.  Utrum  corpus  Christi  sit  in  hoc 

sacramento  sicut  in  loco  .  .  132 

,  VI.  Utrum  corpus  Christi  sit  mobi¬ 
liter  in  hoc  sacramento  .  „  133 

4  VII.  Utrum  corpus  Christi,  prout  est 
in  hoo  Bacraincuto,  possit  videri 
ab  aliquo  oculo  saltem  glorifi¬ 
cato  .  .  .  .  ,135 

.  VIII.  Utrum  quaudo  in  hoc  sacramento 
apparet  miraculose  caro  vel 
puer,  sit  ibi  vere  corpus  Christi  .  138 

QUjESTIO  lxxvii. 

De  accidentibus  remanentibus  in  hoc  sacra¬ 
mento,  in  octo  articulos  divisa. 

Art.  I.  Utrum  accidentia  remaneant  sino 

subjecto  in  hoc  sacramento  pag  137 
i  II.  Utrum  in  hoc  sacramento  quan¬ 
titas  dimensiva  panis  vel  vini  sit 
aliorum  accidentium  subjectum.  139 

«  III.  Utrum  species  qme  remanent  in 

hoo  sacramento  possint  immu¬ 
tare  aliquid  extriusecum  .  ,  141 

.  IV.  Utrum  species  sacramontales  pos¬ 
sint  corrumpi  ....  142 

.  V.  Utrum  ex  speciebus  sacramenta- 

libus  aliquid  possit  generari  .  143 

«  VI.  Utrum  species  sacramentales  pos¬ 
sint  nutrire  ....  145 

»  VII  Utrumspecles  sacramentales  fran¬ 
gantur  in  hoc  sacramento  ,  148 

«  VIII.  Utrum  aliquis  liquor  possit  vino 

consecrato  commisceri  .  147 


QUiESTIO  LX  XV3H. 

De  forma  sacramenti  Eucharistiae, 
in  sex  articulos  divisa. 

Art  I.  Utrum  haec  sit  forma  hujus  sacra¬ 
menti  :  Hoc  est  corpus  meum ;  et 
Hic  est  calix  sanguinis  mei  pag.  149 

.  II.  Utrum  haec  sit  conveniens  forma 

consecrationis  panis :  Hoc  est 
corpus  meum  .  .  „  151 

,  III.  Utrum  haec  sit  conveniens  forma 

consecrationis  vini:  Hic  est  ca¬ 
lix  sanguinis  mei  .  .  .  152 

.  IV.  Utrum  praedictis  verbis  formarum 

insit  aliqua  vis  creata  effectiva 
consecrationis  ....  155 

„  V.  Utrum  praedictae  locutiones  sint 

verae . ,  158 

.  VI.  Utrum  forma  consecrationis  pa¬ 

nis  consequatur  suum  effectum, 
antequam  perficiatur  forma  con¬ 
secrationis  vini  ....  158 

QUAESTIO  LXXIX. 

De  effectibus  sacramenti  Eucharistiae , 
in  octo  articulos  divisa. 

Art.  I.  Utrum  per  hoc  sacramentum  con¬ 
feratur  gratia  .  .  .  pag.  159 

„  II.  Utrum  effectus  hujus  sacramenti 

sit  adeptio  gloriae  .  .  .161 

.  III.  Utrum  effectus  hujus  sacramenti 

sit  remissio  peccati  mortalis  .  162 

„  IV.  Utrum  per  hoc  sacramentum  re¬ 
mittantur  peccata  venialia  .  163 

,  V.  Utrum  per  hoc  sacramentum  tota 

poena  peccati  remittatur  .  „  164 

,  VI  Utrum  per  hoc  sacramentum  prte- 

servetur  homo  a  peccatis  futu¬ 
ris  . 165 

„  VII_ Utrum  hoc  sacramentum  prosit 

aliis  quam  sumentibus  .  .  168 

.  VIII.  Utrum  per  veniale  peccatum  im¬ 
pediatur  effectus  hujus  sacra¬ 
menti  . 167 

QUiESTIO  LXXX. 

De  usu,  seu  sumptione  hujus  sacramenti  in 
communi,  in  dliodecim  articulos  divisa. 

Art.  I.  Utrum  distingui  debeant  duo 
modi  mauducandi  corpus  Chri¬ 
sti  •  pag.  168 

.  II.  Utrum  solius  hominis  sit  hoc  sa¬ 
cramentum  spiritualiter  sumere  .  170 
»  III.  Utrum  solus  homo  justus  possit 
Christum  sacramentaliter  man¬ 
ducare  .....  171 

.  IV.  Utrum  peccator  sumens  corpus 

Christi  sacramentaliter  peccet  ,  172 
.  V.  Utrum  accedere  ad  hoc  sacra¬ 
mentum  cum  conscientiapeccati 
sit  gravissimum  omnium  pecca¬ 
torum  .....  174 

,  VI.  Utrum  sacerdos  debeat  denegare 

corpus  Christi  peccatori  petenti.  176 
.  VII.  Utrum  nocturna  pollutio  aliquem 
impediat  a  sumptione  hujus  sa¬ 
cramenti  .  .  .  .177 

,  VIII.  Utrum  cibus  v«l  potus  prae¬ 
sumptus  impediat  sumptionem 
hujus  sacramenti  .  .  .  '80 

*  IX.  Utrum  non  habentes  usum  ratio¬ 
nis  debeant  suscipere  hoc  sacra¬ 
mentum  . 182 


813 


INDEX  HERUM 


Ab?.  X.  Utrnm  liceat  quotidie  hoc  sacra¬ 
mentum  suscipere  .  .  pag.  183 

•  XI  Utrum  liceat  omnino  a  commu¬ 
nione  cessare  .  .  .  „186 

„  XII.  Utrum  liceat  sumere  corpus  Chri¬ 
sti  sine  sanguine  .  .  „187 

QUiESTIO  LXXXI. 

De  modo  quo  Christus  usus  est  hoc  sacra¬ 
mento,  in  quatuor  articulos  divisa. 

Aut.  I.  Utrum  Christus  sumpserit  suum 

corpus  et  sanguinem  .  pag.  188 
„  II.  Utrum  Christus  dederit  Judae 

corpus  suum  .  .  .  „  189 

„  III.  Utrum  Christus  sumpserit  et  di¬ 
scipulis  dederit  corpus  suum 
impassibile  .  .  .  .  „  190 

,  IV.  Utrum  si  hoc  sacramentum  tem¬ 
pore  mortis  Christi  fuisset  ser¬ 
vatum  vel  consecratum,  ibi  mo¬ 
reretur  .  .  .  .  „191 

QUiESTIO  LXXXII. 

De  ministro  hujus  sacramenti,  in  decem 
articulos  divisa. 

Air.  I.  Utrum  consecratio  hujus  sacra¬ 
menti  sit  propria  sacerdotis  pag.  192 
„  II.  Utrum  plures  sacerdotes  possint 

unam  et  eamdem  hostiam  con¬ 
secrare  .  .  .  .  „193 

„  III.  Utrum  dispensatio  hujus  sacra¬ 
menti  pertineat  solum  ad  sacer¬ 
dotem  ....  „  194 

„  IV.  Utrum  sacerdos  consecrans  te¬ 

neatur  sumere  hoc  sacramen¬ 
tum  . „195 

.  V.  Utrum  malus  sacerdos  Euchari¬ 
stiam  consecrare  possit  .  „  190 

„  VI.  Utrum  missa  mali  sacerdotis  mi¬ 
nus  valeat  quam  missa  sacerdo¬ 
tis  boni  .  .  .  .  „  197 

„  VII.  Utrum  haeretici,  schismatici  et 
excommunicati  possint  conse¬ 
crare  . „  198 

„  VIII.  Utrum  sacerdos  degradatus  pos¬ 
sit  hoc  sacramentum  conficere  „  200 
.  IX.  Utrum  liceat  ab  excommunicatis 
vel  haereticis,  seu  peccatoribus, 
communionem  recipere  eteorum 
missam  audire  .  .  .  „  ibi 

,  X,  Utrum  liceat  sacerdoti  omnino  a 
consecratione  Eucliaristf®  absti¬ 
nere  . .  202 

QUiESTIO  LXXXIII. 

De  ritu  hujus  sacramenti ,  in  sex  articulos 
divisa. 

Art.  I.  Utrum  in  hoc  sacramento  Chri¬ 
stus  immoletur  .  .  .  pag.  203 

„  II.  Utrum  convenienter  sit  determi¬ 
natum  tempus  celebrationis  „  204 

„  III.  Utrum  oporteat  hoc  sacramen¬ 
tum  celebrari  in  domo  et  vasis 

sacris . „  200 

„  IV.  Utrum  convenienter  ordinentur 

ea  quae  circa  hoc  sacramentum 
dicuntur  .  .  .  .  „  210 

„  V.  Utrum  ea  quoB  in  celebratione  hu¬ 
jus  sacramenti  aguntur  sint  con¬ 
venientia  .  .  .  .  „  214 

a  VI  Utrnm  possit  stifflcienter  occurri 
defectibus  circa  celebrationem 
hujus  sacramenti  occurrentibus, 
statuta  Ecclesi®  observando  „  217 


QUiESTIO  LXXXIY. 

De  sacramento  poenitentiae,  in  decem 
articulos  divisa. 

Art.  I.  Utrum  poenitentia  sit  sacramen- 

T  tum . pag.  221 

„  II.  Utrum  peccata  sint  propria  ma¬ 
teria  hujus  sacramenti  .  „  222 

„  III.  Utrum  haec  sit  forma  hujus  sa¬ 
cramenti :  Ego  te  absolvo  .  „  223 

„  IV.  Utrum  impositio  manuum  sacer¬ 
dotis  requiratur  ad  hoc  sacra¬ 
mentum  .  ...  T  225 

„  V.  Utrum  hoc  sacramentum  sit  de 

necessitate  salutis  .  .  ■  .  227 

„  VI.  Utrum  poenitentia  sit  secunda  ta¬ 
bula  post  naufragium  .  „  228 

„  VII.  Utrum  hoc  sacramentum  fuerit 
convenienter  in  nova  lege  insti¬ 
tutum  . 229 

„  VIII.  Utrum  poenitentia  debeat  durare 

usque  ad  finem  vitaj  .  .  „  231 

„  IX.  Utrum  poenitentia  possit  esse  con¬ 
tinua  . 232 

,  X.  Utrum  sacramentum  poenitenti® 

debeat  iterari  .  .  .  „  233 

QUiESTIO  LXXXV. 
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„  II.  Utrum  sino  poenitentia  peccatum 

remitti  possit  .  .  .  „  243 
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.  V.  Utrum,  remissa  culpa  mortali, 

tollantur  omnes  reliqui®  peccati,  247 
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QUJESTIO  LXXXYIII. 

De  reditu  peccatorum,  per  poenitentiam  di¬ 
missorum,  in  quatuor  articulos  divisa. 
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lium  . „  269 
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de  contritione ,  in  tres  articulos  divisa. 
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QUESTIO  n. 
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divisa. 

Art.  I.  Utrum  tota  haec  vita  sit  contri¬ 
tionis  tempus  .  .  .  pag.  283 

,  II.  Utrum  expediat  continue  de  pec¬ 
cato  dolere  .  .  .  .  ,  284 

*  III.  Utrum  etiam  post  hanc  vitam 

animae  de  peccatis  conterantur  „  285 
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QUiESTIO  vm. 
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De  satisfactionis  possibilitate, 
in  duos  articulos  divisa. 

Art.  1.  Utrum  homo  possit  Deo  satisfa¬ 
cere  . pag.  324 

„  II.  Utrum  unus  pro  alio  possit  poe¬ 
nam  satisfactoriam  explere  „  325 
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questio  xvm. 

De  effectu  clavium,  in  quatuor  articulos 
divisa. 
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,  III.  Utrum  sacerdos  per  potestatem 

clavium  possit  ligare  .  .  346 

,  IT.  Utrum  sacerdos  possit  ligare  et 
solvere  secundum  proprium  ar¬ 
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QTLZESTIO  XXIV. 

De  absolutione  ab  excommunicatione, 
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in  tres  articulos  divisa. 
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QUiESTIO  XXVIII. 

De  solemni  ritu  poenitentiae, 
in  tres  articulos  divisa. 

Art.  I.  Utrum  aliqua  poenitentia  debeat 

publicari,  vel  solemnizari  pag.  380 
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„  VII.  Utrum  hoc  sacramentum  habeat 
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cativam  .  .  .  .  „  389 

.  IX.  Utrum  prcedicla  oratio  sit  com¬ 

petens  forma  hujus  sacramenti  „  390 

QUiESTIO  XXX. 

De.  effectu  hujus  sacramenti, 
in  tres  articulos  divisa. 

Abt.  I.  Utrum  extrema  unctio  valeat  ad 

remissionem  peccatorum  pag.  391 
„  II.  Utrum  sanitas  corporalis  sit  effe¬ 
ctus  hujus  sacramenti  .  „  392 

„  III.  Utrum  hoc  sacramentum  chara¬ 
cterem  imprimat  .  .  „  393 

QUiESTIO  XXXI. 

De  ministro  hujus  sacramenti, 
in  tres  articulos  divisa. 

Abt.  I.  Utrum  laieus  possit  hoc  sacramen¬ 
tum  conferre  .  .  .  pag.  394 

„  II.  Utrum  diaconi  possint  hoc  sa¬ 
cramentum  conferre  .  „  ibi 

„  III.  Utrum  solus  episcopus  possit  hoc 

sacramentum  conferre  .  „  ibi 

QUiESTIO  XXXII. 

Quibus  hoc  sacramentum  conferri  debeat,  et 
m  qua  parte  corporis,  in  septem  articulos 
divisa. 

Aar.  I.  Utrum  hoc  eacramentum  sanis 

conferri  debeat  .  .  .  pag.  395 

„  II.  Utrum  hoc  sacramentum  dari  de¬ 
beat  in  qualibet  infirmitate  „  396 
„  III.  Utrum  hoc  sacramentum. dari  de¬ 
beat  furiosis  et  amentibus  „  ibi 
„  IV.  Utrum  hoc  sacramentum  debeat 

dari  pueris  .  .  .  .  „  397 
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Art.  V.  Utrum  in  hoc  sacramento  totum 

corpus  inungi  debeat  .  pag.  397 
»  VI.  Utrum  convenienter  determinen¬ 
tur  partes  ungendse  .  .  „  398 

•  VII.  Utrum  mutilati  debeant  inungi  in 

illis  dictis  partibus  .  .  „  399 

QUiESTIO  XXXIII. 

De  iteratione  hujus  sacramenti, 
in  duos  articulos  divisa. 

Abt.  I.  Utrum  hoc  sacramentum  debeat 

iterari . pag.  39{ 

•  II.  Utrum  in  eadem  infirmitate  de¬ 

beat  iterari  .  .  .  „  400 

QUiESTIO  XXXIV. 

De  sacramento  ordinis ,  quoad  ejus  essen¬ 
tiam  et  ejus  partes,  in  quinque  articulos 
divisa. 

Art.  I.  Utrum  ordo  in  Ecclesia  esse  de¬ 
beat  .....  pag.  400 
„  II.  Utrum  convenienter  ordo  definia¬ 
tur  . 401 

»  III.  Utrum  ordo  sit  sacramentum  .  402 

»  IV  Utrum  forma  hujus  sacramenti 

convenienter  exprimatur  .  „  403 

•  V.  Utrum  hoc  sacramentum  habeat 

materiam  .  .  .  „  404 

QUiESTIO  XXXV. 

De  effectu  hujus  sacramenti, 
in  quinque  articulos  divisa. 

Abt.  I.  Utrum  in  sacramento  ordinis  con¬ 
feratur  gratia  gratum  faciens  p.  405 
.  II.  Utrum  in  sacramento  ordinis  im¬ 
primatur  character  quantum  ad 
omnes  ordines  .  .  .  „  406 

,  III.  Utrum  character  ordinis  praasup- 
ponat  characterem  baptisma- 

lem . .  ibi 

„  IV.  Utrum  character  ordinis  proesup- 
ponat  de  necessitate  characte¬ 
rem  confirmationis  .  .  „  407 

,  V.  Utrum,  character  unius  ordinis 
de  necessitate  prsesupponat  cha¬ 
racterem  alterius  ordinis  .  „  408 

QUESTIO  XXXVI. 

De  qualitate  suscipientium  hoc  sacramen¬ 
tum ,  in  quinque  articulos  divisa. 

Abt.  I.  Utrum  in  suscipientibus  ordinem 

requiratur  bonitas  vitfe  .pag.  409 
„  II.  Utrum  requiratur  scientia  totius 

sacrse  Scriptura!  .  .  „  410 

,  III.  Utrum  ex  merito  vitas  aliquis  gra¬ 
dus  ordinis  consequatur  .  „  411 

.  IV.  Utrum  promovens  indignos  ad 

ordines  peccet  .  .  .  ,  ibi 

„  V.  Utrum  aliquis  in  peccato  existens 
possit  sine  peccato  ordine  susce¬ 
pto  uti  .  ...  412 

QUiESTIO  XXXVII. 

De  distinctione  ordinum,  et  eorum  actibus, 
et  characteris  impressione ,  in  quinque  ar¬ 
ticulos  divisa . 

Art  I.  Utrum  debeant  plures  ordines 

distingui  ....  pag.  413 
„  II.  Utrum  sint  septem  ordines  „  414 

,  III.  Utrum  ordines  debeant  distingui 

per  sacros  et  non  sacros  .  „  417 
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Aax.  XV.  Utrum  actus  ordinum  convenien¬ 
ter  in  littera  assignentur  .  pag.  418 
„  V.  Utrum  sacerdoti  character  impri- 

maturiu  ipsa  calicis  porrectione,  420 

QUiESTIO  XXXVIII. 

De  conferentibus  lioc  sacramentum, 
in  duos  articulos  divisa. 

Art.  I.  Utrum  tantum  episcopus  ordinis 

sacramentum  conferar  .  ,  421 

,  II.  Utrum  haeretici  et  ab  Ecclesia 

praecisi  possint  ordines  conferre,  423 

QUiESTIO  XXXIX. 

De  impedimentis  hujus  sacramenti, 
in  sex  articulos  divisa. 

ABT.  X.  Utrum  sexus  foemiueus,  impediat 

ordinis  susceptionem  .  pag.  424 

,  II.  Utrum  pueri  et  carentes  usu  ra¬ 
tionis  ordines  possint  suscipere,  425 
,  III.  Utrum  servitus  impediat  aliquem 

a  susceptione  ordinis  .  ,  426 

,  IV.  Utrum  propter  homicidium  de¬ 
beat  aliquis  ah  ordinibus  prohi¬ 
beri  ....  ,  427 

,  V.  Utrum  illegitime  nati  debeant  ab 

ordinibus  suscipiendis  impediri ,  428 
,  VI.  Utrum  propter  defectum  mem¬ 
brorum  debeat  aliquis  impediri  „  ibi 

'  Q.UiESTIO  XL. 

De  his  quae  sunt  annexa  sacramento  ordinis, 
in  septem  articulos  divisa. 

Art.  I.  Utrum  ordinati  debeant  tonsuram 

deferre  .  .  .  pag.  429 

,  II.  Utrum  corona  sit  ordo  .  ,  ibi 

,  III.  Utrum  per  acceptionem  coronas 

aliquis  renuntiet  temporalibus 

bonis . ,  430 

,  IV.  Utrum  supra  sacerdotalem  ordi¬ 

nem  debeat  esse  aliqua  potestas 
episcopalis  .  .  .  .  ,  431 

,  V.  Utrum  episcopatus  sit  ordo  ,  432 

,  VI.  Utrum  supra  episcopos  possitesse 

aliquis  superior  in  Ecclesia  ,  433 
,  VII.  Utrum  vestes  ministrorum  con¬ 

venienter  sint  in  Ecclesia  insti¬ 
tutae  ....  „  434 

QUiESTIO  XLI. 

De  sacramento  matrimonii,  inquanlum  est 
in  officium  naturce,  in  quatuor  articulos 
divisa. 

Akt.  I.  Utrum  matrimonium  sit  do  jure 

naturali  ....  pag.  436 
„  II.  Utrum  matrimonium  cadat  sub 

praecepto  ...  ,  4:57 

,  III.  Utrum  actus  matrimonii  sit  lici¬ 
tus  . 438 

,  IV.  Utrum  actus  matrimonii  sit  me¬ 
ritorius  .  .  .  .  ,440 

QUiESTIO  XLII. 

De  matrimonio  inquantum  est  sacramentum, 
in  quatuor  articulos  divisa. 

Art.  I.  Utrum  matrimonium  sit  sacra¬ 
mentum  ....  pag.  441 
,  II.  Utrum  hoc  sacramentum  debue¬ 
rit  institui  ante  peccatum  .  442 


abt.  III.  Utrum  matrimonium  conferat 

gratiam  ....  pag.  443 
,  IV.  Utrum  carnalis  commixtio  sit  de 

integritate  matrimonii  .  ,  444 

QUiESTIO  XLIH. 

De  matrimonio  quantum  ad  sponsalia, 
in  tres  articulos  divisa. 

Abt.  I.  Utrum  sponsalia  sint  futurarum 

nuptiarum  promissio  .  pag.  445 

,  II.  Utrum  tempus  septennii  sit  con¬ 

venienter  assignatum  sponsa¬ 
libus  contrahendis  .  .  ,  447 

,  III.  Utrum  sponsalia  dirimi  possint  ,  448 

QUESTIO  XLIV. 

De  matrimonii  definitione,  in  tres  articulos 
divisa. 

Abt.  I.  Utrum  matrimonium  sit  in  ge¬ 
nere  conjunctionis  .  .  pag.  450 

,  II.  Utrum  matrimonium  convenien¬ 
ter  nominetur  .  .  .  ,  451 

,  III,  Utrum  matrimonium  convenien¬ 
ter  definiatur  in  littera  .  ,  452 

QUiESTIO  XLV. 

De  consensu  matrimonii  secundum  se, 
in  quinque  articulos  divisa. 

Art.  I.  Utrum  consensus  sit  causa  effi¬ 
ciens  matrimonii  .  .  pag.  453 

,  II.  Utrum  oporteat  consensum  per 

verba  exprimi  .  .  .  ,  454 

,  III.  Utrum  consensus  expressus  per 

verba  de  futuro  faciat  matrimo¬ 
nium  . ,455 

,  IV.  Utrum  consensus  etiam  per  verba 
de  prfesenti  expressus,  si  desit 
interior  consensus,  faciat  matri¬ 
monium  .  .  .  .  ,  ibi 

,  V.  Utrum  consensus  in  occulto  fa”- 
ctus  per  verba  de  praesenti  fa¬ 
ciat  matrimonium  .  .  455 

QUiESTIO  XLVI. 

De  consensu  cui  advenit  juramentum  vel 
copula  carnalis,  in  duos  articulos  divisa. 

Art.  I.  Utrum  juramentum  adjunctum 
consensui  per  verba  de  futuro 
expresso  faci  at  matrimonium  p.  457 
,  II.  Utrum  carnalis  copula  post  verba 
de  futuro  consensum  exprimen¬ 
tia  faciat  matrimonium  .  ,  458 

QUiESTIO  XLVn. 

De  consensu  coacto  et  conditionato, 
in  sex  articulos  divisa. 

Art.  I.  Utrum  aliquis  consensus  possit 

esse  coactuB  .  .  .  pag.  459 

,  II.  Utrum  aliqua  coactio  metus  ca¬ 
dat  iu  constantem  virum  .  ,  460 

.  III.  Utrum  consensus  coactus  tollat 

matrimonium  .  .  .  46I 

»  IV.  Utrum  consensus  coactus  exparte 

cogentis  faciat  matrimonium  ,  462 
,  V.  Utrum  per  consensum  conditio- 

natum  flat  matrimonium  .  ,  463 

•  Utrum  aliquis  praecepto  patris 

possit  compelli  ad  matrimonium 
contrahendum  .  .  ,-jj 
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QUIESTIO  XLVIII. 

De  objecto  consensus,  in  duos  articulos 
divisa. 

Art.  I,  Utrum  consensus  qui  facit  ma¬ 
trimonium  sit  consensus  in  car¬ 
nalem  copulam  .  .  pag.  464 

*  II.  Utrum  matrimonium  possit  esse 

ex  consensu  alicujus  in  aliquam 
propter  causam  inhonestam  „  465 

QILESTIO  XLIX. 

De  bonis  matrimonii,  in  sex  articulos 
divisa. 

Art.  I.  Utrum  haberi  debeant  aliqua  bona 

ad  excusandum  matrimonium  p.  468 

,  II.  Utrum  bona  matrimonii  sufficien¬ 
ter  assignentur  „  467 

,  M.  Utrum  sacramentum  sit  princi¬ 
palius  inter  bona  matrimonii  „  469 

,  IV.  Utrum  actus  matrimonii  excuse¬ 
tur  per  bona  prsedicta  „  470 

.  V.  Utrum  actus  matrimonialis  excu¬ 

sari  possit  sine  bonis  matrimo¬ 
nii  . „  472 

.  Vi.  Utrum  cognoscens  uxorem,  non 

intendens  aliquod  bonum  matri¬ 
monii,  sed  solam  delectationem, 
mortaliter  peccet  .  .  „  473 

QUiESTIO  L. 

De  impedimentis  matrimonii  in  generali, 
unico  articulo  absoluta. 

Art.  OMCUS.  Utrum  matrimonio  convenien¬ 
ter  impedimenta  assignentur  p.  474 

QUiESTIO  LI. 

De  impedimento  erroris ,  in  duos  articulos 
divisa. 

Art.  I.  Utrum  error  convenienter  pona- 

turimpedimentum matrimonii/).  477 
.  II.  Utrum  omnis  error  matrimonium 

impediat  .  .  .  .  ,  478 

QUiESTIO  LII. 

De  impedimento  conditionis  servitutis, 
vn  quatuor  articulos  divisa. 

Art.  I.  Utrum  conditio  servitutis  impe¬ 
diat  matrimonium  .  .  pag.  480 

,  II.  Utrum  servus  matrimonium  con¬ 
trahere  possit  sine  consensu  do¬ 
mini  ......  482 

„  III.  Utrum  servitus  matrimonio  pos¬ 
sit  supervenire  .  .  .  „  4S3 

.  IV.  Utrum  filii  debeant  sequi  condi¬ 
tionem  patris  .  .  .  ,  484 

QUiESTIO  LIII. 

De  impedimento  voti  et  ordinis, 
in  quatuor  articulos  divisa. 

Art.  I.  Utrum  per  obligationem  voti  sim¬ 
plicis  matrimonium  contractum 
dirimi  debeat  .  .  .  pag.  485 

e  II.  Utrum  votum  solemne  dirimat 

matrimonium  Jam  contractum  .  486 
.  III.  Utrum  ordo  impediat  matrimo¬ 
nium  . .  487 

,  IV.  Utrum  ordo  sacer  matrimonio 

possit  supervenire  .  ,  488 


QUiESTIO  LIY. 

De  impedimento  consanguinitatis, 
in  quatuor  articulos  divisa. 

Art.  I.  Utrum  definitio  consanguinitatis 

sit  competens  .  .  .  pag.  490 

.  II.  Utrum  convenienter  consanguini¬ 

tas  distinguatur  per  gradus  et  li¬ 
neas  . .  491 

„  III.  Utrum  consanguinitas  de  jure  na¬ 
turali  impediat  matrimonium  „  494 

„  IV.  Utrum  consanguinitatis  gradus 

matrimonium  impedientes,  po¬ 
tuerint  taxari  ab  Ecclesia  .  „  495 

QUiESTIO  LV. 

De  impedimento  affinitatis,  m  undecim 
articulos  divisa. 

Art.  I.  Utrum  ex  matrimonio  consangui¬ 

nei  affinitas  eausetur  .  pag.  493 
,  II.  Utrum  affinitas  maneat  post  mor¬ 
tem  viri  aut  uxoris  .  .  „  499 

„  III.  Utrum  illicitus  concubitus  affini¬ 
tatem  causet  ,  500 

.  IV.  Utrum  ex  sponsalibus  eausetur 

affinitas  .  .  .  .  .  501 

„  V.  Utrum  affinitas  sit  causa  affinita¬ 
tis  .  „  502 

.  VI.  Utrum  affinitas  impediat  matri¬ 
monium  .  .  .  .  ,  504 

,  VII.  Utrum  affinitas  habeat  per  se  gra¬ 
dus  . „  ibi 

,  VIII.  Utrum  gradus  affinitatis  exten¬ 

dantur  sicut  gradus  consangui¬ 
nitatis  .  .  .  .  „  505 

,  IX.  Utrum  conjugium  contractum  in¬ 

ter  affines,  vel  consanguineos, 
semper  sit  dirimendum  .  „  ibi 

,  X.  Utrum  ad  separationem  matrimo¬ 
nii  contracti  inter  affines  et  con¬ 
sanguineos,  sit  procedendum  per 
viam  accusationis  .  .  „  506 

,  XI.  Utrum  ad  separationem  matri¬ 
monii  inter  affines  et  consangui¬ 
neos  procedi  debeat  per  testes  „  507 

QUiESTIO  LVI. 

De  impedimento  cognationis  spiritualis, 
in  quinque  articulos  divisa. 

Art.  I.  Utrum  spiritualis  cognatio  impe¬ 
diat  matrimonium  .  .  pag.  508 

„  II.  Utrum  per  solum  baptismum  spi¬ 
ritualis  propinquitas  contraha¬ 
tur  . „  509 

„  III.  Utrum  cognatio  spiritualis  con¬ 
trahatur  inter  suscipientem  sa¬ 
cramentum  baptismi,  et  levan¬ 
tem  de  sacro  fonte  .  .  „  511 

.  IV.  Utrum  cognatio  spiritualis  trans¬ 
eat  a  viro  in  uxorem  .  „  512 

,  V.  Utrum  coguatio  spiritualis  trans¬ 
eat  ad  filios  carnales  patris  spi¬ 
ritualis  .  .  .  .  .513 

QUIESTIO  LVII. 

De  cognatione  legali,  quee  est  per  adoptio¬ 
nem,  in  tres  articulos  divisa. 

Art  I.  Utrum  adoptio  convenienter  defi¬ 
niatur  . pag.  513 

.  II.  Utrum  ex  adoptione  contrahatur 
aliquod  vinculum  impediensma- 
trimoninm  .  _  ..  ..  r  51& 
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Art.  III.  Utrum  cognatio  legalis  contraha¬ 
tur  solum  inter  adoptantem  pa¬ 
trem  et  filium  adoptatum  .  pag.  516 

QUESTIO  LVIH. 

De  impedimento  frigiditatis,  maleficii,  fu¬ 
ria,  vel  amentiae,  incestus  et  defectus  ata- 
tis,  in  quinque  articulos  divisa. 

Art.  I.  Utrum  frigiditas  matrimonium 

impediat  ....  pag.  517 

„  II.  Utrum  maleficium  possit  impe¬ 
dire  matrimonium  .  .  ,  519 

III.  Utrum  furia  impediat  matrimo¬ 
nium  . „  520 

„  IV.  Utrum  incestus  quo  cognoscit 

quis  sororem  uxoris  su®,  matri¬ 
monium  dirimat  .  .  ,  521 

„  V.  Utrum  defectus  aetatis  impediat 

matrimonium  .  .  .  „  »i>* 

QUiESTIO  LIX. 

De  disparitate  cultus  qua.  matrimonium 
impediat,  in  sex  articulos  divisa. 

Art.  I.  Utrum  fidelis  possit  contrahere 

cum  infideli  .  .  .  pag.  523 

„  II.  Utrum  inter  infideles  possit  esse 

matrimonium  .  .  .  ,  524 

„  III.  Utrum  conjux  conversus  ad  fidem 
possit  commanere  cum  uxore  no¬ 
lente  converti  .  .  ,  525 

„  IV.  Utrum  fidelis  conversus  possit 
uxorem  infidelem  dimittere,  vo¬ 
lentem  cohabitare  sine  contume¬ 
lia  Creatoris  ,  527 

„  V.  Utrum  fidelis  discedens  ab  u- 

xore  infideli  possit  aliam  ducere,  528 
„  VI.  Utrum  alia  vitia  solvant  matri¬ 
monium  .  .  .  .  ,  529 

QTLESTIO  LX. 

De  uxoricidio,  in  duos  articulos  divisa. 

Art.  I.  Utrum  liceat  interficere  uxorem 

deprehensam  in  actu  adulterii  p.  531 
„  II.  Utrum  uxoricidium  impediat  ma¬ 
trimonium  .....  532 

QUiESTIO  LXI. 

De  impedimento  matrimonii ,  quod,  est  votum 
solemne,  in  tres  articulos  divisa. 

Art.  I.  Utrum  alter  conjugum,  altero  in¬ 
vito  ,  post  carnalem  copulam 
possit  religionem  intrare  pag.  533 
„  II.  Utrum  alter  conjugum  possit,  al¬ 
tero  invito ,  ante  carnalem  co¬ 
pulam  religionem  intrare  .  ,  534 

„  III.  Utrum  mulier  possit  nubere  al¬ 
teri,  viro  suo  ante  carnalem  co¬ 
pulam  religionem  ingresso  „  ibi 

QUiESTIO  LXII. 

De  impedimento  quod  supervenit  matrimo¬ 
nio  consummato ,  quod  est  fornicatio ,  in 
sex  articulos  divisa. 

Art.  I.  Utrum  propter  fornicationem  li¬ 
ceat  viro  uxorem  dimittere  pag.  535 
.  II.  Utrum  vir  teneatur  ex  praecepto 

uxorem  fornicantem  dimittere  ,  530 
„  III.  Utrum  vir  proprio  Judicio  possit 

uxorem  fornicantem  dimittere  ,  537 
IV.  Utrum  vir  et  uxor  in  causa  di¬ 
vortii  debeant  ad  paria  judicari  „  538 


Art.  V.  Utrum  post  divortium  vir  alteri 

nubere  possit  .  .  pag.  540 

„  VI.  Utrum  post  divortium  vir  et  uxor 

possint  reconciliari  .  .  ,  541 

QUiESTIO  LXIII. 

De  secundis  nuptiis , 
in  duos  articulos  divisa. 

Art.  I.  Utrum  secundae  nuptiae  sint  li¬ 
citae  . pag.  542 

„  II.  Utrum  secundum  matrimonium 

sit  sacramentum  .  „  ibi 

QUiESTIO  LXIY. 

De  annexis  matrimonio,  et  primo  de  debiti 
redditione ,  in  decem  articulos  divisa. 

Art.  I.  Utrum  alter  conjugum  teneatur 

alteri  ad  redditionem  debiti  pag.  543 

,  II.  Utrum  vir  teneatur  reddere  debi¬ 
tum  uxori  non  petenti  .  „  545 

„  III.  Utrum  liceat  mulieri  menstruatae 

debitum  conjugale  petere  .  ,  ibi 

.  IV.  Utrum  debeat  sive  licite  possit 

mulier  menstruata  viro  poscenti 
debitum  conjugale  reddere  ,  5-16 
.  V.  Utrum  vir  et  mulier  sint  in  actu 

matrimonii  aequales  .  .  ,  547 

,  VI.  Utrum  vir  et  uxor  possint  emit¬ 
tere  votum  contra  debitum  ma¬ 
trimonii  sine  mutuo  consensu  ,  548 
.  VII.  Utrum  in  diebus  sacris  impedia¬ 
tur  petitio  debiti  .  .  ,  549 

.  VIII.  Utrum  petens  debitum  in  tempore 

sacro  mortaliter  peccet  .  ,  ibi 

„  IX.  Utrum  unus  conjux  teneatur  al¬ 

teri  debitum  reddere  in  tempore 
festivo  ....  550 

„  X.  Utrum  nuptias  certis  quibusdam 

temporibus  interdici  debeant  ,  ibi 

QUiESTIO  LXY. 

De  pluralitate  uxorum.,  in  quinque  articulos 
divisa. 

Art.  I.  Utrum  habere  plures  uxores  sit 

contra  legem  naturse  .  .  pag.  551 

•  II.  Utrum  aliquando  licitum  fuerit 

habere  plures  uxores  .  „  554 

.  III.  Utrum  habere  concubinam  sit 

contra  legem  naturae  .  „  556 

.  IV.  Utrum  accedere  ad  concubinam 

sit  peccatum  mortale  .  „  558 

.  V.  Utrum  aliquando  licitum  fuerit 

concubinam  habere  .  .  ,  559 

QUiESTIO  LXVI. 

De  bigamia  et  irregularitateexea  contracta, 
in  quinque  articulos  divisa. 

Aut.  I.  Utrum  bigami®  irregularitas  sit 

annexa  ....  pag.  560 

,  II.  Utrum  irregularitas  sit  annexa 
bigami®,  qu®  contingit  ex  hoc 
quod  homo  habet  duas  uxores, 
unamdejureetalteramde  facto,  501 
,  III.  Utrum  contrahatur  irregularitas 

ex  hoc  quod  aliquis  ducit  uxo¬ 
rem  non  virginem  .  .  ,  562 

,  IV.  Utrnm  bigamia  solvatur  per  ba¬ 
ptismum  .  .  .  .  ,563 

•  V.  Utrum  cum  bigamo  liceat  dispen¬ 

sare  . 564 
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QUiESTiO  LXYII. 

De  libello  repudii, 
in  septem  articulos  divisa. 

Abt.  I.  Utrum  inseparabilitas  uxoris  sit 

de  lege  natur®  .  .  .  pag.  565 

.  II.  Utrum  potuerit  esse  licitum  per 
dispensationem  uxorem  dimit¬ 
tere  . .  566 

„  III.  Utrum  sub  lege  Moysis  licitum 

fuerit  uxorem  dimittere  .  „  567 

.  IV.  Utrum  liceat  uxori  repudiat®  a- 

lium  virum  habere  .  .  „  569 

,  V.  Utrum  liceat  viro  repudiatam  a 

se  accipere  .  .  .  .  „  570 

.  VI.  Utrum  causa  repudii  fuerit  odium 

uxoris . .  ibi 

,  VII.  Utrum  caus®  repudii  deberent  in 

libello  scribi  .  .  .  ,  571 

QUiESTiO  LXVIII, 

De  filiis  illegitime  natis ,  in  tres  articulos 
divisa. 

Art.  I.  Utrum  filii  qui  nascuntur  extra 
verum  matrimonium  sint  ille¬ 
gitimi  . pag.  572 

.  II.  Utrum  filii  illegitimi  debeant  ex 

hoc  aliquod  damnum  reportare  „  ibi 
.  III.  Utrum  filius  illegitimus  possit  le- 

gitimari  .  .  .  „  573 

QTLZESTIO  LXIX. 

De  his  quae  spectant  ad  resurrectionem,  et 
primo  de  loco  animarum  post  mortem,  in 
septem  articulos  divisa. 

Abt.  I.  Utrum  assignentur  receptacula 

animabus  post  mortem  .  pag.  574 

II.  Utrum  statim  post  mortem  anim® 
deducantur  ad  c®lum,  vel  ad  in¬ 
fernum  .  .  .  .  „  575 

III.  Utrum  anim®  existentes  in  pa¬ 

radiso  vel  in  inferno  egredi  va¬ 
leant  . «  577 

IV.  Utrum  limbus  inferni  sit  idem 

quod  sinus  Abrah®  .  .  *  578 

,  V.  Utrum  limbus  idem  sit  quod  in¬ 
fernus  damnatorum  .  .  „  579 

,  VI.  Utrum  limbus  puerorum  sit  idem 

quod  limbus  patrum  .  .  „  580 

„  VII.  Utrum  debeant  tot  receptacula 

distingui  .  .  .  .  ,  581 

QUiESTiO  LXX. 

De  qualitate  animce  exeuntis  a  corpore,  et 
poena  ei  inflicta  ab  igne  corporeo,  in  tres 
articulos  divisa. 

Art.  I.  Utrum  in  anima  separata  rema¬ 
neant  potenti®  sensitiv®  .  pag.  583 
„  II.  Utrum  in  anima  separata  rema¬ 
neant  actus  sensitivarum  poten¬ 
tiarum  .  ...  ,  586 

„  III.  Utrum  anima  separata  pati  pos¬ 
sit  ab  igne  corporeo  .  „  588 

QUiESTiO  LXXI. 

De  suffragiis  mortuorum,  in  quatuordecim 
articulos  divisa. 

Art.  I.  Utrum  suffragia  per  unum  facta 

aliis  prodesse  possint  .  pag.  591 
,  II.  Utrum  mortui  possint  juvari  ex 

operibus  vivorum  .  .  ,  593 


Abt.  III.  Utrum  suffragia  facta  per  pecca¬ 
tores  mortuis  prosint  .  pag.  594 

*  IV.  Utrum  suffragia  quse  a  vivis  pro 

mortuis  fiunt ,  facientibus  pro¬ 
sint  . „  595 

.  V,  Utrum  suffragia  prosint  existen- 

tibus  in  inferno  .  .  „  596 

.  VI.  Utrum  suffragia  prosint  existen- 

tibus  in  purgatorio  .  .  „  599 

.  VII.  Utrum  suffragia  valeant  pueris  in 

limbo  existentibus  .  .  „  600 

„  VIII.  Utrum  suffragia  prosint  sanctis 

existentibus  in  patria  .  „  601 

„  IX.  Utrum  orationes  Ecclesi®,  sacri¬ 
ficium  altaris  et  eleemosyn®  pro¬ 
sint  defunctis  .  .  .  „  602 

*  X.  Utrum  indulgenti®  Ecclesi®  pro¬ 

sint  mortuis  .  .  .  „  603 

.  XI.  Utrum  cultus  exequiarum  defun¬ 
ctis  prosint  „  604 

„  XII.  Utrum  suffragia  quse  fiunt  pro  uno 

defuncto  magis  illi  proficiant 
pro  quo  fiunt,  quam  aliis  .  „  606 

.  XIII.  Utrum  suffragia  facta  pro  multis 

tantumdem  valeant  singulis,  ac 
si  specialiter  pro  unoquoque  fie¬ 
rent  . .  607 

.  XIV.  Utrum  tantum  valeant  suffragia 
communia  illis  pro  quibus  spe¬ 
cialia  non  fiunt ,  quantum  illis 
pro  quibus  fiunt,  valent  specia¬ 
lia  et  communia  simul  .  ,  608 

QUiESTiO  LXXII. 

De  oratione  respectu  sanctorum  qui  sunt  in 
patria,  in  tres  articulos  divisa. 

Abt.  I.  Utrum  sancti  orationes  nostras 

cognoscant  ....  pag.  609 

„  II.  Utrum  debeamus  sanctos  inter¬ 
pellare  ad  orandum  pro  nobis  „  611 

„  HI.  Utrum  orationes  sanctorum  ad 

Deum  pro  nobis  fus®  semper  ex¬ 
audiantur  .  .  ,  613 

QUiESTiO  LXXIII. 

De  signis  quae  judicium  praecedent, 
in  tres  articulos  divisa. 

Abt.  I.  Utrum  aliqua  signa  pr®cedent  ad¬ 
ventum  Domini  ad  judicium  pag.  615 
„  II.  Utrum  circa  judicium,  seoundum 
rei  veritatem,  sol  et  luna  obscu¬ 
rabuntur  .  .  .  .  „  016 

,  III.  Utrum  virtutes  cselorum,  Domino 

veniente,  commovebuntur  „  617 

QUiESTiO  LXXIY. 

De  igne  ultimae  conflagrationis,  in  novem 
articulos  divisa. 

Art.  I.  Utrum  mundi  purgatio  sit  futura  p.  618 

.  II.  Utrum  mundi  purgatio  sit  futura 

per  ignem  .  .  .  .  „  619 

.  III.  Utrum  ignis  ille  quo  mundus  pur¬ 
gabitur  sit  ejusdem  speciei  cum 
igne  elementari  .  .  .  „  620 

„  IV.  Utrum  ignis  ille  purgabit  etiam 

c®los  superiores  .  .  „  622 

.  V.  Utrum  ignis  ille  alia  elementa 

consumet  .  .  .  .  „  623 

.  VI.  Utrum  omnia  elementa  per  illum 

ignem  purgabuntur  .  .  „  635 

,  VII.  Utrum  ignis  ultim®  conflagratio¬ 
nis  judicium  debeat  sequi .  *  626 
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Art.  VIII.  Utrum  ille  ignis  habiturus  sit  ta¬ 
lem  effertum  in  hominibus  qua¬ 
lis  designatur  .  .  .  pag.  627 

„  IX.  Utrum  ille  ignis  involvet  repro¬ 
bos  . .  628 

QUAESTIO  LXXY. 

De  resurrectione,  in  tres  articulos  divisa. 

Abt.  I.  Utrum  corporum  resurrectio  sit 

T  futura . pag.  629 

»  II.  Utrum  resurrectio  erit  omnium 

generaliter  ....  631 

«  HI.  Utrum  resurrectio  sit  naturalis  ”  632 

QUiESTIO  LXXVI. 

De  causa  resurrectionis,  in  tres  articulos 
divisa. 

Art.  I.  Utrum  Christi  resurrectio  sit 

causa  nostra?  resurrectionis  pag.  634 
a  II-  Utrum  voy.  tuba?  sit  causa  nostrae 

resurrectionis  .  .  .  636 

•  III-  Utrum  ad  resurrectionem  angeli 

operabuntur  .  .  .  „  637 

QUiESTIO  LXXYII. 

De  tempore  et  modo  resurrectionis , 
in  quatuor  articulos  divisa. 

I.  Utrum  tempus  nostrae  resurre¬ 
ctionis  differri  debeat  usque  ad 
fidem  mundi  .  .  .  pag.  638 

II.  Utrum  tempus  resurrectionis  no¬ 
strae  sit  occultum  .  .  „  640 

III.  Utrum  resurrectio  futura  sit  in 

noctis  tempore  .  .  .  P41 

IV.  Utrum  resurrectio  futura  sit  su¬ 
bito  vel  successive  .  .  S42 

QUiESTIO  LXXYIII. 

De  termino  a  quo  resurrectionis, 
in  tres  articulos  divisa. 

I.  Utrum  mors  erit  terminus  a  quo 
resurrectionis  in  omnibus  pag.  643 
-  II.  Utrum  resurrectio  omnium  erit  a 

cineribus  ....  645 

®  HI.  Utrum  pulveres  illi  ex  quibus  hu¬ 
manum  corpus  reparabitur,  ali¬ 
quam  habeant  inclinationem  na¬ 
turalem  ad  animam  quoe  eis  con¬ 
jungetur  ...  ,  646 

QUiESTIO  LXXIX.  i 
De  conditionibus  resurgentium,  et  primo  de 
eorum  identitate,  in  tres  articulos  divisa. 

Art.  I.  Utrum  iu  resurrectione  anima 

idem  corpus  numero  resumet  p.  647 

*  II.  Utrum  sit  idem  numero  homo 

qui  resurget  .  .  .  ^649 

•  IU-  Utrum  pulveres  humani  corporis 

sd  eam  partem  corporis  qute  in 
eos  dissoluta  est, per  resurrectio¬ 
nem  redire  oporteat  .  .  652 

QUiESTIO  LXXX. 

De  integritate  corporum  resurgentium, 
m  quinque  articulos  divisa. 
iRT.  I.  Utrum  omnia  membra  humani 

11  “orP°ris  resurgent  .  .  p„„  653 

«  II.  Utrum  capilli  et  ungues  resurgent 

in  humano  corpore  .  .  654 
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III.  Utrum  humores  in  corpore  re¬ 
surgent  ....  pag.  655 
,  IV.  Utrum  totum  quod  fuit  in  cor¬ 
pore  de  veritate  humanae  naturae 
resurget  in  ipso  .  .  ,656 

,  V.  Utrum  quicquid  fuit  materialiter 
in  membris  hominis  totum  re¬ 
surget  . 660 

QUiESTIO  LXXXI. 

De  qualitate  resurgentium,  in  quatuor 
articulos  divisa. 

Art.  I.  Utrum  omnes  resurgent  in  eadem 

tetate  .....  pag.  661 
„  II.  Utrum  omnes  resurgent  ejusdem 

staturae  ....  662 

»  III.  Utrum  omnes  resurgent  in  sexu 

virili  .  .  .  '  .  .  664 

«  IV.  Utrum  omnes-  resurgent  in  vita 

animali  ....  ibi 

QUiESTIO  LXXXII. 

De  impassibilitate  corporum  beatorum  re¬ 
surgentium. |  in  quatuor  articulos  divisa. 

Abt.  I.  Utrum  corpora  sanctorum  post  re¬ 
surrectionem  erunt  impassibi¬ 
li  .*  •  .  .  •  •  •  pag-  669 

*  II.  Utrum  impassibilitas  in  omnibus 

erit  aequalis  .  .  .  669 

*  III.  Utrum  impassibilitas  sensum  in 

actu  a  corporibus  gloriosis  ex¬ 
cludat  . 

*  I^-  Utrum  in  beatis  post  resurrectio" 

nem  sint  omnes  sensus  in  actu  ,  671 

QUiESTIO  LXXXIII. 

Dc  subtilitate  corporum  beatorum, 
in  sex  articulos  divisa. 

Art.  I.  Utrum  subtilitas  sit  proprietas 

corporis  gloriosi  .  .  p(tg.  673 

*  “•  Utrum  ratione  hujus  subtilitatis 

competat  corpori  glorioso  esse 
m  eodem  loco  cum  alio  corpore 
non  glorioso  .  .  .  675 

.  III.  Utrum  per  miraculum  fieri  possit 
quod  duo  corpora  sint  in  eodem 
loco  .  677 

*  •  Utrum  unum  corpus  gloriosum 

possit  esse  cum  alio  glorioso  in 
eodem  loco  ....  680 

*  V.  Utrum  ex  sua  subtilitate  remo¬ 

veatur  a  corpore  glorioso  neces- 
sitas  existendi  in  aequali  loco  ,  ibi 

*  *i.  Utrum  corpus  gloriosum  ratione 

suae  subtilitatis  sit  impalpabile  ,  682 

QUiESTIO  LXXXIV. 

De  agilitate  corporum  beatorum, 
m  tres  articulos  divisa. 

Art.  I.  Utrum  corpora  gloriosa  sint  fu- 

tura  agilia  .  .  pag.  683 

*  II.  Utrnm  sancti  agilitate  sua  nun¬ 

quam  utentur  ita  quod  movean- 

m  ••••••  ,  684 

■  m.  utrum  sancti  moveantur  in  in- 

stanti  ....  „  685 
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QUESTIO  LXXXY. 

De  claritate  corporum  beatorum, 
in  tres  articulos  divisa. 

sbt.  I.  Utrum  corporibus  gloriosis  cla¬ 
ritas  conveniet  .  .  .  pag.  689 

„  II.  Utrum  claritas  corporis  gloriosi 
possit  videri  a  non  glorioso 

oculo . ,691 

„  III.  Utrum  corpus  gloriosum  necessa¬ 
rio  videbitur  a  corpore  non  glo¬ 
rioso  . »692 

QUiESTIO  L XXXVI. 

De  conditionibus  corporum  damnatorum  re¬ 
surgentium,  in  tres  articulos  divisa. 

A rt.  I.  Utrum  corpora  damnatorum  cum 

suis  deformitatibus  resurgent  p.  693 
»  II.  Utrum  corpora  damnatcrum  erunt 

incorruptibilia  ,  694 

„  III.  Utrum  corpora  damnatorum  sint 

futura  impassibilia  .  ,  696 

QUiESTIO  LXXXVII. 

De  cognitione  quam  habebunt  resuscitati  in 
judicio  respectu  meritorum  et  demerito¬ 
rum,  in  tres  articulos  divisa. 

Abt.  I.  Utrum  post  resurrectionem  quill- 

betcognoscetpeccataqua;  fecit  p.  697 
»  II.  Utrum  quilibet  poterit  legere  o- 
mnia  quae  sunt  in  conscientia  al¬ 
terius  . ,  699 

,  III.  Utrum  omnia  merita  vel  demerita, 

propria  et  aliena,  uno  intuitu  ab 
aliquo  videbuntur  .  .  .  700 

QUiESTIO  LXXXVHI. 

De  judicio  generali,  tempore  et  loco  in  quo 
jiet,  in  quatuor  articulos  divisa. 

Abt.  I.  Utrum  generale  judicium  sit  fu¬ 
turum  . pag.  701 

,  II.  Utrum  judicium  fiet  per  locutio¬ 
nem  vocalem  .  .  .  ,  703 

,  III.  Utrum  tempus  futuri  judicii  sit 

ignotum  .  .  .  .  ,  704 

.  IV.  Utrum  judicium  fiet  in  valle  Jo- 

sapliat  .  .  .  .  ,  705 

QUiESTIO  LXXXIX. 

De  judicantibus  et  judicatis 

in  judicio  generali,  in  octourticulos  divisa. 

Abt.  I.  Utrum  aliqui  homines  judicabunt 

cum  Christo  .  .  .  pag.  706 

.  II  Utrum  judiciaria  potestas  corre- 

spondeat  voluntariaspaupertati  „  707 
«.  III.  Utrum  angeli  debeant  judicare  ,  709 
„  IV.  Utrum  dtcmones  exequentur  sen¬ 
tentiam  judicis  in  damnatos  ,  710 

»  V.  Utrum  omnes  homines  in  judicio 

oompurebnnt  .  ,  .  „711 

„  VI.  Utrum  boni  in  judicio  judicabun¬ 
tur  . ,  712 

,  VII.  Utrum  mali  judicabuntur  .  ,  713 

,  VIII.  Utrum  angeli  in  futuro  judicio  ju¬ 
dicabuntur  .  .  ,  .  „  Uti 


QUiESTIO  XO. 

De  forma  judicis  venientis  ad  judicium, 
in  tres  articulos  divisa. 

Abt.  I.  Utrum  Christus  in  forma  huma¬ 
nitatis  sit  judicaturus  .  pag.  714 
„  II.  Utrum  Christus  in  judicio  appa¬ 
rebit  in  forma  humanitatis  glo¬ 
riosa  . ,  716 

„  III.  Utrum  divinitas  a  malis  sine  gau¬ 
dio  videri  possit  .  .  „  717 

QUiESTIO  XCI. 

De  qualitate  mundi  post  judicium, 
m  quinque  articulos  divisa. 

Abt.  I.  Utrum  mundus  innovabitur  pag.  719 
„  II.  Utrum  motus  corporum  ctele- 

stium  cessabit  .  .  .  ,  720 

«  III.  Utrum  in  corporibus  caelestibus 
claritas  augebitur  in  illa  innova¬ 
tione  . 723 

„  IV.  Utrum  elementa  innovabuntur 

per  receptionem  alicujus  clari¬ 
tatis  . «723 

„  V.  Utrum  plantae  et  animalia  rema¬ 
nebunt  in  illa  innovatione  „  727 

QUiESTIO  xcn. 

De  visione  divinae  essentiae  per  comparatio¬ 
nem  ad  beatos,  in  tres  articulos  divisa. 

Abt.  I.  Utrum  intellectus  humanus  pos¬ 
sit  pervenire  ad  videndum  Deum 
per  essentiam  .  .  .  pag.  729 

„  II.  Utrum  sancti  post  resurrectio¬ 

nem  Deum  oculis  corporalibus 
videbunt  .  .  .  .  ,  737 

,  III.  Utrum  sancti  Deum  videntes, 

omnia  videant  quoe  Deus  videt  „  739 

QUiESTIO  XCIII. 

De  sanctorum  beatitudine,  et  eorum  mansio¬ 
nibus,  in  tres  articulos  divisa. 

Art.  I.  Utrum  beatitudo  sanctorum  sit 
majorfutura  postjudiciumquam 

ante . pag.  743 

„  II.  Utrum  beatitudinis  gradus  man¬ 
siones  dici  debeant  .  .  ,  744 

,  III.  Utrum  diverste  mansiones  distin¬ 
guantur  penes  diversos  gradus 
charitatis  .  .  .  .  „  745 

QUiESTIO  XOIV. 

De  modo  quo  sancti  se  habebunt  erga  dam¬ 
natos,  in  tres  ai-ticulos  divisa. 

Abt  I.  Utrum  beati  qui  erunt  in  patria, 

videbunt  pcenas  damnatorum  p.  746 
„  II.  Utrum  beati  compatiantur  mise¬ 
riis  damnatorum  .  „  747 

„  III.  Utrum 'beati  laetentur  de  poenis 

impiorum  .  .  .  .  ,  ibi 

QUiESTIO  XCV. 

De  dotibus  beatorum,  in  quinque  articulos 
divisa. 

Art.  I.  Utrum  ponendae  sint  aliquae  do¬ 
tes  in  hominibus  beatis  .  pag.  748 
,  II.  Utrum  dos  sit  idem  quod  beati¬ 
tudo  . ,  750 

„  III.  Utrum  competat  Christo  habere 

dotes . 751 
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Art.  IV.  Utrum  angeli  habeant  dotes  pag.  753 

.  V.  Utrum  convenienter  ponantur  tres 

animae  dotes  .  .  .  „  754 

QU2ESTI0  XCYI. 

De  aureolis,  in  tredecim  articulos  divisa. 

Art.  I.  Utrum  aureola  sit  aliud  a  praemio 
essentiali,  quod  aurea  dicitur  p. 

„  II.  Utrum  aureola  differat  a  fructu  „ 

.  III.  Utrum  fructus  debeatur  soli  vir¬ 
tuti  continentiae  .  .  „ 

„  IV.  Utrum  convenienter  assignentur 

tres  fructus  tribus  continentiae 
partibus  .  .  .  .  „ 

,  V.  Utrum  aureola  debeatur  ratione 

virginitatis  .  .  .  „ 

„  VI.  Utrum  martyribus  aureola  debea¬ 
tur  . 

,  VII.  Utrum  doctoribus  aureola  debea¬ 
tur  . 

,  VIII.  Utrum  Christo  aureola  debeatur  „ 

.  IX.  Utrum  angelis  aureola  debeatur  „ 

„  X.  Utrum  aureola  etiam  corpori  de¬ 
beatur  . „ 

„  XI.  Utrum  convenienter  designentur 

tres  aureolae,  virginum,  marty¬ 
rum  et  praedicatorum  .  , 

,  XII.  Utrum  aureola  virginum  sit  po¬ 
tissima  inter  alias  .  .  „ 

»  XIII.  Utrum  unus  alio  aureolam  etcel- 

lentius  habeat  .... 
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QU2ESTIO  XCVII. 

De  poena  damnatorum,  in  septem  articulos 


divisa. 

Aet.  I.  Utrum  damnati  in  inferno  sola 
poena  ignis  affligantur  .  pag. 

II.  Utrum  vermis  damnatorum  git 
corporalis  ..... 

III.  Utrum  fletus  qui  erit  in  damna¬ 
tis,  sit  corporalis  .  „ 

IV.  Utrum  damnati  sint  in  tenebris 
corporalibus  .... 

V.  Utrum  ignis  inferni  erit  corpo¬ 
ralis  . . 

VI.  Utrum  ignis  inferni  sit  ejusdem 
speciei  cum  igne  nostro  .  . 

VII.  Utrum  ignis  inferni  sit  sub  terra  „ 
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QU.ZESTIO  XCVIII. 

De  voluntate  et  intellectu  damnatorum, 
in  novem  articulos  divisa. 

Aar.  I.  Utrum  omnis  voluntas  damnato¬ 
rum  sit  mala  .  .  .  pag. 

,  II.  Utrum  damnati  pceniteantdemalo 

quod  fecerunt  .... 

.  III.  Utrum  damnati  recta  et  delibera¬ 

tiva  ratione  vellent  non  esse  . 

.  IV.  Utrum  damnati  in  inferno  vellent 

alios  esse  damnatos  qui  non  sunt 
damnati  ..... 

»  V.  Utrum  damnati  odio  habeant 

Deum  ....  . 

.  VI.  Utrum  damnati  demereantur  „ 

i,  VII.  Utrum  damnati  possint  uti  noti¬ 

tia  quam  in  hoc  mundo  habue¬ 
runt  . 
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III. 


IV. 


Art.  Vni.  Utrum  damnati  aliquando  cogita¬ 
bunt  de  Deo  .  .  .  pag.  789 

.  IX.  Utrum  damnati  gloriam  beatorum 

videant  .  .  .  .  ,  ibi 

QU2ESTIO  XCIX. 

De  misericordia  et  justitia  Dei  respectu 
damnatorum,  in  quinque  articulos  divisa. 

Art.  I.  Utrum  ex  divina“justitia  inferatur 

poena  aeterna  peccatoribus  pag.  789 
„  II.  Utrum  per  divinam  misericor¬ 
diam  omnis  poena  damnatorum 
terminetur  tam  hominum  quam 
daemonum  ....  791 

Utrum  divina  misericordia  pa¬ 
tiatur  saltem  homines  in  aeter¬ 
num  puniri  .....  792 
Utrum  poena  Christianorum  dam’- 
natorum  per  divinam  misericor¬ 
diam  terminetur  .  .  794 

V.  Utrum  omnes  illi  qui  operantur 
misericordiae  opera  punientur 
feternaliter  .  .  .  .  .795 


APPENDIX. 

QUiESTIO  I. 

De  qualitate  animarum  quae  cum  oriqinali 
peccato  solo  ex  hac  vita  decedunt,  in  duos 
articulos  divisa. 

Art.  I.  Utrum  anirme  cum  sola  originali 
culpa  decedentes  a  corporeo  igne 
patiantur,  vel  affligantur  poena 
_  fgnis  •  ...  .  .  pag.  797 

„  II.  Utrum  ejusmodi  animas  patiantur 
afflictionem  spiritualem  propter 
statum  in  quo  sunt  .  .  9  799 

QUAESTIO  II. 

De  qualitate  animarum  quce  in  purgatorio 
propter  peccatum  actuale,  vel  ejus  pcem 
nam,  expiantur,  in  sex  articulos' divisa. 

I.  Utrum  poena  purgatorii  excedat 
omnem  poenam  temporalem  hu- 
jus  vitas  ....  p(l(r  801 

II.  Utrum  illa  poena  sit  voluntaria'.  802 
HI.  Utrum  animse  in  purgatorio  per 

daemones  puniantur  .  .  .  803 

IV.  Utrum  per  poenam  purgatorii 
expietur  peccatum  veniale  quoad 
culpam  .... 

V.  Utrum  ignis  purgatorius  liberet 
a  reatu  poenas 

VI.  Utrum  ab  illa  poena  unus  libere! 
tur  alio  citius 
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AETICULI  DUO. 

De  purgatorio. 

I.  Utrum  purgatorium  sit  post  hano 
vitam  .  .  .  .  .  pag .  807 

H.  Utrum  sit  idem  locus  quo  animfe 
purgantur,  ei  quo  damnati  pu¬ 
niuntur  ....  «08 
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